INE/CG123/2015

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS PRECANDIDATOS A
LOS CARGOS DE DIPUTADOS LOCALES Y DE AYUNTAMIENTOS,
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-
2015 EN EL ESTADO DE MICHOACAN

VISTO el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacién al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revision de los
Informes de Precampafia de los Ingresos y Egresos de los Precandidatos a los
cargos de Diputados Locales y de Ayuntamientos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan.

ANTECEDENTES

l. Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
febrero de dos mil catorce, se reformo el articulo 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone, en su Base V, Apartado A,
parrafos primero y segundo, que el Instituto Nacional Electoral es un
organismo publico autébnomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propio, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la Unién, los
Partidos Politicos Nacionales y los ciudadanos; asimismo, es autoridad en la
materia electoral, independiente en sus decisiones y funcionamiento y
profesional en su desempefio, regido por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

II.  Enelcitado Decreto, en su articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a), numeral
6, asi como penultimo parrafo del mismo Apartado, se establece que
corresponde al Consejo General del Instituto Nacional Electoral la fiscalizacion
de las finanzas de los partidos politicos relativas a los Procesos Electorales,
Federal y Local, asi como de las campafias de los candidatos.



VI.

VII.

VIII.

El veintitrés de mayo de dos mi catorce, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos
Cuarto y Quinto, se establecen las facultades y atribuciones de Ila
Comision de Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
respectivamente, asi como las reglas para su desempefio y los limites precisos
respecto de su competencia.

El seis de junio de dos mil catorce, en sesion extraordinaria el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprob6 el Reglamento de
Comisiones, mediante el Acuerdo INE/CG45/2014.

En la citada sesidén extraordinaria, se aprobd el Acuerdo INE/CG46/2014, el
cual contenia la integracion de las Comisiones Permanentes y Temporales del
Consejo General de este Instituto, asi como del Organo Garante de la
Transparencia y el Acceso a la Informacién. Particularmente, se determin6 que
la Comision de Fiscalizacion seria presidida por el Consejero Electoral Dr.
Benito Nacif Hernandez, e integrada por la Consejera Electoral Mtra. Beatriz
Eugenia Galindo Centeno, y los Consejeros Electorales Lic. Enrique Andrade
Gonzalez, Dr. Ciro Murayama Renddn y Lic. Javier Santiago Castillo.

El veinticinco de junio de dos mil catorce, mediante decreto niamero 316,
emitido por la Septuagésima Segunda Legislatura Constitucional del Estado
de Michoacéan, se publicé en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Michoacan, numero 74, Cuarta Seccién, disposiciones que reformaron,
adicionaron y derogaron diversos articulos de la Constitucion Politica para el
Estado de Michoacan

El nueve de julio de dos mil catorce, en sesidon extraordinaria, el
Consejo General aprobo6 el Acuerdo INE/CG93/2014 por el cual se determinan
normas de transicidbn en materia de fiscalizacion; especificando en el Punto
SEGUNDO, inciso b), fraccion I1X que los Informes de Precamparfia y Campafia
atinentes a los comicios locales que se celebren en 2015, seran competencia
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

En sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
celebrada el siete de octubre de dos mil catorce, inicid formalmente el Proceso
Electoral Federal 2014-2015.



XI.

XILI.

El diecinueve de noviembre de dos mil catorce, en sesion extraordinaria el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobé el Acuerdo
INE/CG263/2014, mediante el cual se expidid el Reglamento de Fiscalizacién
que abroga el Reglamento de Fiscalizacion aprobado el
cuatro de julio de dos mil once por el Consejo General del entonces
Instituto Federal Electoral, mediante el Acuerdo CG201/2011.

En sesién publica, el diecinueve de diciembre de dos mil catorce, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvio el
recurso de apelaciéon SUP-RAP-207/2014 y sus acumulados, mediante el cual
determin6 modificar el Acuerdo sefalado.

El veintitrés de diciembre de dos mil catorce, en sesion extraordinaria el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprob6 la modificacion al
Acuerdo INE/CG263/2014, por el que se expidi6 el Reglamento de
Fiscalizacion, en acatamiento a la Sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, recaida al Recurso de Apelacion
SUP-RAP-207/2014 'y sus acumulados, mediante el Acuerdo
INE/CG350/2014.

El veintiuno de enero de dos mil quince, en sesién extraordinaria el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, aprob6 el Acuerdo INE/CG13/2015,
por el cual se determinan los gastos que se consideraran como de
precampafia y para la obtencién del apoyo ciudadano; asi como los medios
para el registro y clasificacion de ingresos y gastos, respecto de las
precampafias y obtencién de apoyo ciudadano correspondientes al Proceso
Electoral Federal y Local 2014-2015.

En sesién publica, el veinticinco de febrero de dos mil quince, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, resolvié el recurso
de apelacion SUP-RAP-21/2015, mediante el cual determindé modificar el
Acuerdo sefalado.

El primero de marzo de dos mil quince, en sesion extraordinaria el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, aprobd la modificacion al Acuerdo
INE/CG13/2015, por el que se determinan los gastos que se consideraran
como de precampafa y obtencion del apoyo ciudadano; asi como los medios
para el registro y clasificacion de ingresos y gastos, respecto de las
precampafas y obtencién de apoyo ciudadano correspondientes al Proceso
Electoral Federal y Local 2014-2015, mediante el Acuerdo INE/CG81/2015.
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XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVII

En sesiones extraordinarias celebradas, el seis de febrero y veintiuno de mayo,
ambas de dos mil catorce, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, aprob6é los Acuerdos CG-01/2014 vy CG-08/2014,
respectivamente, mediante los cuales se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral
de Michoacan.

En sesién extraordinaria celebrada el diez de noviembre de dos mil catorce, el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, aprob6 el Acuerdo IEM-
CG-40/2014, mediante el cual se determinaron los topes maximos de gastos
de precampafia, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015
en el estado de Michoacéan.

El dieciocho de diciembre de dos mil catorce, en sesion extraordinaria el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Michoacan, aprobé el
Acuerdo CG-50/2014, en el cual se determinan las bases de contratacion de
espacios para difundir propaganda electoral de partidos politicos, coaliciones,
candidatos, aspirantes y candidatos independientes, en medios impresos,
electréonicos, por internet, cine, espectaculares y propaganda electoral
colocada en la via publica, en el Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Michoacan.

En sesion extraordinaria celebrada el quince de enero de dos mil quince, la
Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, el aprobé el Plan de
Trabajo de la Unidad Técnica de Fiscalizacidén, para la fiscalizacion de las
precampafas y de las actividades para la obtencién del apoyo ciudadano del
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan.

El Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, emiti6 el Acta niumero
IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, mediante la cual aprob6 el Calendario
Electoral para el Proceso Electoral Local Ordinario de 2014-2015.

. Una vez integrado el Dictamen Consolidado, la Unidad Técnica de

Fiscalizacion elaboré el Proyecto de Resolucion respectivo, el cual fue
presentado a la Comision de Fiscalizacion el diecisiete de marzo de dos mil
quince. Lo anterior en cumplimiento con lo establecido en el
articulo 199, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General Instituciones y
Procedimientos Electorales.



XIX. Engrose. El veintitrés de marzo de dos mil quince, se celebré la quinta sesién
extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
cuyo punto 2 del Orden del dia fue la discusion y aprobacion en su caso del
Proyecto de Dictamen Consolidado y Proyecto de Resolucion respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
Informes de Precamparfa de los Ingresos y Egresos de los Precandidatos a
los cargos de Diputados Locales y Ayuntamientos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan. En este
sentido la Comision determind realizar un engrose al Dictamen y Proyecto de
Resolucién en los siguientes términos:

En la seccién de procedimientos de revision se debe describir que se aplicaron
los procedimientos de auditoria a la totalidad de los Partidos Politicos
Nacionales o Estatales y se razona que se reporte el resultado de la revision
de aquellos que registraron precandidatos, de los que reportaron gastos y de
los que, en el ejercicio de las facultades de fiscalizacion, se detectaron
ingresos y gastos aun y cuando no los hubieran reportado. Igualmente, se
instruyd a que, no obstante que se describe en los anexos, se debe incluir en
el texto del Dictamen informacion que permita conocer el numero de
precandidatos postulados por partido politico y por cargo de eleccién para
cada municipio o distrito local electoral. En el apartado de monitoreo se debe
explicar que se aplicaron los procedimientos de manera general y que se
reviso todo aquello que se detectd, hubiese o no sido reportado.

De igual forma se debe incluir el resultado del monitoreo en el cuerpo del
Dictamen y hacer referencia al anexo correspondiente en su caso. En la
seccién de procedimientos de revision, en el apartado de monitoreo de
espectaculares, se aprob6é agregar que los espectaculares identificados
durante el proceso de monitoreo, deberan ser clasificados para la precampafia
o para la aparicion ordinaria en funcion de su contenido. Y para el caso de ser
clasificados como propaganda genérica, se fiscalizaran en el marco de la
revision del informe anual.

Asimismo, se solicitd la explicacion en los procedimientos de auditoria, el uso
del aplicativo que se utilizd para este proceso de precampafa; se instruyo
incorporar un parrafo en el que se le informe al lector de las actividades
realizadas en el marco de la revision y en la seccion de procedimientos de
revision, en el punto 3.4.5, se aprobd describir el procedimiento para la
determinacion de los costos, de conformidad con el articulo 26 del Reglamento
de Fiscalizacion.



En ese orden de ideas, en el apartado del Partido de la Revolucion
Democratica agregar informacion que explique la fecha, hora y el motivo por
el que el partido entregd de manera extemporanea 334 informes.

Por lo que hace a la Resolucién, se aprobo lo siguiente:

En la conclusion cuatro del Partido Accion Nacional, se solicité agregar una
vista a los Organismos Publicos Locales en relacion al seguimiento campafia
local 2015, con su respectivo reflejo en la Resolucion.

Por lo que respecta el Partido Revolucionario Institucional, se aprobo corregir
la sancién aplicable a catorce informes presentados de manera extemporanea,
a fin de que sea idéntica en criterio con respecto de la aplicada a los demas
partidos.

En ese orden de ideas, en el apartado del Partido de la Revolucion
Democrética agregar informacion que explique la fecha, hora y el motivo por
el que el partido entregd de manera extemporanea 334 informes.

Es importante mencionar que en ambos casos —Dictamen y Resolucion- se
aprobaron tres categorias para sancionar a los sujetos obligados, de acuerdo
a la presentacion de los informes de precampafia, las cuales se encontraban
clasificadas de la siguiente manera: espontaneo con o sin gasto, requerimiento
con o sin gasto, y omisos.

Para el caso de presentacion de informes de manera espontdnea y mediante
requerimientos, se considerd sancionar a los precandidatos con amonestacion
publica; ahora bien, para el caso de la omision al presentar los referidos
informes se determind que la sancion consistiria en la cancelacion o el no
derecho a registrarse como candidatos; asimismo, se sancionaria a los
partidos politicos con multa, la cual se encontraria tasada en razon al
porcentaje del tope de gastos de precampafa para cada cargo de eleccion, es
decir, corresponderia al cinco por ciento cuando la presentacion del informe
fuese espontanea, cuando se realizara mediante requerimiento el importe
seria del diez por ciento y en el caso de ser omisos para la presentacion de
informes, consistiria en un veinte por ciento del tope de gasto de precampafa.

Ahora bien, se considerd necesario afiadir un resolutivo, en el cual se
impusiera la obligacion a los organos locales, de informar sobre el



XX.

cumplimiento de las sanciones. Lo anterior fue aprobado por unanimidad de
votos de la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo Centeno y los
Consejeros Electorales Enrique Andrade Gonzélez, Ciro Murayama Renddn,
Javier Santiago Castillo y el Consejero Presidente Benito Nacif Hernandez.

En sesion extraordinaria celebrada el uno de abril de dos mil quince, el Consejo
General del Instituto Nacional aprobd por unanimidad de votos de los
Consejeros Electorales el punto 2.1 del orden del dia correspondiente al
Proyecto de Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion
y Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los Informes de Precampafia de los Ingresos y Egresos de los
Precandidatos a los cargos de Diputados Locales y de Ayuntamientos,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado
de Michoacan, ordenando se modificara el Proyecto de Resolucién y Dictamen
correspondiente, en los siguientes términos:

En el punto 18.2.3, por lo que hace al Partido de la Revolucién Democrética
en el inciso b), conclusion 2, se establecié eliminar el nombre del C. Carlos
Herrera Trejo; ello en virtud de que el nombre correcto es Carlos Herrera Tello,
consecuentemente al aclararse que el referido precandidato presenté en
tiempo y forma el informe de precampafia respectivo, no sera sujeto de
sancion en lo que a este punto se refiere.

Por lo que hace a la precandidata Belinda Iturbide Diaz, se determind corregir
el cargo correspondiente de su postulacion (Ayuntamientos), toda vez que la
misma corresponde al apartado de Diputados Locales.

En razén de lo anterior, se establecio realizar las modificaciones
correspondientes al Dictamen y sus anexos, y en consecuencia al Proyecto de
Resolucidén, a efecto de que se actualice la sancion respectiva en el apartado
y resolutivo correspondiente.

En este sentido se veran afectados los considerandos 18.1.3, inciso b) y el

considerando 18.2.3 inciso b), derivado de las adecuaciones pertinentes en el
analisis de las conductas y las sanciones impuestas de ambos apartados.

CONSIDERANDO



Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base Il, parrafos
primero y penudltimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley garantizara que los Partidos Politicos Nacionales cuenten
de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefalara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos
y sus campafias electorales; fijara los limites a las erogaciones en los procesos
internos de seleccidén de candidatos y en las campafias electorales; asi como
ordenara los procedimientos para el control, fiscalizacion oportuna y vigilancia,
durante campania, del origen y uso de todos los recursos con que cuenten.

Que el articulo 41, parrafo segundo, Base IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos mandata que la Ley establecera los plazos para la
realizacion de los procesos partidistas de seleccion y postulacion de
candidatos a cargos de eleccion popular, asi como las reglas para las
precampafas y las campafias electorales.

Que de conformidad con el citado articulo 41, en su Base V, Apartado A,
parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal
que se realiza a través de un organismo publico autbnomo denominado
Instituto Nacional Electoral, que es autoridad en la materia e independiente en
sus decisiones y funcionamiento. Mientras que el Apartado B, penultimo
parrafo del mismo ordenamiento maximo dispone que la fiscalizacion de las
finanzas de los partidos politicos y de las campafias de los candidatos estara
a cargo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Que de conformidad con el articulo 116, fracciéon IV, inciso a) del referido
ordenamiento, establece que las elecciones de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se realizaran
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y la jornada comicial se
celebrara el primer domingo de junio del afio que corresponda.

Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
es el 6rgano superior de direccién, responsable de vigilar el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como de
velar porgue los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad y objetividad guien todas las actividades del Instituto.



10.

Que el articulo 42, numerales 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, preve la creacion de la
Comision de Fiscalizacion, la cual funcionara permanentemente y se integrara
exclusivamente por Consejeros Electorales designados por el Consejo
General, y contara con un Secretario Técnico que sera el Titular de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion.

Que de conformidad con el articulo 190, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que la fiscalizacion de las
finanzas de los partidos politicos y de las campafas de los candidatos estara
a cargo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por conducto de
la Comision de Fiscalizacion.

Que de conformidad con el articulo 192, numeral 1, incisos d) y e) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral ejercera las facultades de supervision,
seguimiento y control técnico y, en general, todos aquellos actos preparatorios
a través de la Comision de Fiscalizacion, quien revisara las funciones y
acciones realizadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion con la finalidad de
garantizar la legalidad y certeza de los procesos de fiscalizacion.

Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1 y 428, numeral 1,
inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion es el rgano que tiene a su cargo la recepcion
y revision integral de los informes que los partidos politicos, aspirantes y
candidatos independientes respecto del origen, monto, destino y aplicacién de
los recursos que reciban por cualquier tipo de financiamiento asi como
investigar lo relacionado con las quejas y procedimientos oficiosos en materia
de rendicién de cuentas de dichos institutos politicos.

Que de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones |, Il, IlI
y V de la Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos deberan
presentar informes de precampafia en los plazos establecidos y con los
requisitos de comprobacién necesarios, para cada uno de los precandidatos a
candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada tipo de
precampafia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados.
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12.

13.

14.

15.

16.

Que el articulo 80 de la Ley General de Partidos Politicos, establece las reglas
a las que se sujetara el procedimiento para la presentacion y revision de los
informes de los partidos politicos.

Que el Transitorio CUARTO, del Cadigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, establece que por Unica ocasion, el Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, correspondiente a las elecciones que tendran lugar el
primer domingo de junio del afio dos mil quince, iniciara en la primera semana
del mes de octubre del afio dos mil catorce.

Que de conformidad con el articulo 158, inciso a) del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, establece que durante los
Procesos Electorales Estatales, las precampafias darén inicio en el caso del
Congreso y Ayuntamientos en la segunda semana de febrero del afio de la
eleccion.

Que en el Acuerdo INE/CG13/2015, se establecen los plazos y formatos en
los que se entregaran los informes de precampafa y de obtencion del apoyo
ciudadano.

Que los partidos politicos obligados a presentar los Informes de Precampafia
de los ingresos y gastos de los precandidatos que postulen a los cargos de
Diputados Locales, Presidentes Municipales, Sindico y Regidores,
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado
de Michoacan, son aquellos con registro o acreditacion local; siendo, por tanto,
los sujetos que haran frente a las obligaciones que resultaren de la presente
Resolucion.

Por tanto, toda mencién a los partidos politicos, se entendera realizada a
aguellos con registro o acreditacion local en el Estado de Michoacan.

Que del analisis a las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado
de la revision de los Informes de Precampafa ingresos y gastos de los
precandidatos de los partidos politicos a los cargos de Diputados Locales y de
Ayuntamientos, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015 en el estado de Michoacan, se desprende que los sujetos obligados que
se mencionan a continuacion, entregaron en tiempo y forma el sefialado
informe -de conformidad con lo que establecen los articulos192, numeral
lincisos c)yl), 196 numeral 1, 199, numeral 1, incisos a), c) d) e) y g) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25,
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numeral 1 inciso s); 79, numeral 1, inciso a); 80, numeral 1, inciso d); 81,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos; asi como 235,
numeral 1, inciso a); 237, 238, 239, 240, 241, 242, 287, 289, numeral 1,
inciso b); 290, 291, numerales 1 y 2; y 296 del Reglamento de
Fiscalizacién, en relacion con el articulo 4 “Medios para el registro de
ingresos y gastos” del Acuerdo INE/CG13/2015.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende
el ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la
autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision,
comprobacioén e investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de
lo reportado por los sujetos obligados, en este caso, los partidos politicos y
precandidatos; asi como el cumplimiento éstos de las diversas obligaciones
gue en materia de financiamiento y gasto les imponen las leyes de la materia
y, en su caso, que este Consejo General determine la imposicion de las
sanciones correspondientes, de conformidad con la Ley de Partidos, Ley de
Instituciones, el Reglamento y demas disposiciones aplicables.

En ese sentido, una vez presentados los informes respecto de los ingresos y
egresos de los precandidatos de los partidos politicos a los cargos de
Diputados Locales y de Ayuntamientos correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en el Estado de Michoacan, el érgano fiscalizador
procedid a clasificar y analizar toda la informacién y documentacion
presentada por los sujetos obligados, aunado a lo anterior, se realiz6 la
verificacion de lo reportado por los institutos politicos con los proveedores,
simpatizantes, militantes, precandidatos, autoridades y se efectué una
conciliaciéon con la informacion obtenida del Sistema de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos; en su caso, se hizo del conocimiento de
los entes politicos las observaciones que derivaron de la revision realizada,
mismas que fueron atendidas por estos en el momento procesal oportuno.

Por lo anterior, habiéndose verificado el cumplimiento de las obligaciones que
la normatividad electoral les impone a los sujetos obligados, y en virtud de que
del analisis, revision y comprobaciéon de los informes respectivos no se
desprende conclusion sancionatoria alguna, este Consejo General concluye
gue no ha lugar a imponer sancion respecto a los Informes de Precamparia de
los precandidatos de partidos politicos a los cargos de Diputados Locales y de
Ayuntamientos en el estado de Michoacan que a continuacion se detallan:
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a) Respecto a los Informes de Precampania de los precandidatos de partidos
politicos al cargo de Diputados de mayoria relativa en el estado de
Michoacan:

- Partido Verde Ecologista de México.
- Movimiento Ciudadano.
- MORENA.

b) Informes de Precampafia de los precandidatos de partidos politicos a los
cargos de los Ayuntamientos (Presidente Municipal, Sindicoy Regidor)
en el estado de Michoacan.

- Partido Verde Ecologista de México.
- Movimiento Ciudadano.
- MORENA.

Que de acuerdo con lo establecido en los articulos 44, numeral 1,
inciso aa); 190, numeral 2; 191, numeral 1, inciso g); y 192, numerales 1y 2
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los
articulos 6, 7 y 8 del Acuerdo INE/CG13/2015, es facultad de este Consejo
General conocer de las infracciones e imponer las sanciones administrativas
correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales vy
reglamentarios derivadas de la revision de los Informes de Precampafa
respecto de los ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos
a los cargos de Diputados Locales por Mayoria Relativa y de los
Ayuntamientos, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Michoacéan, segun el Dictamen que haya elaborado
la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Asi, una vez aprobado el Dictamen Consolidado y la Resolucién respectiva, se
informara al Instituto Electoral del estado de Michoacan para que en el &mbito
de sus atribuciones, en su caso, ejecute las sanciones econémicas impuestas
Y, en su caso, niegue o cancele el registro de los precandidatos cuando asi se
determine.

Al efecto, para la individualizacién e imposicion de las sanciones se observara
lo establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
Ley General de Partidos Politicos y reglas locales -prevaleciendo las Leyes
Generales, por lo que de conformidad con lo anterior, el salario minimo general
aplicable seré el vigente en 2015 (inicio de precampafa el cinco de enero en
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18.

el estado de Michoacan) en el Distrito Federal, el cual forma parte de la zona
econdmica A del pais y equivale a $70.10 (sesenta pesos 10/100 M.N.).

Que conforme a lo sefialado en el Dictamen Consolidado correspondiente,
este Consejo General analiz6 cada uno de los informes de los sujetos
obligados por apartados especificos en los términos establecidos en el
Plan de Trabajo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion para la fiscalizacion de
las precampafias de los partidos politcos en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, el cual establece el siguiente
orden:

* Informes de Precampafia de los Precandidatos de partidos politicos al cargo
de Diputados de mayoria relativa en el estado de Michoacan.

* Informes de Precampafa de los Precandidatos de partidos politicos a los
cargos de Ayuntamientos en el estado de Michoacéan.

En virtud de lo anterior, la autoridad fiscalizadora ejercié sus facultades de
revision, comprobacién e investigacion, con el objeto verificar la veracidad de
lo reportado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las
diversas obligaciones que en materia de financiamiento y gasto se les imponen
a los sujetos obligados por normatividad electoral; y una vez que la autoridad
realiz6 los procedimientos de revision establecidos por las disposiciones
legales y otorgd su garantia de audiencia a los partidos politicos, elaboré el
Dictamen Consolidado correspondiente.

Consecuentemente, derivado de la valoracion a las observaciones realizadas
se analizaron las conductas en ellas descritas y, en su caso, este Consejo
General determinara lo conducente respecto de cada una de ellas, de
conformidad con la Ley de Partidos, Ley de Instituciones, el Reglamento y
demas disposiciones aplicables.

En este contexto, los entes sujetos de fiscalizacion son los siguientes:

1.

Informes de Precampafia de los precandidatos de los partidos politicos al
cargo de Diputados Locales, en el estado de Michoacén:

1.1 Partido Accién Nacional.
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1.2 Partido Revolucionario Institucional.
1.3 Partido Revolucion Democratica.
1.4 Partido del Trabajo

2. Informes de Precampafa de los precandidatos de los partidos politicos a los
cargos de Ayuntamientos, en el estado de Michoacan:

2.1 Partido Accion Nacional.

2.2 Partido Revolucionario Institucional.
2.3 Partido Revolucion Democratica.
2.4 Partido del Trabajo

Asi, de conformidad con el Dictamen Consolidado correspondiente, este Consejo
General analizard en el orden descrito cada uno de los sujetos obligados por
apartados especificos, en los términos siguientes:

18.1. INFORMES DE PRECAMPANA DE LOS PRECANDIDATOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS A LOS CARGOS DE DIPUTADOS LOCALES EN EL
ESTADO DE MICHOACAN.

18.1.1. PARTIDO ACCION NACIONAL

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefialar que por cuestion de método
y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la revisién de
los Informes de Precampafia del aludido partido politico al cargo de Diputados
Locales correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se
procedera a realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurri el Partido Accién
Nacional, es la siguiente:

a) 1 Falta de caréacter sustancial o de fondo: conclusion 2

b) 1 Vista al Instituto Electoral de Michoacéan: conclusion 3

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
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conclusién sancionatoria atribuible a los precandidatos y al partido politico,
Conclusion 2.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 445, numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que hace a los
precandidatos; ahora bien, respecto de la conducta del partido politico de
conformidad con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Informes de Precampafa

Conclusion 2

“2. Los sujetos obligados omitieron presentar en tiempo 30 ‘1nformes de
Precampafia’de precandidatos al cargo de Diputados Locales, sin que mediara
requerimiento de la autoridad.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

e Porlo que hace aun informe de precampafa

De larevision a los “Informes de Precampana” correspondientes a los precandidatos
a cargo de Diputados Locales, se observé que hay una precandidata que se
encuentra registrada de forma duplicada en el “Sistema de captura de formatos y
almacenamiento de la informacion de Precampana”. A continuacion se detalla el
caso en comento:

CARGO/ NOMBRE DEL ACUSE

DISTRITO PRECANDIATO NOMBRE DEL ARCHIVO FECHA HORA
Diputado Local Alejandra Rodriguez 1-16-2-1-2015021483901 14/feb/2015 08:39
Distrito 9-Tacambaro | Alvarez 1-16-2-1-2015021484015 14/feb/2015 08:40

Aunado a lo anterior, se observé que dicho informe fue reportado después de los
diez dias de haber concluido el periodo de precamparia del Proceso Electoral Local
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2014-2015, tal y como consta en el Acta numero IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014,
mediante la cual el Instituto Electoral de Michoacan aprobd el calendario de
actividades del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, el cual contiene las
fechas y los actos en que habran de desarrollarse cada una de las etapas del citado
Proceso Electoral. Esto es, el 13 de febrero de 2015 fue la fecha limite para la
entrega de los informes de precandidatos al cargo de Diputado Local.

En consecuencia, se solicité al partido presentar lo siguiente.

e Las correcciones que procedieran al “Sistema de captura de formatos y
almacenamiento de la informacion de Precampana”.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199, numeral 1, inciso
e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 79, numeral 1,
inciso a), fraccién 1l de la Ley General de Partidos Politicos; 33, numeral 1, inciso
i); y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion; con relacion al Punto de
Acuerdo Primero, articulo 4, inciso g) del Acuerdo INE/CG13/2015.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio num.
INE/UTF/DA-L/3024/15 de fecha 25 de febrero de 2015, recibido por el partido el
dia 28 de febrero de 2015.

Mediante escrito sin numero de fecha 7 de marzo de 2015, el partido manifesté lo
que a la letra se transcribe:

“1. En referencia al Informe de Precampafia correspondiente al cargo de
Diputada Local de nombre Alejandra Rodriguez Alvarez, solicitamos sea
anulado el Archivo Numero 1-16-2-1-201502143901 y dar por bien
presentado el Archivo Numero 1-16-2-1-2015021483901, los cuales
fueron presentados con informacibn en CEROS, ya que dicha
precandidata no ejercidé ningun tipo de gasto durante el Proceso de
Precampafia. Anexo?!

En mencion a la observacion de que dicho informe fue presentado
después de los diez dias de haber concluido el periodo de precampaia
del Proceso Electoral Local 2014-2015. En el ejercicio de nuestro
derecho, por este medio nos permitimos manifestar de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 80 inciso c¢) numeral Il que cita: ‘La Unidad
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Técnica informara a los Partidos Politicos, en su caso, la existencia de
errores u omisiones técnicas y los prevendra para que en el término de
siete dias contados a partir de dicha notificacion presente las
aclaraciones o rectificaciones que considere pertinentes’; asi como en el
Acuerdo INE/CG13/2015, Articulo 4, inciso g) que hace referencia a: ‘La
revision de los informes de precampafia que presenten los partidos
politicos y aspirantes a una candidatura independiente a través del
aplicativo (plantilla 2), respecto de sus precandidatos y los aspirantes a
una candidatura independiente, se debera realizar de acuerdo a los
plazos establecidos en el articulo 80, numeral 1, inciso c) de la Ley
General de Partidos Politicos.” que la Informacion fue presentada, antes
de la emision del Oficio No. INE/UTF/DA-L/3024/15 DE FECHA 25 DE
FEBRERO DE 2015, como lo hace contar el Documento de fecha 14 de
Febrero de 2015 emitido por el C.P. Gustavo Diaz Garcia, Encargado del
Area de Finanzas de Camparia propia al CDE del PAN en Michoacén
Haciendo contar que los Informes fueron generados de forma inmediata
y presentada de forma espontanea, por lo que sometemos a
consideracion la temporalidad del cumplimiento de la obligacién en
comento.”

Del analisis a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné que el
archivo numero 1-16-2-1-2015021483901 correspondiente al “Informe de
Precampafa” de la precandidata la C. Alejandra Rodriguez Alvarez al cargo de
Diputada Local quedé sin efecto, al haber cancelado en el “Sistema de captura de
formatos y almacenamiento de la informacion de Precampana”; por tal razén, la
observacion se consideré atendida en cuanto a este punto.

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que la fecha limite
para la entrega de los citados informes de precampafia concluy6 el 13 de febrero
del afio en curso de conformidad con lo establecido en la Acta numero
IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, en este sentido el articulo 79, numeral 1, fraccion
lll, de la Ley General de Partidos Politicos es claro al establecer que los informes
deberan de ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al de la conclusion
de la campafa; en este contexto, es importante sefialar que el procedimiento de
revision de los informes que presentan los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los
términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion de los
“Informes de Precampana” de los precandidatos citados en el cuadro que antecede,
fue realizada fuera de los plazos establecidos por la ley; por tal razon, la observacion
guedo no subsanada.
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En consecuencia, al omitir presentar 1 “Informes de Precampafa” en tiempo para el
cargo de Diputados Locales, , los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto
en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General de Partidos
Politicos; en relacién a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, con
el Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

e Porlo que hace alos 14 Informes de Precampafa:

De la revision a la Informacién registrada en el “Sistema de captura de formatos y
almacenamiento de la informacion de Precampana” apartado “Informes de
Precampafa” el partido adjunté los archivos correspondientes al “Registro de
Operaciones Semanal” (plantilla 1) fuera de los plazos establecidos en la ley;
asimismo, omitié presentar el Informe de Precampafia (plantilla 2). A continuacién
se detallan los casos en comento:

CARGO/ ACUSE

DISTRITO NOMBRE FECHA HORA NOMBRE DEL ARCHIVO
Dlputadol Local Fernando Contreras Méndez 14-feb-15 12:31 1-16-2-1-20150214123143
11-Morelia Noreste
Diputado Local Rebeca Contreras Solérzano | 14-feb-15 | 12:58 1-16-2-1-20150214125821
23-Apatzingan
Diputado Local . . .
3-Maravatio Guillermo Corona L6pez 14-feb-15 12:23 1-16-2-1-20150214122344
Diputado Local Blanca Estela Corza l4feb-15 | 12:52 1-16-2-1-20150214125220
20-Uruapan Sur Martinez
Diputado Local Rafael Gallegos Espinosa 14feb-15 | 12552 | 1-16-2-1-20150214125206
14-Uruapan Norte
Diputado Local . . .
23-Apatzingan Eduardo Garcia Chavira 14-feb-15 13:04 1-16-2-1-20150214130417
Diputado Local Alma Mireya Gonzéalez .
15-Patzcuaro Sanchez 14-feb-15 12:59 1-16-2-1-20150214125905
Diputado Local Héctor Gémez Truiillo 14-feb-15 | 13:00 | 1-16-2-1-20150214130042
10-Morelia Noroeste
Diputado Local Berenice Judrez Navarrete | 14-feb-15 | 12:41 | 1-16-2-1-20150214124145
12-Hidalgo
Diputado Local Joanna Margarita Moreno . e
20-Uruapan Sur Manzo 14-feb-15 12:55 1-16-2-1-20150214125524
Diputado Local Felipe de Jesus Navarro . e
14-Uruapan Norte Lucatero 14-feb-15 12:48 1-16-2-1-20150214124852
Diputado Local Hugo Alberto Rios Lopez 14feb-15 | 1228 | 1-16-2-1-20150214122811
6-Zamora
Diputado Local Andrea Villanueva Cano l4-feb-15 | 12:48 1-16-2-1-20150214124843
17-Morelia Sureste
Diputado Local . : ) ]
16-Morelia Suroeste Miguel Angel Villegas Soto 14-feb-15 12:55 1-16-2-1-20150214125547

En consecuencia, se solicité al partido presentar lo siguiente:
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos Politicos; 242, numeral 1y 296, numeral
1 del Reglamento de Fiscalizacion; con relacién al Punto de Acuerdo Primero,
articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio num.
INE/UTF/DA-L/3024/15 de fecha 25 de febrero de 2015, recibido por el partido el
dia 28 de febrero de 2015.

Mediante escrito sin nUmero de fecha 7 de marzo de 2015, el partido manifesto lo
que a la letra se transcribe:

“En referencia a la observacién en la que se omitid registrar en el
‘Sistema de captura de formatos y almacenamiento de la informacion de
Precampana’ al ‘Registro del Informe de Precampana’ (plantilla 2);
adjuntamos al presente de manera impresa y en formato digital los
acuses asi como los archivos de las plantillas correspondientes en el
formato.xlIsx; de los siguientes precandidatos:

Asi mismo hacemos mencion que la informacién generada en la (plantilla
1) ‘Registro de Operaciones Semanal’ es la misma a la que registramos
ahora en el Informe de Precampafia (plantilla 2); considerando que desde
un inicio se generaban la informacion basta para dar cumplimiento a lo
requerido. Sin embargo por seguridad de cumplir hemos generado
nuevamente los archivos requeridos pero ahora exclusivamente en la

J n

Plantilla 2 ‘Informe de Precampana’.

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que la fecha limite
para la entrega de los citados informes de precampafia concluy6 el 13 de febrero
del afio en curso de conformidad con lo establecido en la Acta numero
IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, en este sentido el articulo 79, numeral 1, fraccion
[ll, de la Ley General de Partidos Politicos es claro al establecer que los informes
deberan de ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al de la conclusién
de la precampanfa; en este contexto, es importante sefialar que el procedimiento de
revision de los informes que presentan los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los
términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion de los “Informes de
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Precampafna” de los precandidatos citados en el cuadro que antecede, fue realizada
fuera de los plazos establecidos por la ley; por tal razén, la observacién quedé no
subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 14 “Informes de Precampafia” en tiempo para
el cargo de Diputados Locales, los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto
en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General de Partidos
Politicos; en relacidén con a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1,
inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como
el Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

e Porlo que hace alos 15 Informes de Precampana.

De la revision a los “Informes de Precampana” correspondientes a los precandidatos
al cargo de Diputados Locales, se observo que el partido reporté informes de los
precandidatos en el “Sistema de captura de formatos y almacenamiento de la
informacion de Precampana” fuera de los plazos establecidos en la ley; esto es,
posterior a los diez dias de haber concluido el periodo de precampafia. A

continuacion se detallan los casos en comento:

CARGO/ ACUSE

DISTRITO NOMBRE FECHA | HORA | NOMBRE DEL ARCHIVO
Diputado Local Carlos Alfonso Asencio .
P Ménder 14-02-15 | 04:02 1-16-2-1-2015021440250
Diputado Local Carlos Cerpas Rojas 140215 | 10:29 | 1-16-2-1-20150214102922
24-Lazaro Cardenas
Diputado Local Maria Daniela Diaz Barriga 14-02-15 08:21 1-16-2-1-2015021482153
10-Morelia Noroeste Cervantes
Diputado Local } . . .
o P Marisol Garcia Ramirez 14-02-15 | 08:54 1-16-2-1-2015021485457
Diputado Local
5-Jacona Jacqueline Macias Alvarado 14-02-15 09:02 1-16-2-1-2015021490219
Diputado Local Mario Martinez Serrato 14-02-15 | 09:17 1-16-2-1-2015021491724
16-Morelia Suroeste )
Diputado Local Dagoberto Mejia Valdez 14-02-15 | 04:20 1-16-2-1-2015021442040
8-Z|napecuar0
Diputado Local Francisco Moreno Garcia 14-02-15 | 09:09 1-16-2-1-2015021490949
19-Tacambaro
Diputado Local Irma Moreno Martinez 14-02-15 | 08:32 1-16-2-1-2015021483254
19-Tacambaro
Diputado Local . .
18 Hustamo Emma Olvera Gonzélez 14-02-15 | 08:27 1-16-2-1-2015021482716
Diputado Local José Antonio Salas Valencia | 14-02-15 | 08:08 | 1-16-2-1-2015021480817
9-Los Reyes
Diputado Local Armando Soto Bemabé 14-02-15 | 04:25 | 1-16-2-1-2015021442544
8-Zinapecuaro
Diputado Local Rigoberto Torres Avila 14-02-15 | 07:57 1-16-2-1-2015021475715
9-Los Reyes
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CARGO/ ACUSE
DISTRITO NOMBRE FECHA | HORA | NOMBRE DEL ARCHIVO

Diputado Local Ricardo Torres Diaz 14-02-15 | 04:30 1-16-2-1-2015021443035

9-Los Reyes

Diputado Local JesUs Mariano Torres Santo 14-02-15 | 09:48 1-16-2-1-2015021494848

20-Uruapan Sur

Convino sefialar que el periodo de precampafna para el cargo a Diputado Local
comprendio del 5 de enero al 3 de febrero de 2015, tal y como consta en el Acta
namero IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, mediante la cual el Instituto Electoral de
Michoacan aprobd el calendario de actividades del Proceso Electoral Local
Ordinario 2015, el cual contiene las fechas y los actos en que habran de

desarrollarse cada una de las etapas del citado Proceso Electoral.

En consecuencia, se solicité al partido presentar lo siguiente:

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1,
inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; 242, numeral 1y 296,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacidn; con relacién con el Punto de Acuerdo

Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

La

solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio num.
INE/UTF/DA-L/3024/15 de fecha 25 de febrero de 2015, recibido por el partido el

dia 28 de febrero de 2015.

Mediante escrito sin numero de fecha 7 de marzo de 2015, el partido manifesto lo

gue a la letra se transcribe:

“De acuerdo a la revision de los Informes de Precampana correspondiente a los
precandidatos al cargo de Diputados Locales presentados fuera de los plazos
establecidos en la Ley. En el ejercicio de nuestro derecho, por este medio nos
permitimos manifestar de acuerdo a lo establecido en el Articulo 80 inciso c)
numeral Il que cita: ‘La Unidad Técnica informara a los Partidos Politicos, en su
caso, la existencia de errores u omisiones técnicas y los prevendréa para que
en el término de siete dias contados a partir de dicha notificacion presente las
aclaraciones o rectificaciones que considere pertinentes’; asi como en el
Acuerdo INE/CG13/2015, Articulo 4, inciso g) que hace referencia a: ‘La revision
de los informes de precampafia que presenten los partidos politicos y aspirantes
a una candidatura independiente a través del aplicativo (plantilla 2), respecto de
sus precandidatos y los aspirantes a una candidatura independiente, se debera
realizar de acuerdo a los plazos establecidos en el articulo 80, numeral 1, inciso
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c) de la Ley General de Partidos Politicos.’ que la Informacion fue presentada,
antes de la emisiéon del Oficio No. INE/UTF/DA-L/3024/15 DE FECHA 25 DE
FEBRERO DE 2015, como lo hace contar el Documento de fecha 14 de
Febrero de 2015 emitido por el C.P. Gustavo Diaz Garcia, Encargado del Area
de Finanzas de Campafia propia al CDE del PAN en Michoacan® Haciendo
contar que los Informes fueron generados de forma inmediata y presentada de
forma espontanea, por lo que sometemos a consideracion la temporalidad
del cumplimiento de la obligacién en comento.”

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que la fecha limite
para la entrega de los citados informes de precampafia concluyo el 13 de febrero
del afio en curso de conformidad con lo establecido en la Acta numero
IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, en este sentido el articulo 79, numeral 1, fraccion
lll, de la Ley General de Partidos Politicos es claro al establecer que los informes
deberan de ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al de la conclusion
de la campafa; en este contexto, es importante sefialar que el procedimiento de
revision de los informes que presentan los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los
términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion de los “Informes de
Precampafia” de los precandidatos citados en el cuadro que antecede, fue realizada
fuera de los plazos establecidos por la ley; por tal razén, la observacion quedo6 no
subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 15 “Informes de Precampana” en tiempo para
el cargo de Diputados Locales, los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto
en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién lll, de la Ley General de Partidos
Politicos; en relacién con el articulo 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1 inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el
Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso c), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, toda
vez que al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie la omision de presentar en tiempo el
informe de precampafa respectivo; en este orden de ideas dicha conducta se hizo
del conocimiento del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el andlisis de la conclusién, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestion, para que en
un plazo de siete dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente
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de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes para los efectos conducentes.

De la falta descrita, la autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y Ill de la Ley General de Partidos Politicos observé el
incumplimiento relativo a la omisidn de presentar en tiempo los informes de
precampafia respectivos. Situacion que se vincula con lo establecido en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos,
mismo que establece que los precandidatos son responsables solidarios del
cumplimiento de los informes de precampafa, lo cual se analizara en el apartado
siguiente para los efectos conducentes.

[I. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales se procede a individualizar la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omision de presentar en tiempo los informes de precampafa
respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad; en relacion a los
informes de aquellos precandidatos que participaron en el proceso de seleccion
interna para ganar una candidatura a un cargo de eleccion popular, en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre los
ingresos y egresos de los partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende a la
necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral
-registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos
obligados.

En este orden de ideas, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la

Ley General del Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que
éstos se sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan
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las obligaciones, clasifiguen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son
de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo 11l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS’ de presentar ante la autoridad electoral, los informes correspondientes
a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia y de Campafa.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion |l especifica que “los candidatos y precandidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de los informes de campafa y
precampafia. Para tales efectos se analizara de manera separada las
infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar en tiempo los informes de precampafia respectivos de forma espontanea
sin requerimiento de autoridad, no es justificacién para no tomar en cuenta el grado
de responsabilidad de los precandidatos en la obligacién de dar cabal cumplimiento
a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos.

Es decir, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacibn también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad de
los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada uno
de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

¢ Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo
de sus actividades de precampafia; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien
las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los precandidatos
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son responsables solidarios respecto de la conducta materia de analisis. Lo
anterior, de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il los
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
precampana.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omisién y de los medios empleados para ejecutarla.
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su imputacion
subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
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comision de una infraccién similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de
la sancidon no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econdmicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente revision,
tendran como elemento objetivo para la imposicién de la sancion, el tope maximo
de gastos de precampafia establecidos por la autoridad para los procesos internos
de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de eleccion, con
la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el
estado de Michoacan.

En este orden de ideas, los topes de gastos de precampafia en los distritos
correspondientes al cargo de Diputados Locales materia de observacién en
Michoacan, son los siguientes.

NOMBRE DEL PRECANDIDATO DISTRITO / MUNICIPIO TOPPEREE,’S@F?,-’-I\—%? e
Alejandra Rodriguez Alvarez 19-Tacambaro $201,253.00
Armando Soto Bernabé 8-Zinapecuaro $264,126.76
Carlos Alfonso Asencio Méndez 6-Zamora $240,861.28
Carlos Cerpas Rojas 24-Lazaro Céardenas $233,727.98
Dagoberto Mejia Valdez 8-Zinapecuaro $264,126.76
Emma Olvera Gonzélez 18-Huetamo $205,852.73
Francisco Moreno Garcia 19-Tacambaro $201,253.00
Irma Moreno Martinez 19-Tacambaro $201,253.00
Jacqueline Macias Alvarado 5-Jacona $272,401.47
Jesus Mariano Torres Santo 20-Uruapan Sur $244,606.46
José Antonio Salas Valencia 9-Los Reyes $227,936.68
Varia Daniela Diaz Barriga 10-Morelia Noroeste $231,579.56
Mario Martinez Serrato 16-Morelia Suroeste $232,450.16
Marisol Garcia Ramirez 2-Puruandiro $261,310.35
Rigoberto Torres Avila 9-Los Reyes $227,936.68
Ricardo Torres Diaz 9-Los Reyes $227,936.68
Alma Mireya Gonzélez Sanchez 15-Patzcuaro $260,923.19
Andrea Villanueva Cano 16-Morelia Suroeste $232,450.16
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NOMBRE DEL PRECANDIDATO DISTRITO / MUNICIPIO TOPPEREEE,G‘SZEi e
Berenice Juarez Navarrete 12-Hidalgo $244,450.00
Blanca Estela Martinez Corza 20-Uruapan Sur $244,606.46
Eduardo Garcia Chavira 23-Apatzingan $194,727.51
Felipe De Jesus Navarro Lucatero 14-Uruapan Norte $224,333.92
Fernando Contreras Méndez 10-Morelia Noroeste $231,579.56
Guillermo Corona Lépez 3-Maravatio $213,154.54
Héctor Gomez Truijillo 10-Morelia Noroeste $231,579.56
Hugo Alberto Rios Lépez 6-Zamora $240,861.28
Joanna Margarita Moreno Manzo 20-Uruapan Sur $244,606.46
Miguel Angel Villegas Soto 10-Morelia Noroeste $231,579.56
Rafael Gallegos Espinoza 14-Uruapan Norte $224,333.92
Rebeca Contreras Solérzano 23-Apatzingan $194,727.51

Ahora bien, por cuestion de metodologia se desarrollaran en dos apartados la
individualizacion de cada sujeto infractor atendiendo las caracteristicas especiales
de cada uno de ellos, de la siguiente forma:

A. Por lo que hace alaimposiciéon de la sancion a los precandidatos.

B. Por lo que hace a la individualizacién e imposicidon de la sancién al partido
politico

A continuacién se desarrolla cada apartado:

A. Por lo que hace alaimposiciéon de la sancion a los precandidatos.

De lo anterior se desprende que los precandidatos referidos en el cuadro que
antecede omitieron presentar en tiempo el informe de precampafia respectivo de
forma espontanea sin requerimiento de autoridad.

Visto lo anterior, de la conducta descrita se advierte un animo de cumplimentar de

forma espontdnea su obligacién de presentar el informe; no obstante se haya
actualizado la vulneracion a la norma al haber concluido el plazo para su

27



presentacion, esto es, el sujeto infractor posterior al vencimiento del plazo y sin que
mediara un requerimiento de autoridad.

En este orden de ideas, no se advierten elementos de certeza que permitan a esta
autoridad determinar que el ente infractor tuvo como intencidon obstaculizar el
desarrollo de las facultades de comprobacién y fiscalizacion de la autoridad
electoral; no obstante, la presentacién espontanea no exime al sujeto obligado del
cumplimiento de la obligacion de presentar el informe en el tiempo establecido y
consecuentemente al actualizarse wuna irregularidad, hacer frente a las
responsabilidades imputables a éste.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién de dar cabal cumplimiento
en tiempo a las obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia, misma que se actualizo al concluir el plazo para la presentacion del informe
de precampaifia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Michoacan.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la
infraccion por parte de los precandidatos referidos en el cuadro citado en péarrafos
precedentes, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se
le imponga debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion
de la norma administrativa.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizé conductas
tendientes al cumplimiento efectivo de la obligaciébn de presentar el informe
respectivo; asi como, la valoracion del conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento
de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que los precandidatos referidos en aun cuando
incumplieron con su obligacién solidaria, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacién de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, al advertirse que posterior a su incumplimiento de forma
espontanea quiso resarcir su omision y que de los expedientes que obran
agregados a la revision de los informes de precampafa de los sujetos infractores
no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que cuentan con los
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recursos economicos suficientes para que hagan frente a la imposicion de una
sancion de caracter pecuniario, lo procedente es imponer la sancion minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que los sujetos infractores cuenten con recursos econémicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del
procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que la
misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a los
precandidatos no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccibn cometida la
autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancién que legalmente corresponda y, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
es0s margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacién no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
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innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancidon para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta Ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas
gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el articulo
16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular
debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de
garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo
pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad econémica del infractor,
su reincidencia, ya que tales elementos so6lo deben tomarse en cuenta cuando se impone
una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a
fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el
particular incurrié en una infraccién; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion
se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la
llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre
de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.
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Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién minima a imponer?!, pues es evidente que no existe pena
que resulte de menor rigor que la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN
MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE
LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Péagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE
CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Cddigo Fiscal de la
Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la imposicién de las multas, de las
diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion adicional,
cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a
la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para
la imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion, la motivacion es
la verificacion de la infraccién y la cita numérica legal lo que imperativamente obliga a la

1Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, péag. 7011.
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autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacidn, asi como la ausencia, por
exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como
causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Hernandez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental, secretario de tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las
funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15 de Torreon,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15 de Torreon,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lopez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a los siguientes precandidatos
es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Puablica.

PRECANDIDATOS AL CARGO DE DIPUTADOS POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL
Alejandra Rodriguez Alvarez José Antonio Salas Valencia Eduardo Garcia Chavira
Armando Soto Bernabé Maria Daniela Diaz Barriga Cervantes Felipe De Jesus Navarro Lucatero
Carlos Alfonso Asencio Méndez Mario Martinez Serrato Fernando Contreras Méndez
Carlos Cerpas Rojas Marisol Garcia Ramirez Guillermo Corona Lépez
Dagoberto Mejia Valdez Rigoberto Torres Avila Héctor Gémez Trujillo
Emma Olvera Gonzéalez Ricardo Torres Diaz Hugo Alberto Rios Lépez
Francisco Moreno Garcia Alma Mireya Gonzalez Sanchez Joanna Margarita Moreno Manzo
Irma Moreno Martinez Andrea Villanueva Cano Miguel Angel Villegas Soto
Jacqueline Macias Alvarado Berenice Juarez Navarrete Rafael Gallegos Espinoza
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[ Jesls Mariano Torres Santo | Blanca Estela Martinez Corza | Rebeca Contreras Sol6rzano |

B. Por lo que hace a la individualizacién e imposicion de la sancién al partido
politico.

La autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1, inciso c),
fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos observé el incumplimiento
relativo a la omisidbn de presentar en tiempo los informes de precampafa
respectivos. Situacién que se vincula con lo establecido en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, mismo que
establece que los informes de precampafia deberdn ser presentados por los
partidos politicos para cada uno de los precandidatos a candidatos a cargo de
eleccioén popular, registrados para cada tipo de precampafia, especificando el origen
y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados, asi, la responsabilidad del
partido politico se analizara en el apartado siguiente para los efectos conducentes.

Asi, se analizaran en un primer momento, los elementos para calificar la falta vy,
posteriormente, los elementos para individualizar la sancién.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (acci6on u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacién con la irregularidad identificada en la conclusién 2 del Dictamen
Consolidado, se identific6 que el Partido Accion Nacional omiti6 presentar en
tiempo los informes de precampafia respectivos de forma espontanea sin
requerimiento de autoridad.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en no haber
presentado en tiempo de forma espontanea sin requerimiento de autoridad los
Informes de Precampafia de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los
Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015
en el estado de Michoacan, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1,

33



inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, con relacion al Punto
de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El partido politico infractor omitio presentar en tiempo los informes de
precampafa respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad. De
ahi que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral
1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido surgio a la conclusién del periodo legal
establecido para la presentacién de los Informes de Precampafa de los Ingresos y
Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el Estado de Michoacan.

Lugar: La irregularidad se actualizd en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la precampafa de los precandidatos a los cargos de Diputados
Locales en el estado de Michoacan.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del partido politico infractor para obtener
el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o volicion alguna
del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por
lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar en tiempo los

informes de precampafa respectivos de forma espontanea sin requerimiento de
autoridad.
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En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, con lo que
se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos,
por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas
como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de
mérito viola los valores antes establecidos y con ello, afecta a persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera
de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En la conclusién 2 el partido en comento vulneré lo dispuesto en el 79, numeral 1,
inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el
articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismos que a la letra sefalan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campana, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampafa:

(..)

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusion de las precampanas;

()

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(...)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de
campafia, o no atender los requerimientos de informacién de la unidad de
fiscalizacién del Instituto, en los términos y plazos previstos en esta Ley y sus
reglamentos;

(..)

De los articulos sefalados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar
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los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizaciéon de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democrética y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
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de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacién
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

En el caso que nos ocupa, las leyes electorales establecen que los partidos politicos
son los responsables de presentar los informes de gastos de precampafia de sus
precandidatos, lo anterior es asi toda vez que, si bien es cierto los informes de
precampafa fueron presentados con motivo del requerimiento de la autoridad
mediante el oficio de errores y omisiones, también lo es, que fueron presentados
fuera del plazo establecido, esto es después del quince de febrero de dos mil quince.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de las
hipbtesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion 1l de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo estas normas de
gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gque se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacién, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcidbn normativa se deé la
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amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefala que en las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas infracciones
son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no
resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccidn, ilicito o antijuridico descritos
en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipétesis
legal, sino la razon o motivo que llevé al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefialada en la conclusién 2 es garantizar certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido infractor se traduce en una
infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado,
consistente en cumplir con la obligacion de presentar en tiempo los informes de
precampafa respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad.
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En razdn de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce
en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en tener certeza
y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el partido infractor.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en la falta pues el Partido Accion
Nacional cometio diversas irregularidades que se traducen en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el

articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
omitié presentar en tiempo los informes de precamparia respectivos de forma
espontanea sin requerimiento de autoridad.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacién; esto es, certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e Que se advierte la omisién de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que existi6 pluralidad en la conducta.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera que
la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificacion de la falta cometida.
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Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por Partido Accién
Nacional se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se tratan de faltas de fondo o sustantivas en las
gue se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, toda vez que el partido infractor omitié presentar en tiempo los informes
de precampafa respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad,
considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de
relevancia para el buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto
manejo de los recursos de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al
actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas
a gue se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que va
encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por las
irregularidades que desplego6 el partido politico y si ocasioné un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el Partido Accién Nacional no cumpla con
su obligacion de presentar en tiempo los informes de precampafia respectivos de
forma espontanea sin requerimiento de autoridad.

Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidié que la autoridad
electoral conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizd diversos
recursos, situacién que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que

obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido infractor no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.
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l1l. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito
provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido infractor cuenta con capacidad
econOmica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone; asi, mediante
el Acuerdo CG-01/2015 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan en sesion extraordinaria el ocho de enero de dos mil quince, se le asigno
como financiamiento publico para el ejercicio 2015 un total de $30,931,419.23
(treinta millones novecientos treinta y un mil cuatrocientos diecinueve pesos
23/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucién General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la sancion
determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines
y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econOmica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la comisién de
diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las condiciones
econdémicas del infractor no pueden entenderse de una manera estatica, pues es
evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.
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Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estéatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Accién Nacional por este
Consejo General, asi como los montos que por dicho concepto le han sido
deducidas de sus ministraciones y se advierte que dicho instituto politico no tiene
saldos pendientes por saldar al mes de marzo de dos mil quince.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en relacion con el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos analizados
en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

“l.  Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto ejercido
en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo
anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por

ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por
el periodo que sefiale la Resolucion;
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IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacién de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves Y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen
y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasién segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos nacionales, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.
¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.
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e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Precampania.

e El partido politico no es reincidente.

¢ Que se traté de varias irregularidades; es decir, se actualiz6 una pluralidad de
conductas cometidas por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccién
| del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos mencionados,
en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometié la conducta
irregular y la forma de intervencién del partido politico infractor, una amonestacion
publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora como la que en este
caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacién del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusién definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion 1V no es aplicable a la materia competencial
del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidn prevista en
la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
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que el participante de la comision, en este caso el Partido Accién Nacional se
abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla general,
que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccidn, incluidas las
agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
situacién que se ha realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacién es incluso adoptada
por el Tribunal Electoral en la Resolucién que recay6 al recurso de apelacién SUP-
RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi como, la graduacién de la multa se deriva
de que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada
se lleg6 a la conclusién de que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello
como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los
valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion
de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir presentar en tiempo los informes de precampafa
respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad y las normas
infringidas [en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de
Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales], la pluralidad y el objeto de la sancién a
imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al Partido Accién Nacional, en razén de la trascendencia
de las normas trasgredidas al omitir presentar en tiempo el informe de
precampafa respectivo de forma espontanea sin requerimiento de autoridad
lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta Resolucién, por
lo que procede sancionar al partido politico, con una sancion econémica equivalente
al 5% (cinco por ciento) sobre el tope maximo de gastos de precampafia
establecidos por la autoridad para los procesos internos de seleccion de candidatos
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y candidatas, por precandidato y tipo de eleccion, con la finalidad de contender en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan,
relacionados con los precandidatos materia de la conclusion sancionatoria; en este
orden de ideas la sancion equivalente por informe se detalla en el Anexo 1 de la
presente Resolucion, lo cual asciende a un total de $347,626.31 (trescientos
cuarentay siete mil pesos seiscientos veintiséis pesos 60/100 M.N.).?

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Accion Nacional, es la prevista en la fraccién I, inciso a) del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 4,959 (cuatro mil novecientos cincuenta
y nueve) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el
ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la cantidad de $347, 625.90
(trescientos cuarenta y siete mil seiscientos veinticinco pesos 90/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) Vista al Instituto Electoral de Michoacan.

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
observacion:

Informes de Precampafa

Conclusion 3

“3. Esta Unidad Técnica de Fiscalizacion dard el seguimiento correspondiente en el
marco de la revision de los Informes de Campafia Locales de 2015, con el propésito de
validar que efectivamente los CC. Gerardo Zamora Castillo y Manuel Galvez Sanchez
no se encuentren postulados como candidatos a Diputados Locales en el estado de
Michoacan.”

2 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final puede
presentar una variacion derivado de la conversién a dias de salario minimo.
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ANALISIS TEMATICO DE LA OBSERVACION REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Al comparar los registros almacenados en el “Sistema de captura de formatos y
almacenamiento de la informacion de Precampana” apartado “Informes de
Precampafa” y los escritos e informacion proporcionada por el partido, contra la
documentacion e informacion proporcionada por el Instituto Electoral de Michoacén,
se observO que omitio proporcionar los informes de Precampafia de los
precandidatos que a continuacion se detallan:

NOMBRE CARGO DISTRITO
Gerardo Zamora Castillo Diputado Local 4-Jiquilpan
Manuel Galvez Sanchez Diputado Local 4-Jiquilpan

En consecuencia, se solicito al partido presentar lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso
s); 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; 242,
numeral 1y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, con relacion al Punto
de Acuerdo Primero, articulos 4, inciso g) y 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio ndmero
INE/UTF/DA-L/3249/15 de fecha 27 de febrero de 2015, recibido por el partido el 28
de febrero de 2015.

Al respecto, con escrito sin numero del 6 de marzo de 2015, el partido manifestoé lo
que a la letra se transcribe:

“.No se presentaron Informes de Precampafia de:

- Gerardo Zamora Castillo sefialado como Precandidato a Diputado Local, por el
Distrito 4-Jiquilpan, debido a que él fue registrado como suplente del
C. Carlos Gomez Cervantes quien fuera el titular de la Precandidatura. Lo cual
hacemos constar con Constancia de (sic) expedida por el C. Abel Campis
Vargas, Secretario Ejecutivo de la Comisién Organizadora Electoral del Partido
Accion Nacional en el Estado de Michoacan.

- Manuel Galvez Sanchez, sefialado como Precandidato a Diputado Local, por
el Distrito 4-Jiquilpan, debido a que él fue registrado como suplente de quien
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ahora es candidato el C. Rodrigo Apolinar Partida Chavez, anexando al
presente copia de la Constancia de Mayoria.”

Del analisis a las aclaraciones y a la documentacién proporcionada por el partido se
comprobd los CC. Gerardo Zamora Castillo y Manuel Galvez Sanchez fueron
registrados como suplentes de precandidatos al cargo de Diputado Local; por tal
razon, la observacion quedé subsanada.

Es preciso sefialar que esta Unidad Técnica de Fiscalizacion dara seguimiento
correspondiente en el marco de la revision de los Informes de Campafia de 2015,
con el proposito de validar que efectivamente los CC. Gerardo Zamora Castillo y
Manuel Galvez Sanchez, no se encuentren postulados como candidatos a Diputado
Local en el estado de Michoacan.

En consecuencia, esta autoridad considera ha lugar dar vista al Instituto Electoral
de Michoacéan para los efectos conducentes.

18.1.2. PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefialar que por cuestion de método
y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la revision de
los Informes de Precampafia del aludido partido politico al cargo de Diputados
Locales correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se
procedera a realizar su demostracion y acreditacién por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrié el Partido
Revolucionario Institucional, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 2

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 3

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién de los Informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente

conclusién sancionatoria atribuible a los precandidatos y al partido politico,
Conclusion 2.
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Lo anterior, con fundamento en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciéon |l de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 445, numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que hace a los
precandidatos; ahora bien, respecto de la conducta del partido politico de
conformidad con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién
Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso
d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Informes de Precampafia.

Conclusiéon 2

“2. Los sujetos obligados presentaron fuera del plazo establecido 15 ‘Informes
de Precampania’del precandidato al cargo de Diputado Local, sin que mediara
requerimiento de la autoridad.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la revision a los “Informes de Precampaia” de los precandidatos al cargo de
Diputados Locales, se observé que el partido report6 informes de los precandidatos
en el “Sistema de captura de formatos y almacenamiento de la informacién de
Precampana” fuera de los plazos establecidos en la ley, esto es posterior a los diez

dias de haber concluido el periodo de precampafa.
A continuacion se detallan los casos en comento:
oSS, | RUETESE o [wow | NOMSREDEL | Reremenci
Diputado Local Jorge Ochoa Silva | 16-02-15 | 14:50 ol o
Dhpstarel | Amoams | aeoeas | wsss | patdlo |
P eito6 | Remiesorao | 160215 | 1354 | 0 20000 e @
Dip;}:g;’;gca' Lilia Acosta Rosales | 16-02-15 | 16:08 ol @)
Di%?ts?gtcgl_lozcal Sahéi?w?irrgf i 16-02-15 14.00 20152(_)]2-(2;321_16015 @)
D%fs?ﬂt%ﬁcal A/L?;;\fgféass 16-02-15 | 1500 20152(_)5_&321%6032 @)
D'DDUi;?rC:S) Ll%cal Hemades f\?rueola 16-02-15 | 13:37 201500301953732 @
Patzcuaro
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ACUSE
CARGO NOMBRE DEL
NOMBRE DEL REFERENCIA
DISTRITO PRECANDIDATO
FECHA HORA ARCHIVO
Diputado Local .
o . Ana Lorena Pérez . 2-16-2-1-
Distrito 16 Morelia Cardenas 16-02-15 15:06 20150216150634 1)
Suroeste
Diputado Local R . 2-16-2-1-
Distrito 16 Karla Ruiz Rios 16-02-15 15:14 20150216151419 1)
Diputado Local
o . Alda Nelly Sastre . 2-16-2-1-
Distrito 17- Morelia Gasca 16-02-15 13:59 20150216135932 1)
Sureste
Diputado Local . .
o Maria del Rocio . 2-16-2-2-
Distrito 19 - Luquin Valdez 16-02-15 | 20:21 20150216202143 @
Tacambaro
Diputado Local J. Jesls Rosales . 2-16-2-1-
Distrito 19 Garcia 16-02-15 | 2032 20150216203254 @
Diputado Local . .
S Agustin Bautista 2-16-2-2-
Distrito.21- . 16-02-15 20:28 1)
Coalcoman Espinoza 20150216202830
Diputado Local 2.16-2-1-
Distrito 23- Gustavo Galvan Mila 16-02-15 20:40 1)
Apatzingan 20150216204021
Diputado Local .
S . Eloisa Berber . 2-16-2-1-
Dlstntg 24- Lazaro Zermefio 16-02-15 20:36 20150216203625 1)
Cérdenas

Convino sefialar que el periodo de precampafa para el cargo a Diputado Local
comprendi6 del 5 de enero al 3 de febrero de 2015, tal y como consta en el Acta
namero IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, mediante la cual el Instituto Electoral de
Michoacan aprobd el calendario de actividades del Proceso Electoral Local
Ordinario 2015, el cual contiene las fechas y los actos en que habran de
desarrollarse cada una de las etapas del citado Proceso Electoral.

En consecuencia, se solicit6 al partido presentar lo siguiente:

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso
s); 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; 242,
numeral 1y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion; con relacion al Punto
de Acuerdo Primero, articulos 4, inciso g) y 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio nam.
INE/UTF/DA-L/3026/15 de fecha 25 de febrero de 2015, recibido por el partido el
dia 28 de febrero de 2015.

Mediante escrito sin numero de fecha 7 de marzo de 2015, el partido manifesto lo
gue a letra se transcribe:
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“..)

Sobre la revision de los informes de precampafia de diputados locales;

Que no obstante que en el sistema operativo se refleja no haber presentado el
informe de precampafa en tiempo y forma, cabe destacar que con fecha 09 y
11 de febrero del afio 2015, se remitieron correos electronicos a la cuenta
oscar.vargas@ine.mx, de los cuales se desprende que se expuso el
impedimento material que tuvo el Partido Revolucionario Institucional, para
acceder al sistema del INE y dar de alta en tiempo y forma los informes de
precampafias; adicionalmente el dia 13 de febrero del 2015, el Presidente de
mi Partido, realizé oficialmente mediante un escrito una peticién en la cual se
reiteré el impedimento sefialado anteriormente que tuvo este Partido, razdn por
la cual es evidente que la causa que originé el incumplimiento de la obligacion,
no es imputable al Instituto Politico que represento, por lo que solicito se tome
en consideracion dicha justificacion, con la finalidad de que quede solventada
la observacion realizada en este punto. (Se anexan al presente las
documentales referidas con antelacion).”

Es preciso manifestar que el “Sistema de captura de formatos y almacenamiento de
la informacion de Precampafia” le permitio al partido registrar y guardar los archivos
generados de las plantillas 1 y 2, tan es asi que registr6 en dicho sistema 14
informes de precampafia en tiempo y forma al cargo de Diputados Locales.

En relacion a los precandidatos referidos con (1) aiin cuando no reportaron ingresos
y egresos, la respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que la fecha
limite para la entrega de los citados informes de precampafia concluy6 el 13 de
febrero del afio en curso de conformidad con lo establecido en la Acta numero IEM-
CG-SEXTRAORD-13/2014, en este sentido el articulo 79, numeral 1, fraccion lll, de
la Ley General de Partidos Politicos es claro al establecer que los informes deberan
de ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al de la conclusién de la
campanfa; en este contexto, es importante sefialar que el procedimiento de revision
de los informes que presentan los sujetos obligados en materia de fiscalizacion se
sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los términos son
improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion de los “Informes de Precampaia”
de los precandidatos citados en el cuadro que antecede, fue realizada fuera de los
plazos establecidos por la ley; por tal razén, la observacion quedd no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 14 “Informes de Precampana” en tiempo para

el cargo de Diputados Locales, fuera del plazo establecido, el partido incumplié con
lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General de
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Partidos Politicos; en relacion a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral
1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como el Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

Ahora bien, la respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que la
fecha limite para la entrega de los citados informes de precampafa concluyé el 13
de febrero del afio en curso de conformidad con lo establecido en la Acta numero
IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, en este sentido el articulo 79, numeral 1, fraccion
lll, de la Ley General de Partidos Politicos es claro al establecer que los informes
deberan de ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al de la conclusion
de la campafa; en este contexto, es importante sefialar que el procedimiento de
revision de los informes que presentan los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los
términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion del “Informe de
Precampafia” de la precandidata referenciada con (2) en el cuadro que antecede,
fue realizada fuera de los plazos establecidos por la ley; por tal razén, la observacion
quedd no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 1 “Informe de Precampafia” en tiempo para el
cargo de Diputada Local, los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General de Partidos Politicos;
en relacion a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso d) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el con el Punto
de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso c), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda
vez que al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie la omision de presentar en tiempo el
informe de precampafia respectivo; en este orden de ideas dicha conducta se hizo
del conocimiento del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el andlisis de la conclusién, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestion, para que en
un plazo de siete dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes para los efectos conducentes.
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De la falta descrita, la autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos observo el
incumplimiento relativo a la omision de presentar en tiempo los informes de
precampafia respectivos. Situacion que se vincula con lo establecido en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos,
mismo que establece que los precandidatos son responsables solidarios del
cumplimiento de los informes de precampania, lo cual se analizara en el apartado
siguiente para los efectos conducentes.

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales se procede a individualizar la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizaciéon de la sancion es por
cuanto hace a la omision de presentar en tiempo los informes de precampafia
respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad; en relacién a los
informes de aquellos precandidatos que participaron en el proceso de seleccién
interna para ganar una candidatura a un cargo de eleccion popular, en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre los
ingresos y egresos de los partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende a la
necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral
-registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacién estricta a los sujetos
obligados.

En este orden de ideas, respecto del réegimen financiero de los partidos politicos la
Ley General del Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que
éstos se sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan
las obligaciones, clasifiguen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son
de interpretacion estricta de la norma.”
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Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo 1l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes correspondientes
a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia y de Campana.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion Il especifica que “los candidatos y precandidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de los informes de campafa y
precampafa. Para tales efectos se analizara de manera separada las
infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar en tiempo los informes de precampafia respectivos de forma espontanea
sin requerimiento de autoridad, no es justificacién para no tomar en cuenta el grado
de responsabilidad de los precandidatos en la obligacion de dar cabal cumplimiento
a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos.

Es decir, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad de
los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada uno
de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

¢ Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo
de sus actividades de precamparfia; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien
las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los precandidatos
son responsables solidarios respecto de la conducta materia de analisis. Lo
anterior, de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il los
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precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
precampana.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omisién y de los medios empleados para ejecutarla.
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su imputacion
subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaciéon
de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de
la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
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politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econdmicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente revision,
tendran como elemento objetivo para la imposicién de la sancion, el tope maximo
de gastos de precampania establecidos por la autoridad para los procesos internos
de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de eleccién, con
la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el
estado de Michoacan.

En este orden de ideas, los topes de gastos de precampafia en los distritos
correspondientes al cargo de Diputados Locales materia de observacién en
Michoacan, son los siguientes.

NOMBRE DEL PRECANDIDATO DISTRITO / MUNICIPIO E(I;PPEREE/AG@?Z%/?
Edgar Esau Hernandez Arreola 15-Patzcuaro $260,923.19
Alda Nelly Sastre Gasca 17-Morelia Sureste $225,226.59
Noemi Juanita Ramirez Bravo 6-Zamora $240,861.28
Salvador Pefia Ramirez 12-Hidalgo $244,450.00
Jorge Ochoa Silva 4-Jiquilpan $287,889.72
Aldo Macias Alejandres 14-Uruapan Norte $224,333.92
Ana Lorena Pérez Cardenas 16-Morelia Suroeste $232,450.16
Karla Ruiz Rios 16-Morelia Suroeste $232,450.16
Adriana Campos Huirache 5-Jacona $272,401.47
Maria Del Rocio Luquin Valdez 19-Tacambaro $201,253.00
Agustin Bautista Espinoza 21—C0a|copn; ﬁgg: Vazquez $205,632.08
J. JesUs Rosales Garcia 19-Tacambaro $201,253.00
Eloisa Berber Zermefio 24-Léazaro Cérdenas $233,727.98
Gustavo Galvan Mila 23-Apatzingan $194,727.51
Lilia Acosta Rosales 8-Zinapecuaro $264,126.76

Ahora bien, por cuestion de metodologia se desarrollaran en dos apartados la
individualizacion de cada sujeto infractor atendiendo las caracteristicas especiales
de cada uno de ellos, de la siguiente forma:
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A. Porlo que hace alaimposiciéon de la sancidn a los precandidatos.

B. Por lo que hace a la individualizacién e imposicidn de la sancién al partido
politico

A continuacion se desarrolla cada apartado:

A. Por lo que hace alaimposicion de la sancidn a los precandidatos.

De lo anterior se desprende que los precandidatos referidos en el siguiente cuadro,
omitieron presentar en tiempo el informe de precampafa respectivo de forma
espontanea sin requerimiento de autoridad.

NOMBRE DEL PRECANDIDATO CARGO DISTRITO / MUNICIPIO
Edgar Esal Hernandez Arreola Aldo Macias Alejandres Agustin Bautista Espinoza
Alda Nelly Sastre Gasca Ana Lorena Pérez Cardenas J. JesUs Rosales Garcia
Noemi Juanita Ramirez Bravo Karla Ruiz Rios Eloisa Berber Zermefio
Salvador Pefia Ramirez Adriana Campos Huirache Gustavo Galvan Mila
Jorge Ochoa Silva Maria Del Rocio Luquin Valdez Lilia Acosta Rosales

Visto lo anterior, de la conducta descrita se advierte un animo de cumplimentar de
forma espontdnea su obligacién de presentar el informe; no obstante se haya
actualizado la vulneracién a la norma al haber concluido el plazo para su
presentacion, esto es, el sujeto infractor posterior al vencimiento del plazo y sin que
mediara un requerimiento de autoridad.

En este orden de ideas, no se advierten elementos de certeza que permitan a esta
autoridad determinar que el ente infractor tuvo como intencion obstaculizar el
desarrollo de las facultades de comprobaciéon y fiscalizacibn de la autoridad
electoral; no obstante, la presentacion espontanea no exime al sujeto obligado del
cumplimiento de la obligacion de presentar el informe en el tiempo establecido y
consecuentemente al actualizarse una irregularidad, hacer frente a las
responsabilidades imputables a éste.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisiéon de dar cabal cumplimiento

en tiempo a las obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia, misma que se actualiz6 al concluir el plazo para la presentacion del informe
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de precampaifia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Michoacan.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la
infraccién por parte de los precandidatos referidos no pasa inadvertido para este
Consejo General que la sancion que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencién y la capacidad econdmica del sujeto infractor, es decir, si realizé conductas
tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion de presentar el informe
respectivo; asi como, la valoracion del conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién pecuniaria, al momento
de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que los precandidatos referidos aun cuando
incumplieron con su obligacion solidaria, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, al advertirse que posterior a su incumplimiento de forma
espontanea quiso resarcir su omisiobn y que de los expedientes que obran
agregados a la revision de los informes de precampafia de los sujetos infractores
no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que cuentan con los
recursos econoémicos suficientes para que hagan frente a la imposicion de una
sancion de caracter pecuniario, lo procedente es imponer la sancién minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que los sujetos infractores cuenten con recursos econémicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del
procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que la
misma seria de imposible aplicaciébn. De encontrarnos en este supuesto, la
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autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacién Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a los
precandidatos no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber economico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccibn cometida la
autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacién no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestaciéon Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta Ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas
gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99
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Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un
particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa
violaciébn de garantias que amerite la concesién del amparo, que la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima
prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion,
la capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo
deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse
una sancién menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion,
pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la
ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las
razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una
infraccidn; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente
al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los
cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la
llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez
Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién minima a imponer3, pues es evidente que no existe pena
gue resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

3Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, péag. 7011.

60



En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicidon de la sancidon consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN
MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE
LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 1X, Enero de 1999
Péagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE
CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Cdodigo Fiscal de la
Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la imposiciéon de las multas, de las
diversas fracciones que la integran se deduce que soélo exige esa motivacion
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una
multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo en
los parametros para la imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la
imposicion de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, la motivacién es la verificacién de la infraccién y la cita numérica
legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en
tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de
contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se invocé ni demostré, a que se
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no
imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin
Herndndez Simental.
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Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo
Castro Leodn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental, secretario de
tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez.
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez
Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos NUmero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez
Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a los siguientes precandidatos
es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion
Publica.

NOMBRE DEL PRECANDIDATO CARGO DISTRITO / MUNICIPIO
Edgar Esau Hernandez Arreola Aldo Macias Alejandres Agustin Bautista Espinoza
Alda Nelly Sastre Gasca Ana Lorena Pérez Cardenas J. Jesus Rosales Garcia
Noemi Juanita Ramirez Bravo Karla Ruiz Rios Eloisa Berber Zermefio
Salvador Pefia Ramirez Adriana Campos Huirache Gustavo Galvan Mila
Jorge Ochoa Silva Maria Del Rocio Luquin Valdez Lilia Acosta Rosales

B. Por lo que hace a la individualizaciéon e imposicion de la sancién al partido
politico.

La autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1, inciso c),
fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos observé el incumplimiento
relativo a la omision de presentar en tiempo los informes de precampafa
respectivos. Situacion que se vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral
1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, mismo que establece
gue los informes de precamparfia deberan ser presentados por los partidos politicos
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para cada uno de los precandidatos a candidatos a cargo de eleccién popular,
registrados para cada tipo de precampafa, especificando el origen y monto de los
ingresos, asi como los gastos realizados, asi, la responsabilidad del partido politico
se analizara en el apartado siguiente para los efectos conducentes.

Asi, se analizaran en un primer momento, los elementos para calificar la falta vy,
posteriormente, los elementos para individualizar la sancion.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacién con la irregularidad identificada en la conclusién 2 del Dictamen
Consolidado, se identific6 que el Partido Revolucionario Institucional omitié
presentar en tiempo los informes de precampafia respectivos.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en no haber
presentado en tiempo de forma espontanea sin requerimiento de autoridad los
Informes de Precampariia de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los
Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Michoacan, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, con relacién
al Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El partido politico infractor omitié presentar en tiempo los informes de
precampafa respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad. De
ahi que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral
1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido surgio a la conclusion del periodo legal
establecido para la presentacion de los Informes de Precampafia de los Ingresos y
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Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el Estado de Michoacan.

Lugar: La irregularidad se actualizé en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la precampafa de los precandidatos a los cargos de Diputados
Locales en el estado de Michoacan.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido politico infractor para obtener
el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o volicién alguna
del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por
lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar en tiempo los
informes de precampafia respectivos de forma espontanea sin requerimiento de
autoridad.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo que
se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos,
por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas
como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de
meérito viola los valores antes establecidos y con ello, afecta a persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera
de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En la conclusién 2 el partido en comento vulneré lo dispuesto en el 79, numeral 1,
inciso a), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el
articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismos que a la letra sefialan:
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Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberadn presentar informes de precampafa y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampafa:

(..)

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusién de las precampafas;

()"

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(...)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de
campafia, o no atender los requerimientos de informacién de la unidad de
fiscalizacién del Instituto, en los términos y plazos previstos en esta Ley y sus
reglamentos;

(..)

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.
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Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

En el caso que nos ocupa, las leyes electorales establecen que los partidos politicos
son los responsables de presentar los informes de gastos de precampaia de sus
precandidatos, lo anterior es asi toda vez que, si bien es cierto los informes de
precampafia fueron presentados con motivo del requerimiento de la autoridad
mediante el oficio de errores y omisiones, también lo es, que fueron presentados
fuera del plazo establecido, esto es después del quince de febrero de dos mil quince.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de las

hipotesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
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Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo estas normas de
gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefala que en las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razdn estas infracciones
son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no
resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccién, ilicito o antijuridico descritos
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en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipotesis
legal, sino la razon o motivo que llevé al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefialada en la conclusion 2 es garantizar certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido infractor se traduce en una
infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado,
consistente en cumplir con la obligacion de presentar en tiempo los informes de
precampafa respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce
en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en tener certeza
y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el partido infractor.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en la falta pues el Partido Revolucionario
Institucional cometio diversas irregularidades que se traducen en una falta de
caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el
articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

Calificacion de la falta
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Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
omitié presentar en tiempo los informes de precamparfia respectivos de forma
espontanea sin requerimiento de autoridad.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacién; esto es, certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e Que se advierte la omisiébn de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que existi6 pluralidad en la conducta.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera que
la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por Partido
Revolucionario Institucional se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se tratan de faltas de fondo o sustantivas en las
que se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, toda vez que el partido infractor omitié presentar en tiempo los informes
de precampafa respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad,
considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de
relevancia para el buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto
manejo de los recursos de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancioén, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al
actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las hormas
a gque se han hecho referencia.
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2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que va
encaminado a establecer cudl fue la trascendencia o importancia causada por las
irregularidades que desplego el partido politico y si ocasioné un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el Partido Revolucionario Institucional no
cumpla con su obligacion de presentar en tiempo los informes de precampafa
respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad.

Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidié que la autoridad
electoral conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizé diversos
recursos, situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido infractor no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

[1l. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancidn que mas se adecle a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito
provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.
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En esta tesitura, debe considerarse que el partido infractor cuenta con capacidad
econdmica suficiente para cumplir con la sancion que se le impone; asi, mediante
el Acuerdo CG-01/2015 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacéan en sesion extraordinaria el ocho de enero de dos mil quince, se le asigno
como financiamiento publico para el ejercicio 2015 un total de $36,978,789.76
(treinta y seis millones novecientos setenta 'y ocho mil setecientos ochentay
nueve pesos 76/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucién General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la sancion
determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines
y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdmica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la comisién de
diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las condiciones
econdémicas del infractor no pueden entenderse de una manera estatica, pues es
evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

Esto es asi, ya que las condiciones economicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estética, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Revolucionario
Institucional por este Consejo General, asi como los montos que por dicho concepto
le han sido deducidas de sus ministraciones y se advierte que dicho instituto politico
no tiene saldos pendientes por saldar al mes de marzo de dos mil quince.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en relacién con el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda para cada uno de los supuestos analizados
en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l.  Con amonestacién publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido
en exceso. En caso de reincidencia, la sancidon sera de hasta el doble de lo
anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por
el periodo que sefiale la Resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen
y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer

los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Precampafa.

e El partido politico no es reincidente.

e Que se trato de varias irregularidades; es decir, se actualiz6 una pluralidad de
conductas cometidas por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion
| del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propésitos mencionados,
en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometié la conducta
irregular y la forma de intervencion del partido politico infractor, una amonestacion
publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora como la que en este
caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccidn Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
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politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencial
del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista en
la citada fraccidn Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comisién, en este caso el Partido Revolucionario
Institucional se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porgue la doctrina ha sustentado, como regla general,
gue si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen minimo y uno
maéaximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se sitle en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancioén,
situacion que se ha realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso adoptada
por el Tribunal Electoral en la Resolucion que recayo al recurso de apelacion SUP-
RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi como, la graduacion de la multa se deriva
de que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada
se llego a la conclusion de que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello
como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los
valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion
de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
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circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir presentar en tiempo los informes de precamparfa
respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad y las normas
infringidas [en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de
Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales], la pluralidad y el objeto de la sancion a
imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido Revolucionario Institucional, en razén de la
trascendencia de las normas trasgredidas al omitir presentar en tiempo el
informe de precampafia respectivo de forma espontanea sin requerimiento de
autoridad lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucién, por lo que procede sancionar al partido politico, con una sancion
econdémica equivalente al 5% (cinco por ciento) sobre el tope maximo de gastos de
precampafa establecidos por la autoridad para los procesos internos de seleccion
de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de eleccién, con la finalidad de
contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de
Michoacan, la sancion equivalente por informe se detalla en el Anexo 2 de la
presente Resolucioén, lo cual asciende a un total de $176,085.34 (ciento setentay
seis mil ochentay cinco pesos 34/100 M.N.).*

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Revolucionario Institucional, es la prevista en la fraccion 1, inciso
a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 2,511 (dos mil quinientos once) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil
quince, mismaque asciende alacantidad de $176,021.10 (ciento setentay seis
mil veintiln pesos 10/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

4 Cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final puede
presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria atribuible a los precandidatos y al partido politico

Lo anterior, con fundamento en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 445, numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que hace a los
precandidatos; ahora bien, respecto de la conducta del partido politico de
conformidad con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Informes de Precampafa

Conclusion 3

“3. Los sujetos obligados omitieron presentar 3 ‘Informes de Precampara’ de
precandidatos registrados al cargo de Diputados Locales.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

e Por lo que hace a los precandidatos CC. Ana Karina Lopez Espino y
Pablo César Sanchez Silva.

Al comparar los registros almacenados en el “Sistema de captura de formatos y
almacenamiento de la informacibn de Precampana” apartado “Informes de
Precampafa” contra los escritos e informaciéon proporcionada por el partido, se
observo que registré a dos precandidatos de los cuales no se localiz6 el Informe de
Precampafa correspondiente. A continuacion se detallan los casos en comento:

NOMBRE CARGO DISTRITO
Ana Karina Lépez Espino Diputado Local |12-Hidalgo
Pablo César Sanchez Silva Diputado Local |10- Morelia Noroeste
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En consecuencia, se solicito al partido presentarlo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso
s); 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos; 242,
numeral 1y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, con relacion al Punto
de Acuerdo Primero, articulos 4, inciso g) y 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio num.
INE/UTF/DA-L/3026/15 de fecha 25 de febrero de 2015, recibido por el partido el
dia 28 de febrero de 2015.

Mediante escrito sin numero de fecha 7 de marzo de 2015, el partido manifesto lo
gue a letra se transcribe:

“(..))

El Dictamen de los candidatos que se mencionan en el cuadro anterior fue
emitido improcedente por la comision estatal de procesos internos y los
interesados se inconformaron ante la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en el caso de la C. Ana Karina Lépez Espino
el dia 6 de febrero del afio en curso la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ordené a la Comision Estatal de Procesos
Internos le diera un Dictamen procedente como precandidata al distrito 12
Hidalgo, y para el caso del C. Pablo Cesar Sanchez Silva el dia 10 de febrero
del afio en curso la Sala Regional del Tribunal Electoral ordené a la Comision
Estatal de Procesos Internos le diera un Dictamen procedente como
precandidato al distrito 10 Morelia noroeste, por lo anterior no se presento el
informe de campania, ya que el periodo de precampafa fue del 25 enero al 03
de febrero del afio en curso.”

Del andlisis a las aclaraciones presentadas por el partido se determind, que aun
cuando los precandidatos a Diputados Locales por los Distritos 10 de Morelia
Noroeste y 12 de Hidalgo, se inconformaron ante la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial Electoral de la Federacion, la misma sala determiné
como procedente el registro de los precandidatos con fecha posterior al periodo de
precampafa; sin embargo, ello no exime a su partido de la presentacion de los
informes, toda vez que si no se realizaron actos de precampafa el informe lo debio
presentar en cero y el plazo para la entrega de dichos informes vencié el
13 de febrero de 2015; por tal razdén, la observacion no quedo subsanada.

77



En consecuencia, al omitir presentar 2 “Informes de Precampana” para el cargo de
Diputados Locales, los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto en el articulo
79, numeral 1, inciso a), fraccién lll, de la Ley General de Partidos Politicos, en
relacion a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el con el Punto de
Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

En consecuencia, esta autoridad considera ha lugar dar vista al Instituto Electoral
de Michoacén para los efectos conducentes.

e Porlo que hace al precandidato C. Arturo Ayala Martinez

Al comparar los registros almacenados en el “Sistema de captura de formatos y
almacenamiento de la informacibn de Precampana” apartado “Informes de
Precampafa” y los escritos e informacion proporcionada por el partido, contra la
documentacion e informacion proporcionada por el Instituto Electoral de Michoacén,
se observo que omitid proporcionar los informes de precamparfa del precandidato
que a continuacion se detalla:

NOMBRE CARGO DISTRITO

Arturo Ayala Martinez Diputado Local 2-Puruandiro

En consecuencia, se solicito al partido presentar lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso
s); 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; 242,
numeral 1y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, con relacion al Punto
de Acuerdo Primero, articulos 4, inciso g) y 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio ndm.
INE/UTF/DA-L/3242/15 de fecha 27 de febrero de 2015, recibido por el partido el
dia 28 de febrero de 2015.

Mediante escrito sin nimero de fecha 7 de marzo de 2015, el partido dio respuesta
al oficio antes citado; sin embargo, respecto a la presente observacion, omitio
presentar documentacion o aclaracion alguna; por tal razon, la observacion quedo
no subsanada.
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En consecuencia, al omitir presentar 1 informe de precampafa” para el cargo de
Diputado Local, los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto en el articulo
79, numeral 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General de Partidos Politicos, en
relacion a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el con el Punto de
Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

En consecuencia, esta autoridad considera ha lugar dar vista al Instituto Electoral
de Michoacéan para los efectos conducentes.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c),
fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al advertirse
el incumplimiento de una obligacién por parte de los sujetos obligados, la autoridad
debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta,
en la especie la omisién de presentar el informe de precampafia respectivo; en este
orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a través del
oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el andlisis de la
conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al partido politico
en cuestion, para que en un plazo de siete dias habiles, respectivamente, contados
a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes para los efectos conducentes.

De la falta descrita, la autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos observo el
incumplimiento relativo a la omision de presentar el informe de precampafia
respectivo. Situacion que se vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, mismo que establece
gue los precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes
de precampafia, lo cual se analizar4 en el apartado siguiente para los efectos
conducentes.

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales se procede a individualizar la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.
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En primer lugar es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omision de presentar el informe de precampafa respectivo; en
relacion a los informes de aquellos precandidatos que participaron en el proceso de
seleccion interna para ganar una candidatura a un cargo de eleccion popular, en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre los
ingresos y egresos de los partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende a la
necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral
-registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos
obligados.

En este orden de ideas, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la
Ley General del Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que
éstos se sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacién establezcan
las obligaciones, clasifiguen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son
de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacién de conformidad con el
capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS’ de presentar ante la autoridad electoral, los informes correspondientes
a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia y de Campafa.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion |l especifica que “los candidatos y precandidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de los informes de campafa y
precampafia. Para tales efectos se analizara de manera separada las
infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar el informe de precamparia respectivo, no es justificacion para no tomar en
cuenta el grado de responsabilidad del precandidato en la obligacién de dar cabal
cumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion 11l de
la Ley General de Partidos Politicos,
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Es decir, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad de
los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada uno
de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

¢ Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo
de sus actividades de precamparfia; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien
las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los precandidatos
son responsables solidarios respecto de la conducta materia de analisis. Lo
anterior, de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il los
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
precampafa.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para ejecutarla.
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.
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f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, una vez acreditada la infraccion cometida y su imputacion
subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccién similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de
la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdésitos
fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econémicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente revision,
tendrdn como elemento objetivo para la imposicion de la sancion, el tope maximo
de gastos de precampafia establecidos por la autoridad para los procesos internos
de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de eleccién, con
la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el
estado de Michoacan.

Ahora bien, por cuestion de metodologia se desarrollaran en dos apartados la
individualizacion de cada sujeto infractor atendiendo las caracteristicas especiales
de cada uno de ellos, de la siguiente forma:

A. Por lo que hace alaimposicion de la sancion los precandidatos.

B. Por lo que hace a la individualizacion e imposicién de la sancion al partido
politico
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A continuacion se desarrolla cada apartado:

A. Por lo que hace alaimposicion de la sancién los precandidatos.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Por lo que hace a la individualizacion de la sancion correspondiente, debe sefialarse
que la omisién de la presentacion del Informe del origen y monto de los ingresos y
egresos de los gastos de precamparia al cargo de Diputado Local en el estado de
Michoacan, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015, implica una trasgresion directa a las disposiciones, bienes y principios
juridicos tutelados por las normas mencionadas con antelacion y reflejo la
deliberada intencion de los precandidatos de no someterse a la fiscalizacion de sus
recursos, con lo cual obstaculizaron la posibilidad de verificar de manera eficaz que
se hayan ajustado a la normatividad aplicable en materia de financiamiento y
generaron incertidumbre sobre la legalidad del origen y destino de los recursos con
los que contaron durante la precampafa en el marco del Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacén, lo que resulta inadmisible en un
Estado de derecho como es el que conduce las actividades de los habitantes de los
Estados Unidos Mexicanos, como consecuencia, deben ser sujetos de la imposicion
de una sancion ejemplar.

Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el apartado de “ANALISIS
TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO”, procede el andlisis de la conducta desplegada por los
precandidatos CC. Ana Karina Lépez Espino, Pablo César Sanchez Silva y Arturo
Ayala Martinez, consistente en la omisién de presentar el Informe de precampania.

Visto lo anterior, cabe sefialar que el quince de enero de dos mil quince, en sesién
extraordinaria la Comision de Fiscalizacion, aprobé el Plan de Trabajo de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, para la fiscalizacion de las precampafas y de las
actividades para la obtencién del apoyo ciudadano del Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el Estado de Michoacén, el cual fue firmado por el partido
como signo inequivoco de que tenia conocimiento del calendario y plazos, el seis
de febrero de dos mil quince.

Por otra parte, los precandidatos tenian conocimiento del Acuerdo INE/CG13/2015,

por el que se determinan las reglas para la contabilidad, rendicion de cuentas y
fiscalizacion; asi como los gastos que se consideraran como de precampafias en el
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Proceso Electoral 2014-2015, cuyo articulo 4 establece las reglas de contabilidad;
asimismo indica que la contabilidad comprende la captacion, clasificacion, valuacion
y registro, y que en ella se deben observar las reglas que en dicho articulo se
establecen.

Asimismo, en el inciso a) del citado precepto se establece que los sujetos obligados
deben registrar todas y cada una de las operaciones de ingresos y egresos que
realicen los partidos politicos, precandidatos y aspirantes a una candidatura
independiente de manera semanal mediante una plantilla denominada “Reporte de
Operaciones Semanal” basada en un programa de hoja de calculo -el cual fue
preestablecido por el Instituto- y que debe cargarse en el aplicativo que se describe
en el acuerdo de referencia, el cual generara un acuse de recibo; situacion que
tampoco acaecio.

En este orden de ideas, el articulo 4 del referido Acuerdo establece los plazos,
avisos y forma de entrega de los informes, asimismo determina que los informes de
precampafia y de obtencion de apoyo ciudadano, correspondientes a los
precandidatos y aspirantes a una candidatura independiente se deben presentar en
los plazos y formatos dispuestos en el Acuerdo y en la seccién “INFORME DE
PRECAMPANA (PLANTILLA 2)” del Anexo Unico.

Es pertinente sefialar que el periodo de precampafias en el Estado de Michoacan
concluyd el dia tres de febrero dos mil quince, por lo que los precandidatos debieron
presentar su Informe del origen y monto de los ingresos y egresos de los gastos de
precampafia al cargo de Diputado Local a fin de que el
Partido Revolucionario Institucional presentara dichos informes el dia trece de
febrero de dos mil quince.

En razon de lo anterior, y toda vez que los precandidatos en comento omitieron
presentar el Informe correspondiente, vulneraron directamente los valores
sustantivos y bienes juridicos tutelados por los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral
1, inciso d) de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Como se observa en la normativa aplicable, la autoridad electoral hizo una transicion
entre el modelo de fiscalizacion anterior y la adecuacion del mismo a las leyes
generales emitidas por el Congreso de la Union derivadas de la reforma en materia
electoral, ese nuevo modelo de fiscalizacién descansa en la existencia de medios
electronicos confiables y en el cumplimiento de tiempos acotados, por lo tanto, para
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gue este modelo funcione hay conductas que no pueden tener lugar, tales como la
no presentacion de informacion o documentacion, como es el caso concreto.

Por ello, todas las operaciones llevadas a cabo por los precandidatos y aspirantes
a cargos de eleccion popular deben estar en el formato del Aplicativo referido en el
Acuerdo INE/CG13/2015. En este sentido, el Acuerdo referido es claro al establecer
que la revision de los informes de precampafa que presenten los partidos politicos
se debera realizar de acuerdo a los plazos establecidos en el articulo 80, numeral
1, inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos; es decir, una vez que se cumpla
la fecha limite para la presentacion de los informes de precampafa, a través del
aplicativo, la autoridad fiscalizadora cuenta con diez dias para revisar los informes
de mérito, y si durante la revision de los mismos se advierte la existencia de errores
u omisiones, el 6rgano fiscalizador lo notificara al sujeto obligado, para que en un
plazo de siete dias contados a partir del dia siguiente a su notificacion, presente la
documentacion solicitada asi como las aclaraciones o rectificaciones que estimen
pertinentes; sin embargo, la omisidén de la presentacion integra del informe no es
una falta subsanable, dado que al no presentar el insumo necesario para el
desarrollo de la fiscalizacién, el sujeto obligado incumplié con la normatividad
electoral al no presentarlo en los términos y forma establecidos en el acuerdo de
referencia.

Asi, este Consejo General concluye que en el caso concreto, los precandidatos
conocian con la debida anticipacién el plazo dentro del cual debian presentar sus
informes y conocian también la obligacién legal y reglamentaria de hacerlo; es decir,
es deber de los sujetos obligados, en el caso de los precandidatos, de informar en
tiempo y forma los movimientos hechos por éstos para el correcto desarrollo de su
contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos
sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los instrumentos
previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras con eficacia y prontitud y asi, esta autoridad esté en
aptitudes de garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en
apego a los cauces legales.

De todo lo anterior se desprende que los informes de los precandidatos a un cargo
de eleccidn popular no se traducen en una potestad discrecional del sujeto obligado,
sino que, por el contrario, constituye un deber imperativo de ineludible cumplimiento.

Asi, la satisfaccion del deber de entregar los informes en materia de fiscalizacién,

no se logra con la presentacion de cualquier documento que tenga la pretension de
hacer las veces de informe, ni presentarlo fuera de los plazos legales, sino que es
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menester ajustarse a los lineamientos técnico-legales relativos a la presentacion de
estos informes y los inherentes al registro de los ingresos y egresos y a la
documentacion comprobatoria sobre el manejo de los recursos, para asi poder ser
fiscalizables por la autoridad electoral.

En conclusion, la falta de presentacion de los informes de precampafa transgrede
directamente las disposiciones, bienes juridicos y principios tutelados por las
normas mencionadas con antelacion y genera incertidumbre sobre el legal origen y
destino de los recursos que los sujetos obligados hubieren obtenido.

Asi, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada por los
precandidatos CC. Ana Karina Lopez Espino, Pablo César Sanchez Silva y Arturo
Ayala Martinez de la presente Resolucion, es procedente la aplicacion de la sancion
prevista en la legislacion de la materia, consistente en la pérdida del derecho de
los precandidatos infractores a ser registrados o, en su caso, si ya estan
hechos los registros, con la cancelacion de los mismos como candidatos al
cargo de Diputado Local en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Michoacén, ello de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) en relacion al 456 numeral
1, inciso c) fraccion Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Visto lo anterior, esta autoridad considera ha lugar dar vista al Instituto Electoral de
Michoacan para los efectos conducentes.

B. Por lo que hace a la individualizacién e imposicion de la sancién al partido
politico.

La autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciones
II'y Il de la Ley General de Partidos Politicos observo el incumplimiento relativo a
la omisién de presentar el informe de precampafa respectivo. Situacion que se
vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos, mismo que establece que los informes de
precampafia deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de
los precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada
tipo de precampainia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados, asi, la responsabilidad del partido politico se analizara en el
apartado siguiente para los efectos conducentes.
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Asi, se analizaran en un primer momento, los elementos para calificar la falta vy,
posteriormente, los elementos para individualizar la sancion.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacién con la irregularidad identificada en la conclusién 3 del Dictamen
Consolidado, se identific6 que el Partido Revolucionario Institucional omitid6 de
presentar el informe de precampafia respectivo.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en no haber
presentado el Informe de Precampafia de los Ingresos y Gastos de los
Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos,
con relacién al Punto de Acuerdo Primero, articulo 4, numeral 3 del Acuerdo
INE/CG203/2014.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El partido politico infractor omiti6 presentar el informe de precampafia
respectivo. De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral
1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo
443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido surgio a la conclusion del periodo legal
establecido para la presentacion de los Informes de Precampafia de los Ingresos y
Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Ordinario Local 2014-2015 en el estado de Michoacan.

87



Lugar: La irregularidad se actualizd en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la precampafia de los precandidatos al cargo de Diputado Local en el
estado de Michoacan.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido politico infractor para obtener
el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o volicion alguna
del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por
lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar el informe de
precampafa respectivo.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo que
se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos,
por consecuencia, se vulnera la legalidad como principio rector de la actividad
electoral. Debido a lo anterior, el partido de mérito viola los valores antes
establecidos y con ello, afecta a persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
certeza del adecuado manejo de los recursos.

En la conclusion 3 el partido en comento vulnerd lo dispuesto en el 79, numeral 1,
inciso a), fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo
443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mismos que a la letra sefialan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.
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1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campana, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampafia:

(-..)
[ll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusién de las precampafas;

(...)
Ley General de de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 443.
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(...)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de
campafa, 0 no atender los requerimientos de informacion de la unidad de
fiscalizacién del Instituto, en los términos y plazos previstos en esta Ley y sus
reglamentos;

..y

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicibn de cuentas y legalidad, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos

referidos vulneran directamente la legalidad, por lo cual, en el cumplimiento de esas
disposiciones subyace ese Unico valor comun.
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Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciobn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Es importante sefalar que una de las funciones de esta autoridad fiscalizadora es
realizar actividades preventivas, con el objeto de garantizar la certeza y
transparencia en el manejo de recursos; asi como garantizar el principio de legalidad
en la actuacion de los sujetos obligados. La aplicacién efectiva de las normas en
materia de fiscalizacion, radica en buena medida en el disefio de las mismas a la
luz de los bienes juridicos que pretenden tutelar, por lo que el partido politico al ser
omiso en presentar el Informe de Precampafa de los Ingresos y Gastos de los
Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, vulnera y obstruye el desarrollo de esta actividad, asi como la
debida rendicién cuentas.

En consecuencia, al no tener certeza del origen, monto, destino y aplicaciéon de los

recursos, se vulnera de manera directa los principios de fiscalizacion que los entes
estan obligados a cumplir.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de las
hipdtesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo estas normas de
gran trascendencia para la tutela del principio de legalidad.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razén estas infracciones
son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no
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resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccién, ilicito o antijuridico descritos
en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipotesis
legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefialada en la conclusion 3 es garantizar la legalidad con la que se deben de
conducir los partidos politicos en el manejo de sus recursos para el desarrollo de
sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido infractor se traduce en una
infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado,
consistente en cumplir con la obligacion de presentar el informe de precampafia
respectivo.

En razdn de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce
en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en tener
legalidad de los recursos erogados por el partido infractor.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en la falta pues el Partido Revolucionario
Institucional cometio varias irregularidades que se traducen en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79, numeral
1, inciso a), fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo
443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
por lo que resulta procedente imponer una sancion.
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Calificaciéon de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
omitié presentar el informe de precamparia respectivo.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion; esto es, legalidad.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que la conducta fue plural.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera que
la infraccion debe calificarse como GRAVE ESPECIAL.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por Partido
Revolucionario Institucional se califica como GRAVE ESPECIAL.

Lo anterior es asi, en razon de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en la
gue se vulnera la legalidad, toda vez que el partido infractor omitid presentar el
informe de precampafia respectivo, considerando que el bien juridico tutelado por
la norma transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de la actividad
fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al
actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas
a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.
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El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que va
encaminado a establecer cudl fue la trascendencia o importancia causada por las
irregularidades que desplego el partido politico y si ocasioné un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el Partido Revolucionario Institucional no
cumpla con su obligacion de presentar el informe de precampafia respectivo. Por lo
tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidié que la autoridad electoral
conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizé diversos recursos,
situacién que, como ya ha quedado expuesto, vulnera el principio de legalidad.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido infractor no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

l1l. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sanciébn que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito
provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido infractor cuenta con capacidad
econdmica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone; asi, mediante
el Acuerdo CG/01/2015 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan en sesion Extraordinaria el ocho de enero del dos mil quince, se le
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asigné como financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes en el
ejercicio de dos mil quince un total de $36,978,789.76 (treinta y seis millones
novecientos setenta y ocho mil setecientos ochenta y nueve 76/100 M.N.)

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la sancién
determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines
y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdmica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la comisién de
diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las condiciones
econdmicas del infractor no pueden entenderse de una manera estética, pues es
evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estéatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Revolucionario
Institucional por este Consejo General, asi como los montos que por dicho concepto
le han sido deducidas de sus ministraciones y se advierte que dicho instituto politico
no tiene montos pendientes por saldar al mes de marzo de dos mil quince.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en relacion con el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidon que corresponda para cada uno de los supuestos analizados
en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo
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456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

“l.  Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido
en exceso. En caso de reincidencia, la sancién serd de hasta el doble de lo
anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por
el periodo que sefale la Resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen
y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
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materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se califico como GRAVE ESPECIAL.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Precampania.

e El partido politico no es reincidente.

e Que se tratd de varias irregularidades; es decir, se actualizé una pluralidad de
conductas cometidas por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccién
| del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos mencionados,
en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometié la conducta
irregular y la forma de intervencién del partido politico infractor, una amonestacion
publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora como la que en este
caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacién del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicidn de sanciones enérgicas o con la exclusién definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.
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La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencial
del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista en
la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el Partido Revolucionario
Institucional se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porgue la doctrina ha sustentado, como regla general,
que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
situacién que se ha realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacién es incluso adoptada
por el Tribunal Electoral en la Resolucién que recayé al recurso de apelacién SUP-
RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que
al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se llegé
a la conclusién de que las mismas son clasificables como grave especial, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de la conducta de
omitir la presentacion del informe de precampafia respectivo y las normas
infringidas (en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién lll de la Ley General de
Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales), la pluralidad y el objeto de la sancion a
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imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido Revolucionario Institucional, en razén de la
trascendenciade las normas trasgredidas al omitir la presentacion del informe
de precampafa respectivo, lo cual ya ha sido analizado en el apartado
correspondiente de esta Resolucién, por lo que procede sancionar al partido politico,
con una sancién econdémica equivalente al 20% (veinte por ciento) sobre el tope
maximo de gastos de precamparfia establecidos por la autoridad para los procesos
internos de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de
eleccion, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015 en el estado de Michoacéan, lo cual asciende a un total de $737,339.91
(setecientos treinta y siete mil trescientos treinta y nueve pesos 91/100 M.N.).> A
continuacion se detallan los casos:

NOMBRE DEL TOPE DE GASTOS DE o
K= PRECANDIDATO USRI PRECAMPANA L e ey
1 Ana Karina Lépez Espino 12-Hidalgo $244,450.00 $48,890.00
2 Pablo César Sanchez Silva 10-Morelia $231,579.56 $46,315.91
Noroeste
3 Arturo Ayala Martinez 2-Puruandiro $261,310.35 $52,262.07
TOTAL $147,467.98

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Revolucionario Institucional, es la prevista en la fraccion 1, inciso
a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 2,103 (dos mil ciento tres) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil quince,
misma que asciende a la cantidad de $147,420.30 (ciento cuarenta y siete mil
cuatrocientos veinte pesos 30/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

5 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final puede
presentar una variacion derivado de la conversién a dias de salario minimo.
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18.1.3. PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefialar que por cuestion de método
y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la revision de
los Informes de Precampafa del aludido partido politico al cargo de Diputados
Locales correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se
procedera a realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrio el Partido de la
Revolucién Democratica, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 3
b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 2

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusién sancionatoria atribuible a los precandidatos y al partido politico,
Conclusion 3.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciéon |l de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 445, numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que hace a los
precandidatos; ahora bien, respecto de la conducta del partido politico de
conformidad con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral
1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Informes de Precampaia

Conclusion 3

“3. Los sujetos obligados omitieron presentar 65 ‘Informes de Precampafia’en
tiempo de precandidatos al cargo de Diputados Locales, previo requerimiento,
de la autoridad.”
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|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

e Porlo que hace a 64 Informes de Precampaiia

Al comparar los registros almacenados en el “Sistema de captura de formatos y
almacenamiento de la informacion de Precampafa” apartado “Informes de
Precampafa” contra los escritos e informacién proporcionada por el partido, se
observé que registro a 74 precandidatos de los cuales no se encontro el informe de
precampafia correspondiente. Los casos en comento se detallaron en el Anexo 1
del oficio de INE/UTF/DA-L/3023/15.

En consecuencia, se solicité al partido presentar lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso
a), fracciones | y Ill, de la Ley General de Partidos Politicos; 235, numeral 1, inciso
a); 242, numeral 1 y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion; con relacion
al Punto de Acuerdo Primero, articulos 4, inciso g) y 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio num.
INE/UTF/DA-L/3023/15 de fecha 25 de febrero de 2015, recibido por el partido el
dia 28 de febrero de 2015.

Mediante escrito nimero CCE-PRD-MICH. SF/032/15 de fecha 6 de marzo de 2015,
recibido por la Unidad Técnica de Fiscalizacion el dia 7 de marzo de 2015, el partido
manifestd lo que a letra se transcribe:

“Se presentan los informes observados de los precandidatos a diputados locales.
ANEXO 1.

Se hacen sefialamientos en los nombres de los precandidatos en el cuadro siguiente:

Del NOMBRE EN LOS INFORMES PRESENTADOS
EN POR EL PRD, RELACIONADOS EN EL
ANEXO |

JAIME HINOJOSA CAMPA JOSE JAIME HINOJOSA CAMPA
JUAN CORONA MARTINEZ JUAN BERNARDO CORONA MARTINEZ
JUSTO VIRGEN CERILLOS JUSTO HUMBERTO VIRGEN CERILLOS
VERONICA NARANJO VARGAS VERONICA DEL SOCORRO NARANJO VARGAS
ERIK ALCARAZ TORREZ ERIK ALCARAZ LOPEZ
FERNANDO ESQUIVEL MORALES EDUARDO BULMARO ESQUIVEL MORALES”
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Del analisis de la documentacién proporcionada y a las aclaraciones realizadas por
el partido, se determind lo siguiente:

Presentd en tiempo y forma los “Informes de Precamparfa” de los 2 precandidatos
al cargo de Diputados Locales José Jaime Hinojosa Campay Juan Bernardo Corona
Martinez sefialados con (1) en la columna denominada “REFERENCIA” del Anexo
1 del Dictamen, mismos que a la fecha se encuentran registrados en el “Sistema de
captura de formatos y almacenamiento de la informacién de Precampafia” apartado
“Informe de Precampana”; por tal razén, la observacion quedo subsanada respecto
a los informes en comento.

Por lo que corresponde a los 4 precandidatos registrados al cargo de Diputados
Locales Justo Humberto Virgen Cerillos, Veronica del Socorro Naranjo Vargas, Erik
Alcaraz Lopez, Eduardo Bulmaro Esquivel Morales, sefialados con (2) en la columna
denominada “REFERENCIA” del Anexo 1 del Dictamen, el partido los presentd
fuera de los 10 dias establecidos en la normatividad, por tal razén la respuesta se
consider6 insatisfactoria, toda vez que la fecha limite para la entrega de los citados
informes de precampafia concluy6 el 13 de febrero del afio en curso de conformidad
con lo establecido en la Acta namero
IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, en este sentido el articulo 79, numeral 1,
fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos es claro al establecer que los
informes deberan de ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al de la
conclusién de la campafa; en este contexto, es importante sefialar que el
procedimiento de revision de los informes que presentan los sujetos obligados en
materia de fiscalizacidn se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo
que los términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion de los
“Informes de Precampafa” de los precandidatos citados en el cuadro que antecede,
fue realizada fuera de los plazos establecidos por la ley; por tal razén, la observacion
guedo no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 04 “Informes de Precampana” en tiempo para
el cargo de Diputados Locales, los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto
en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién lll, de la Ley General de Partidos
Politicos; en relacion a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el
Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

Respecto a 60 Informes de Precampaia sefialados con (3) en el Anexo 1 del
Dictamen, el partido presento los informes fuera de los 10 dias establecidos en la
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normatividad; en respuesta al oficio de errores y omisiones emitido por la autoridad,
por tal razon, la observaciéon quedo6 no subsanada en cuanto a este punto.

Respecto a los informes referenciados con (3) en el Anexo 1 del Dictamen, aun
cuando el partido presentd sus informes sin ingresos y egresos, la respuesta se
consider¢ insatisfactoria, toda vez que la fecha limite para la entrega de los citados
informes de precampafia concluyo el 13 de febrero del afio en curso de conformidad
con lo establecido en la Acta namero
IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, en este sentido el articulo 79, numeral 1,
fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos es claro al establecer que los
informes deberan de ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al de la
conclusién de la campafa; en este contexto, es importante sefialar que el
procedimiento de revision de los informes que presentan los sujetos obligados en
materia de fiscalizacién se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo
que los términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion de los
“Informes de Precampafa” de los precandidatos citados en el cuadro que antecede,
fue realizada fuera de los plazos establecidos por la ley; por tal razén, la observacion
guedo no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 60 “Informes de Precampana” en tiempo para
el cargo de Diputados Locales, los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto
en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién lll, de la Ley General de Partidos
Politicos; en relacién a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el
Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

e Porlo que hace ala C. Maria Eugenia Galina Requena

Al comparar los registros almacenados en el “Sistema de captura de formatos y
almacenamiento de la informacion de Precampana” apartado “Informes de
Precampafia” y los escritos e informacion proporcionada por el partido, contra la
documentacion e informacién proporcionada por el Instituto Electoral de Michoacan,
se observo que omitio proporcionar el Informe de Precampafa del precandidato que
a continuacion se detalla:

NOMBRE CARGO DISTRITO

Maria Eugenia Galina Requena Diputado Local |12-Hidalgo

En consecuencia, se solicité al partido presentar lo siguiente:
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso
s); 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; 242,
numeral 1 y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, con relacion al Punto
de Acuerdo Primero, articulos 4, inciso g) y 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio ndm.
INE/UTF/DA-L/3243/15 de fecha 27 de febrero de 2015, recibido por el partido el
dia 28 de febrero de 2015.

Mediante escrito nimero CCE-PRD-MICH. SF/032/15 de fecha 7 de marzo de 2015,
el partido manifesté lo que a letra se transcribe:

“Se presenta el informe de la precandidata Maria Eugenia Galina Requena.”

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que la fecha limite
para la entrega de los citados informes de precampafia concluyo el 13 de febrero
del afio en curso de conformidad con lo establecido en la Acta numero
IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, en este sentido el articulo 79, numeral 1, fraccion
lll, de la Ley General de Partidos Politicos es claro al establecer que los informes
deberan de ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al de la conclusion
de la campafa; en este contexto, es importante sefialar que el procedimiento de
revision de los informes que presentan los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los
términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion del “Informes de
Precampaia” de la precandidata referida, fue realizado fuera de los plazos
establecidos por la ley; por tal razén, la observacién quedo6 no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 1 “Informes de Precampafia” en tiempo para el
cargo de Diputados Locales, los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto en
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General de Partidos
Politicos; en relacion a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el
Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia

de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso c), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, toda
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vez que al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie la omision de presentar en tiempo los
informes de precampafa respectivos previo requerimiento de la autoridad; en este
orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a través del
oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la
conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacidn notific al partido politico
en cuestion, para que en un plazo de siete dias habiles, respectivamente, contados
a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes para los efectos conducentes.

De la falta descrita, la autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y Ill de la Ley General de Partidos Politicos observo el
incumplimiento relativo a la omision de presentar en tiempo los informes de
precampafa respectivos previo requerimiento de la autoridad. Situacion que se
vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion 1l de la Ley
General de Partidos Politicos, mismo que establece que los precandidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de los informes de precampafia, lo cual se
analizara en el apartado siguiente para los efectos conducentes.

[I. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales se procede a individualizar la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omision de presentar en tiempo los informes de precampafia
respectivos previo requerimiento de la autoridad mediante el oficio de errores y
omisiones; en relacién a los informes de aquellos precandidatos que participaron en
el proceso de seleccion interna para ganar una candidatura a un cargo de eleccion
popular, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado
de Michoacan.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
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General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre los
ingresos y egresos de los partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende a la
necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral
-registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacidén estricta a los sujetos
obligados.

En este orden de ideas, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la
Ley General del Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que
éstos se sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan
las obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son
de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligaciéon de conformidad con el
capitulo 1l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes correspondientes
a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia y de Campana.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion |l especifica que “los candidatos y precandidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de los informes de campafia y
precampafa. Para tales efectos se analizard& de manera separada las
infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar en tiempo los informes de precampafa respectivos previo requerimiento
de la autoridad, no es justificacion para no tomar en cuenta el grado de
responsabilidad de los precandidatos en la obligacion de dar cabal cumplimiento a
lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General
de Partidos Politicos.

Es decir, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de

fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.
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e Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad de
los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada uno
de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

¢ Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo
de sus actividades de precamparfia; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien
las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los precandidatos
son responsables solidarios respecto de la conducta materia de analisis. Lo
anterior, de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il los
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
precampafa.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para ejecutarla.
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de

haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad economica del sujeto infractor.

107



Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccidbn cometida y su imputacion
subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccién similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de
la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econémicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente revision,
tendran como elemento objetivo para la imposicion de la sancién, el tope maximo
de gastos de precampafa establecidos por la autoridad para los procesos internos
de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de eleccién, con
la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el
estado de Michoacan.

En este orden de ideas, el tope de gastos de precampafa para el cargo de
Diputados Locales asciende a los importes sefialados en el Anexo 3, columna de
referencia “TOPE DE GASTOS DE PRECAMPANA” de la presente Resolucion.

Ahora bien, por cuestion de metodologia se desarrollaran en dos apartados la
individualizacion de cada sujeto infractor atendiendo las caracteristicas especiales
de cada uno de ellos, de la siguiente forma:

A. Por lo que hace alaimposicion de la sancion a los precandidatos.

B. Por lo que hace a la individualizacion e imposicioén de la sancion al partido
politico

A continuacion se desarrolla cada apartado:

A. Por lo que hace alaimposicion de la sancidn a los precandidatos
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De lo anterior se desprende que los precandidatos referidos en el Anexo 3 de la
presente Resolucion omitieron presentar en tiempo el informe de precampafa
respectivo previo requerimiento de la autoridad.

Visto lo anterior, la autoridad en ejercicio de sus facultades de comprobacion y
verificacion en materia de fiscalizacidn, en atencién a los plazos establecidos para
ello, mediante oficio de errores y omisiones observo al partido politico la omisién en
la presentacién de los informes de precampafia respectivos.

Consecuente con el oficio de la autoridad, el partido presentd los informes
correspondientes; en este orden de ideas se advierte que la conducta del ente
infractor se realizd hasta el requerimiento de la autoridad y no de forma espontanea
antes del vencimiento de los plazos con los que cuenta la autoridad para la revision,
situacién que implica una afectacion a los plazos establecidos para el ejercicio de
fiscalizacion, los cuales son fatales y afectan el principio de expedites.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de dar cabal cumplimiento
en tiempo a las obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia, misma que se actualiz6 al concluir el plazo para la presentacion del informe
de precampaifia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Michoacan.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la
infraccion por parte de los precandidatos referidos en el Anexo 3 de la presente
Resolucién, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que se
les imponga debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion
de la norma administrativa.

En razdén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizé conductas
tendientes al cumplimiento efectivo de la obligaciébn de presentar el informe
respectivo; asi como, la valoracion del conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento
de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que los precandidatos referidos en el Anexo 3 aun

cuando incumplieron con su obligacién solidaria, al acreditarse la afectacién al bien
juridico tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se
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traduce en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacién
de manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, al advertirse que posterior a su incumplimiento que por
medio del requerimiento de la autoridad quiso resarcir su obligacién y que de los
expedientes que obran agregados a la revision de los informes de precampafia de
los sujetos infractores no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar
gue cuentan con los recursos econdmicos suficientes para que hagan frente a la
imposicién de una sancién de caracter pecuniario, lo procedente es imponer la
sancion minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que los sujetos infractores cuenten con recursos econdémicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposiciéon de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del
procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que la
misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a los
precandidatos no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la
autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
es0s margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omisidon a dicha
calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.
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En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el andlisis respecto de la
imposicién de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sanciéon mas
gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un
particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa
violacion de garantias que amerite la concesién del amparo, que la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima
prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion,
la capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo
deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse
una sancién menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion,
pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la
ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las
razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una
infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente
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al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los
cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones concretas que la
llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez
Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesioén privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién minima a imponer®, pues es evidente que no existe pena
que resulte de menor rigor que la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN
MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE
LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 1X, Enero de 1999
Péagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

SCfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, péag. 7011.
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MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE
CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Cddigo Fiscal de la
Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la imposicién de las multas, de las
diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion adicional,
cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a
la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para
la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion, la motivacion es
la verificacion de la infraccién y la cita numérica legal lo que imperativamente obliga a la
autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por
exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como
causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Hernandez
Simental.

Revisiéon fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Le6n.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental, secretario de tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las
funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de Torreén,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torreon,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a los precandidatos del
Anexo 3 de la presente Resolucion es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
inciso c), fraccion | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacion Puablica.
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B. Por lo que hace a la individualizacién e imposicion de la sancién al partido
politico.

La autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1, inciso c),
fracciones Il y 1l de la Ley General de Partidos Politicos observo el incumplimiento
relativo a la omision de presentar en tiempo los informes de precampafia
respectivos previo requerimiento de la autoridad. Situacion que se vincula con lo
establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos, mismo que establece que los informes de precamparfa deberan
ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los precandidatos a
candidatos a cargo de eleccidn popular, registrados para cada tipo de precampafa,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados, asi,
la responsabilidad del partido politico se analizara en el apartado siguiente para los
efectos conducentes.

Asi, se analizaran en un primer momento, los elementos para calificar la falta vy,
posteriormente, los elementos para individualizar la sancion.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusién 3 del Dictamen
Consolidado, se identifico que el Partido de la Revolucion Democratica omitié
presentar en tiempo los informes de precampara respectivos previo requerimiento
de la autoridad.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en no haber
presentado en tiempo previo requerimiento de la autoridad los Informes de
Precampafa de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de
Michoacan, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion
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Il de la Ley General de Partidos Politicos, con relacion al Punto de Acuerdo Primero,
articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El partido politico infractor omitid presentar en tiempo los informes de
precampafa respectivos previo requerimiento de la autoridad mediante el oficio de
errores y omisiones. De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos;
asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Tiempo: Lairregularidad atribuida al partido surgié a la conclusion del periodo legal
establecido para la presentacion de los Informes de Precampafa de los Ingresos y
Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan.

Lugar: La irregularidad se actualizé en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la precampafa de los precandidatos a los cargos de Diputados
Locales en el estado de Michoacan.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido politico infractor para obtener
el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o volicion alguna
del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por
lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no Unicamente su puesta en peligro.
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Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar en tiempo los
informes de precampafa respectivos previo requerimiento de la autoridad
mediante el oficio de errores y omisiones.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo que
se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos,
por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas
como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de
mérito viola los valores antes establecidos y con ello, afecta a persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera
de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En la conclusién 3 el partido en comento vulneré lo dispuesto en el 79, numeral 1,
inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el
articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismos que a la letra sefalan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampaia:

(...)

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusién de las precampafias;

()"

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafa o de
campafa, 0 no atender los requerimientos de informacion de la unidad de
fiscalizacion del Instituto, en los términos y plazos previstos en esta Ley y sus
reglamentos;

(..)
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De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democrética y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
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financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

En el caso que nos ocupa, las leyes electorales establecen que los partidos politicos
son los responsables de presentar los informes de gastos de precampafia de sus
precandidatos, lo anterior es asi toda vez que, si bien es cierto los informes de
precampafia fueron presentados con motivo del requerimiento de la autoridad
mediante el oficio de errores y omisiones, también lo es, que fueron presentados
fuera del plazo establecido, esto es después del quince de febrero de dos mil quince.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de las
hip6tesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo estas normas de
gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la acciéon encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
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esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcidn normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefala que en las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas infracciones
son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no
resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccidn, ilicito o antijuridico descritos
en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipétesis
legal, sino la razon o motivo que llevé al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefalada en la conclusiéon 3 es garantizar certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido infractor se traduce en una

infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado,
consistente en cumplir con la obligacion de presentar en tiempo los informes de
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precampafa respectivos previo requerimiento de la autoridad mediante el oficio de
errores y omisiones.

En razdn de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce
en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en tener certeza
y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el partido infractor.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en la falta pues el Partido de la
Revolucién Democratica cometio varias irregularidades que se traducen en una falta
de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo
79, numeral 1, inciso a), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como
el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
omiti6 presentar en tiempo los informes de precampafia respectivos previo
requerimiento de la autoridad mediante el oficio de errores y omisiones.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia
de fiscalizacién; esto es, certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e Que se advierte la omisién de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que existi6 pluralidad en la conducta.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera que
la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificacion de la falta cometida.
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Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el Partido de la
Revolucién Democratica se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se tratan de faltas de fondo o sustantivas en las
gue se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, toda vez que el partido infractor omitio presentar en tiempo los informes
de precampafa respectivos previo requerimiento de la autoridad mediante el oficio
de errores y omisiones, considerando que el bien juridico tutelado por la norma
transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de la actividad
fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al
actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las
normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que va
encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por las
irregularidades que despleg6 el partido politico y si ocasioné un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el Partido de la Revolucion Democratica no
cumpla con su obligacién de presentar en tiempo los informes de precampafia
respectivo previo requerimientos de la autoridad mediante el oficio de errores y
omisiones. Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidié que la
autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizd
diversos recursos, situacién que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que

obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido infractor no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.
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l1l. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancidn que mas se adecle a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito
provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido infractor cuenta con capacidad
econOmica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone; asi, mediante
el Acuerdo CG-01/2015 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan en sesion extraordinaria el ocho de enero de dos mil quince, se le asigno
como financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes en el ejercicio
2015, un total de $30,308,488.65 (treinta millones trescientos ocho mil
cuatrocientos ochentay ocho pesos 65/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucién General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la sancion
determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines
y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdmica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la comisién de
diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las condiciones
econdémicas del infractor no pueden entenderse de una manera estética, pues es
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evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

Esto es asi, ya que las condiciones economicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de la autoridad electoral los siguientes
registros de sanciones que han sido impuestas al Partido de la Revolucién
Democratica, asi como los montos que por dicho concepto le han sido deducidas de
Sus ministraciones:

Montqs de
N° | Resolucién de la Autoridad M?:tsoa;c::tizlnde redaelidzua((:icalgr(;(relsel Montos F;Zrl‘g::mes por
mes de marzo de
2015

L | EMICAPYRPA BL2010 $7,991,886.74 $276,413.42 ¥5.978,394.46
2 | IEMIP.A.O-CAPYF-011/2011 $88,620.00 $22,155.00 $0.00
3 $123,606.00 $10,300.50 $72,103.50
J | [EMIP.A.O-CAPYF-00/2013 $136.030.00 10000 N —
5 $102,967.20 $9,360.65 $65,524.60
O EM-P.A.O-CAPYF-06/2013 $190,213.38 $9:450.00 $18,900.00
7 $61,236.00 $10,206.00 $20,412.00
8 $182,063.70 $12,137.58 $133,513.38
9 $72,045.49 $9,005.68 $36,022.77
0 | TPACCAPYR1412013 $217,444.50 $10,872.22 $173,955.62
11 | IEM-P.A.O-CAPYF-30/2013 213,988.22 $10,008.15 $0.00
12 $88,588.08 $9,843.12 $39,372.48
13 $2,835.00 $2,835.00 $0.00
14 | IEM/P.A.O.-CAPYF-07/2013 $425.891.91 $11,340.00 $11,340.00
15 $310,470.00 $10,349.00 $300,121.00
16 $113,400.00 $10,309.09 $103,090.91

De lo anterior, se advierte que el Partido de la Revolucion Democrética tiene un
saldo pendiente de $7,032,130.72 (siete millones treinta y dos mil ciento treinta
pesos 72/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se produce afectacion real e
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando
tenga la obligacion de pagar la sancion anteriormente descrita, ello no afectara de
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manera grave su capacidad economica, por tanto, estar4 en posibilidad de
solventar la sancion pecuniaria que se establece en la presente Resolucion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en relacién con el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi  como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidén que corresponda para cada uno de los supuestos analizados
en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l.  Con amonestacién publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido
en exceso. En caso de reincidencia, la sancidon sera de hasta el doble de lo
anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por
el periodo que sefiale la Resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen
y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”
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Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

e Que lafalta se califico como GRAVE ORDINARIA.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Precampania.

e El partido politico no es reincidente.

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualiz6 pluralidad en las
conductas cometidas por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
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fracciones | y Il del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los propésitos
mencionados, en atencidn a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico infractor, una
amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, seria poco idonea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion V consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir
sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o
temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencial
del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista en
la citada fraccion Ill, consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general
dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de
la comisién, en este caso el Partido de la Revolucion Democrética se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porgue la doctrina ha sustentado, como regla general,
gue si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
situacion que se ha realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso adoptada
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por el Tribunal Electoral en la Resolucién que recayo al recurso de apelacion SUP-
RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi como, la graduacion de la sancién se deriva
de que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada
se llego a la conclusién de que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello
como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los
valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion
de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, la ausencia de dolo
y reincidencia el conocimiento de la conducta de omitir presentar en tiempo los
informes de precampafa respectivos previo requerimiento de la autoridad
mediante el oficio de errores y omisiones y las normas infringidas [en el articulo
79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos Politicos; asi como
el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales], la pluralidad y el objeto de la sancién a imponer que en el caso es que
se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido de la Revolucion Democratica, en razon de la
trascendencia de las normas trasgredidas al omitir presentar en tiempo los
informes de precampafa respectivos previo requerimiento de la autoridad
mediante el oficio de errores y omisiones, lo cual ya ha sido analizado en el
apartado correspondiente de esta Resolucion, por lo que procede sancionar al
partido politico, con una sancion econémica equivalente al 10% (diez por ciento)
sobre el tope maximo de gastos de precampafia establecidos por la autoridad para
los procesos internos de seleccién de candidatos y candidatas, por precandidato y
tipo de eleccion, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan, la sancion equivalente por informe
se detalla en el Anexo 3 de la presente Resolucion, lo cual asciende a un total de
$1,521,048.68 (un millébn quinientos veintin mil cuarenta y ocho pesos 68/100
M.N.).”

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido de la Revolucién Democrética, es la prevista en la fraccion lll,

 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final puede
presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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inciso a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 2.51% (dos punto cincuenta y un
por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $1,521,048.68 (un millén
quinientos veintiin mil cuarenta y ocho pesos 68/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidon que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria atribuible a los precandidatos y al partido politico

Lo anterior, con fundamento en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion |l de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 445, numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que hace a los
precandidatos; ahora bien, respecto de la conducta del partido politico de
conformidad con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Il de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Informes de Precampafia.

Conclusion 2

2. “Los sujetos obligados omitieron presentar 9 ‘Informes de Precampaia’ de
precandidatos registrados al cargo de Diputados Locales.

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Al comparar los registros almacenados en el “Sistema de captura de formatos y
almacenamiento de la informacion de Precampana” apartado “Informes de
Precampana” contra los escritos e informaciéon proporcionada por el partido, se
observé que registro a 74 precandidatos de los cuales no se encontro el informe de
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precampafia correspondiente. Los casos en comento se detallaron en el Anexo 1
del oficio de INE/UTF/DA-L/3023/15.

En consecuencia, se solicité al partido presentara lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso
a), fracciones | y lll, de la Ley General de Partidos Politicos; 235, numeral 1, inciso
a); 242, numeral 1 y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion; con relacién
al Punto de Acuerdo Primero, articulos 4, inciso g) y 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio ndm.
INE/UTF/DA-L/3023/15 de fecha 25 de febrero de 2015, recibido por el partido el
dia 28 de febrero de 2015.

Mediante escrito numero CCE-PRD-MICH. SF/032/15 de fecha 6 de marzo de 2015,
recibido por la Unidad Técnica de Fiscalizacion el dia 7 de marzo de 2015, el partido
manifesto lo que a letra se transcribe:

“Se presentan los informes observados de los precandidatos a diputados
locales. ANEXO 1.

Se hacen sefialamientos en los nombres de los precandidatos en el cuadro

siguiente:
Del NOMBRE EN LOS INFORMES

PRESENTADOS EN POR EL PRD,
RELACIONADOS EN EL ANEXO |

JAIME HINOJOSA CAMPA JOSE JAIME HINOJOSA CAMPA

JUAN CORONA MARTINEZ JUAN BERNARDO CORONA MARTINEZ

JUSTO VIRGEN CERILLOS JUSTO HUMBERTO VIRGEN CERILLOS

VERONICA NARANJO VARGAS VERONICA DEL SOCORRO NARANJO VARGAS

ERIK ALCARAZ TORREZ ERIK ALCARAZ LOPEZ

FERNANDO ESQUIVEL MORALES EDUARDO BULMARO ESQUIVEL MORALES”

Del analisis de la documentacién proporcionada y a las aclaraciones realizadas por
el partido, se determind lo siguiente:

Por lo que corresponde a los 8 precandidatos registrados al cargo de Diputados
Locales Antonio de Jesus Mendoza Rojas, Ciro Jaimes Cienfuegos, Laura Cortez
Reyes, Martin Garcia Avilés, Martha Alicia Nateras Hernandez, Nicolas Zapala
Vargas, Rosa Angélica Rico Cendejas y Sonia Ramirez Lombera sefialados con (4)
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en la columna denominada “REFERENCIA” del Anexo 1 del Dictamen, el partido
no presento los Informes de precampafia; por tal razén, la observacion qued6 no
subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 8 “Informes de Precampafa” de precandidatos
para el cargo de Diputados Locales, los sujetos obligados incumplieron con lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General de
Partidos Politicos, en relacién a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral
1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como el Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

Por lo que corresponde a la C. Belinda Iturbide Diaz sefialada con (5) en la columna
denominada “REFERENCIA” del Anexo 2 del Dictamen Consolidado, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion realizo las correcciones pertinentes con el propdsito de
que fuera considerada como precandidata al cargo de “Diputado Mayoria Relativa”
en el Distrito Local de Puruandiro, de conformidad con el escrito REP-PRD-IEM-
043/2014 proporcionado por el PRD el 23 de enero de 2015; sin embargo, omitié
presentar el Informe de Precampafia correspondiente.

Cabe sefalar que la fecha limite para la entrega del citado informe de precampafa
concluyé el 13 de febrero del afio en curso de conformidad con lo establecido en la
Acta numero IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, en este sentido el articulo 79,
numeral 1, fraccion lll, de la Ley General de Partidos Politicos es claro al establecer
gue los informes deberan de ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al
de la conclusion de la precampafia; en este contexto, es importante sefialar que el
procedimiento de revision de los informes que presentan los sujetos obligados en
materia de fiscalizacién se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo
gue los términos son improrrogables. Visto lo anterior, al no presentar el informe de
Precampafa de la precandidata citada en el parrafo que antecede, la observacion
guedo no su-bsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 1 “Informe de Precampana” al cargo de
Diputado Local, los sujetos obligados con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion lll, de la Ley General de Partidos Politicos; en relacion a los
articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el Punto de Acuerdo Primero,
articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

Por lo tanto, esta autoridad considera ha lugar dar vista al Instituto Electoral de
Michoacan para los efectos conducentes.
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c),
fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al advertirse
el incumplimiento de una obligacién por parte de los sujetos obligados, la autoridad
debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta,
en la especie la omision de presentar el informe de precampafia respectivo; en este
orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a través del
oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el andlisis de la
conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al partido politico
en cuestion, para que en un plazo de siete dias habiles, respectivamente, contados
a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes para los efectos conducentes.

De la falta descrita, la autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos observo el
incumplimiento relativo a la omision de presentar el informe de precampafa
respectivo. Situacion que se vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, mismo que establece
gue los precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes
de precampafia, lo cual se analizara en el apartado siguiente para los efectos
conducentes.

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales se procede a individualizar la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar es importante sefialar que la individualizacion de la sancién es por
cuanto hace a la omision de presentar el informe de precampafia respectivo; en
relacion a los informes de aquellos precandidatos que participaron en el proceso de
seleccidn interna para ganar una candidatura a un cargo de eleccion popular, en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacén.
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En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre los
ingresos y egresos de los partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende a la
necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral
-registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacién estricta a los sujetos
obligados.

En este orden de ideas, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la
Ley General del Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que
éstos se sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan
las obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son
de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligaciéon de conformidad con el
capitulo 11l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes correspondientes
a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia y de Campana.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fracciébn |l especifica que “los candidatos y precandidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de los informes de campafia y
precampafia. Para tales efectos se analizar& de manera separada las
infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar el informe de precampafia respectivo, no es justificacion para no tomar en
cuenta el grado de responsabilidad del precandidato en la obligacién de dar cabal
cumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Il de
la Ley General de Partidos Politicos,

Es decir, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacibn también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:
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e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precampafias, se advierte una obligacién especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad de
los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada uno
de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

¢ Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo
de sus actividades de precampafa; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien
las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los precandidatos
son responsables solidarios respecto de la conducta materia de analisis. Lo
anterior, de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il los
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
precampana.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omisién y de los medios empleados para ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.
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g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, una vez acreditada la infraccion cometida y su imputacion
subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccidn similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de
la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econémicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente revision,
tendrdn como elemento objetivo para la imposicion de la sancion, el tope maximo
de gastos de precampafia establecidos por la autoridad para los procesos internos
de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de eleccion, con
la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el
estado de Michoacan.

Ahora bien, por cuestion de metodologia se desarrollaran en dos apartados la

individualizacion de cada sujeto infractor atendiendo las caracteristicas especiales
de cada uno de ellos, de la siguiente forma:

A. Por lo que hace a laimposicién de la sancidn los precandidatos.

B. Por lo que hace a la individualizaciéon e imposicion de la sancién al partido
politico
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A continuacién se desarrolla cada apartado:

A. Por lo que hace alaimposicién de la sancidn los precandidatos.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Por lo que hace a la individualizacién de la sancion correspondiente, debe sefialarse
gue la omision de la presentacidon del Informe del origen y monto de los ingresos y
egresos de los gastos de precamparia al cargo de Diputado Local en el estado de
Michoacan, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015,
implica una trasgresion directa a las disposiciones, bienes y principios juridicos
tutelados por las normas mencionadas con antelacion y reflejé la deliberada
intencion de los precandidatos de no someterse a la fiscalizacion de sus recursos,
con lo cual obstaculizaron la posibilidad de verificar de manera eficaz que se hayan
ajustado a la normatividad aplicable en materia de financiamiento y generaron
incertidumbre sobre la legalidad del origen y destino de los recursos con los que
contaron durante la precampafa en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Michoacan, lo que resulta inadmisible en un Estado de
derecho como es el que conduce las actividades de los habitantes de los Estados
Unidos Mexicanos, como consecuencia, deben ser sujetos de la imposicion de una
sancion ejemplar.

Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el apartado de “ANALISIS
TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO”, procede el analisis de la conducta desplegada por los
precandidatos referidos en el cuadro que a continuacién se sefiala:

REF | NOMBRE DEL PRECANDIDATO B"S,llr:_\g?;j?c;
1 | Antonio De JesUs Mendoza Rojas | 15-Patzcuaro
2 | Ciro Jaimes Cienfuegos 11-Morelia Noreste
3 | Laura Cortez Reyes 19-Tacambaro
4 | Martin Garcia Avile 6-Zamora
5 | Martha Alicia Nateras Hernandez 12-Hidalgo
6 | Nicolas Zapala Vargas 14-Uruapan Norte
7 | Rosa Angélica Rico Cendejas 24-Lazaro Cardenas
8 | Sonia Ramirez Lombera 23-Apatzingan
9 | Belinda lturbide Diaz 2-Puruandiro
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DISTRITO /

REF | NOMBRE DEL PRECANDIDATO MUNICIPIO

Visto lo anterior, cabe sefialar que el quince de enero de dos mil quince, en sesion
extraordinaria la Comision de Fiscalizacion, aprobé el Plan de Trabajo de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, para la fiscalizacion de las precampafas y de las
actividades para la obtencion del apoyo ciudadano del Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el Estado de Michoacén, el cual fue firmado por el partido
como signo inequivoco de que tenia conocimiento del calendario y plazos, el seis
de febrero de dos mil quince.

Por otra parte, los precandidatos tenian conocimiento del Acuerdo INE/CG13/2015,
por el que se determinan las reglas para la contabilidad, rendicion de cuentas y
fiscalizacion; asi como los gastos que se consideraran como de precampafias en el
Proceso Electoral 2014-2015, cuyo articulo 4 establece las reglas de contabilidad;
asimismo indica que la contabilidad comprende la captacion, clasificacion, valuacion
y registro, y que en ella se deben observar las reglas que en dicho articulo se
establecen.

Asimismo, en el inciso a) del citado precepto se establece que los sujetos obligados
deben registrar todas y cada una de las operaciones de ingresos y egresos que
realicen los partidos politicos, precandidatos y aspirantes a una candidatura
independiente de manera semanal mediante una plantilla denominada “Reporte de
Operaciones Semanal” basada en un programa de hoja de calculo -el cual fue
preestablecido por el Instituto- y que debe cargarse en el aplicativo que se describe
en el Acuerdo de referencia, el cual generara un acuse de recibo; situacion que
tampoco acaecio.

En este orden de ideas, el articulo 4 del referido Acuerdo establece los plazos,
avisos y forma de entrega de los informes, asimismo determina que los informes de
precampafia y de obtencion de apoyo ciudadano, correspondientes a los
precandidatos y aspirantes a una candidatura independiente se deben presentar en
los plazos y formatos dispuestos en el Acuerdo y en la seccién “INFORME DE
PRECAMPANA (PLANTILLA 2)” del Anexo Unico.

Es pertinente sefialar que el periodo de precampafas en el Estado de Michoacan
concluyo el dia tres de febrero dos mil quince, por lo que los precandidatos debieron
presentar su Informe del origen y monto de los ingresos y egresos de los gastos de
precampafa al cargo de Diputado Local a fin de que el Partido de la Revolucion
Democratica presentara dichos informes el dia trece de febrero de dos mil quince.
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En razén de lo anterior, y toda vez que los precandidatos en comento omitieron
presentar el Informe correspondiente, vulneraron directamente los valores
sustantivos y bienes juridicos tutelados por los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral
1, inciso d) de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Como se observa en la normativa aplicable, la autoridad electoral hizo una transicion
entre el modelo de fiscalizacién anterior y la adecuacion del mismo a las leyes
generales emitidas por el Congreso de la Unién derivadas de la reforma en materia
electoral, ese nuevo modelo de fiscalizacion descansa en la existencia de medios
electrénicos confiables y en el cumplimiento de tiempos acotados, por lo tanto, para
gue este modelo funcione hay conductas que no pueden tener lugar, tales como la
no presentacion de informacion o documentacion, como es el caso concreto.

Por ello, todas las operaciones llevadas a cabo por los precandidatos y aspirantes
a cargos de eleccién popular deben estar en el formato del Aplicativo referido en el
Acuerdo INE/CG13/2015. En este sentido, el Acuerdo referido es claro al establecer
que la revision de los informes de precampafa que presenten los partidos politicos
se debera realizar de acuerdo a los plazos establecidos en el articulo 80, numeral
1, inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos; es decir, una vez que se cumpla
la fecha limite para la presentacion de los informes de precampafa, a través del
aplicativo, la autoridad fiscalizadora cuenta con diez dias para revisar los informes
de mérito, y si durante la revisidén de los mismos se advierte la existencia de errores
u omisiones, el 6rgano fiscalizador lo notificara al sujeto obligado, para que en un
plazo de siete dias contados a partir del dia siguiente a su notificacidon, presente la
documentacion solicitada asi como las aclaraciones o rectificaciones que estimen
pertinentes; sin embargo, la omisién de la presentacion integra del informe no es
una falta subsanable, dado que al no presentar el insumo necesario para el
desarrollo de la fiscalizacion, el sujeto obligado incumplié con la normatividad
electoral al no presentarlo en los términos y forma establecidos en el Acuerdo de
referencia.

Asi, este Consejo General concluye que en el caso concreto, los precandidatos
conocian con la debida anticipacion el plazo dentro del cual debian presentar sus
informes y conocian también la obligacién legal y reglamentaria de hacerlo; es decir,
es deber de los sujetos obligados, en el caso de los precandidatos, de informar en
tiempo y forma los movimientos hechos por éstos para el correcto desarrollo de su
contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos
sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los instrumentos
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previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras con eficacia y prontitud y asi, esta autoridad esté en
aptitudes de garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en
apego a los cauces legales.

De todo lo anterior se desprende que los informes de los precandidatos a un cargo
de eleccién popular no se traducen en una potestad discrecional del sujeto obligado,
sino que, por el contrario, constituye un deber imperativo de ineludible cumplimiento.

Asi, la satisfaccion del deber de entregar los informes en materia de fiscalizacion,
no se logra con la presentacion de cualquier documento que tenga la pretension de
hacer las veces de informe, ni presentarlo fuera de los plazos legales, sino que es
menester ajustarse a los lineamientos técnico-legales relativos a la presentacion de
estos informes y los inherentes al registro de los ingresos y egresos y a la
documentacién comprobatoria sobre el manejo de los recursos, para asi poder ser
fiscalizables por la autoridad electoral.

En conclusion, la falta de presentacion de los informes de precampafa transgrede
directamente las disposiciones, bienes juridicos y principios tutelados por las
normas mencionadas con antelacion y genera incertidumbre sobre el legal origen y
destino de los recursos que los sujetos obligados hubieren obtenido.

Asi, ajuicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada por los
precandidatos materia de analisis, es procedente la aplicacion de la sancion prevista
en la legislacion de la materia, consistente en la pérdida del derecho de los
precandidatos infractores a ser registrados o, en su caso, si ya estan hechos
los registros, con la cancelacion de los mismos como candidatos al cargo de
Diputado Local en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015
en el estado de Michoacan, ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos
79, numeral 1, inciso a), fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como
el articulo 443, numeral 1, inciso d) en relacion al 456 numeral 1, inciso c) fraccion
Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales. A continuacion se
detallan:

DISTRITO /

REF | NOMBRE DEL PRECANDIDATO MUNICIPIO

1 | Antonio De Jesus Mendoza Rojas | 15-Patzcuaro

2 | Ciro Jaimes Cienfuegos 11-Morelia Noreste

3 | Laura Cortez Reyes 19-Tacambaro
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REF | NOMBRE DEL PRECANDIDATO LISI=e

MUNICIPIO
4 | Martin Garcia Avile 6-Zamora
5 | Martha Alicia Nateras Hernandez 12-Hidalgo
6 | Nicolas Zapala Vargas 14-Uruapan Norte
7 | Rosa Angélica Rico Cendejas 24-Lazaro Cardenas
8 | Sonia Ramirez Lombera 23-Apatzingan
9 | Belinda Iturbide Diaz 2-Puruéndiro

Visto lo anterior, esta autoridad considera ha lugar dar vista al Instituto Electoral de
Michoacén para los efectos conducentes.

B. Por lo que hace a la individualizaciéon e imposicion de la sancién al partido
politico.

La autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciones
[I'y Ill de la Ley General de Partidos Politicos observo el incumplimiento relativo a
la omisién de presentar el informe de precampafa respectivo. Situacion que se
vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos, mismo que establece que los informes de
precampafia deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de
los precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada
tipo de precampafia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados, asi, la responsabilidad del partido politico se analizara en el
apartado siguiente para los efectos conducentes.

Asi, se analizaran en un primer momento, los elementos para calificar la falta vy,
posteriormente, los elementos para individualizar la sancién.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision)
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el

SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecio que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
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algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 2 del Dictamen
Consolidado, se identifico que el Partido de la Revolucion Democratica omitié de
presentar el informe de precampafa respectivo.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en no haber
presentado el Informe de Precampafia de los Ingresos y Gastos de los
Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacén, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos Politicos,
con relacion al Punto de Acuerdo Primero, articulo 4, numeral 3 del Acuerdo
INE/CG203/2014.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El partido politico infractor omiti6 presentar el informe de precampafia
respectivo. De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral
1, inciso a), fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo
443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tiempo: Lairregularidad atribuida al partido surgié a la conclusion del periodo legal
establecido para la presentacion de los Informes de Precampafa de los Ingresos y
Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Ordinario Local 2014-2015 en el estado de Michoacan.

Lugar: La irregularidad se actualizé en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la precampafia de los precandidatos al cargo de Diputado Local en el
estado de Michoacén.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del partido politico infractor para obtener
el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o volicion alguna
del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por
lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar el informe de
precampafia respectivo.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo que
se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos,
por consecuencia, se vulnera la legalidad como principio rector de la actividad
electoral. Debido a lo anterior, el partido de mérito viola los valores antes
establecidos y con ello, afecta a persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
certeza del adecuado manejo de los recursos.

En la conclusién 2 el partido en comento vulneré lo dispuesto en el 79, numeral 1,
inciso a), fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo
443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mismos que a la letra sefialan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

b) Informes de precampafia:

lll. Los informes deberdn presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusion de las precampanas;

(...
Ley General de de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 443.
2. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

141



(-..)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de
campafa, 0 no atender los requerimientos de informacion de la unidad de
fiscalizacién del Instituto, en los términos y plazos previstos en esta Ley y sus
reglamentos;

..y

De los articulos sefalados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacién de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la
totalidad de la documentacién soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y legalidad, mediante las obligaciones
relativas a la presentacién de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacién a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la legalidad, por lo cual, en el cumplimiento de esas
disposiciones subyace ese Unico valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos seflalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
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electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Es importante sefialar que una de las funciones de esta autoridad fiscalizadora es
realizar actividades preventivas, con el objeto de garantizar la certeza y
transparencia en el manejo de recursos; asi como garantizar el principio de legalidad
en la actuacion de los sujetos obligados. La aplicacion efectiva de las normas en
materia de fiscalizacion, radica en buena medida en el disefio de las mismas a la
luz de los bienes juridicos que pretenden tutelar, por lo que el partido politico al ser
omiso en presentar el Informe de Precampafia de los Ingresos y Gastos de los
Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, vulnera y obstruye el desarrollo de esta actividad, asi como la
debida rendicién cuentas.

En consecuencia, al no tener certeza del origen, monto, destino y aplicacion de los
recursos, se vulnera de manera directa los principios de fiscalizacién que los entes
estan obligados a cumplir.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de las
hip6tesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Il de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo estas normas de
gran trascendencia para la tutela del principio de legalidad.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo

administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta.
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Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefala que en las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacién de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razdn estas infracciones
son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no
resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccidn, ilicito o antijuridico descritos
en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipotesis
legal, sino la raz6n o motivo que llevé al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
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(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefialada en la conclusion 2 es garantizar la legalidad con la que se deben de
conducir los partidos politicos en el manejo de sus recursos para el desarrollo de
sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido infractor se traduce en una
infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado,
consistente en cumplir con la obligacion de presentar el informe de precampafia
respectivo.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce
en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en tener
legalidad de los recursos erogados por el partido infractor.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en la falta pues el Partido de la
Revolucién Democratica cometio varias irregularidades que se traducen en una falta
de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo
79, numeral 1, inciso a), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como
el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacién de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
omitié presentar el informe de precampafa respectivo.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion; esto es, legalidad.
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e Que se advierte la omisibn de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que la conducta fue plural.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera que
la infraccion debe calificarse como GRAVE ESPECIAL.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por Partido de la
Revolucién Democrética se califica como GRAVE ESPECIAL.

Lo anterior es asi, en razon de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en la
que se vulnera la legalidad, toda vez que el partido infractor omitié presentar el
informe de precampafia respectivo, considerando que el bien juridico tutelado por
la norma transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de la actividad
fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al
actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas
a gque se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que va
encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por las
irregularidades que despleg6 el partido politico y si ocasioné un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el Partido de la Revolucion Democratica no
cumpla con su obligacion de presentar el informe de precampafia respectivo. Por lo
tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidié que la autoridad electoral
conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizé6 diversos recursos,
situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera el principio de legalidad.
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3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de unainfraccién similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido infractor no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

l1l. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancidn que mas se adecle a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccidon, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusién del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito
provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido infractor cuenta con capacidad
econdmica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone; asi, mediante
el Acuerdo CG/01/2015 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan en sesion Extraordinaria el ocho de enero del dos mil quince, se le
asigno como financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes en el
ejercicio de dos mil quince un total de $30,308,488.65 (treinta millones trescientos
ocho mil cuatrocientos ochenta y ocho pesos 65/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la sancion
determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines
y al desarrollo de sus actividades.
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No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdmica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la comision de
diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las condiciones
econdmicas del infractor no pueden entenderse de una manera estética, pues es
evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estéatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido de la
Revolucién Democrética por este Consejo General, asi como los montos que por
dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones:

Monto§ de
N° | Resolucion de la Autoridad dg?;tsc;;?:ﬁ?ﬁln r:aelggggsogﬁsel Montos 22?3;?”“35 por
mes de marzo
de 2015
! ISEL:\/I':;_C‘:]ARI;%KZIE-/IE,(O)\%()Sl/ZOlO $7,991,886.74 $276,413.42 $5,978,394.46
2 IEM/P.A.O-CAPYF-011/2011 $88,620.00 $22,155.00 $0.00
3 $123,606.00 $10,300.50 $72,103.50
; IEM/P.A.O-CAPYF-09/2013 +136.080.00 1130000 —
5 $102,967.20 $9,360.65 $65,524.60
O | IEM-P.A.O-CAPYF-06/2013 $190,213.38 $9.450.00 $18,900.00
! $61,236.00 $10,206.00 $20,412.00
8 $182,063.70 $12,137.58 $133,513.38
9 $72,045.49 $9,005.68 $36,022.77
" IEM-P.A.O-CAPYF-14/2013 P Ty R
11 | IEM-P.A.O-CAPYF-30/2013 213,988.22 $10,008.15 $0.00
12 $88,588.08 $9,843.12 $39,372.48
13 $2,835.00 $2,835.00 $0.00
14 | IEM/P.A.O.-CAPYF-07/2013 $425,891.91 $11,340.00 $11,340.00
15 $310,470.00 $10,349.00 $300,121.00
16 $113,400.00 $10,309.09 $103,090.91
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De lo anterior, se advierte que el Partido de la Revolucion Democratica tiene un
saldo pendiente de $7,032,130.72 (siete millones treinta y dos mil ciento treinta
pesos 72/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se produce afectacion real e
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando
tenga la obligacion de pagar la sancion anteriormente descrita, ello no afectara de
manera grave su capacidad econOmica, por tanto, estard en posibilidad de
solventar la sancidén pecuniaria que se establece en la presente Resolucion

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en relacion con el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos analizados
en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

“l.  Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto ejercido
en exceso. En caso de reincidencia, la sancién serd de hasta el doble de lo
anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por
el periodo que sefiale la Resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral

que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y
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V En los casos de graves Y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen
y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacién y financiamiento de los partidos politicos, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se califico como GRAVE ESPECIAL.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad

fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Precampania.

e El partido politico no es reincidente.
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¢ Que se tratd de varias irregularidades; es decir, se actualizdé una pluralidad de
conductas cometidas por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion
| del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos mencionados,
en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometié la conducta
irregular y la forma de intervencion del partido politico infractor, una amonestacion
publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora como la que en este
caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencial
del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista en
la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comisién, en este caso el Partido de la Revolucién
Democratica se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla general,
gue si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
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agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se sitle en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancién,
situacion que se ha realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso adoptada
por el Tribunal Electoral en la Resolucion que recayo al recurso de apelacion SUP-
RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que
al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se llegé
a la conclusién de que las mismas son clasificables como grave especial, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicién de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de la conducta de
omitir la presentacion del informe de precampafia respectivo y las normas
infringidas (en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de
Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales), la pluralidad y el objeto de la sancién a
imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido de la Revolucidn Democratica, en razon de la
trascendencia de las normas trasgredidas al omitir la presentacién del informe
de precampafia respectivo, lo cual ya ha sido analizado en el apartado
correspondiente de esta Resolucion, por lo que procede sancionar al partido politico,
con una sancion econdémica equivalente al 20% (veinte por ciento) sobre el tope
maximo de gastos de precampafia establecidos por la autoridad para los procesos
internos de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de
eleccion, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015 en el estado de Michoacan, lo cual asciende a un total de $2,087,391.55 (dos
millones ochenta y siete mil trescientos noventa y un pesos 55/100 M.N.).2 A
continuacion se detalla:

8 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final puede
presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.

152



REF | NOMBRE DEL PRECANDIDATO DISTRITO O D oS 9% PE | MULTA (20%)
1 Antonio De JesUs Mendoza Rojas 15-Patzcuaro $260,923.19 $52,184.64
2 Ciro Jaimes Cienfuegos 11-Morelia Noreste $225,804.32 $45,160.86
3 Laura Cortez Reyes 19-Tacambaro $201,253.00 $40,250.60
4 Martin Garcia Avile 6-Zamora $240,861.28 $48,172.26
5 Martha Alicia Nateras Hernandez 12-Hidalgo $244,450.00 $48,890.00
6 Nicolas Zapala Vargas 14-Uruapan Norte $224,333.92 $44,866.78
7 Rosa Angélica Rico Cendejas 24-Lazaro Céardenas $233,727.98 $46,745.60
8 Sonia Ramirez Lombera 23-Apatzingan $194,727.51 $38,945.50
9 Belinda lturbide Diaz 2-Puruéndiro $261,310.35 $52,262.07

TOTAL $417,478.31

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido de la Revolucién Democratica, es la prevista en la fraccion Il,
inciso a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 5,955 (cinco mil novecientos
cincuentay cinco) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
para el ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la cantidad de
$417,445.50 (cuatrocientos diecisiete mil cuatrocientos cuarenta y cinco
pesos 50/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

18.1.4. PARTIDO DEL TRABAJO

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefialar que por cuestion de método
y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la revisién de
los Informes de Precampafa del aludido partido politico al cargo de Diputados
Locales correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se
procedera a realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.
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Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrio el Partido del
Trabajo, es la siguiente:

a) 1 Falta de caréacter sustancial o de fondo: conclusion 2

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisidon de los Informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusién sancionatoria atribuible a una precandidata y al partido politico,
Conclusion 2.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion I, de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 445, numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que hace a la
precandidata; ahora bien, respecto de la conducta del partido politico de
conformidad con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones
I y Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1,
inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Informes de Precampafia

Conclusion 2

“2. Los sujetos obligados omitieron presentar 1 Informe de Precampafia’ en
tiempo al cargo de Diputada Local, sin que mediara requerimiento de la
autoridad.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Mediante escrito sin nimero del 7 de marzo del 2015, el partido proporcioné el
“Informe de Precampana” de la precandidata C. Gloria Estela Ortuiio Maldonado al
cargo de Diputada Local, mismo que fue verificado en el “Sistema de captura de
formatos y almacenamiento de la informaciéon de precampana”; sin embargo, se
determind que el citado informe fue proporcionado de fuera de los plazos
establecidos, ya que la fecha de entrega de los informes vencio el 13 de febrero de
2015.
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La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que la fecha limite
para la entrega de los citados informes de precampafia concluyo el 13 de febrero
del afio en curso de conformidad con lo establecido en la Acta numero
IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, en este sentido el articulo 79, numeral 1, fraccion
lll, de la Ley General de Partidos Politicos es claro al establecer que los informes
deberan de ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al de la conclusion
de la campafa; en este contexto, es importante sefialar que el procedimiento de
revision de los informes que presentan los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los
términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion de los “Informes de
Precampafa” de los precandidatos citados en el cuadro que antecede, fue realizada
fuera de los plazos establecidos por la ley; por tal razén, la observacion quedo6 no
subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 1 “Informe de Precampaina” en tiempo para el
cargo de Diputado Local los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion I, de la Ley General de Partidos Politicos;
en relacion a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso d) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el Punto de
Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c),
fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al advertirse
el incumplimiento de una obligacién por parte de los sujetos obligados, la autoridad
debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta,
en la especie la omisién de presentar en tiempo el informe de precampafia
respectivo; en este orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido
en el andlisis de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé
al partido politico en cuestién, para que en un plazo de siete dias habiles,
respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes para los
efectos conducentes.

De la falta descrita, la autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y Ill de la Ley General de Partidos Politicos observo el
incumplimiento relativo a la omisiébn de presentar en tiempo el informe de
precampafa respectivo. Situacién que se vincula con lo establecido en el articulo
79, numeral 1, inciso a), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, mismo
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que establece que los precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento
de los informes de precampafia, lo cual se analizara en el apartado siguiente para
los efectos conducentes.

[I. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales se procede a individualizar la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omisién de presentar en tiempo el informe de precampafa
respectivo de forma espontanea sin requerimiento de autoridad; en relacién al
informe de aquellos precandidatos que participaron en el proceso de seleccion
interna para ganar una candidatura a un cargo de eleccion popular, en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre los
ingresos y egresos de los partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende a la
necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral
-registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos
obligados.

En este orden de ideas, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la
Ley General del Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que
éstos se sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan
las obligaciones, clasifiguen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son
de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes correspondientes
a su operacién Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia y de Campafa.
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Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il especifica que “los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de campafa y precampafa. Para tales
efectos se analizara de manera separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar en tiempo el informe de precamparia respectivo de forma espontanea sin
requerimiento de autoridad, no es justificacién para no tomar en cuenta el grado de
responsabilidad de la precandidata en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo
establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de
Partidos Politicos; asi como 443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es decir, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacibn también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precamparfias, se advierte una obligacién especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad de
los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada uno
de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

¢ Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo
de sus actividades de precampafia; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicién de cuentas es extensiva a quien
las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los precandidatos
son responsables solidarios respecto de la conducta materia de analisis. Lo
anterior, de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccioén Il los
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
precampanfa.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
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de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c¢) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para ejecutarla.
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comisién de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, una vez acreditada la infraccion cometida y su imputacion
subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccién similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de
la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdésitos
fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econOmicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente revision,
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tendrdn como elemento objetivo para la imposicion de la sancion, el tope maximo
de gastos de precampania establecidos por la autoridad para los procesos internos
de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de eleccién, con
la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el
estado de Michoacan.

En este orden de ideas, el tope de gastos de precampafa para el cargo de Diputado
Local en Apatzingan, distrito 23, Michoacan asciende a un importe de $194,727.51

Ahora bien, por cuestion de metodologia se desarrollaran en dos apartados la

individualizacién de cada sujeto infractor atendiendo las caracteristicas especiales
de cada uno de ellos, de la siguiente forma:

A. Por lo que hace alaimposicion de la sancion a la precandidata.

B. Por lo que hace a la individualizacion e imposicion de la sancién al partido
politico

Al respecto es importante sefialar que de conformidad con el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion Il los precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento
de los informes de precampafia A continuacion se desarrolla cada apartado:

A. Por lo que hace alaimposicion de la sancién a la precandidata.

De lo anterior se desprende que la precandidata Gloria Estela Ortufio Maldonado,
omiti6 presentar en tiempo el informe de precampafa respectivo de forma
espontanea sin requerimiento de autoridad.

Visto lo anterior, de la conducta descrita se advierte un animo de cumplimentar de
forma espontdnea su obligacién de presentar el informe; no obstante se haya
actualizado la wvulneracion a la norma al haber concluido el plazo para su
presentacion, esto es, el sujeto infractor posterior al vencimiento del plazo y sin que
mediara un requerimiento de autoridad.

En este orden de ideas, no se advierten elementos de certeza que permitan a esta
autoridad determinar que el ente infractor tuvo como intencién obstaculizar el
desarrollo de las facultades de comprobacién y fiscalizacion de la autoridad
electoral; no obstante, la presentacion espontanea no exime al sujeto obligado del
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cumplimiento de la obligacion de presentar el informe en el tiempo establecido y
consecuentemente al actualizarse wuna irregularidad, hacer frente a las
responsabilidades imputables a éste.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de dar cabal cumplimiento
en tiempo a las obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia, misma que se actualiz6 al concluir el plazo para la presentacion del informe
de precampafia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Michoacan.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la
infraccion por parte de la precandidata Gloria Estela Ortufio Maldonado, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debera
tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencién y la capacidad econémica del sujeto infractor, es decir, si realizé conductas
tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion de presentar el informe
respectivo; asi como, la valoracion del conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento
de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que la C. Gloria Estela Ortufio Maldonado
precandidata, aun cuando incumplié con su obligacion solidaria, al acreditarse la
afectacion al bien juridico tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, la cual se traduce en la especie, en la imposibilidad de ejercer las
facultades de fiscalizacion de manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, al advertirse que posterior a su incumplimiento de forma
espontanea quiso resarcir su omisiébn y que de los expedientes que obran
agregados a la revision del informe de precamparia del sujeto infractor no se cuenta
con evidencia suficiente que permita determinar que cuenta con los recursos
econdémicos suficientes para que haga frente a la imposicion de una sancién de
caracter pecuniario, lo procedente es imponer la sancidon minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta

en que la afectacion producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.
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En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos economicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del
procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que la
misma seria de imposible aplicaciéon. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancidon que debe imponerse a la
precandidata no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber economico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccibn cometida la
autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacién no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado que
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dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sanciéon mas
gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el articulo
16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular
debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de
garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo
pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor,
su reincidencia, ya que tales elementos s6lo deben tomarse en cuenta cuando se impone
una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a
fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el
particular incurrié en una infraccién; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion
se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la
llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre
de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
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electoral como la sancién minima a imponer®, pues es evidente que no existe pena
gue resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancidn consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN
MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE
LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE
CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Cddigo Fiscal de la
Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de las
diversas fracciones que la integran se deduce que sélo exige esa motivacion adicional,
cuando se trata de agravantes de la infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la
minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion de la multa minima prevista
en el articulo 76, fraccién Il, del Cddigo Fiscal de la Federacion, la motivacién es la
verificacién de la infraccién y la cita numérica legal lo que imperativamente obliga a la
autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion,
del pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se invocé ni
demostrg, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales
para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

SCfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Hernandez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones
de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torreén,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lopez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la precandidata, Gloria Estela
Ortufio Maldonado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion |
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Publica.

B. Por lo que hace a la individualizacion e imposicion de la sancién al partido
politico.

La autoridad de conformidad con el articulo 80, numeral 1, inciso c),
fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos observé el incumplimiento
relativo a la omision de presentar en tiempo el informe de precampafia respectivo.
Situacion que se vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, mismo que establece que los
informes de precampafa deberan ser presentados por los partidos politicos para
cada uno de los precandidatos a candidatos a cargo de eleccidn popular, registrados
para cada tipo de precampafa, especificando el origen y monto de los ingresos, asi
como los gastos realizados, asi, la responsabilidad del partido politico se analizara
en el apartado siguiente para los efectos conducentes.
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Asi, se analizaran en un primer momento, los elementos para calificar la falta vy,
posteriormente, los elementos para individualizar la sancion.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 2 del Dictamen
Consolidado, se identifico que el Partido del Trabajo omitié presentar en tiempo el
informe de precampairia respectivo.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en no haber
presentado en tiempo de forma espontanea sin requerimiento de autoridad el
Informe de Precampafa de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los
Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Michoacan, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, con relacion
al Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El partido politico infractor omiti6 presentar en tiempo el informe de
precampafa respectivo de forma espontanea sin requerimiento de autoridad. De ahi
gue el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién
[ll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso
d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido surgi6 a la conclusién del periodo legal
establecido para la presentacion del Informe de Precamparfia de los Ingresos y
Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el Estado de Michoacan.
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Lugar: La irregularidad se actualizd en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la precampana de la precandidata al cargo de Diputada Local en el
estado de Michoacan.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido politico infractor para obtener
el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o volicion alguna
del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por
lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no Gnicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar en tiempo el informe
de precampafa respectivo de forma espontanea sin requerimiento de autoridad.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo que
se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos,
por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas
como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de
mérito viola los valores antes establecidos y con ello, afecta a persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera
de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En la conclusién 2 el partido en comento vulneré lo dispuesto en el 79, numeral 1,
inciso a), fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo

443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mismos que a la letra sefialan:

Ley General de Partidos Politicos
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“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberadn presentar informes de precampafa y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampafa:

(...)
lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusién de las precampafas;

(.)"
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(...)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de
campafa, 0 no atender los requerimientos de informacion de la unidad de
fiscalizacién del Instituto, en los términos y plazos previstos en esta Ley y sus
reglamentos;

(..)

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
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cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor coman.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicidon de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacién
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

En el caso que nos ocupa, las leyes electorales establecen que los partidos politicos
son los responsables de presentar los informes de gastos de precampafia de sus
precandidatos, lo anterior es asi toda vez que, si bien es cierto los informes de
precampafa fueron presentados con motivo del requerimiento de la autoridad
mediante el oficio de errores y omisiones, también lo es, que fueron presentados
fuera del plazo establecido, esto es después del quince de febrero de dos mil quince.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de las
hipétesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo estas normas de
gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.
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e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastard que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas infracciones
son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no
resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico descritos
en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipétesis
legal, sino la razén o motivo que llevo al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.
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En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa™ o peligrosa "en
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefalada en la conclusién 2 es garantizar certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido infractor se traduce en una
infraccién de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado,
consistente en cumplir con la obligacion de presentar en tiempo el informe de
precampafa respectivo de forma espontanea sin requerimiento de autoridad.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce
en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en tener certeza
y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el partido infractor.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el Partido del Trabajo
cometi6 una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el
articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

Calificaciéon de la falta

Para la calificacién de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:
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¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
omiti6 presentar en tiempo el informe de precampafia respectivo de forma
espontanea sin requerimiento de autoridad.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion; esto es, certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

Que se advierte la omisién de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera que
la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por Partido del Trabajo
se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se tratan de faltas de fondo o sustantivas en las
gue se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la rendiciéon
de cuentas, toda vez que el partido infractor omitio presentar en tiempo el informe
de precampafia respectivo de forma espontanea sin requerimiento de autoridad,
considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de
relevancia para el buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto
manejo de los recursos de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al
actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas
a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.
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El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que va
encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por las
irregularidades que desplegod el partido politico y si ocasioné un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el Partido del Trabajo no cumpla con su
obligacion de presentar en tiempo el informe de precampafia respectivo de forma
espontanea sin requerimiento de autoridad.

Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidi6 que la autoridad
electoral conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizd diversos
recursos, situaciéon que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido infractor no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

l1l. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sanciébn que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito
provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido infractor cuenta con capacidad
econdmica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone; asi, mediante
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el Acuerdo CG-01/2015 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan en sesion extraordinaria el ocho de enero de dos mil quince, se le asigno
como financiamiento publico para el ejercicio 2015 un total de $12,488,718.92 (doce
millones cuatrocientos ochenta y ocho mil setecientos dieciocho pesos
92/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la sancién
determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines
y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdmica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la comisién de
diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las condiciones
econdémicas del infractor no pueden entenderse de una manera estética, pues es
evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estéatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de la autoridad electoral los siguientes
registros de sanciones que han sido impuestas al Partido del Trabajo, asi como los
montos que por dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones:

Montos de
deducciones
realizadas en el
mes de marzo de
2015

Monto total de
la sancién

Montos pendientes por

N° Resolucion de la Autoridad
saldar

1 IEM/P.A.O-CAPYF-09/2013 $64,071.00 $9,153.00 $18,306.00

2 IEM-P.A.O-CAPYF-06/2013 $35,380.80 $7,076.16 $7,076.16

De lo anterior, se advierte que el Partido del Trabajo tiene un saldo pendiente de
$25,382.16 (veinticinco mil trescientos ochenta y dos pesos 16/100 M.N.), por lo que
se evidencia que no se produce afectacién real e inminente en el desarrollo de sus
actividades ordinarias permanentes, aun cuando tenga la obligacion de pagar la
sancion anteriormente descrita, ello no afectard de manera grave su capacidad
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econOmica, por tanto, estara en posibilidad de solventar la sancién pecuniaria que
se establece en la presente Resolucion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en relacién con el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comisién, se procede a la
eleccion de la sancidén que corresponda para cada uno de los supuestos analizados
en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l.  Con amonestacién publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido
en exceso. En caso de reincidencia, la sancion serd de hasta el doble de lo
anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por
el periodo que sefiale la Resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen
y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”
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Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

e Que lafalta se califico como GRAVE ORDINARIA.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Precampania.

e El partido politico no es reincidente.

e Que se tratdé de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad de
conductas cometidas por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion
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| del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos mencionados,
en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometié la conducta
irregular y la forma de intervencién del partido politico infractor, una amonestacion
publica seria poco idonea para disuadir la conducta infractora como la que en este
caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencial
del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista en
la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el Partido del Trabajo se abstenga
de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porgue la doctrina ha sustentado, como regla general,
que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se site en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
situacion que se ha realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso adoptada
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por el Tribunal Electoral en la Resolucién que recayo al recurso de apelacion SUP-
RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi como, la graduaciéon de la multa se deriva
de que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada
se llego a la conclusién de que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello
como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los
valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion
de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir presentar en tiempo el informe de precampafa respectivo de
forma espontanea sin requerimiento de autoridad y las normas infringidas [en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos;
asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales], la pluralidad y el objeto de la sancién a imponer que
en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares
cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al Partido del Trabajo, ser en razén de la trascendencia de
las normas trasgredidas al omitir presentar en tiempo el informe de
precampafa respectivo de forma espontanea sin requerimiento de autoridad
lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta Resolucion, por
lo que procede sancionar al partido politico, con una sancion econémica equivalente
al 5% (cinco por ciento) sobre el tope maximo de gastos de precampafia
establecidos por la autoridad para los procesos internos de seleccion de candidatos
y candidatas, por precandidato y tipo de eleccién, con la finalidad de contender en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacéan; en este
contexto la sancién equivalente corresponde a un total de $9,736.38 (nueve mil
setecientos treinta y seise pesos 38/100 M.N.).1° A continuaciéon se presenta el
detalle:

DISTRITO / TOPE DE GASTOS
REF NOMBRE DEL PRECANDIDATO MUNICIPIO DE PRECAMPARA MULTA (5%)
1 Gloria Estela Ortufio Maldonado 23-Apatzingan $194,727.51 $9,736.38

10 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido del Trabajo, es la prevista en la fraccion I, inciso a) del articulo
456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una multa equivalente a 138 (ciento treinta y ocho) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil quince, misma
que asciende a la cantidad de $9,673.80 (nueve mil seiscientos setenta y tres
pesos 80/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidon que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

18.2 INFORMES DE PRECAMPANA DE LOS PRECANDIDATOS DE LOS
PARTIDOS PO’LI'TICOS A LOS CARGOS DE AYUNTAMIENTOS EN EL ESTADO
DE MICHOACAN.

18.2.1. PARTIDO ACCION NACIONAL

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefialar que por cuestion de método
y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la revisién de
los Informes de Precampafia del aludido partido politico de los cargos de los
Ayuntamientos en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015, se procedera a realizar su demostracion y acreditacién por subgrupos
tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrié el Partido Accién
Nacional, es la siguiente:

a) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 2

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
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conclusién sancionatoria atribuible a los precandidatos y al partido politico,
Conclusion 2.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 445, numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que hace a los
precandidatos; ahora bien, respecto de la conducta del partido politico de
conformidad con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Informes de Precampafa

Conclusion 2

“2. Los Sujetos obligados omitieron presentar en tiempo 14 finformes de
Precampafia’ de precandidatos a los cargos de Ayuntamientos, sin que
mediara requerimiento de la autoridad.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

e Porlo que hace a 3informes de precampafia

De la revision a los “Informes de Precampana” correspondientes a los precandidatos
a los cargos de los Ayuntamientos, se observo que el partido reporté informes de
los precandidatos en el “Sistema de captura de formatos y almacenamiento de la
informacion de Precampana” fuera de los plazos establecidos en la ley; esto es,
posterior a los diez dias de haber concluido el periodo de precampafia. A
continuacion se detallan los casos en comento:

CARGO/ ACUSE

MUNICIPIO NOMBRE NOMBRE DEL ARCHIVO FECHA HORA
Ayuntamiento Rosa Altamirano Dorantes 1-16-2-1-2015021430834 14-feb-15 03:08
1-Acuitzio
Ayuntamiento David Pulido Valencia 1-16-2-1-2015021432253 14-feb-15 03:22
19-Cotija
Ayuntamiento Rogelio Valdez Avila 1-16-2-1-2015021431735 14-feb-15 03:17
22-Charo

Convino sefialar que el periodo de precampafa para los cargos de los
Ayuntamientos comprendio del 5 de enero al 3 de febrero de 2015, tal y como consta
en el Acta numero IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, mediante la cual el Instituto
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Electoral de Michoacéan aprobo el calendario de actividades del Proceso Electoral
Local Ordinario 2015, el cual contiene las fechas y los actos en que habran de
desarrollarse cada una de las etapas del citado Proceso Electoral.

En consecuencia, se solicito al partido presentar lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1,
inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; 242, numeral 1y 296,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacidn; con relacién con el Punto de Acuerdo
Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio num.
INE/UTF/DA-L/3024/15 de fecha 25 de febrero de 2015, recibido por el partido el
dia 28 de febrero de 2015.

Mediante escrito sin numero de fecha 7 de marzo de 2015, el partido manifesto lo
que a la letra se transcribe:

“De acuerdo a la revision de los Informes de Precampara correspondiente a
los precandidatos al cargo de Diputados Locales presentados fuera de los
plazos establecidos en la Ley. De los siguientes Precandidatos:

CARGO/MUNICIPIO NOMBRES
Ayuntamiento 1-Acuitzio Rosa Altamirano Dorantes
Ayuntamiento 19-Cotija David Pulido Valencia
Ayuntamiento 22-Charo Rogelio Valdez Avila

En el ejercicio de nuestro derecho, por este medio nos permitimos manifestar
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 80 inciso ¢) numeral Il que cita: La
Unidad Técnica informara a los Partidos Politicos, en su caso, la existencia de
errores u omisiones técnicas y los prevendra para que en el término de siete
dias contados a partir de dicha notificacidn presente las aclaraciones o
rectificaciones que considere pertinentes’; asi como en el Acuerdo
INE/CG13/2015, Articulo 4, inciso g) que hace referencia a: "La revisiéon de los
informes de precampafia que presenten los partidos politicos y aspirantes a
una candidatura independiente a través del aplicativo (plantilla 2), respecto de
sus precandidatos y los aspirantes a una candidatura independiente, se debera
realizar de acuerdo a los plazos establecidos en el articulo 80, numeral 1, inciso
c) de la Ley General de Partidos Politicos.” que la Informacién fue presentada,
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antes de la emision del Oficio No. INE/UTF/DA-L/3024/15 DE FECHA 25 DE
FEBRERO DE 2015, como lo hace contar el Documento de fecha 14 de
Febrero de 2015 emitido por el C.P. Gustavo Diaz Garcia, Encargado del Area
de Finanzas de Campafa propia al CDE del PAN en Michoacan Haciendo
contar (sic) que los Informes fueron generados de forma inmediata y
presentada de forma esponténea, por lo que sometemos a consideracion la
temporalidad del cumplimiento de la obligacion en comento.”

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que la fecha limite
para la entrega de los citados informes de precampafia concluyé el 13 de febrero
del afio en curso de conformidad con lo establecido en la Acta numero
IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, en este sentido el articulo 79, numeral 1, fraccion
lll, de la Ley General de Partidos Politicos es claro al establecer que los informes
deberan de ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al de la conclusion
de la campafa; en este contexto, es importante sefialar que el procedimiento de
revisibn de los informes que presentan los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los
términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentacién de los “Informes de
Precampafia” de los precandidatos citados en el cuadro que antecede, fue realizada
fuera de los plazos establecidos por la ley; por tal razon, la observacion quedo6 no
subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 3 “Informes de Precampafia” en tiempo para el
cargo de los Ayuntamientos, los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto en
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General de Partidos
Politicos en relacion a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el
Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

e Porlo que hace a1l informes de precampafa

De la revisidon a la Informacion registrada en el “Sistema de captura de formatos y
almacenamiento de la informacion de Precampana” apartado “Informes de
Precampafa” el partido adjunté los archivos correspondientes al “Registro de
Operaciones Semanal”’ (plantilla 1), fuera de los plazos establecidos en la ley;
asimismo omiti6 presentar el informe de precampafia (plantilla 2).
A continuacion se detallan los casos en comento:
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CARGO/ ACUSE
REF MUNICIPIO NOMBRE
NOMBRE DEL ARCHIVO | HORA | HORA

1 Ayuntamiento José Luis Castro Pérez 1-16-2-1-20150214110231 | 14-feb-15 | 11:02
34-Hidalgo

2 Ayuntamiento Pablo Ceja Fernandez 1-16-2-1-2015021400523 | 14-feb-15 | 00:05
76-Los Reyes

3 Ayuntamiento Ramoén Hertzai Madrigal Cazarez 1-16-2-1-20150214101705 | 14-feb-15 | 10:17
83-Tacambaro

4 Ayuntamiento JesUs Magafia Espinoza 1-16-2-1-2015021402250 | 14-feb-15 | 00:22
96-Tocumbo

5 Ayuntamiento Juan Pablo Meza Ortega 1-16-2-1-20150214135724 | 14-feb-15 | 13:57
9-Ario

6 Ayuntamiento José Rafael Rodriguez Hernandez 1-16-2-1-20150214104251 | 14-feb-15 | 10:42
73-Querendaro

7 Ayuntamiento José Luis Sanchez Mora 1-16-2-1-20150214111303 | 14-feb-15 | 11:13
69-Periban

8 Ayuntamiento Alejandro Serrato Tapia 1-16-2-1-20150214100931 | 14-feb-15 | 10:09
111-Zinapecuaro

9 Ayuntamiento Armando Tejeda Cid 1-16-2-1-20150214105220 | 14-feb-15 | 10:52
77-Sahuayo

10 Ayuntamiento Atahualpa Ventura Orozco 1-16-2-1-2015021443501 | 14-feb-15 | 04:35
109-Zamora

11 Ayuntamiento Daniel Zarate Estrada 1-16-2-1-2015021401551 | 14-feb-15 | 00:15
61-Numaran

En consecuencia, se solicitd al partido presentar lo siguiente:

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 79, numeral 1,
inciso a), fraccion 111, de la Ley General de Partidos Politicos; 242, numeral 1y 296,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacidn; con relacién con el Punto de Acuerdo
Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio num.
INE/UTF/DA-L/3024/15 de fecha 25 de febrero de 2015, recibido por el partido el
dia 28 de febrero de 2015.

Mediante escrito sin nimero de fecha 7 de marzo de 2015, el partido manifesto lo
gue a la letra se transcribe:

“De la revision de la Informacién registrada en el “Sistema de Captura de
formatos y almacenamiento de la Informacion de Precampafia de los siguientes
Precandidatos:

CARGO/MUNICIPIO NOMBRES

Ayuntamiento 34-Hidalgo

José Luis Castro Pérez

Ayuntamiento 76-Los Reyes

Pablo Ceja Fernandez
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CARGO/MUNICIPIO NOMBRES
Ayuntamiento 83-Tacambaro Ramoén Hertzai Madrigal Cazares
Ayuntamiento 96-Tocumbo Jeslis Magafia Espinoza
Ayuntamiento 9-Ario Juan Pablo Meza Ortega
Ayuntamiento 73-Quiroga José Rafael Rodriguez Hernandez
Ayuntamiento 69-Periban José Sanchez Mora
Ayuntamiento 111-Zinapecuaro Alejandro Serrato Tapia
Ayuntamiento 77-Sahuayo Armando Tejeda Cid
Ayuntamiento 109-Zamora Atahualpa Ventura Orozco
Ayuntamiento 61-Numaran Daniel Zarate Estrada

En el ejercicio de nuestro derecho, por este medio nos permitimos manifestar
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 80 inciso ¢) numeral Il que cita: "La
Unidad Técnica informara a los Partidos Politicos, en su caso, la existencia de
errores u omisiones técnicas y los prevendrda para que en el término de siete
dias contados a partir de dicha notificacién presente las aclaraciones o
rectificaciones que considere pertinentes’; asi como en el Acuerdo
INE/CG13/2015, Articulo 4, inciso g) que hace referencia a: ‘La revisién de los
informes de precampafa que presenten los partidos politicos y aspirantes a
una candidatura independiente a través del aplicativo (plantilla 2), respecto de
sus precandidatos y los aspirantes a una candidatura independiente, se debera
realizar de acuerdo a los plazos establecidos en el articulo 80, numeral 1, inciso
c) de la Ley General de Partidos Politicos.” que la Informacién fue presentada,
antes de la emision del Oficio No. INE/UTF/DA-L/3024/15 DE FECHA 25 DE
FEBRERO DE 2015, como lo hace contar el Documento de fecha 14 de
Febrero de 2015 emitido por el C.P. Gustavo Diaz Garcia, Encargado del Area
de Finanzas de Campafa propia al CDE del PAN en Michoacan Haciendo
contar gue los Informes fueron generados de forma inmediata y presentada de
forma espontanea, por lo que sometemos a consideracion latemporalidad
del cumplimiento de la obligacion en comento.”

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que la fecha limite
para la entrega de los citados informes de precampafia concluyo el 13 de febrero
del afio en curso de conformidad con lo establecido en la Acta numero
IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, en este sentido el articulo 79, numeral 1, fraccion
[ll, de la Ley General de Partidos Politicos es claro al establecer que los informes
deberan de ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al de la conclusion
de la campafa; en este contexto, es importante sefialar que el procedimiento de
revision de los informes que presentan los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los
términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion de los “Informes de
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Precampafna” de los precandidatos citados en el cuadro que antecede, fue realizada
fuera de los plazos establecidos por la ley; por tal razén, la observacion quedo6 no
subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 11 “Informes de Precampana” en tiempo para
los cargos de los Ayuntamientos los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto
en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill, de la Ley General de Partidos
Politicos, en relacion a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el
Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

En consecuencia, esta autoridad considera ha lugar a dar vista al Instituto Electoral
de Michoacén, para los efectos conducentes.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c),
fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al advertirse
el incumplimiento de una obligacién por parte de los sujetos obligados, la autoridad
debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta,
en la especie la omisibn de presentar en tiempo el informe de precampafa
respectivo; en este orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido
en el analisis de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacién notifico
al partido politico en cuestion, para que en un plazo de siete dias habiles,
respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes para los
efectos conducentes.

De la falta descrita, la autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos observo el
incumplimiento relativo a la omision de presentar en tiempo el informe de
precampafa respectivo. Situacién que se vincula con lo establecido en el articulo
79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, mismo
gue establece que los precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento
de los informes de precampafia, lo cual se analizara en el apartado siguiente para
los efectos conducentes.

[I. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
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Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales se procede a individualizar la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar es importante sefialar que la individualizacién de la sancién es por
cuanto hace a la omisién de presentar en tiempo el informe de precampafa
respectivo de forma espontanea sin requerimiento de autoridad; en relacion a los
informes de aquellos precandidatos que participaron en el proceso de seleccion
interna para ganar una candidatura a un cargo de eleccion popular, en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre los
ingresos y egresos de los partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende a la
necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral
-registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacién estricta a los sujetos
obligados.

En este orden de ideas, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la
Ley General del Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que
éstos se sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacién establezcan
las obligaciones, clasifiguen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son
de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligaciéon de conformidad con el
capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes correspondientes
a su operacién Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia y de Campafia.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l especifica que “los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de campafa y precampafia. Para tales
efectos se analizara de manera separada las infracciones en que incurran.”
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De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar en tiempo el informe de precamparia respectivo de forma espontanea sin
requerimiento de autoridad, no es justificacion para no tomar en cuenta el grado de
responsabilidad del precandidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo
establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de
Partidos Politicos.

Es decir, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad de
los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada uno
de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

¢ Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo
de sus actividades de precamparfia; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien
las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los precandidatos
son responsables solidarios respecto de la conducta materia de analisis. . Lo
anterior, de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il los
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
precampafa.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.
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c¢) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para ejecutarla.
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comisién de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccidbn cometida y su imputacion
subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccién similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de
la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdésitos
fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econémicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente revision,
tendran como elemento objetivo para la imposicion de la sancion, el tope maximo
de gastos de precampafa establecidos por la autoridad para los procesos internos
de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de eleccion, con
la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el
estado de Michoacan.
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En este orden de ideas, el tope de gastos de precampafia para los cargos de los
Ayuntamientos Locales en las localidades materia de observacion en Michoacan

asciende a los importes sefialados a continuacion:

NOMBRE DEL TOPE DE GASTOS DE
R PRECANDIDATO SRR PRECAMPANA
1 David Pulido Valencia 19-Cotija $39,955.20
2 Rosa Altamirano Dorantes 1-Acuitzio $28,675.12
3 Rogelio Valdez Avila 22-Charo $35,755.86
4 Atahualpa Ventura Orozco 109-Zamora $164,706.55
5 Alejandro Serrato Tapia 11l $63,810.44
Zinapecuaro
6 José Luis Castro Pérez 34-Hidalgo $108,791.16
7 Daniel Zarate Estrada 61-Numaran $29,736.69
8 José Luis Sanchez Mora 69-Periban $37,209.81
g |JoséRafaelRodriguez | 74 erendaro $32,393.02
Hernandez
10 Pablo Ceja Fernandez 76-Los Reyes $68,638.06
11 Armando Tejeda Cid 77-Sahuayo $73,773.80
Ramoén Hertzai Madrigal
12 Cazares 83-Tacambaro $69,692.41
13 J JesUs Magafia Espinoza | 96-Tocumbo $31,427.74
14 Juan Pablo Meza Ortega 9-Ario $43,929.47

Ahora bien, por cuestion de metodologia se desarrollaran en dos apartados la
individualizacién de cada sujeto infractor atendiendo las caracteristicas especiales
de cada uno de ellos, de la siguiente forma:

A. Por lo que hace alaimposicion de la sancidn a los precandidatos.

B. Por lo que hace a la individualizaciéon e imposicion de la sancién al partido
politico

A continuacion se desarrolla cada apartado:

A. Por lo que hace alaimposicién de la sancidn a los precandidatos.
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De lo anterior se desprende que los siguientes precandidatos omitieron presentar
en tiempo el informe de precampafa respectivo de forma espontanea sin
requerimiento de autoridad.

PRECANDIDATOS AYUNTAMIENTOS
David Pulido Valencia José Luis Castro Pérez Armando Tejeda Cid
Ramon Hertzai Madrigal

Rosa Altamirano Dorantes Daniel Zarate Estrada .
Cézares
Rogelio Valdez Avila José Luis Sanchez Mora J JesUs Magafia Espinoza
Atahualpa Ventura Orozco Jose ’Rafael Rodriguez Juan Pablo Meza Ortega
Hernandez
Alejandro Serrato Tapia Pablo Ceja Fernandez

Visto lo anterior, de la conducta descrita se advierte un animo de cumplimentar de
forma espontanea su obligacion de presentar el informe; no obstante se haya
actualizado la vulneraciéon a la norma al haber concluido el plazo para su
presentacion, esto es, el sujeto infractor posterior al vencimiento del plazo y sin que
mediara un requerimiento de autoridad.

En este orden de ideas, no se advierten elementos de certeza que permitan a esta
autoridad determinar que el ente infractor tuvo como intencién obstaculizar el
desarrollo de las facultades de comprobacién y fiscalizacion de la autoridad
electoral; no obstante, la presentacién espontanea no exime al sujeto obligado del
cumplimiento de la obligacion de presentar el informe en el tiempo establecido y
consecuentemente al actualizarse wuna irregularidad, hacer frente a las
responsabilidades imputables a éste.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de dar cabal cumplimiento
en tiempo a las obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia, misma que se actualiz6 al concluir el plazo para la presentacion del informe
de precampaifia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Michoacan.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la
infraccion por parte de los precandidatos referidos no pasa inadvertido para este
Consejo General que la sancion que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razdén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencién y la capacidad econdmica del sujeto infractor, es decir, si realizé conductas
tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion de presentar el informe
respectivo; asi como, la valoracion del conjunto de bienes, derechos y cargas y
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obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento
de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que los precandidatos en comento aun cuando
incumplieron con su obligacion solidaria, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, al advertirse que posterior a su incumplimiento de forma
espontanea quiso resarcir su incumplimiento y que de los expedientes que obran
agregados a la revision de los informes de precampafa de los sujetos infractores
no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que cuentan con los
recursos econdémicos suficientes para que hacer freten a la imposicion de una
sancion de caracter pecuniario, lo procedente es imponer la sancion minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que los sujetos infractores cuenten con recursos econémicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del
procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que la
misma seria de imposible aplicaciéon. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a los
precandidatos no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccibn cometida la

190



autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacién no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta Ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas
gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el articulo
16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular
debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de
garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo
pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor,
su reincidencia, ya que tales elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone
una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que
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legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a
fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el
particular incurrié en una infraccién; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion
se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la
llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre
de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién minima a imponer!!, pues es evidente que no existe pena
gue resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancién consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN
MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE
LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999

Y, Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, péag. 7011.
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Pagina: 700
Tesis: VIIl.20. J/21
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE
CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la
Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la imposicién de las multas, de las
diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion adicional,
cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a
la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo en los paradmetros para
la imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion, la motivacion es
la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que imperativamente obliga a la
autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por
exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como
causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Hernandez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las
funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torreon,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,

Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lopez Padilla."
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Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a los siguientes precandidatos
es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccién | de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion
Publica.

PRECANDIDATOS AYUNTAMIENTOS

David Pulido Valencia José Luis Castro Pérez Armando Tejeda Cid
Rosa Altamirano Dorantes Daniel Zarate Estrada Rgmon Hertzai Madrigal
Cézares
Rogelio Valdez Avila José Luis Sanchez Mora J JesUs Magarfia Espinoza
Atahualpa Ventura Orozco Jose ’Rafael Rodriguez Juan Pablo Meza Ortega
Hernandez
Alejandro Serrato Tapia Pablo Ceja Fernandez

B. Por lo que hace a la individualizacion e imposicion de la sancién al partido
politico.

La autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciones
II'y lll de la Ley General de Partidos Politicos observo el incumplimiento relativo a
la omisién de presentar en tiempo el informe de precampafia respectivo. Situacion
gue se vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion |
de la Ley General de Partidos Politicos, mismo que establece que los informes de
precampafia deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de
los precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada
tipo de precampairia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados, asi, la responsabilidad del partido politico se analizara en el
apartado siguiente para los efectos conducentes.

Asi, se analizardn en un primer momento, los elementos para calificar la falta vy,
posteriormente, los elementos para individualizar la sancion.

CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision)
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer

algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.
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En relacién con la irregularidad identificada en la conclusion 2 del Dictamen
Consolidado, se identific6 que el Partido Accion Nacional omitié presentar en
tiempo el informe de precampafia respectivo de forma espontanea sin
requerimiento de autoridad.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en no haber
presentado el Informe de Precampafia de los Ingresos y Gastos de los
Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral 2014-
2015 en tiempo de forma espontanea sin requerimiento de autoridad, atendiendo a
lo dispuesto en los en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley
General de Partidos Politicos, con relaciéon al Punto de Acuerdo Primero, articulo 5
del Acuerdo INE/CG13/2015.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El partido politico infractor omiti6 presentar en tiempo el informe de
precampafa respectivo de forma espontanea sin requerimiento de autoridad. De ahi
que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién
[ll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso
d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido surgi6 a la conclusién del periodo legal
establecido para la presentacién de los Informes de Precampafia de los Ingresos y
Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Ordinario Local 2014-2015 en el Estado de Michoacan.

Lugar: La irregularidad se actualizd en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la precampana del precandidato en el estado de Michoacan.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido politico infractor para obtener
el resultado de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o volicion alguna
del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por
lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
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Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar en tiempo el informe
de precampafa respectivo de forma espontanea sin requerimiento de autoridad.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo que
se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos,
por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas
como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de
mérito viola los valores antes establecidos y con ello, afecta a persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera
de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En la conclusién 2 el partido en comento vulneré lo dispuesto en el 79, numeral 1,
inciso a), fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo
443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mismos que a la letra sefialan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampaia:

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusién de las precampafas;

()"

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:
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(...)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de
campafa, 0 no atender los requerimientos de informacion de la unidad de
fiscalizacién del Instituto, en los términos y plazos previstos en esta Ley y sus
reglamentos;

(..)

De los articulos sefalados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la
totalidad de la documentacién soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacién de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacién a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligaciéon de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
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electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacién
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

En el caso que nos ocupa, las leyes electorales establecen que los partidos politicos
son los responsables de presentar los informes de gastos de precamparfa de sus
precandidatos, lo anterior es asi toda vez que, si bien es cierto los informes de
precampafa fueron presentados con motivo del requerimiento de la autoridad
mediante el oficio de errores y omisiones, también lo es, que fueron presentados
fuera del plazo establecido, esto es después del quince de febrero de dos mil quince.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de las
hip6tesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Il de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo estas normas de
gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas

gue con su sola comision genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
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total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas infracciones
son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no
resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico descritos
en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipétesis
legal, sino la raz6n o motivo que llevé al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accidon "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefalada en la conclusién 2 es garantizar certeza y transparencia en la rendicion de
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cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido infractor se traduce en una
infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado,
consistente en cumplir con la obligacion de presentar en tiempo el informe de
precampafa respectivo de forma espontanea sin requerimiento de autoridad.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce
en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en tener certeza
y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el partido infractor.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en la falta pues el Partido Accion
Nacional cometio diversas irregularidades que se traducen en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79, numeral
1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo
443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
por lo que resulta procedente imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
omiti6 presentar en tiempo el informe de precampafa respectivo de forma
espontanea sin requerimiento de autoridad.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion; esto es, certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que la conducta fue plural.
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Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera que
la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por Partido Accién
Nacional se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se tratan de faltas de fondo o sustantivas en las
gue se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, toda vez que el partido infractor omitio presentar en tiempo el informe
de precampafia respectivo de forma espontanea sin requerimiento de autoridad,
considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de
relevancia para el buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto
manejo de los recursos de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al
actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas
a gue se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que va
encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por las
irregularidades que despleg06 el partido politico y si ocasioné un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el Partido Accién Nacional no cumpla con
su obligacion de presentar en tiempo el informe de precampafia respectivo de forma
espontanea sin requerimiento de autoridad.

Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidi6 que la autoridad
electoral conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizé diversos
recursos, situacién que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.
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3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido infractor no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

l1l. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sanciébn que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito
provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido infractor cuenta con capacidad
econOmica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone; asi, mediante
el Acuerdo CG-01/2015 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan en sesion extraordinaria el ocho de enero de dos mil quince, se le asigné
como financiamiento publico para el ejercicio 2015 un total de
$30,931,419.23 (treinta millones novecientos treinta y un mil cuatrocientos
diecinueve pesos 23/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucién General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la sancion
determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines
y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las
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sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la comisién de
diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las condiciones
econOmicas del infractor no pueden entenderse de una manera estética, pues es
evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estética, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Accién Nacional por este
Consejo General, asi como los montos que por dicho concepto le han sido
deducidas de sus ministraciones y se advierte que dicho instituto politico no tiene
saldos pendientes por saldar al mes de marzo de dos mil quince.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en relacion con el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccioén de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos analizados
en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

“l.  Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto ejercido
en exceso. En caso de reincidencia, la sancién serd de hasta el doble de lo
anterior;
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lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por
el periodo que sefiale la Resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen
y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancioén.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.
¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.
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e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Precampafa.

e El partido politico no es reincidente.

¢ Que se tratd de varias irregularidades; es decir, se actualizé una pluralidad de
conductas cometidas por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion
| del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos mencionados,
en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometié la conducta
irregular y la forma de intervencion del partido politico infractor, una amonestacion
publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora como la que en este
caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencial
del presente procedimiento.

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista en
la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
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que el participante de la comision, en este caso el Partido Accién Nacional se
abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla general,
que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccién, incluidas las
agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
situacién que se ha realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacién es incluso adoptada
por el Tribunal Electoral en la Resolucién que recay6 al recurso de apelacién SUP-
RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que
al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se llegé
a la conclusion de que las mismas son clasificables como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de la conducta de
omitir presentar en tiempo el informe de precampafa respectivo de forma
espontanea sin requerimiento de autoridad y las normas infringidas (en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccioén Ill de la Ley General de Partidos Politicos;
asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales), la pluralidad y el objeto de la sancién a imponer que
en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares
cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al Partido Accién Nacional, en razén de la trascendencia
de las normas trasgredidas al omitir presentar en tiempo el informe de
precampafa respectivo de forma espontanea sin requerimiento de autoridad
lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta Resolucién, por
lo que procede sancionar al partido politico, con una sancion econémica equivalente
al 5% (cinco por ciento) sobre el tope maximo de gastos de precampafa
establecidos por la autoridad para los procesos internos de seleccion de candidatos
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y candidatas, por precandidato y tipo de eleccion, con la finalidad de contender en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan, la
sancion equivalente por informe se detalla a continuacion, lo cual asciende asciende
a un total de $41,424.77 (cuarenta y un mil cuatrocientos veinticuatro pesos

77/100 M.N.).12

TOPE DE MULTA
REF NOMBRE DEL PRECANDIDATO DISTRITO GASTOS DE (5%)
PRECAMPANA

1 David Pulido Valencia 19-Cotija $39,955.20 | $1,997.76
2 Rosa Altamirano Dorantes 1-Acuitzio $28,675.12 | $1,433.76
3 | Rogelio Valdez Avila 22-Charo $35,755.86 | $1,787.79
4 Atahualpa Ventura Orozco 109-Zamora $164,706.55 | $8,235.33
5 Alejandro Serrato Tapia 111-Zinapecuaro $63,810.44 | $3,190.52
6 José Luis Castro Pérez 34-Hidalgo $108,791.16 | $5,439.56
7 Daniel Zarate Estrada 61-Numaran $29,736.69 | $1,486.83
8 José Luis Sanchez Mora 69-Periban $37,209.81 | $1,860.49
9 José Rafael Rodriguez Hernandez | 73-Querendaro $32,393.02 | $1,619.65
10 | Pablo Ceja Fernandez 76-Los Reyes $68,638.06 | $3,431.90
11 | Armando Tejeda Cid 77-Sahuayo $73,773.80 | $3,688.69
12 | Ramon Hertzai Madrigal Cazares 83-Tacambaro $69,602.41 | $3,484.62
13 | J Jesls Magaria Espinoza 96-Tocumbo $31,427.74 | $1,571.39
14 | Juan Pablo Meza Ortega 9-Ario $43,929.47 | $2,196.47

TOTAL $41,424.77

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Accidon Nacional, es la prevista en la fraccion I, inciso a) del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 590 dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil quince, misma que
asciende ala cantidad de $ 41,359.00 (cuarenta y un mil trescientos cincuenta
y nueve pesos 90/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,

12 cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

18.2.2. PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefialar que por cuestion de método
y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la revisién de
los Informes de Precampafia del aludido partido politico de los cargos de los
Ayuntamientos en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015, se procedera a realizar su demostracion y acreditacién por subgrupos
tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrié el Partido
Revolucionario Institucional, es la siguiente:

a) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 2
b) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 3

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusién sancionatoria atribuible a los precandidatos y al partido politico,
Conclusion 2.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciéon |l de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 445, numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que hace a los
precandidatos; ahora bien, respecto de la conducta del partido politico de
conformidad con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones
I y Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1,
inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Informes de Precampana.

Conclusion 2
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“2. Los sujetos obligados omitieron presentar en tiempo 6 ‘Informes de
Precampafia’ de precandidatos a los cargos de los Ayuntamientos, sin que
mediara requerimiento de la autoridad.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

e Porlo que hace a5 Informes de Precampafia.

De la revision a los “Informes de Precampana” de los precandidatos a los cargos
de los Ayuntamientos, se observdé que el partido reportd informes de los
precandidatos en el “Sistema de captura de formatos y almacenamiento de la
informacion de Precampana” fuera de los plazos establecidos en la ley, esto es
posterior a los diez dias de haber concluido el periodo de precampafia. A
continuacion se detallan los casos en comento:

CARGO/DISTRITO NOMBRE DEL ACUSE

PRECANDIDATO(A) FECHA HORA NOMBRE DEL ARCHIVO
Ayuntamiento José Alfonso Diaz Tapia 16-02-15 20:29 2-16-2-1-20150216202946
46 José Sixto Verduzco
Ayuntamiento Celestino Zacarias 16-02-15 14:09 2-16-2-1-20150216140906
89 Tarimbaro Bejarano
Ayuntamiento Maria del Refugio Silva 16-02-15 15:27 2-16-2-1-20150216152730
111 Zinapécuaro Duran
Ayuntamiento Leopoldo Martinez Morales 16-02-15 14:03 2-16-2-1-20150216140308
113 Zitacuaro
Ayuntamiento Juan Carlos Orihuela Tello 16-02-15 15:24 2-16-2-1-20150216152411
113 Zitacuaro

Convino sefalar que el periodo de precampafa para el cargo de Ayuntamiento
comprendio del 5de enero al 3 de febrero de 2015, tal y como consta en el Acta
ndamero IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, mediante la cual el Instituto Electoral de
Michoacan aprobdé el calendario de actividades del Proceso Electoral Local
Ordinario 2015, el cual contiene las fechas y los actos en que habran de
desarrollarse cada una de las etapas del citado Proceso Electoral.

En consecuencia, se solicité al partido presentar lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199, numeral 1,
inciso a), fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos; 242, numeral 1 y
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296,numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion; con relacion al Punto de Acuerdo
Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015 .

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio ndm.
INE/UTF/DA-L/3026/15 de fecha 25 de febrero de 2015, recibido por el partido el
dia 28 de febrero de 2015.

Mediante escrito sin numero de fecha 7 de marzo de 2015, el partido manifesté lo
que a letra se transcribe:

“Que no obstante que en el sistema operativo se refleja no haber presentado el
informe de precampafa en tiempo y forma, cabe destacar que con fecha 09 y
11 de febrero del afio 2015, se remitieron correos electrénicos a la cuenta
oscar.vargas@ine.mx, de los cuales se desprende que se expuso el
impedimento material que tuvo el Partido Revolucionario Institucional, para
acceder al sistema del INE y dar de alta en tiempo y forma los informes de
precamparias; adicionalmente el dia 13 de febrero del 2015, el Presidente de
mi Partido, realizé oficialmente mediante un escrito una peticién en la cual se
reiterd el impedimento sefialado anteriormente que tuvo este Partido, razén por
la cual es evidente que la causa que origino el incumplimiento de la obligacion,
no es imputable al Instituto Politico que represento, por lo que solicito se tome
en consideracion dicha justificacion, con la finalidad de que quede solventada
la observacion realizada en este punto. (Se anexan al presente las
documentales referidas con antelacion).”

Es preciso sefalar que el “Sistema de captura de formatos y almacenamiento de la
informacion de Precampafia” le permitio al partido registrar y guardar los archivos
generados de las plantillas 1 y 2, como se desprende del registro realizado por el
partido politico de los informes de precandidatos, advirtiendo el registro en dicho
sistema de 97 informes de precampafia en tiempo y forma a los cargos de
Ayuntamiento.

Cabe sefialar que aun cuando el partido manifestdé que el 13 de febrero del 2015,
presentd un escrito en el cual solicitd una prorroga para la presentacion de sus
informes, también en la fecha sefalada present6 el escrito SAF/0142/205 mediante
cual solicitd dejar sin efectos la solicitud antes citada, toda vez que manifesté que
las claves de los usuarios se encontraban habilitadas y estaria en posibilidad de
registrar a traves del sistema los informes correspondientes; en este orden de ideas
el partido politico se encontr6 en posibilidad de registrar y presentar los informes en
comento dentro del plazo establecido por la ley.
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Ahora bien, por lo que hace a los informes de los precandidatos José Alfonso Diaz
Tapia, Celestino Zacarias Bejarano, Maria del Refugio Silva Duran y Leopoldo
Martinez Morales referidos en el cuadro que forma parte de la observacion, la
respuesta se considero insatisfactoria, toda vez que la fecha limite para la entrega
de los citados informes de precamparfia concluyo el 13 de febrero del afio en curso
de conformidad con lo establecido en la Acta namero
IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, en este sentido el articulo 79, numeral 1, fraccion
lll, de la Ley General de Partidos Politicos es claro al establecer que los informes
deberan de ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al de la conclusion
de la precampania; en este contexto, es importante sefialar que el procedimiento de
revisibn de los informes que presentan los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los
términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentacién de los “Informes de
Precampafia” de los precandidatos citados en el cuadro que antecede, fue realizada
fuera de los plazos establecidos por la ley; por tal razon, la observacion quedoé no
subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 4 “Informes de Precampafia” en tiempo para el
cargo de los Ayuntamientos, los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto en
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General de Partidos
Politicos; en relacién a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el
Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

Por lo que hace al precandidato Juan Carlos Orihuela Tello, la respuesta del partido
se considerd insatisfactoria, toda vez que la fecha limite para la entrega de los
citados informes de precampafia concluyé el 13 de febrero del afio en curso de
conformidad con lo establecido en la Acta numero IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014,
en este sentido el articulo 79, numeral 1, fraccion lll, de la Ley General de Partidos
Politicos es claro al establecer que los informes deberan de ser presentados a mas
tardar dentro de los 10 dias al de la conclusion de la precampafia; en este contexto,
es importante sefialar que el procedimiento de revision de los informes que
presentan los sujetos obligados en materia de fiscalizacion se sujeta a etapas
concretas y definidas en la Ley, por lo que los términos son improrrogables. Visto lo
anterior, la presentacion del “Informes de Precampafna” del precandidato, fue
realizada fuera de los plazos establecidos por la ley; por tal razén, la observacién
quedo no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 1 “Informe de Precampafa” en tiempo para los
cargos de los Ayuntamientos los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto en
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el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Ill, de la Ley General de Partidos
Politicos; en relacion a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el
Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

Por lo anterior, esta autoridad considera ha lugar a dar vista al Instituto Electoral de
Michoacan, para los efectos conducentes.

e Porlo que hace alinforme de precampafia

Al comparar los registros almacenados en el “Sistema de captura de formatos y
almacenamiento de la informacion de Precampafa” apartado “Informes de
Precampafa” contra los escritos e informacion proporcionada por el partido, se
observo que registré a un precandidato del cual no se encontré el Informe de
Precampafa correspondiente. A continuacion se detalla el caso en comento:

NOMBRE CARGO MUNICIPIO

Arturo Olivera Gutiérrez Ayuntamiento Municipio 9 Ario

En consecuencia, se solicité al partido presentar lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1,
inciso s); 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos; 242, numeral 1 y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion; con
relacion al Punto de Acuerdo Primero, articulos 4, inciso g) y 5 del Acuerdo
INE/CG13/2015.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio num.
INE/UTF/DA-L/3026/15 de fecha 25 de febrero de 2015, recibido por el partido el
dia 28 de febrero de 2015.

Mediante escrito sin numero de fecha 7 de marzo de 2015, el partido manifesto lo
gue a letra se transcribe:

“Se presenta copia del informe de precampafia y de los acuses del “Sistema de
captura de formatos y almacenamiento de la informacion de precampafia” del
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C. Arturo Olivera Gutiérrez precandidato por el municipio 84 Tancitaro (no
corresponde a al (sic) Municipio 9 Ario.”

La respuesta se considerd insatisfactoria, toda vez que la fecha limite para la
entrega de los citados informes de precampafia concluyo el 13 de febrero del afio
en curso de conformidad con lo establecido en la Acta ndmero
IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, en este sentido el articulo 79, numeral 1, fraccion
lll, de la Ley General de Partidos Politicos es claro al establecer que los informes
deberan de ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al de la conclusién
de la precampafia; en este contexto, es importante sefialar que el procedimiento de
revision de los informes que presentan los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los
términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion de los “Informes de
Precampafia” de los precandidatos citados en el cuadro que antecede, fue realizada
fuera de los plazos establecidos por la ley; por tal razén, la observacion quedo6 no
subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 1 “Informes de Precampara” en tiempo para el
cargo de los Ayuntamientos, los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto en
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General de Partidos
Politicos; en relacion a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el
Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso c), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, toda
vez que al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie la omisién de presentar en tiempo el
informe de precampafa respectivo; en este orden de ideas dicha conducta se hizo
del conocimiento del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el andlisis de la conclusién, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestion, para que en
un plazo de siete dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes para los efectos conducentes.

De la falta descrita, la autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos observo el
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incumplimiento relativo a la omision de presentar en tiempo los informes de
precampafia respectivos. Situacion que se vincula con lo establecido en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos,
mismo que establece que los precandidatos son responsables solidarios del
cumplimiento de los informes de precampafia, lo cual se analizara en el apartado
siguiente para los efectos conducentes.

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales se procede a individualizar la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancién es por
cuanto hace a la omision de presentar en tiempo los informes de precampafia
respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad; en relacién a los
informes de aquellos precandidatos que participaron en el proceso de seleccion
interna para ganar una candidatura a un cargo de eleccion popular, en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la
entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y
la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacién nacional
sobre los ingresos y egresos de los partidos politicos y los precandidatos, el cual
atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral
-registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacién estricta a los sujetos
obligados.

En este orden de ideas, respecto del réegimen financiero de los partidos politicos la
Ley General del Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que
éstos se sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan
las obligaciones, clasifiguen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son
de interpretacion estricta de la norma.”
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Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo 1l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS’ de presentar ante la autoridad electoral, los informes correspondientes
a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia y de Campafa.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion |l especifica que “los candidatos y precandidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de los informes de campafa y
precampafia. Para tales efectos se analizara de manera separada las
infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar en tiempo los informes de precampafia respectivos de forma espontanea
sin requerimiento de autoridad, no es justificacién para no tomar en cuenta el grado
de responsabilidad de los precandidatos en la obligaciéon de dar cabal cumplimiento
a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos.

Es decir, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacibn también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad de
los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada uno
de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

¢ Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo
de sus actividades de precamparfia; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien
las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los precandidatos
son responsables solidarios respecto de la conducta materia de analisis. Lo
anterior, de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccioén Il los
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
precampafa.
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En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omisién y de los medios empleados para ejecutarla.
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su imputacion
subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccidon similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de
la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.
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Finalmente, se establece que las sanciones econdmicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente revision,
tendran como elemento objetivo para la imposicién de la sancion, el tope maximo
de gastos de precampafia establecidos por la autoridad para los procesos internos
de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de eleccion, con
la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el
estado de Michoacan.

En este orden de ideas, el tope de gastos de precampafa para el cargo de
Ayuntamientos en la entidad relacionados con los precandidatos materia de andlisis
asciende a los importes sefialados a continuacion:

SEEECE | R | sm

PRECAMPARNA
Leopoldo Martinez Morales | 113-Zitacuaro $132,521.23
Celestino Zacarias Bejarano | 89-Tarimbaro $53,020.22
'\Dﬂj:; Del Refugio Silva 111-Zinapecuaro $63,810.44
José Alfonso Diaz Tapia 46-Jose Sixto Verduzco $45,395.45
Juan Carlos Orihuela Tello 113-Zitacuaro $132,521.23
Arturo Olivera Gutiérrez 9-Ario $38,999.55

Ahora bien, por cuestion de metodologia se desarrollaran en dos apartados la
individualizacion de cada sujeto infractor atendiendo las caracteristicas especiales
de cada uno de ellos, de la siguiente forma:

A. Por lo que hace alaimposicion de la sancidn a los precandidatos.

B. Por lo que hace a la individualizacion e imposicion de la sancién al partido
politico

A continuacion se desarrolla cada apartado:

A. Porlo que hace alaimposicion de la sancidn a los precandidatos.

De lo anterior se desprende que los siguientes precandidatos omitieron presentar
en tiempo el informe de precampafia respectivo de forma espontanea sin
requerimiento de autoridad.
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NOMBRE DEL PRECANDIDATO DISTRITO / MUNICIPIO
Leopoldo Martinez Morales 113-Zitacuaro
Celestino Zacarias Bejarano 89-Tarimbaro
Maria Del Refugio Silva Duran 111-Zinapecuaro
José Alfonso Diaz Tapia 46-Jose Sixto Verduzco
Juan Carlos Orihuela Tello 113-Zitacuaro
Arturo Olivera Gutiérrez 9-Ario

Visto lo anterior, de la conducta descrita se advierte un animo de cumplimentar de
forma espontanea su obligacién de presentar el informe; no obstante se haya
actualizado la vulneracién a la norma al haber concluido el plazo para su
presentacion, esto es, el sujeto infractor posterior al vencimiento del plazo y sin que
mediara un requerimiento de autoridad.

En este orden de ideas, no se advierten elementos de certeza que permitan a esta
autoridad determinar que el ente infractor tuvo como intencion obstaculizar el
desarrollo de las facultades de comprobaciéon y fiscalizacibn de la autoridad
electoral; no obstante, la presentacion espontanea no exime al sujeto obligado del
cumplimiento de la obligacion de presentar el informe en el tiempo establecido y
consecuentemente al actualizarse wuna irregularidad, hacer frente a las
responsabilidades imputables a éste.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de dar cabal cumplimiento
en tiempo a las obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia, misma que se actualiz6 al concluir el plazo para la presentacion del informe
de precampafia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Michoacan.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la
infraccién por parte de los precandidatos referidos, no pasa inadvertido para este
Consejo General que la sancion que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravenciéon de la norma administrativa.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad econdémica del sujeto infractor, es decir, si realizd conductas
tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacibn de presentar el informe
respectivo; asi como, la valoracion del conjunto de bienes, derechos y cargas y
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obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento
de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que los precandidatos referidos aun cuando
incumplieron con su obligacion solidaria, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, al advertirse que posterior a su incumplimiento de forma
espontanea quiso resarcir su omisiébn y que de los expedientes que obran
agregados a la revision de los informes de precampafa de los sujetos infractores
no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que cuentan con los
recursos econoémicos suficientes para que hagan frente a la imposicion de una
sancion de caracter pecuniario, lo procedente es imponer la sancion minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que los sujetos infractores cuenten con recursos econémicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del
procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que la
misma seria de imposible aplicaciéon. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sanciéon que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a los
precandidatos no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccibn cometida la
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autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacién no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta Ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas
gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el articulo
16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular
debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de
garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo
pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor,
su reincidencia, ya que tales elementos s6lo deben tomarse en cuenta cuando se impone
una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que
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legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a
fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el
particular incurrié en una infraccién; es decir, la obligacién de motivar el acto en cuestion
se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la
llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre
de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién minima a imponer!3, pues es evidente que no existe pena
gue resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancion consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN
MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE
LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 1X, Enero de 1999
Pé&gina: 700

Beir, Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, péag. 7011.
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Tesis: VIII.20. J/21
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE
CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la
Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de las
diversas fracciones que la integran se deduce que soélo exige esa motivaciéon adicional,
cuando se trata de agravantes de la infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la
minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposiciéon de la multa minima prevista
en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion, la motivacion es la
verificacién de la infraccion y la cita numérica legal lo que imperativamente obliga a la
autoridad fiscal a que apligue las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion,
del pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se invocé ni
demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales
para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Hernandez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental, secretario de tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones
de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torreodn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio L6pez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,

Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lopez Padilla."
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Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a los precandidatos siguientes
es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion
Publica.

NOMBRE DEL PRECANDIDATO

Leopoldo Martinez Morales

Celestino Zacarias Bejarano

Maria Del Refugio Silva Duran

José Alfonso Diaz Tapia

Juan Carlos Orihuela Tello

Arturo Olivera Gutiérrez

B. Por lo que hace a la individualizaciéon e imposicion de la sancién al partido
politico.

La autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1, inciso c),
fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos observé el incumplimiento
relativo a la omisidbn de presentar en tiempo los informes de precampafa
respectivos. Situacién que se vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral
1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, mismo que establece
que los informes de precampafia deberan ser presentados por los partidos politicos
para cada uno de los precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular,
registrados para cada tipo de precampafa, especificando el origen y monto de los
ingresos, asi como los gastos realizados, asi, la responsabilidad del partido politico
se analizara en el apartado siguiente para los efectos conducentes.

Asi, se analizaran en un primer momento, los elementos para calificar la falta vy,
posteriormente, los elementos para individualizar la sancién.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision)
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el

SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecio que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
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algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 2 del Dictamen
Consolidado, se identific6 que el Partido Revolucionario Institucional omitid
presentar en tiempo los informes de precampafa respectivos de forma espontanea
sin requerimiento de autoridad.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisiéon consistente en no haber
presentado en tiempo de forma espontanea sin requerimiento de autoridad los
Informes de Precampariia de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los
Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Michoacan, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos, con relacion
al Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El partido politico infractor omiti6 presentar en tiempo los informes de
precampafa respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad. De
ahi que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral
1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tiempo: Lairregularidad atribuida al partido surgi6é a la conclusion del periodo legal
establecido para la presentacion de los Informes de Precampafia de los Ingresos y
Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el Estado de Michoacan.

Lugar: La irregularidad se actualizé en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la precampafia de los precandidatos a los cargos de los
Ayuntamientos en el estado de Michoacan.

c) Comision intencional o culposa de la falta.
No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido politico infractor para obtener

el resultado de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o volicion alguna
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del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por
lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar en tiempo los
informes de precampafia respectivos de forma espontanea sin requerimiento de
autoridad.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo que
se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos,
por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas
como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de
mérito viola los valores antes establecidos y con ello, afecta a persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera
de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En la conclusién 2 el partido en comento vulneré lo dispuesto en el 79, numeral 1,
inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el
articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismos que a la letra sefalan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampafia:

(...)

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusion de las precampanas;

()"

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
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Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(-..)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de
campafa, 0 no atender los requerimientos de informacion de la unidad de
fiscalizacién del Instituto, en los términos y plazos previstos en esta Ley y sus
reglamentos;

(..)

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
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fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

En el caso que nos ocupa, las leyes electorales establecen que los partidos politicos
son los responsables de presentar los informes de gastos de precamparfia de sus
precandidatos, lo anterior es asi toda vez que, si bien es cierto los informes de
precampafa fueron presentados con motivo del requerimiento de la autoridad
mediante el oficio de errores y omisiones, también lo es, que fueron presentados
fuera del plazo establecido, esto es después del quince de febrero de dos mil quince.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de las
hip6tesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Il de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo estas normas de
gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.
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Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefala que en las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razdn estas infracciones
son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no
resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccién, ilicito o antijuridico descritos
en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hip6tesis
legal, sino la razon o motivo que llevé al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.
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En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefalada en la conclusién 2 es garantizar certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido infractor se traduce en una
infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado,
consistente en cumplir con la obligacion de presentar en tiempo los informes de
precampafa respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce
en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en tener certeza
y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el partido infractor.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en la falta pues el Partido Revolucionario
Institucional cometié diversas irregularidades que se traducen en una falta de
caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el
articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
omitié presentar en tiempo los informes de precampafa respectivos de forma
espontanea sin requerimiento de autoridad.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion; esto es, certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e Que se advierte la omisién de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.
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e Que existi6 pluralidad en la conducta.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera que
la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el Partido
Revolucionario Institucional se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se tratan de faltas de fondo o sustantivas en las
que se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, toda vez que el partido infractor omitio presentar en tiempo los informes
de precampafa respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad,
considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de
relevancia para el buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto
manejo de los recursos de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al
actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas
a gue se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que va
encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por las
irregularidades que desplego el partido politico y si ocasioné un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el Partido Revolucionario Institucional no

cumpla con su obligacion de presentar en tiempo los informes de precampafa
respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad.
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Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidié que la autoridad
electoral conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizé diversos
recursos, situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de
certeza y transparencia en la rendicidon de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido infractor no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

l1l. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancidn que mas se adecle a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusién del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito
provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido infractor cuenta con capacidad
econdémica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone; asi, mediante
el Acuerdo CG-01/2015 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan en sesion extraordinaria el ocho de enero de dos mil quince, se le asigno
como financiamiento publico para el ejercicio 2015 un total de $30,931,419.23
(treinta millones novecientos treinta y un mil cuatrocientos diecinueve pesos
23/100 M.N.).
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En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la sancion
determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines
y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdmica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la comisién de
diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las condiciones
econdmicas del infractor no pueden entenderse de una manera estética, pues es
evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estéatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Revolucionario
Institucional por este Consejo General, asi como los montos que por dicho concepto
le han sido deducidas de sus ministraciones y se advierte que dicho instituto politico
no tiene saldos pendientes por saldar al mes de marzo de dos mil quince.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en relacion con el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidén que corresponda para cada uno de los supuestos analizados
en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l.  Con amonestacion publica;
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[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campanas, con un tanto igual al del monto ejercido
en exceso. En caso de reincidencia, la sancidon sera de hasta el doble de lo
anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por
el periodo que sefiale la Resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacién de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves Y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen
y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasién segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacién electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos nacionales, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.
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Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

e Que lafalta se califico como GRAVE ORDINARIA.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Precampania.

e El partido politico no es reincidente.

¢ Que se tratd de varias irregularidades; es decir, se actualizé una pluralidad de
conductas cometidas por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion
| del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos mencionados,
en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometié la conducta
irregular y la forma de intervencién del partido politico infractor, una amonestacion
publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora como la que en este
caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacién del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicidn de sanciones enérgicas o con la exclusién definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencial
del presente procedimiento.
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En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista en
la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el Partido Revolucionario
Institucional se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porgue la doctrina ha sustentado, como regla general,
que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
situacién que se ha realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacién es incluso adoptada
por el Tribunal Electoral en la Resolucién que recayé al recurso de apelacién SUP-
RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi como, la graduaciéon de la multa se deriva
de que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada
se lleg6 a la conclusién de que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello
como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los
valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion
de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir presentar en tiempo los informes de precampafa
respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad y las normas
infringidas [en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de
Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales], la pluralidad y el objeto de la sancion a
imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.
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Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancidbn a imponerse al Revolucionario Institucional, en razon de la
trascendencia de las normas trasgredidas al omitir presentar en tiempo el
informe de precampafia respectivo de forma espontanea sin requerimiento de
autoridad lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucién, por lo que procede sancionar al partido politico, con una sancion
econOmica equivalente al 5% (cinco por ciento) sobre el tope maximo de gastos de
precampafa establecidos por la autoridad para los procesos internos de seleccion
de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de eleccion, con la finalidad de
contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de
Michoacén, la sancion equivalente por informe se detalla a continuacion, lo cual
asciende a un total de $23,313.41 (veintitrés mil trescientos trece mil pesos
41/100 M.N.).14

REF NOMBRE DEL PRECANDIDATO DISTRITO / MUNICIPIO G;g'Pl'gggg MULTA (5%)
PRECAMPANA

1 Leopoldo Martinez Morales 113-Zitacuaro $132,521.23 $6,626.06
2 Celestino Zacarias Bejarano 89-Tarimbaro $53,020.22 $2,651.01
3 Maria Del Refugio Silva Duran 111-Zinapecuaro $63,810.44 $3,190.52
4 José Alfonso Diaz Tapia 46-Jose Sixto Verduzco $45,395.45 $2,269.77
5 Juan Carlos Orihuela Tello 113-Zitacuaro $132,521.23 $6,626.06
6 Arturo Olivera Gutiérrez 9-Ario $38,999.55 $1,949.98

TOTAL $23,313.41

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Revolucionario Institucional, es la prevista en la fraccion Il, inciso
a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 332 (trescientos treinta y dos) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil
quince, misma que asciende a la cantidad de $23,273.20 (veintitrés mil
doscientos setentay tres pesos 20/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de

14 cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria atribuible a los precandidatos y al partido politico:

Lo anterior, con fundamento en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion |l de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 445, numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que hace a los
precandidatos; ahora bien, respecto de la conducta del partido politico de
conformidad con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Informe de Precampafia.
Conclusion 3

“3. Los sujetos obligados omitieron presentar 3 ‘Informes de Precamparia’ de
precandidatos registrados a los cargos de los Ayuntamientos.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Al comparar los registros almacenados en el “Sistema de captura de formatos y
almacenamiento de la informacion de Precampana” apartado “Informes de
Precampafia” y los escritos e informacion proporcionada por el partido, contra la
documentacion e informacion proporcionada por el Instituto Electoral de Michoacan,
se observdo que omiti6 proporcionar los informes de precampafia de los
precandidatos que a continuacion se detallan:

NOMBRE CARGO MUNICIPIO
Axel Alberto Sanchez Fuentes Ayuntamiento 31-Epitacio Huerta
J. Guadalupe Granados Gregorio Ayuntamiento 25-Chilchota
Joel Lopez Padilla Ayuntamiento 105-Villamar

En consecuencia, se solicitd al partido presentara lo siguiente:
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1,
inciso s); 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos;
242, numeral 1 y 296,numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, con relacion al
Punto de Acuerdo Primero, articulos 4, inciso g) y 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio ndm.
INE/UTF/DA-L/3242/15 de fecha 27 de febrero de 2015, recibido por el partido el
dia28 de febrero de 2015.

Mediante escrito sin nimero de fecha 7 de marzo de 2015, el partido dio respuesta
al oficio antes citado; sin embargo, respecto a la presente observacion, omitié
presentar documentacion o aclaracion alguna; cabe sefialar que la fecha limite para
la entrega del citado informe de precampafa concluy6 el 13 de febrero del afio en
curso de conformidad con lo establecido en la Acta numero
IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, en este sentido el articulo 79, numeral 1,
fraccion lll, de la Ley General de Partidos Politicos es claro al establecer que los
informes deberan de ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al de la
conclusién de la precampafa; en este contexto, es importante sefalar que el
procedimiento de revision de los informes que presentan los sujetos obligados en
materia de fiscalizacidn se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo
que los términos son improrrogables. Visto lo anterior, al no presentar los informes
de Precampafia de los precandidatos citados en el cuadro que antecede, la
observacion quedo no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 3 “Informes de Precampana”, los sujetos
obligados incumplieron con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion lll, de la Ley General de Partidos Politicos; en relacion a los articulos 443,
numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como el Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del
Acuerdo INE/CG13/2015.

En consecuencia, esta autoridad considera ha lugar a dar vista al Instituto Electoral
de Michoacéan, para los efectos conducentes.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia

de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c),
fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al advertirse
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el incumplimiento de una obligacién por parte de los sujetos obligados, la autoridad
debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta,
en la especie la omision de presentar el informe de precampafia respectivo; en este
orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a través del
oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la
conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al partido politico
en cuestion, para que en un plazo de siete dias habiles, respectivamente, contados
a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes para los efectos conducentes.

Asimismo, de conformidad con en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciones Il y
lIl de la Ley General de Partidos Politicos observé el incumplimiento relativo a la
omision de presentar el informe de precampafia respectivo. Situacion que se vincula
con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General
de Partidos Politicos, mismo que establece que los precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de precampania, lo cual se analizara en
el apartado siguiente para los efectos conducentes.

[I. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales se procede a individualizar la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omision de presentar el informe de precamparfa respectivo; en
relacion a los informes de aquellos precandidatos que participaron en el proceso de
seleccién interna para ganar una candidatura a un cargo de eleccién popular, en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacién nacional sobre los
ingresos y egresos de los partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende a la
necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral
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-registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos
obligados.

En este orden de ideas, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la
Ley General del Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que
éstos se sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan
las obligaciones, clasifiguen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son
de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo 1l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS’ de presentar ante la autoridad electoral, los informes correspondientes
a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia y de Campania.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion |l especifica que “los candidatos y precandidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de los informes de campafa y
precampafia. Para tales efectos se analizara de manera separada las
infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar el informe de precampafia respectivo, no es justificacién para no tomar en
cuenta el grado de responsabilidad del precandidato en la obligacion de dar cabal
cumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Il de
la Ley General de Partidos Politicos,

Es decir, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad de
los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada uno
de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.
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¢ Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo
de sus actividades de precamparfia; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicién de cuentas es extensiva a quien
las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los precandidatos
son responsables solidarios respecto de la conducta materia de analisis. Lo
anterior, de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il los
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
precampana.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para ejecutarla.
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad economica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, una vez acreditada la infraccion cometida y su imputacion
subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,

finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccidon similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de
la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econémicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente revision,
tendrdn como elemento objetivo para la imposicion de la sancién, el tope maximo
de gastos de precampafia establecidos por la autoridad para los procesos internos
de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de eleccién, con
la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el
estado de Michoacan.

Ahora bien, por cuestion de metodologia se desarrollaran en dos apartados la
individualizacion de cada sujeto infractor atendiendo las caracteristicas especiales
de cada uno de ellos, de la siguiente forma:

A. Por lo que hace alaimposicién de la sancién los precandidatos.

B. Por lo que hace a la individualizaciéon e imposicion de la sancién al partido
politico

A continuacion se desarrolla cada apartado:

B. Por lo que hace alaimposicion de la sancidén los precandidatos.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Por lo que hace a la individualizacion de la sancion correspondiente, debe sefialarse
gue la omision de la presentacion del Informe del origen y monto de los ingresos y
egresos de los gastos de precamparia al cargo de los Ayuntamientos en el estado
de Michoacan, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015,
implica una trasgresion directa a las disposiciones, bienes y principios juridicos
tutelados por las normas mencionadas con antelacion y reflej6 la deliberada
intencién de los precandidatos de no someterse a la fiscalizacion de sus recursos,
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con lo cual obstaculizaron la posibilidad de verificar de manera eficaz que se hayan
ajustado a la normatividad aplicable en materia de financiamiento y generaron
incertidumbre sobre la legalidad del origen y destino de los recursos con los que
contaron durante la precampafa en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Michoacan, lo que resulta inadmisible en un Estado de
derecho como es el que conduce las actividades de los habitantes de los Estados
Unidos Mexicanos, como consecuencia, deben ser sujetos de la imposicion de una
sancion ejemplar.

Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el apartado de “ANALISIS
TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO”, procede el andlisis de la conducta desplegada por los
precandidatos CC. Axel Alberto Sanchez Fuentes, J. Guadalupe Granados Gregorio
y Joel Lépez Padilla, consistente en la omision de presentar el Informe de
precampafa.

Visto lo anterior, cabe sefialar que el quince de enero de dos mil quince, en sesion
extraordinaria la Comision de Fiscalizacion, aprobé el Plan de Trabajo de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, para la fiscalizacion de las precampafas y de las
actividades para la obtencién del apoyo ciudadano del Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el Estado de Michoacéan, el cual fue firmado por el partido
como signo inequivoco de que tenia conocimiento del calendario y plazos, el seis
de febrero de dos mil quince.

Por otra parte, los precandidatos tenian conocimiento del Acuerdo INE/CG13/2015,
por el que se determinan las reglas para la contabilidad, rendicion de cuentas y
fiscalizacion; asi como los gastos que se considerardn como de precampafias en el
Proceso Electoral 2014-2015, cuyo articulo 4 establece las reglas de contabilidad;
asimismo indica que la contabilidad comprende la captacion, clasificacion, valuacién
y registro, y que en ella se deben observar las reglas que en dicho articulo se
establecen.

Asimismo, en el inciso a) del citado precepto se establece que los sujetos obligados
deben registrar todas y cada una de las operaciones de ingresos y egresos que
realicen los partidos politicos, precandidatos y aspirantes a una candidatura
independiente de manera semanal mediante una plantilla denominada “Reporte de
Operaciones Semanal” basada en un programa de hoja de calculo -el cual fue
preestablecido por el Instituto- y que debe cargarse en el aplicativo que se describe
en el Acuerdo de referencia, el cual generard un acuse de recibo; situacion que
tampoco acaecio.
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En este orden de ideas, el articulo 4 del referido Acuerdo establece los plazos,
avisos y forma de entrega de los informes, asimismo determina que los informes de
precampafia y de obtencion de apoyo ciudadano, correspondientes a los
precandidatos y aspirantes a una candidatura independiente se deben presentar en
los plazos y formatos dispuestos en el Acuerdo y en la seccién “INFORME DE
PRECAMPANA (PLANTILLA 2)” del Anexo Unico.

Es pertinente sefialar que el periodo de precampafias en el Estado de Michoacéan
concluyo el dia tres de febrero dos mil quince, por lo que los precandidatos debieron
presentar su Informe del origen y monto de los ingresos y egresos de los gastos de
precampafia al cargo de los Ayuntamientos a fin de que el
Partido Revolucionario Institucional presentara dichos informes el dia trece de
febrero de dos mil quince.

En razén de lo anterior, y toda vez que los precandidatos en comento omitieron
presentar el Informe correspondiente, vulneraron directamente los valores
sustantivos y bienes juridicos tutelados por los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral
1, inciso d) de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Como se observa en la normativa aplicable, la autoridad electoral hizo una transicién
entre el modelo de fiscalizacion anterior y la adecuacion del mismo a las leyes
generales emitidas por el Congreso de la Unién derivadas de la reforma en materia
electoral, ese nuevo modelo de fiscalizacion descansa en la existencia de medios
electrénicos confiables y en el cumplimiento de tiempos acotados, por lo tanto, para
gue este modelo funcione hay conductas que no pueden tener lugar, tales como la
no presentacion de informacion o documentacion, como es el caso concreto.

Por ello, todas las operaciones llevadas a cabo por los precandidatos y aspirantes
a cargos de eleccién popular deben estar en el formato del Aplicativo referido en el
Acuerdo INE/CG13/2015. En este sentido, el Acuerdo referido es claro al establecer
que la revision de los informes de precampafa que presenten los partidos politicos
se debera realizar de acuerdo a los plazos establecidos en el articulo 80, numeral
1, inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos; es decir, una vez que se cumpla
la fecha limite para la presentacion de los informes de precampafa, a través del
aplicativo, la autoridad fiscalizadora cuenta con diez dias para revisar los informes
de mérito, y si durante la revisidén de los mismos se advierte la existencia de errores
u omisiones, el organo fiscalizador lo notificara al sujeto obligado, para que en un
plazo de siete dias contados a partir del dia siguiente a su notificacidon, presente la
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documentacion solicitada asi como las aclaraciones o rectificaciones que estimen
pertinentes; sin embargo, la omisidon de la presentacion integra del informe no es
una falta subsanable, dado que al no presentar el insumo necesario para el
desarrollo de la fiscalizacion, el sujeto obligado incumplié con la normatividad
electoral al no presentarlo en los términos y forma establecidos en el acuerdo de
referencia.

Asi, este Consejo General concluye que en el caso concreto, los precandidatos
conocian con la debida anticipacién el plazo dentro del cual debian presentar sus
informes y conocian también la obligacion legal y reglamentaria de hacerlo; es decir,
es deber de los sujetos obligados, en el caso de los precandidatos, de informar en
tiempo y forma los movimientos hechos por éstos para el correcto desarrollo de su
contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos
sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos
previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras con eficacia y prontitud y asi, esta autoridad esté en
aptitudes de garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en
apego a los cauces legales.

De todo lo anterior se desprende que los informes de los precandidatos a un cargo
de eleccién popular no se traducen en una potestad discrecional del sujeto obligado,
sino que, por el contrario, constituye un deber imperativo de ineludible cumplimiento.

Asi, la satisfaccion del deber de entregar los informes en materia de fiscalizacion,
no se logra con la presentacion de cualquier documento que tenga la pretension de
hacer las veces de informe, ni presentarlo fuera de los plazos legales, sino que es
menester ajustarse a los lineamientos técnico-legales relativos a la presentacion de
estos informes y los inherentes al registro de los ingresos y egresos y a la
documentaciéon comprobatoria sobre el manejo de los recursos, para asi poder ser
fiscalizables por la autoridad electoral.

En conclusién, la falta de presentacion de los informes de precampafia transgrede
directamente las disposiciones, bienes juridicos y principios tutelados por las
normas mencionadas con antelacion y genera incertidumbre sobre el legal origen y
destino de los recursos que los sujetos obligados hubieren obtenido.

Asi, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada por los
precandidatos CC. Axel Alberto Sdnchez Fuentes, J. Guadalupe Granados Gregorio
y Joel Lépez Padilla de la presente Resolucion, es procedente la aplicacion de la
sancion prevista en la legislaciéon de la materia, consistente en la pérdida del
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derecho de los precandidatos infractores a ser registrados o, en su caso, Si
ya estan hechos los registros, con la cancelacion de los mismos como
candidatos al cargo de los Ayuntamientos en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan, ello de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll de la Ley General
de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) en relacion al
456 numeral 1, inciso c) fraccion lll de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Visto lo anterior, esta autoridad considera ha lugar dar vista al Instituto Electoral de
Michoacén para los efectos conducentes.

B. Por lo que hace a la individualizaciéon e imposicion de la sancién al partido
politico.

La autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciones
II'y Ill de la Ley General de Partidos Politicos observé el incumplimiento relativo a
la omisién de presentar el informe de precampafa respectivo. Situacion que se
vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos, mismo que establece que los informes de
precampafia deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de
los precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada
tipo de precampafia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados, asi, la responsabilidad del partido politico se analizara en el
apartado siguiente para los efectos conducentes.

Asi, se analizaran en un primer momento, los elementos para calificar la falta vy,
posteriormente, los elementos para individualizar la sancion.

CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omisién)
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecio que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer

algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.
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En relacién con la irregularidad identificada en la conclusion 3 del Dictamen
Consolidado, se identific6 que el Partido Revolucionario Institucional omitio de
presentar el informe de precampafia respectivo.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en no haber
presentado el Informe de Precampafia de los Ingresos y Gastos de los
Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacéan, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos,
con relacién al Punto de Acuerdo Primero, articulo 4, numeral 3 del Acuerdo
INE/CG203/2014.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El partido politico infractor omitié presentar el informe de precampafa
respectivo. De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral
1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo
443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido surgi6 a la conclusién del periodo legal
establecido para la presentacién de los Informes de Precampafa de los Ingresos y
Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Ordinario Local 2014-2015 en el estado de Michoacan.

Lugar: La irregularidad se actualizd en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la precampana de los precandidatos al cargo de los Ayuntamientos
en el estado de Michoacan.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del partido politico infractor para obtener
el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o volicion alguna
del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por
lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
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Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar el informe de
precampafa respectivo.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo que
se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos,
por consecuencia, se vulnera la legalidad como principio rector de la actividad
electoral. Debido a lo anterior, el partido de mérito viola los valores antes
establecidos y con ello, afecta a persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
certeza del adecuado manejo de los recursos.

En la conclusién 3 el partido en comento vulneré lo dispuesto en el 79, numeral 1,
inciso a), fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo
443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mismos que a la letra sefalan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campana, conforme a las reglas siguientes:

c) Informes de precampafia:

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusién de las precampafias;

...y

Ley General de de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 443.
3. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(...)
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d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de
campafa, 0 no atender los requerimientos de informacion de la unidad de
fiscalizacién del Instituto, en los términos y plazos previstos en esta Ley y sus
reglamentos;

..y

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicidbn de cuentas y legalidad, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la legalidad, por lo cual, en el cumplimiento de esas
disposiciones subyace ese Unico valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.
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Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Es importante sefialar que una de las funciones de esta autoridad fiscalizadora es
realizar actividades preventivas, con el objeto de garantizar la certeza y
transparencia en el manejo de recursos; asi como garantizar el principio de legalidad
en la actuacion de los sujetos obligados. La aplicacion efectiva de las normas en
materia de fiscalizacion, radica en buena medida en el disefio de las mismas a la
luz de los bienes juridicos que pretenden tutelar, por lo que el partido politico al ser
omiso en presentar el Informe de Precampafia de los Ingresos y Gastos de los
Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, vulnera y obstruye el desarrollo de esta actividad, asi como la
debida rendicién cuentas.

En consecuencia, al no tener certeza del origen, monto, destino y aplicacion de los
recursos, se vulnera de manera directa los principios de fiscalizaciéon que los entes
estan obligados a cumplir.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de las
hipétesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo estas normas de
gran trascendencia para la tutela del principio de legalidad.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo

administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta.
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Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefala que en las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacién de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas infracciones
son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no
resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccidn, ilicito o antijuridico descritos
en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hip6tesis
legal, sino la raz6n o motivo que llevé al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa”™ o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
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(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefialada en la conclusion 3 es garantizar la legalidad con la que se deben de
conducir los partidos politicos en el manejo de sus recursos para el desarrollo de
sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido infractor se traduce en una
infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado,
consistente en cumplir con la obligacion de presentar el informe de precampafia
respectivo.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce
en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en tener
legalidad de los recursos erogados por el partido infractor.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en la falta pues el Partido Revolucionario
Institucional cometi6 varias irregularidades que se traducen en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79, numeral
1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo
443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
por lo que resulta procedente imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
omitié presentar el informe de precampafia respectivo.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion; esto es, legalidad.
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e Que se advierte la omisién de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que la conducta fue plural.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera que
la infraccion debe calificarse como GRAVE ESPECIAL.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por Partido
Revolucionario Institucional se califica como GRAVE ESPECIAL.

Lo anterior es asi, en razon de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en la
gue se vulnera la legalidad, toda vez que el partido infractor omitid presentar el
informe de precampafa respectivo, considerando que el bien juridico tutelado por
la norma transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de la actividad
fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al
actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas
a gue se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que va
encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por las
irregularidades que desplego el partido politico y si ocasioné un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el Partido Revolucionario Institucional no
cumpla con su obligacion de presentar el informe de precampafa respectivo. Por lo
tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidié que la autoridad electoral
conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizé diversos recursos,
situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera el principio de legalidad.
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3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido infractor no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

l1l. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sanciébn que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito
provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido infractor cuenta con capacidad
econOmica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone; asi, mediante
el Acuerdo CG/01/2015 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan en sesion Extraordinaria el ocho de enero del dos mil quince, se le
asigno como financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes en el
ejercicio de dos mil quince un total de $36,978,789.76 (treinta y seis millones
novecientos setenta y ocho mil setecientos ochenta y nueve pesos 76/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucién General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la sancion
determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines
y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econOmica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las
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sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la comisién de
diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las condiciones
econOdmicas del infractor no pueden entenderse de una manera estética, pues es
evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

Esto es asi, ya que las condiciones econ6micas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estéatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Revolucionario
Institucional por este Consejo General, asi como los montos que por dicho concepto
le han sido deducidas de sus ministraciones y se advierte que dicho instituto politico
no tiene montos pendientes por saldar al mes de marzo de dos mil quince.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en relacion con el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccioén de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos analizados
en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

“l.  Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto ejercido
en exceso. En caso de reincidencia, la sancién serd de hasta el doble de lo
anterior;
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lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por
el periodo que sefiale la Resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves Yy reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen
y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancioén.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacién electoral aplicable en
materia de fiscalizacién y financiamiento de los partidos politicos, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ESPECIAL.
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¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Precampania.

e El partido politico no es reincidente.

¢ Que se tratd de varias irregularidades; es decir, se actualizé una pluralidad de
conductas cometidas por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion
| del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos mencionados,
en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometié la conducta
irregular y la forma de intervencion del partido politico infractor, una amonestacion
publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora como la que en este
caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencial
del presente procedimiento.

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla

gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.
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En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista en
la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, es la idénea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el Partido Revolucionario
Institucional se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porgue la doctrina ha sustentado, como regla general,
que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccidn, incluidas las
agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
situacién que se ha realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacién es incluso adoptada
por el Tribunal Electoral en la Resolucién que recay6 al recurso de apelacién SUP-
RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que
al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se llegé
a la conclusién de que las mismas son clasificables como grave especial, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de la conducta de
omitir la presentacién del informe de precampafia respectivo y las normas
infringidas (en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de
Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales), la pluralidad y el objeto de la sancion a
imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido Revolucionario Institucional, en razén de la
trascendenciade las normas trasgredidas al omitir la presentacion del informe
de precampafa respectivo, lo cual ya ha sido analizado en el apartado
correspondiente de esta Resolucién, por lo que procede sancionar al partido politico,
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con una sancién econdémica equivalente al 20% (veinte por ciento) sobre el tope
maximo de gastos de precamparfa establecidos por la autoridad para los procesos
internos de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de
eleccion, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015 en el estado de Michoacén, lo cual asciende a un total de $117,834.05 (ciento
diecisiete mil ochocientos treinta y cuatro pesos 05/100 M.N.).t®

TOPE DE MULTA
REF NOMBRE DEL PRECANDIDATO DISTRITO GASTOS DE (20%)
PRECAMPANA R
1 Axel Alberto Sanchez Fuentes 31-Epitacio Huerta $33,306.65 | $6,661.33
2 J. Guadalupe Granados Gregorio | 25-Chilchota $45,202.88 | $9,040.58
3 Joel Lépez Padilla 105-Villamar $39,324.52 | $7,864.90
TOTAL $23,566.81

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Revolucionario Institucional, es la prevista en la fraccion 1, inciso
a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 336 (trescientos treinta y seis) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil
guince, misma que asciende a la cantidad de $23,553.60 (veintitrés mil
guinientos cincuentay tres pesos 60/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

18.2.3. PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefialar que por cuestion de método
y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la revision de
los Informes de Precampafia del aludido partido politico de los cargos de los

15 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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Ayuntamientos en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos
tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrio el Partido de la
Revolucién Democratica, es la siguiente:

a) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 3

b) Falta de caréacter sustancial o de fondo: conclusion 2

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisidon de los Informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente
conclusién sancionatoria atribuible a los precandidatos y al partido politico,
Conclusion 3

Lo anterior, con fundamento en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 445, numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que hace a los
precandidatos; ahora bien, respecto de la conducta del partido politico de
conformidad con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1,
inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Informes de Precampafa

Conclusion 3

“3. Los sujetos obligados omitieron presentar 270 ‘Informes de Precamparfia’en
tiempo de precandidatos al cargo de Ayuntamientos, previo requerimiento de
la autoridad.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

e Porlo que hace a 267 informes
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Al comparar los registros almacenados en el “Sistema de captura de formatos y
almacenamiento de la informacion de Precampafa” apartado “Informes de
Precampafa” contra los escritos e informacidén proporcionada por el partido, se
observd que registré a precandidatos de los cuales no se localizo el informe de
precampafia correspondiente. Los casos en comento se detallan en el Anexo 2 del
oficio.

En consecuencia, se solicité al partido presentar lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso
a), fraccion lll, de la Ley General de Partidos Politicos; 235, numeral 1, inciso a) y
242, numeral 1 y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion; con relacion al
Punto de Acuerdo Primero, articulos 4, inciso g) y 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio ndm.
INE/UTF/DA-L/3023/15 de fecha 25 de febrero de 2015, recibido por el partido el
dia 28 de febrero de 2015.

Mediante escrito nimero CCE-PRD-MICH. SF/032/15 de fecha 6 de marzo de 2015,
recibido por la Unidad Técnica de Fiscalizacion el dia 7 de marzo de 2015, el partido
manifesto lo que a letra se transcribe:

“Se presentan los informes observados de los precandidatos a presidentes
municipales. ANEXO 2.

Se hace la aclaracion que de los siguientes precandidatos sefalados en el
ANEXO 2 de observaciones de ustedes, de los cuales no localizaron su informe,
sobre este particular me permito aclarar que estos informes fueron entregados
en tiempo y forma en el oficio CEE-PRD-MICH. SF 019/15 de fecha 13 de
febrero de 2015, de la manera siguiente:”

NOMBRES DE LOS INFORMES OBSERVADOS EN EL
ANEXO 2 DEL INE

NOMBRE EN LOS INFORMES PRESENTADOS CON EL
OFICIO CEE-PRD-MICH. SF 019/15

JOSE PINELLO ACEVEDO

JUAN FAUSTO PINELLO ACEVEDO

JUAN CARDONA TALAVERA

JUAN MARTIN CARDONA TALAVERA

MANUEL ALEJO ANGUIANO

MANUEL SALVADOR ALEJO ANGUIANO

MARIA LUISA ALMONTE SILVA

MA LUISA ALMONTE SILVA

VICTOR MANUEL MANUEL MANRIQUEZ

VICTOR MANUEL MARIQUEZ GONZALEZ

ANGEL ALANIS PEDRAZA

ANGEL Il LANIS PEDRAZA

MIGUEL VEGA JASSA

MIGUEL ANGEL VEGA JASSO
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Derivado del andlisis a la documentacion proporcionada y a las aclaraciones
realizadas por el partido, se determinoé lo siguiente:

Presentd en tiempo y forma 10 “Informes de Precampana” de los precandidatos al
cargo de Ayuntamiento, José Pinello Acevedo, Juan Cardona Talavera, Manuel
Alejo Anguiano, Maria Luisa Almonte Silva, Victor Manuel Manuel Manriquez, Angel
Alanis Pedraza, Miguel Vega Jassa, Dominga Gutiérrez Mariano, Edgar Gil Yoguez y
Edgar Emmanuel Espinoza Rodriguez sefialados con (1) en la columna denominada
‘REFERENCIA” del Anexo 2 del Dictamen, mismos que a la fecha se encuentran
registrados en el “Sistema de captura de formatos y almacenamiento de la
informacion de Precampafa” apartado “Informe de Precampaia”; por tal razon, la
observacion se consider6 atendida en cuanto a este punto.

Respecto a los 267 Informes de Precampaiia sefialados con (3) en el Anexo 2 del
Dictamen, la respuesta se considero insatisfactoria, toda vez que la fecha limite para
la entrega de los citados informes de precampafia concluy6 el 13 de febrero del afio
en curso de conformidad con lo establecido en la Acta numero
IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, en este sentido el articulo 79, numeral 1, fraccion
lll, de la Ley General de Partidos Politicos es claro al establecer que los informes
deberan de ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al de la conclusion
de la precampania; en este contexto, es importante sefialar que el procedimiento de
revision de los informes que presentan los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los
términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion de los “Informes de
Precampafna” de los precandidatos citados en el cuadro que antecede, fue realizada
fuera de los plazos establecidos por la ley; por tal razon, la observacion quedo6 no
subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 267 “Informes de Precampafa” en tiempo para
el cargo de los Ayuntamientos, los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto
en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General de Partidos
Politicos; en relacion a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el
Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

e Porlo que hace a2 informes
Al comparar los registros almacenados en el “Sistema de captura de formatos y

almacenamiento de la informacion de Precampana” apartado “Informes de
Precampafa” y los escritos e informacion proporcionada por el partido, contra la
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documentacion e informacion proporcionada por el Instituto Electoral de Michoacéan,
se observO que omiti6 proporcionar los Informes de Precampafa de los
precandidatos que a continuacion se detallan:

NOMBRE CARGO AYUNTAMIENTO
Efrain Loza Ruiz Ayuntamiento 7-Aporo
Lorenzo Bejarano Calderén Ayuntamiento 73-Queréndaro

En consecuencia, se solicité al partido presentar lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1,
inciso s); 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos;
242, numeral 1 y 296,numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, con relacion al
Punto de Acuerdo Primero, articulos 4, inciso g) y 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio  num.
INE/UTF/DA-L/3243/15 de fecha 27 de febrero de 2015, recibido por el partido el
dia 28 de febrero de 2015.

Mediante escrito numero CCE-PRD-MICH. SF/032/15 de fecha 7 de marzo de 2015,
el partido manifesto lo que a letra se transcribe:

“(--)

‘Se presenta el informe del precandidato Efrain Loza Ruiz.’

‘Se presenta el informe del precandidato Lorenzo Bejarano Calderén.’

(...)

La respuesta se considerd insatisfactoria, toda vez que la fecha limite para la
entrega de los citados informes de precampafia concluyé el 13 de febrero del afio
en curso de conformidad con lo establecido en la Acta numero
IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, en este sentido el articulo 79, numeral 1, fraccion
[ll, de la Ley General de Partidos Politicos es claro al establecer que los informes
deberan de ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al de la conclusion
de la precampania; en este contexto, es importante sefalar que el procedimiento de
revision de los informes que presentan los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los
términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion de los “Informes de
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Precampafna” de los precandidatos citados en el cuadro que antecede, fue realizada
fuera de los plazos establecidos por la ley; por tal razén, la observacion quedo6 no
subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 2 “Informes de Precampafa” en tiempo para el
cargo de los Ayuntamientos, los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto en
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill, de la Ley General de Partidos
Politicos; en relacion a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el
Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

e Porlo que hace a 1 Informede Precampafa

Al efectuarse la compulsa correspondiente, se determind que un anuncio difundido
en paginas de internet beneficiaba a la precampafia del C. Agustin Zapién
precandidato al cargo de Ayuntamiento de L&azaro Céardenas, en el estado de
Michoacan; sin embargo, se observd que el partido omiti6 presentar la
documentacion soporte correspondiente; a continuacion se detalla el caso en
comento:

FEDERATIVA | PRECANDIDATO

ENTIDAD NOMBRE DEL

Lazaro

Cardenas 03/Feb/2015 | http://lodehoyenelpuerto.com/noticias/#.VNGI.pp2 GIBF 3

Michoacéan Agustin Zapién

Fue precisé sefialar que el partido omitié presentar el informe del precandidato
sefalado en el cuadro que antecede, aunado a que no se localiz6 su registro en los
escritos presentados a esta Unidad Técnica de Fiscalizacion.
En consecuencia, se solicit6 al partido presentar lo siguiente:

e El material y muestras del contenido de la propaganda colocada en las paginas
de Internet.

e Las relaciones de internet en medio magnético con los siguientes
» Laempresa con la que se contraté la colocacion;

» Las fechas en las que se coloco la propaganda,;
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» Las direcciones electronicas y los dominios en los que se colocé la
propaganda;

» Elvalor unitario de cada tipo de propaganda contratada, asi como el
Impuesto al Valor Agregado de cada uno de ellos;

» El precandidato, y la precampafia beneficiada con la propaganda
colocada;

» El material y muestras del contenido de la propaganda exhibida en Internet
e Larelacién de internet en medio magnético
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso
a), fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos; 203; 215; 235, numeral 1,
inciso a), 242, numeral 1 y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, con
relacion al Punto de Acuerdo Primero, articulos 4, inciso g) y 5 del Acuerdo
INE/CG13/2015.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio num.
INE/UTF/DA-L/3023/15 de fecha25 de febrero de 2015, recibido por el partido el
dia28 de febrero de 2015.

Mediante escrito nimero CCE-PRD-MICH. SF/032/15 de fecha 6 de marzo de 2015,
recibido por la Unidad Técnica de Fiscalizacion el dia7 de marzo de 2015, el partido
manifestd lo que a letra se transcribe:

“Se presenta el informe del precandidato Agustin Zapién Ramirez.

Se anexa el formato “Recibo de Aportaciones de simpatizantes y del
precandidato en Especie Para las precamparias locales” debidamente foliado y
requisitado, de conformidad con la Normatividad aplicable.

El contrato de donacién de la propaganda del precandidato Victor Manuel
Manriquez Gonzalez, debidamente requisitado y firmado, en donde se
identifique plenamente los costos, condiciones, caracteristicas de la
propaganda, obligaciones, lugar y fecha de celebracién, se encuentra anexo a
la observacion No. 12 de este mismo oficio.
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Relaciéon, que detalle la empresa con la que se contrato, fechas en las que se
colocé, las direcciones electrénicas y los dominios en los que se colocé la
propaganda, el valor unitario de cada tipo de propaganda contratada, asi como
el Impuesto al Valor Agregado de cada uno de ellos, el candidato y la campafa
beneficiada con la propaganda colocada en medio impreso y magnético.”

El partido proporcioné la documentacion soporte consistente en, el contrato de
donacién debidamente requisitado y firmado por $3,480.00, el recibo, control de
folios, la factura, el material y muestras de la publicidad difundida, la relacién de la
publicidad contratada debidamente requisitada en medio impresos y magnéticos,
asi como copia de la credencial de elector del aportante; por tal razon, la
observacion quedo subsanada en cuanto a la documentacion presentada.

Sin embargo y tomando en consideracion que la fecha limite para la entrega de los
“Informes de Precampafia” vencio el 13 de febrero del presente afio de conformidad
a lo establecido en la normatividad de la materia, se determiné que la presentacion
del informe de Agustin Zapién Ramirez fue realizada en forma fuera de los plazos
establecidos; razon por la cual, la observaciéon se consideré no subsanada.

Aunado a lo anterior, el partido proporcioné el “Informe de Precampana”
(Plantilla 2) y el “registro de operaciones semanales” (Plantilla 2). Cabe sefnalar que
la fecha limite para la entrega del citado informe de precampafa concluyé el 13 de
febrero del afio en curso de conformidad con lo establecido en la Acta numero IEM-
CG-SEXTRAORD-13/2014, en este sentido el articulo 79, numeral 1, fraccion lll, de
la Ley General de Partidos Politicos es claro al establecer que los informes deberén
de ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al de la conclusion de la
precampafa; en este contexto, es importante sefalar que el procedimiento de
revision de los informes que presentan los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los
términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion del informe de
Precampana del precandidato Agustin Zapién Ramirezfue realizada fuera de los
plazos establecidos por la ley; por tal razén, la observacion quedd no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 1 “Informe de Precampafia”, en tiempo para el
cargo del ayuntamiento los sujetos obligados , incumplieron con lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General de Partidos Politicos;
en relacion a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso d) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el Punto de
Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso c), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda
vez que al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie la omision de presentar en tiempo los
informes de precampafia respectivos previo requerimiento de la autoridad; en este
orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a través del
oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la
conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al partido politico
en cuestion, para que en un plazo de siete dias habiles, respectivamente, contados
a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes para los efectos conducentes.

De la falta descrita, la autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos observo el
incumplimiento relativo a la omision de presentar en tiempo los informes de
precampafa respectivos previo requerimiento de la autoridad. Situacion que se
vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley
General de Partidos Politicos, mismo que establece que los precandidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de los informes de precampafia, lo cual se
analizara en el apartado siguiente para los efectos conducentes.

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales se procede a individualizar la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancién es por
cuanto hace a la omision de presentar en tiempo los informes de precampaia
respectivos previo requerimiento de la autoridad mediante el oficio de errores y
omisiones; en relacion a los informes de aquellos precandidatos que participaron en
el proceso de seleccion interna para ganar una candidatura a un cargo de eleccién
popular, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado
de Michoacan.
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En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre los
ingresos y egresos de los partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende a la
necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral
-registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacién estricta a los sujetos
obligados.

En este orden de ideas, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la
Ley General del Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que
éstos se sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan
las obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son
de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligaciéon de conformidad con el
capitulo 11l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes correspondientes
a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia y de Campana.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion |l especifica que “los candidatos y precandidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de los informes de campafia y
precampafia. Para tales efectos se analizar& de manera separada las
infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar en tiempo los informes de precampafa respectivos previo requerimiento
de la autoridad, no es justificacion para no tomar en cuenta el grado de
responsabilidad de los precandidatos en la obligacion de dar cabal cumplimiento a
lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General
de Partidos Politicos.

Es decir, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de

fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:
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e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

¢ Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacién especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad de
los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada uno
de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

¢ Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo
de sus actividades de precampafa; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicién de cuentas es extensiva a quien
las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los precandidatos
son responsables solidarios respecto de la conducta materia de analisis. Lo
anterior, de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Il los
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
precampana.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omisién y de los medios empleados para ejecutarla.
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisioén de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta

administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.
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h) La capacidad economica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su imputacion
subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccién similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de
la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econémicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente revision,
tendran como elemento objetivo para la imposicidén de la sancion, el tope maximo
de gastos de precampania establecidos por la autoridad para los procesos internos
de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de eleccion, con
la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el
estado de Michoacan.

En este orden de ideas, el tope de gastos de precampafia para los cargos de los
Ayuntamientos asciende a los importes sefialados en la columna “TOPE DE
GASTOS DE PRECAMPANA” del Anexo 4, de la presente Resolucion.

Ahora bien, por cuestion de metodologia se desarrollaran en dos apartados la
individualizacion de cada sujeto infractor atendiendo las caracteristicas especiales
de cada uno de ellos, de la siguiente forma:

A. Por lo que hace alaimposicién de la sancion a los precandidatos.

B. Por lo que hace a la individualizaciéon e imposicion de la sancién al partido
politico
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A continuacién se desarrolla cada apartado:

A. Por lo que hace alaimposicion de la sancién a los precandidatos

De lo anterior se desprende que los precandidatos referidos en el Anexo 4 de la
presente Resolucion omitieron presentar en tiempo el informe de precampafa
respectivo previo requerimiento de la autoridad.

Visto lo anterior, la autoridad en ejercicio de sus facultades de comprobacién y
verificacion en materia de fiscalizacion, en atencion a los plazos establecidos para
ello, mediante oficio de errores y omisiones observo al partido politico la omision en
la presentacion de los informes de precampafia respectivos.

Consecuente con el oficio de la autoridad, el partido presentdé los informes
correspondientes; en este orden de ideas se advierte que la conducta del ente
infractor se realiz6 hasta el requerimiento de la autoridad y no de forma espontanea
antes del vencimiento de los plazos con los que cuenta la autoridad para la revision,
situacion que implica una afectacion a los plazos establecidos para el ejercicio de
fiscalizacion, los cuales son fatales y afectan el principio de expedites.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de dar cabal cumplimiento
en tiempo a las obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia, misma que se actualiz6 al concluir el plazo para la presentacion del informe
de precampafia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Michoacan.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la
infraccion por parte de los precandidatos referidos en el Anexo 4 de la presente
Resolucién, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que se
les imponga debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion
de la norma administrativa.

En razdén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencién y la capacidad econdmica del sujeto infractor, es decir, si realizé conductas
tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion de presentar el informe
respectivo; asi como, la valoracion del conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento
de individualizar la sancion.
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Visto lo anterior, se desprende que los precandidatos referidos en el Anexo 4 aun
cuando incumplieron con su obligacion solidaria, al acreditarse la afectacion al bien
juridico tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se
traduce en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion
de manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, al advertirse que posterior a su incumplimiento que por
medio del requerimiento de la autoridad quiso resarcir su obligacion y que de los
expedientes que obran agregados a la revision de los informes de precampafa de
los sujetos infractores no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar
que cuentan con los recursos econdmicos suficientes para que hagan frente a la
imposicion de una sancion de caracter pecuniario, lo procedente es imponer la
sancion minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que los sujetos infractores cuenten con recursos econémicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del
procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que la
misma seria de imposible aplicaciébn. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a los
precandidatos no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccibn cometida la
autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la

272



sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacién no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta Ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas
gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el articulo
16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular
debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de
garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo
pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor,
su reincidencia, ya que tales elementos s6lo deben tomarse en cuenta cuando se impone
una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a
fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar

273



pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el
particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion
se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la
llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre
de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién minima a imponer®, pues es evidente que no existe pena
gue resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancién consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacién de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN
MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE
LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pé&gina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

18Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, péag. 7011.
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MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE
CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Cddigo Fiscal de la
Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la imposicién de las multas, de las
diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion adicional,
cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a
la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para
la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion, la motivacion es
la verificacion de la infraccién y la cita numérica legal lo que imperativamente obliga a la
autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por
exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como
causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Hernandez
Simental.

Revisiéon fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Le6n.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental, secretario de tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las
funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torreon,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a los precandidatos del
Anexo 4 de la presente Resolucion es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
inciso c), fraccion | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacion Puablica.
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B. Por lo que hace a la individualizacién e imposicion de la sancién al partido
politico.

La autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1, inciso c),
fracciones Il y 1l de la Ley General de Partidos Politicos observo el incumplimiento
relativo a la omision de presentar en tiempo los informes de precampafia
respectivos previo requerimiento de la autoridad. Situacion que se vincula con lo
establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos, mismo que establece que los informes de precamparfa deberan
ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los precandidatos a
candidatos a cargo de eleccidn popular, registrados para cada tipo de precampafa,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados, asi,
la responsabilidad del partido politico se analizara en el apartado siguiente para los
efectos conducentes.

Asi, se analizaran en un primer momento, los elementos para calificar la falta vy,
posteriormente, los elementos para individualizar la sancion.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusién 3 del Dictamen
Consolidado, se identificé que el Partido de la Revolucién Democratica omitié de
presentar en tiempo los informes de precampara respectivos previo requerimiento
de la autoridad.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en no haber
presentado en tiempo previo requerimiento de la autoridad los Informes de
Precampafa de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de
Michoacan, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion
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Il de la Ley General de Partidos Politicos, con relacion al Punto de Acuerdo Primero,
articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El partido politico infractor omitid presentar en tiempo los informes de
precampafa respectivos previo requerimiento de la autoridad mediante el oficio de
errores y omisiones. De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos;
asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Tiempo: Lairregularidad atribuida al partido surgié a la conclusion del periodo legal
establecido para la presentacion de los Informes de Precampafa de los Ingresos y
Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan.

Lugar: La irregularidad se actualizé en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la precampafia de los precandidatos a los cargos de los
Ayuntamientos en el estado de Michoacéan.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido politico infractor para obtener
el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o volicién alguna
del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por
lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de partidos
politicos y no Unicamente su puesta en peligro.
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Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar en tiempo los
informes de precampafia respectivos previo requerimiento de la autoridad
mediante el oficio de errores y omisiones.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo que
se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos,
por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas
como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de
mérito viola los valores antes establecidos y con ello, afecta a persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera
de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En la conclusién 3 el partido en comento vulneré lo dispuesto en el 79, numeral 1,
inciso a), fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo
443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mismos que a la letra sefialan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampaia:

(...)

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusién de las precampafias;

(...)”
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 443. 1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente
Ley:

(-.r)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de
campafa, 0 no atender los requerimientos de informacion de la unidad de
fiscalizacién del Instituto, en los términos y plazos previstos en esta Ley y sus
reglamentos;

(..)

De los articulos sefalados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
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precampafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desemperie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
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nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

En el caso que nos ocupa, las leyes electorales establecen que los partidos politicos
son los responsables de presentar los informes de gastos de precampafia de sus
precandidatos, lo anterior es asi toda vez que, si bien es cierto los informes de
precampafia fueron presentados con motivo del requerimiento de la autoridad
mediante el oficio de errores y omisiones, también lo es, que fueron presentados
fuera del plazo establecido, esto es después del quince de febrero de dos mil quince.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de las
hip6tesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo estas normas de
gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la acciéon encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
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amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefala que en las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razén estas infracciones
son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no
resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccidn, ilicito o antijuridico descritos
en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipotesis
legal, sino la razon o motivo que llevé al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefialada en la conclusién 3 es garantizar certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido infractor se traduce en una
infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado,
consistente en cumplir con la obligacion de presentar en tiempo los informes de
precampafia respectivos previo requerimiento de la autoridad mediante el oficio de
errores y omisiones.
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En razdn de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce
en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en tener certeza
y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el partido infractor.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en la falta pues el Partido de la
Revolucién Democratica cometi6 varias irregularidades que se traducen en una falta
de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo
79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como
el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
omiti6 presentar en tiempo los informes de precampafia respectivos previo
requerimiento de la autoridad mediante el oficio de errores y omisiones.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion; esto es, certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

Que se advierte la omisibn de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

Que existi6 pluralidad en la conducta.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera que
la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el Partido de la
Revolucion Democratica se califica como GRAVE ORDINARIA.
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Lo anterior es asi, en razén de que se tratan de faltas de fondo o sustantivas en las
que se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, toda vez que el partido infractor omitié presentar en tiempo los informes
de precampafia respectivos previo requerimiento de la autoridad mediante el oficio
de errores y omisiones, considerando que el bien juridico tutelado por la norma
transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de la actividad
fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al
actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas
a gque se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que va
encaminado a establecer cudl fue la trascendencia o importancia causada por las
irregularidades que desplego el partido politico y si ocasioné un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el Partido de la Revolucion Democratica no
cumpla con su obligacién de presentar en tiempo los informes de precampafia
respectivo previo requerimientos de la autoridad mediante el oficio de errores y
omisiones. Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidié que la
autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizé
diversos recursos, situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los
principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido infractor no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

l1l. IMPOSICION DE LA SANCION.
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En este sentido, se procede a establecer la sanciébn que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito
provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido infractor cuenta con capacidad
econdmica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone; asi, mediante
el Acuerdo CG-01/2015 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan en sesion extraordinaria el ocho de enero de dos mil quince, se le asigno
como financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes en el ejercicio
2015, un total de $30,308,488.65 (treinta millones trescientos ocho mil
cuatrocientos ochentay ocho pesos 65/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucién General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la sancion
determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines
y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdmica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la comisién de
diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las condiciones
econdémicas del infractor no pueden entenderse de una manera estética, pues es
evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas de los infractores no pueden

entenderse de una manera estéatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.
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En este sentido, obran dentro de los archivos de la autoridad electoral los siguientes
registros de sanciones que han sido impuestas al Partido de la Revolucién
Democratica, asi como los montos que por dicho concepto le han sido deducidas de
Sus ministraciones:

Montqs de
N° | Resolucién de la Autoridad M?;tsoa;c::tizlnde r:aﬁidzl;(;calggﬁsel Montos F;ZT;';?MBS por
mes de marzo de
2015

L | EMICAPYRPA BL2010 $7,991,886.74 $276,413.42 ¥5.978,394.46
2 | IEMIP.A.O-CAPYF-011/2011 $88,620.00 $22,155.00 $0.00
3 $123,606.00 $10,300.50 $72,103.50
; IEM/P.A.O-CAPYF-09/2013 $136.080.00 L0000 M
5 $102,967.20 $9,360.65 $65,524.60
® | \EM-P.A.O-CAPYF-06/2013 $190,213.38 $9.450.00 $16,900.00
7 $61,236.00 $10,206.00 $20,412.00
8 $182,063.70 $12,137.58 $133,513.38
9 $72,045.49 $9,005.68 $36,022.77
0 | TPACCAPYR1412013 $217,444.50 $10,872.22 $173,955.62
11 | IEM-P.A.O-CAPYF-30/2013 213,988.22 $10,008.15 $0.00
12 $88,588.08 $9.843.12 $39,372.48
13 $2,835.00 $2,835.00 $0.00
14 | IEM/P.A.O.-CAPYF-07/2013 $425,891.91 $11,340.00 $11,340.00
15 $310,470.00 $10,349.00 $300,121.00
10 $113,400.00 $10,309.09 $103,090.91

De lo anterior, se advierte que el Partido de la Revolucion Democrética tiene un
saldo pendiente de $7,032,130.72 (siete millones treinta y dos mil ciento treinta
pesos 72/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se produce afectacién real e
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando
tenga la obligacion de pagar la sancion anteriormente descrita, ello no afectara de
manera grave su capacidad econOmica, por tanto, estard en posibilidad de
solventar la sancion pecuniaria que se establece en la presente Resolucion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que

la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en relacién con el articulo
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456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi  como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidén que corresponda para cada uno de los supuestos analizados
en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l.  Con amonestacién publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido
en exceso. En caso de reincidencia, la sancidon sera de hasta el doble de lo
anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por
el periodo que sefiale la Resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen
y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.
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Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/20009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Precampafa.

e El partido politico no es reincidente.

e Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizdé pluralidad en las
conductas cometidas por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fracciones | y Il del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los propositos
mencionados, en atencién a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la
conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico infractor, una
amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, seria poco idonea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

287



Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion V consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir
sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o
temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencial
del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista en
la citada fraccién lll, consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes,, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general
dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de
la comision, en este caso el Partido de la Revolucién Democratica se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porgue la doctrina ha sustentado, como regla general,
que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro cémo influyen para que la
graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
situacién que se ha realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacién es incluso adoptada
por el Tribunal Electoral en la Resolucion que recayo al recurso de apelacion SUP-
RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi como, la graduacién de la sancién se deriva
de que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada
se lleg6 a la conclusién de que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello
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como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los
valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion
de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, la ausencia de dolo
y reincidencia el conocimiento de la conducta de omitir presentar en tiempo los
informes de precampafa respectivos previo requerimiento de la autoridad
mediante el oficio de errores y omisiones y las normas infringidas [en el articulo
79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como
el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales], la pluralidad y el objeto de la sancién a imponer que en el caso es que
se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido de la Revolucion Democratica, en razon de la
trascendencia de las normas trasgredidas al omitir presentar en tiempo los
informes de precampafa respectivos previo requerimiento de la autoridad
mediante el oficio de errores y omisiones, lo cual ya ha sido analizado en el
apartado correspondiente de esta Resolucion, por lo que procede sancionar al
partido politico, con una sancion econémica equivalente al 10% (diez por ciento)
sobre el tope maximo de gastos de precampafia establecidos por la autoridad para
los procesos internos de seleccién de candidatos y candidatas, por precandidato y
tipo de eleccion, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan, la sancion equivalente por informe
se detalla en el Anexo 4 de la presente Resolucion, lo cual asciende a un total de
$1,648,536.66 (un milléon seiscientos cuarenta y ocho mil quinientos treinta y seis
pesos 66/100 M.N.).%’

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido de la Revolucion Democrética, es la prevista en la fraccion lll,
inciso a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 2.72% (dos punto setenta y dos por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $1,648,536.66 (un millén seiscientos
cuarenta y ocho mil quinientos treinta y seis pesos 66/100 M.N.).

17 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria atribuible a los precandidatos y al partido politico

Lo anterior, con fundamento en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 445, numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que hace a los
precandidatos; ahora bien, respecto de la conducta del partido politico de
conformidad con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Informe de Precampania:

Conclusion 2

“2. Los sujetos obligados omitieron presentar 26 ‘Informes de Precampafia’ de
precandidatos registrados a los cargos de Ayuntamiento.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Al comparar los registros almacenados en el “Sistema de captura de formatos y
almacenamiento de la informacion de Precampana” apartado “Informes de
Precampafa” contra los escritos e informaciéon proporcionada por el partido, se
observo que registré a precandidatos de los cuales no se localizo el informe de
precampafa correspondiente.

En consecuencia, se solicitd al partido presentara lo siguiente:

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso
a), fraccion lll, de la Ley General de Partidos Politicos; 235, numeral 1, inciso a) y
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242, numeral 1 y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion; con relacion al
Punto de Acuerdo Primero, articulos 4, inciso g) y 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio ndm.
INE/UTF/DA-L/3023/15 de fecha 25 de febrero de 2015, recibido por el partido el
dia 28 de febrero de 2015.

Mediante escrito numero CCE-PRD-MICH. SF/032/15 de fecha 6 de marzo de 2015,
recibido por la Unidad Técnica de Fiscalizacion el dia 7 de marzo de 2015, el partido
manifesto lo que a letra se transcribe:

“Se presentan los informes observados de los precandidatos a presidentes
municipales. ANEXO 2.

Se hace la aclaracion que de los siguientes precandidatos sefialados en el
ANEXO 2 de observaciones de ustedes, de los cuales no localizaron su informe,
sobre este particular me permito aclarar que estos informes fueron entregados
en tiempo y forma en el oficio CEE-PRD-MICH. SF 019/15 de fecha 13 de
febrero de 2015, de la manera siguiente:”

NOMBRES DE LOS INFORMES OBSERVADOS EN EL
ANEXO 2 DEL INE

NOMBRE EN LOS INFORMES PRESENTADOS CON EL
OFICIO CEE-PRD-MICH. SF 019/15

JOSE PINELLO ACEVEDO

JUAN FAUSTO PINELLO ACEVEDO

JUAN CARDONA TALAVERA

JUAN MARTIN CARDONA TALAVERA

MANUEL ALEJO ANGUIANO

MANUEL SALVADOR ALEJO ANGUIANO

MARIA LUISA ALMONTE SILVA

MA LUISA ALMONTE SILVA

VICTOR MANUEL MANUEL MANRIQUEZ

VICTOR MANUEL MARIQUEZ GONZALEZ

ANGEL ALANIS PEDRAZA

ANGEL Il LANIS PEDRAZA

MIGUEL VEGA JASSA

MIGUEL ANGEL VEGA JASSO

Derivado del analisis a la documentacién proporcionada y a las aclaraciones
realizadas por el partido, se determind lo siguiente:

Por lo que corresponde a los 26 precandidatos al cargo de Ayuntamiento, Alma
Griselda Valencia Medina, Antonio Soto Sanchez, Armando Contreras Ceballos,
Eleazer Lagunas Figueroa, Erika Magali Gonzalez Navarro, Everardo Ponce
Gamifio, Gabriel Jiménez Alcazar, Genaro Guizar Valencia, Guiovanni Arturo
Contreras Vargas, Hugo Valdez Vargas, Ignacio Cabrera Jaramillo, J. Guadalupe
Hernandez Alcala, Joel Cornelio Cornelio Renddn, José Alejandro Contreras Murillo,
José Lugo Rodriguez, José Luis Arteaga Olivares, José Miguel Talavera Alvarez,
Leodegario Loeza Ortiz, Luis Antonio Huipe Estrada, Luis Bautista Rodriguez, Ma.
De Jesus Manzo Vasquez, Maria Guadalupe Céardenas Madrigal, Mario Farfan
Rubio, Miguel Aparicio Chagolla, Stalin SAnchez Gonzalez y Teresa Valdez Corona,
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sefialados con (2) en la columna denominada “REFERENCIA” del Anexo 2 del
Dictamen, omitio presentarlos Informes de Precampafia.

Cabe sefalar que la fecha limite para la entrega del citado informe de precampafa
concluy6 el 13 de febrero del afio en curso de conformidad con lo establecido en la
Acta numero IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, en este sentido el articulo 79,
numeral 1, fraccion lll, de la Ley General de Partidos Politicos es claro al establecer
gue los informes deberan de ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al
de la conclusion de la precampafia; en este contexto, es importante sefialar que el
procedimiento de revision de los informes que presentan los sujetos obligados en
materia de fiscalizacidén se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo
gue los términos son improrrogables. Visto lo anterior, al no presentar los informes
de Precampafia de los precandidatos citados en el cuadro que antecede, la
observacion quedo no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 26 “Informes de Precampana”, los sujetos
obligados con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion 1, de la
Ley General de Partidos Politicos; en relacion a los articulos 443, numeral 1, inciso
d) y 445 numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como el Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo
INE/CG13/2015.

Por lo que corresponde al precandidato al cargo de Ayuntamiento el C. Carlos
Herrera Trejo sefialado con (4) en la columna denominada “REFERENCIA” del
Anexo 2 del Dictamen Consolidado el partido proporciond el informe de precampafia
del C. Carlos Herrera Tello el dia 28 de febrero de 2015 mediante escrito nUmero
CEE-PRD-MICH. SF 019/15 dejando sin efecto la presentacion del informe de C.
Carlos Herrera Trejo; por tal razon, la observacion quedé atendida.

Por lo que corresponde a la C. Belinda Iturbide Diaz sefialada con (5) en la columna
denominada “REFERENCIA” del Anexo 2 del Dictamen Consolidado la Unidad
Técnica de Fiscalizacidon realizo las correcciones pertinentes con el propdsito de
que fuera considerada como precandidata al cargo de “Diputado Mayoria Relativa”
en el Distrito Local de Puruandiro, de conformidad con el escrito REP-PRD-IEM-
043/2014 proporcionado por el PRD el 23 de enero de 2015; sin embargo, omitio
presentar el Informe de Precampafia correspondiente.

El resultado de la presente observacién, sera considera en el aparatado

denominado “4.1.3 Partido de la Revolucion Democratica” “Informes de
Precampania” citados en parrafos que anteceden en el presente Dictamen.
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En consecuencia, esta autoridad considera ha lugar a dar vista al Instituto Electoral
de Michoacén, para los efectos conducentes.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c),
fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al advertirse
el incumplimiento de una obligacién por parte de los sujetos obligados, la autoridad
debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta,
en la especie la omision de presentar el informe de precampafa respectivo; en este
orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a traves del
oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la
conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacidn notific al partido politico
en cuestion, para que en un plazo de siete dias habiles, respectivamente, contados
a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes para los efectos conducentes.

De la falta descrita, la autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos observo el
incumplimiento relativo a la omision de presentar el informe de precampafia
respectivo. Situacién que se vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, mismo que establece
que los precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes
de precampania, lo cual se analizara en el apartado siguiente para los efectos
conducentes.

[I. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales se procede a individualizar la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omision de presentar el informe de precampafia respectivo; en
relacion a los informes de aquellos precandidatos que participaron en el proceso de
seleccién interna para ganar una candidatura a un cargo de eleccién popular, en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan.
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En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre los
ingresos y egresos de los partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende a la
necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral
-registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacién estricta a los sujetos
obligados.

En este orden de ideas, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la
Ley General del Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que
éstos se sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan
las obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son
de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo 11l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes correspondientes
a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia y de Campafia.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion |l especifica que “los candidatos y precandidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de los informes de campafia y
precampafia. Para tales efectos se analizard& de manera separada las
infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar el informe de precampafia respectivo, no es justificacion para no tomar en
cuenta el grado de responsabilidad del precandidato en la obligacién de dar cabal
cumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de
la Ley General de Partidos Politicos,

Es decir, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de

fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

294



e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

¢ Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacién especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad de
los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada uno
de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

¢ Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo
de sus actividades de precamparfia; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicién de cuentas es extensiva a quien
las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los precandidatos
son responsables solidarios respecto de la conducta materia de analisis. Lo
anterior, de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il los
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
precampana.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omisién y de los medios empleados para ejecutarla.
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta

administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.
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h) La capacidad economica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su imputacion
subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccién similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de
la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econémicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente revision,
tendran como elemento objetivo para la imposicidén de la sancion, el tope maximo
de gastos de precampania establecidos por la autoridad para los procesos internos
de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de eleccion, con
la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el
estado de Michoacan, el detalle se advierte en el Anexo 5 de la presente
Resolucion.

Ahora bien, por cuestion de metodologia se desarrollaran en dos apartados la

individualizacion de cada sujeto infractor atendiendo las caracteristicas especiales
de cada uno de ellos, de la siguiente forma:

A. Por lo que hace a laimposicién de la sanciéon de precandidatos.

B. Por lo que hace a la individualizaciéon e imposicion de la sancién al partido
politico
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A continuacién se desarrolla cada apartado:

C. Por lo que hace alaimposicion de la sancion de precandidatos.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Por lo que hace a la individualizacién de la sancion correspondiente, debe sefialarse
gue la omision de la presentacidon del Informe del origen y monto de los ingresos y
egresos de los gastos de precampafa al cargo de los Ayuntamientos en el estado
de Michoacan, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015,
implica una trasgresion directa a las disposiciones, bienes y principios juridicos
tutelados por las normas mencionadas con antelacion y reflejé la deliberada
intencion de los precandidatos de no someterse a la fiscalizacion de sus recursos,
con lo cual obstaculizaron la posibilidad de verificar de manera eficaz que se hayan
ajustado a la normatividad aplicable en materia de financiamiento y generaron
incertidumbre sobre la legalidad del origen y destino de los recursos con los que
contaron durante la precampafa en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Michoacan, lo que resulta inadmisible en un Estado de
derecho como es el que conduce las actividades de los habitantes de los Estados
Unidos Mexicanos, como consecuencia, deben ser sujetos de la imposicion de una
sancion ejemplar.

Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el apartado de “ANALISIS
TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO”, procede el analisis de la conducta desplegada por los
precandidatos referidos en el cuadro que a continuacion se sefiala:

REF NOMBRE DEL PRECANDIDATO I\D/IIL?III—IFSIII—DOIC;
1 Alma Griselda Valencia Medina 2-Aguililla
2 Antonio Soto Sanchez 54-Morelia
3 Armando Contreras Ceballos 72-Puruandiro
4 Eleazer Lagunas Figueroa 61-Numaran
5 Erika Magali Gonzalez Navarro 6-Apatzingan
6 Everardo Ponce Gamifio 40-Indaparapeo
7 Gabriel Jiménez Alcazar 76-Los Reyes
8 Genaro Guizar Valencia 6-Apatzingan
9 Guiovanni Arturo Contreras Vargas 6-Apatzingan
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REF NOMBRE DEL PRECANDIDATO A
10 Hugo Valdez Vargas 76-Los Reyes

11 Ignacio Cabrera Jaramillo 110-Zinaparo

12 J. Guadalupe Hernandez Alcala 76-Los Reyes
13 Joel Cornelio Cornelio Rendén 100-Tuzantla

14 José Alejandro Contreras Murillo 113-Zitacuaro
15 José Lugo Rodriguez 48-Jungapeo

16 José Luis Arteaga Olivares 8-Aquila

17 José Miguel Talavera Alvarez 6-Apatzingan

18 Leodegario Loeza Ortiz 20-Cuitzeo

19 Luis Antonio Huipe Estrada 27-Chucandiro
20 Luis Bautista Rodriguez 45-Jiquilpan

21 Ma. De JesUs Manzo Vasquez 45-Jiquilpan

22 Maria Guadalupe Cardenas Madrigal 6-Apatzingan

23 Mario Farfan Rubio 111-Zinapecuaro
24 Miguel Aparicio Chagolla 101-Tzintzuntzan
25 Stalin Sanchez Gonzalez 66-Paracho

26 Teresa Valdez Corona 38-Huetamo

Visto lo anterior, cabe sefialar que el quince de enero de dos mil quince, en sesién
extraordinaria la Comision de Fiscalizacion, aprobé el Plan de Trabajo de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, para la fiscalizacion de las precampafas y de las
actividades para la obtencion del apoyo ciudadano del Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el Estado de Michoacéan, el cual fue firmado por el partido
como signo inequivoco de que tenia conocimiento del calendario y plazos, el seis
de febrero de dos mil quince.

Por otra parte, los precandidatos tenian conocimiento del Acuerdo INE/CG13/2015,
por el que se determinan las reglas para la contabilidad, rendicion de cuentas y
fiscalizacion; asi como los gastos que se consideraran como de precampafias en el
Proceso Electoral 2014-2015, cuyo articulo 4 establece las reglas de contabilidad;
asimismo indica que la contabilidad comprende la captacion, clasificacion, valuacién
y registro, y que en ella se deben observar las reglas que en dicho articulo se
establecen.
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Asimismo, en el inciso a) del citado precepto se establece que los sujetos obligados
deben registrar todas y cada una de las operaciones de ingresos y egresos que
realicen los partidos politicos, precandidatos y aspirantes a una candidatura
independiente de manera semanal mediante una plantilla denominada “Reporte de
Operaciones Semanal” basada en un programa de hoja de calculo -el cual fue
preestablecido por el Instituto- y que debe cargarse en el aplicativo que se describe
en el Acuerdo de referencia, el cual generard un acuse de recibo; situacion que
tampoco acaecio.

En este orden de ideas, el articulo 4 del referido Acuerdo establece los plazos,
avisos y forma de entrega de los informes, asimismo determina que los informes de
precampafia y de obtencion de apoyo ciudadano, correspondientes a los
precandidatos y aspirantes a una candidatura independiente se deben presentar en
los plazos y formatos dispuestos en el Acuerdo y en la seccién “INFORME DE
PRECAMPANA (PLANTILLA 2)” del Anexo Unico.

Es pertinente sefialar que el periodo de precampafias en el Estado de Michoacan
concluyo el dia tres de febrero dos mil quince, por lo que los precandidatos debieron
presentar su Informe del origen y monto de los ingresos y egresos de los gastos de
precampafia al cargo de los Ayuntamientos a fin de que el
Partido de la Revolucion Democrética presentara dichos informes el dia trece de
febrero de dos mil quince.

En razén de lo anterior, y toda vez que los precandidatos en comento omitieron
presentar el Informe correspondiente, vulneraron directamente los valores
sustantivos y bienes juridicos tutelados por los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral
1, inciso d) de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Como se observa en la normativa aplicable, la autoridad electoral hizo una transiciéon
entre el modelo de fiscalizacién anterior y la adecuacion del mismo a las leyes
generales emitidas por el Congreso de la Unién derivadas de la reforma en materia
electoral, ese nuevo modelo de fiscalizacion descansa en la existencia de medios
electrénicos confiables y en el cumplimiento de tiempos acotados, por lo tanto, para
gue este modelo funcione hay conductas que no pueden tener lugar, tales como la
no presentacion de informacion o documentacion, como es el caso concreto.

Por ello, todas las operaciones llevadas a cabo por los precandidatos y aspirantes

a cargos de eleccion popular deben estar en el formato del Aplicativo referido en el
Acuerdo INE/CG13/2015. En este sentido, el Acuerdo referido es claro al establecer
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que la revision de los informes de precampafa que presenten los partidos politicos
se debera realizar de acuerdo a los plazos establecidos en el articulo 80, numeral
1, inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos; es decir, una vez que se cumpla
la fecha limite para la presentacion de los informes de precampafa, a través del
aplicativo, la autoridad fiscalizadora cuenta con diez dias para revisar los informes
de mérito, y si durante la revision de los mismos se advierte la existencia de errores
u omisiones, el 6rgano fiscalizador lo notificaréd al sujeto obligado, para que en un
plazo de siete dias contados a partir del dia siguiente a su notificacion, presente la
documentacion solicitada asi como las aclaraciones o rectificaciones que estimen
pertinentes; sin embargo, la omisidon de la presentacion integra del informe no es
una falta subsanable, dado que al no presentar el insumo necesario para el
desarrollo de la fiscalizacién, el sujeto obligado incumplié con la normatividad
electoral al no presentarlo en los términos y forma establecidos en el Acuerdo de
referencia.

Asi, este Consejo General concluye que en el caso concreto, los precandidatos
conocian con la debida anticipacién el plazo dentro del cual debian presentar sus
informes y conocian también la obligacion legal y reglamentaria de hacerlo; es decir,
es deber de los sujetos obligados, en el caso de los precandidatos, de informar en
tiempo y forma los movimientos hechos por éstos para el correcto desarrollo de su
contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos
sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los instrumentos
previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras con eficacia y prontitud y asi, esta autoridad esté en
aptitudes de garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en
apego a los cauces legales.

De todo lo anterior se desprende que los informes de los precandidatos a un cargo
de eleccién popular no se traducen en una potestad discrecional del sujeto obligado,
sino que, por el contrario, constituye un deber imperativo de ineludible cumplimiento.

Asi, la satisfaccion del deber de entregar los informes en materia de fiscalizacién,
no se logra con la presentacion de cualquier documento que tenga la pretension de
hacer las veces de informe, ni presentarlo fuera de los plazos legales, sino que es
menester ajustarse a los lineamientos técnico-legales relativos a la presentacion de
estos informes y los inherentes al registro de los ingresos y egresos y a la
documentacion comprobatoria sobre el manejo de los recursos, para asi poder ser
fiscalizables por la autoridad electoral.
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En conclusién, la falta de presentacion de los informes de precampafa transgrede
directamente las disposiciones, bienes juridicos y principios tutelados por las
normas mencionadas con antelacion y genera incertidumbre sobre el legal origen y
destino de los recursos que los sujetos obligados hubieren obtenido.

Asi, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada por los
precandidatos referidos en el cuadro que antecede de la presente Resolucion, es
procedente la aplicacién de la sancion prevista en la legislaciéon de la materia,
consistente en la pérdida del derecho de los precandidatos infractores a ser
registrados o, en su caso, si ya estan hechos los registros, con la cancelacion
de los mismos como candidatos al cargo de los Ayuntamientos en el marco
del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan,
ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion 11l de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral
1, inciso d) en relacion al 456 numeral 1, inciso a) fraccion Il de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Visto lo anterior, esta autoridad considera ha lugar dar vista al Instituto Electoral de
Michoacén para los efectos conducentes.

B. Por lo gue hace a la individualizacién e imposicidn de la sancién al partido
politico.

La autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciones
[I'y Ill de la Ley General de Partidos Politicos observo el incumplimiento relativo a
la omisién de presentar el informe de precampafa respectivo. Situacion que se
vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos, mismo que establece que los informes de
precampafia deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de
los precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada
tipo de precampafia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados, asi, la responsabilidad del partido politico se analizara en el
apartado siguiente para los efectos conducentes.

Asi, se analizaran en un primer momento, los elementos para calificar la falta vy,
posteriormente, los elementos para individualizar la sancién.

CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

301



La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 2 del Dictamen
Consolidado, se identifico que el Partido de la Revolucion Democratica omitio de
presentar el informe de precampafia respectivo.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en no haber
presentado el Informe de Precampafia de los Ingresos y Gastos de los
Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacén, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos,
con relacion al Punto de Acuerdo Primero, articulo 4, numeral 3 del Acuerdo
INE/CG203/2014.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El partido politico infractor omiti6 presentar el informe de precampafia
respectivo. De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral
1, inciso a), fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo
443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tiempo: Lairregularidad atribuida al partido surgi6é a la conclusion del periodo legal
establecido para la presentacion de los Informes de Precampafa de los Ingresos y
Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Ordinario Local 2014-2015 en el estado de Michoacan.

Lugar: La irregularidad se actualizd6 en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la precampaina de los precandidatos al cargo de los Ayuntamientos
en el estado de Michoacan.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual

pudiese deducirse una intencion especifica del partido politico infractor para obtener
el resultado de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
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es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o volicién alguna
del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por
lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar el informe de
precampafa respectivo.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo que
se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos,
por consecuencia, se vulnera la legalidad como principio rector de la actividad
electoral. Debido a lo anterior, el partido de mérito viola los valores antes
establecidos y con ello, afecta a persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
certeza del adecuado manejo de los recursos.

En la conclusién 2 el partido en comento vulneré lo dispuesto en el 79, numeral 1,
inciso a), fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo
443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mismos que a la letra sefalan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

d) Informes de precampana:

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusion de las precampafias;

..y

Ley General de de Instituciones y Procedimientos Electorales
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“Articulo 443.
4. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(-..)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de
campafa, 0 no atender los requerimientos de informacion de la unidad de
fiscalizacién del Instituto, en los términos y plazos previstos en esta Ley y sus
reglamentos;

..y

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicidbn de cuentas y legalidad, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la legalidad, por lo cual, en el cumplimiento de esas
disposiciones subyace ese Unico valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos seflalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador

al sefalar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
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y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Es importante sefalar que una de las funciones de esta autoridad fiscalizadora es
realizar actividades preventivas, con el objeto de garantizar la certeza y
transparencia en el manejo de recursos; asi como garantizar el principio de legalidad
en la actuacion de los sujetos obligados. La aplicacién efectiva de las normas en
materia de fiscalizacion, radica en buena medida en el disefio de las mismas a la
luz de los bienes juridicos que pretenden tutelar, por lo que el partido politico al ser
omiso en presentar el Informe de Precampafa de los Ingresos y Gastos de los
Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, vulnera y obstruye el desarrollo de esta actividad, asi como la
debida rendiciéon cuentas.

En consecuencia, al no tener certeza del origen, monto, destino y aplicaciéon de los
recursos, se vulnera de manera directa los principios de fiscalizacion que los entes
estan obligados a cumplir.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de las
hip6tesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo estas normas de
gran trascendencia para la tutela del principio de legalidad.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.
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En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisiéon genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas infracciones
son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no
resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico descritos
en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipétesis
legal, sino la razén o motivo que llevo al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en

abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
seflalada en la conclusion 2 es garantizar la legalidad con la que se deben de
conducir los partidos politicos en el manejo de sus recursos para el desarrollo de
sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido infractor se traduce en una
infraccién de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado,
consistente en cumplir con la obligacién de presentar el informe de precampafa
respectivo.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce
en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en tener
legalidad de los recursos erogados por el partido infractor.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en la falta pues el Partido de la
Revolucién Democratica cometi6 varias irregularidades que se traducen en una falta
de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo
79, numeral 1, inciso a), fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como
el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
omitié presentar el informe de precampafia respectivo.
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¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion; esto es, legalidad.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que la conducta fue plural.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera que
la infraccion debe calificarse como GRAVE ESPECIAL.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por Partido de la
Revolucién Democrética se califica como GRAVE ESPECIAL.

Lo anterior es asi, en razon de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en la
que se vulnera la legalidad, toda vez que el partido infractor omitié presentar el
informe de precampafia respectivo, considerando que el bien juridico tutelado por
la norma transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de la actividad
fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al
actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas
a gque se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que va
encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por las
irregularidades que despleg6 el partido politico y si ocasioné un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el Partido de la Revolucion Democratica no
cumpla con su obligacion de presentar el informe de precampafia respectivo. Por lo
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tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidié que la autoridad electoral
conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizé6 diversos recursos,
situacién que, como ya ha quedado expuesto, vulnera el principio de legalidad.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido infractor no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

l1l. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sanciébn que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito
provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido infractor cuenta con capacidad
econdmica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone; asi, mediante
el Acuerdo CG/01/2015 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan en sesion Extraordinaria el ocho de enero del dos mil quince, se le
asigno como financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes en el
ejercicio de dos mil quince un total de $30,308,488.65 (treinta millones trescientos
ocho mil cuatrocientos ochenta y ocho pesos 65/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y

facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucién General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la sancion
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determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines
y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdmica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la comisién de
diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las condiciones
econdmicas del infractor no pueden entenderse de una manera estética, pues es
evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

Esto es asi, ya que las condiciones economicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido de la
Revolucién Democratica por este Consejo General, asi como los montos que por
dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones:

Montos de
deducciones .
N° | Resolucion de la Autoridad | MOMtO total 1 o i adas en el | MONtos pendientes por
de la sancién saldar
mes de marzo
de 2015

SUP-JR-125/2013 $5,978,394.46
1 | [EMICAPYF-PA 01/2010 $7,991,886.74 $276,413.42
2 | IEMIP.A.O-CAPYF-011/2011 $88,620.00 $22,155.00 $0.00
3 . . $123,606.00 $10,300.50 $72,103.50

IEM/P.A.O-CAPYF-09/2013
4 $136,080.00 $11,340.00 $79,380.00
5 $102,967.20 $9,360.65 $65,524.60
6 $9,450.00 $18,900.00

IEM-P.A.O-CAPYF-06/2013 $190,213.38 i
! $61,236.00 $10,206.00 $20,412.00
8 $182,063.70 $12,137.58 $133,513.38
9 $72,045.49 $9,005.68 $36,022.77

IEM-P.A.O-CAPYF-14/2013
10 $217,444.50 $10,872.22 $173,955.62
11 | IEM-P.A.O-CAPYF-30/2013 213,988.22 $10,008.15 $0.00
12 $88,588.08 $9,843.12 $39,372.48
13 | IEM/P.A.O.-CAPYF-07/2013 $2.835.00 $2,835.00 $0.00
14 $425.891.91 $11,340.00 $11,340.00
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Montos de
deducciones i
N° | Resolucién de la Autoridad dl\él(I):Es(;rtw?:ti?’)ln realizadas en el | MONt0S ZZTSA?“'[GS por
mes de marzo
de 2015
i $310,470.00 $10,349.00 $300,121.00
10 $113,400.00 $10,309.09 $103,090.91

De lo anterior, se advierte que el Partido de la Revolucion Democrética tiene un
saldo pendiente de $7,032,130.72 (siete millones treinta y dos mil ciento treinta
pesos 72/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se produce afectacion real e
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando
tenga la obligacion de pagar la sancién anteriormente descrita, ello no afectara de
manera grave su capacidad economica, por tanto, estar4 en posibilidad de
solventar la sancion pecuniaria que se establece en la presente Resolucion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en relacién con el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda para cada uno de los supuestos analizados
en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

“l.  Con amonestacién publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido
en exceso. En caso de reincidencia, la sancidon serd de hasta el doble de lo
anterior;

311



lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por
el periodo que sefiale la Resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen
y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancioén.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ESPECIAL.
¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.
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e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Precampafa.

e El partido politico no es reincidente.

e Que se tratd de varias irregularidades; es decir, se actualizdé una pluralidad de
conductas cometidas por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion
| del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propésitos mencionados,
en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometié la conducta
irregular y la forma de intervencion del partido politico infractor, una amonestacion
publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora como la que en este
caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencial
del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista en
la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
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que el participante de la comisién, en este caso el Partido de la Revolucién
Democratica se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porgue la doctrina ha sustentado, como regla general,
que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccién, incluidas las
agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
situacién que se ha realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacién es incluso adoptada
por el Tribunal Electoral en la Resolucién que recay6 al recurso de apelacién SUP-
RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que
al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se llegé
a la conclusién de que las mismas son clasificables como grave especial, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de la conducta de
omitir la presentacién del informe de precampafia respectivo y las normas
infringidas (en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de
Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales), la pluralidad y el objeto de la sancion a
imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido de la Revolucion Democratica, en razén de la
trascendenciade las normas trasgredidas al omitir la presentacion del informe
de precampafa respectivo, lo cual ya ha sido analizado en el apartado
correspondiente de esta Resolucién, por lo que procede sancionar al partido politico,
con una sancion econdmica equivalente al 20% (veinte por ciento) sobre el tope
maximo de gastos de precampafa establecidos por la autoridad para los procesos
internos de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de
eleccion, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
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2015 en el estado de Michoacéan, lo cual asciende a un total de $439,013.63
(cuatrocientos treinta y nueve mil trece pesos 63/100 M.N. ).*® El detalle se advierte
en el Anexo 5 de la presente Resolucion.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido de la Revolucion Democratica, es la prevista en la fraccion II,
inciso a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 6,262 (seis mil doscientos
sesenta y dos) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
para el ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la cantidad de
$438,966.20 (cuatrocientos treinta y ocho mil novecientos sesenta y seis
pesos 20/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

18.2.4. PARTIDO DEL TRABAJO

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefialar que por cuestion de método
y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la revision de
los Informes de Precampafia del aludido partido politico de los cargos de los
Ayuntamientos en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015, se procedera a realizar su demostracién y acreditacion por subgrupos
tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrio el Partido del
Trabajo, es la siguiente:

a) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 2

18 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusién sancionatoria atribuible a los precandidatos y al partido politico,
Conclusion 2.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 445, numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que hace a los
precandidatos; ahora bien, respecto de la conducta del partido politico de
conformidad con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones
I'y Ill de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1,
inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Informes de Precampafa

Conclusion 2

“1. Los sujetos obligados omitieron presentar 8 Informes de Precampaiia’ de
precandidatos a los cargos de losAyuntamientos, sin que mediara
requerimiento de la autoridad. “

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Mediante escrito sin numero de fecha 7 de marzo del presente afo, el partido
proporciono 8 “informes de precampafia” al cargo de Ayuntamientos, mismos que
fueron verificados en el “Sistema de captura de formatos y almacenamiento de la
informacién de precampana”.

Tal observacién derivo del analisis a la documentacion entregada por el partido y de
las consultas periddicas realizadas al “Sistema de captura de formatos y
almacenamiento de la informacién de precampana”, motivo por el cual, no se hizo
del conocimiento del partido politico.

No obstante lo anterior, la fecha limite para la entrega de los citados informes de
precampafia concluyo el 13 de febrero del afio en curso de conformidad con lo
establecido en la Acta numero IEM-CG-SEXTRAORD-13/2014, en este sentido el
articulo 79, numeral 1, fraccion 1ll, de la Ley General de Partidos Politicos es claro
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al establecer que los informes deberan de ser presentados a mas tardar dentro de
los 10 dias al de la conclusion de la precampafia; en este contexto, es importante
sefalar que el procedimiento de revision de los informes que presentan los sujetos
obligados en materia de fiscalizacion se sujeta a etapas concretas y definidas en la
Ley, por lo que los términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion
de los “Informes de Precampana” de los precandidatos citados en el cuadro que
antecede, fue realizada fuera de los plazos establecidos por la ley; por tal razon, la
observacion quedo no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 8 “Informes de Precampana” en tiempo para el
cargo de los Ayuntamientos, los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto en
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General de Partidos
Politicos; en relacién a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el
Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso c), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda
vez que al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie la omisién de presentar en tiempo el
informe de precampafa respectivo; en este orden de ideas dicha conducta se hizo
del conocimiento del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el andlisis de la conclusion, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al partido politico en cuestion, para que en
un plazo de siete dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes para los efectos conducentes.

De la falta descrita, la autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos observé el
incumplimiento relativo a la omision de presentar en tiempo los informes de
precampafia respectivos. Situacion que se vincula con lo establecido en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos,
mismo que establece que los precandidatos son responsables solidarios del
cumplimiento de los informes de precampafa, lo cual se analizara en el apartado
siguiente para los efectos conducentes.

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
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Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos
Politicos; se procede a individualizar la sancién correspondiente, atento a las
particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omision de presentar en tiempo los informes de precampafa
respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad; en relacion a los
informes de aquellos precandidatos que participaron en el proceso de seleccion
interna para ganar una candidatura a un cargo de eleccion popular, en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre los
ingresos y egresos de los partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende a la
necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral
-registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos
obligados.

En este orden de ideas, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la
Ley General del Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que
éstos se sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacién establezcan
las obligaciones, clasifiguen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son
de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacién de conformidad con el
capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes correspondientes
a su operacién Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia y de Campafa.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion |l especifica que “los candidatos y precandidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de los informes de campafa y
precampafia. Para tales efectos se analizara de manera separada las
infracciones en que incurran.”
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De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar en tiempo los informes de precampafia respectivos de forma espontanea
sin requerimiento de autoridad, no es justificacion para no tomar en cuenta el grado
de responsabilidad de los precandidatos en la obligacién de dar cabal cumplimiento
a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos.

Es decir, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacibn también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacién especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad de
los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada uno
de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

¢ Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo
de sus actividades de precampafia; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicién de cuentas es extensiva a quien
las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los precandidatos
son responsables solidarios respecto de la conducta materia de analisis. Lo
anterior, de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Il los
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
precampana.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.
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c) La naturaleza de la accion u omisién y de los medios empleados para ejecutarla.
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su imputacion
subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccién similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de
la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econémicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente revision,
tendran como elemento objetivo para la imposicién de la sancion, el tope maximo
de gastos de precampafia establecidos por la autoridad para los procesos internos
de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de eleccion, con
la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el
estado de Michoacan.
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En este orden de ideas, el tope de gastos de precampafa para el cargo de los
Ayuntamientos materia de observacion en Michoacan se detalla a continuacion:

TOPE DE

NOMBRE DEL PRECANDIDATO | DISTRITO / MUNICIPIO GASTOS DE

PRECAMPANA
Roberto Fuerte Serrano 4-Angamacutiro $34,492.09
Wendoli Mondragén Pérez 38-Huetamo $57,337.51
Martin Licea Linares 43-Jacona $65,762.67
Joaquin Madrigal Tapia 55-Morelos $30,118.23
Neyra Miriam Zalapa Montelongo | 66-Paracho $45,973.18
Francisco Jacobo Aguilar 84-Tancitaro $38,999.55
Leocadio Bautizta Mata 108-Zacapu $83,045.08
Diana Jazmin Garcia Aguilar 109-Zamora $164,706.55

Ahora bien, por cuestion de metodologia se desarrollaran en dos apartados la
individualizacién de cada sujeto infractor atendiendo las caracteristicas especiales
de cada uno de ellos, de la siguiente forma:

A. Por lo que hace alaimposicion de la sancidn a los precandidatos.

B. Por lo que hace a la individualizacion e imposicion de la sancién al partido
politico

A continuacién se desarrolla cada apartado:

A. Por lo que hace alaimposicion de la sancidn a los precandidatos.

De lo anterior se desprende que los precandidatos referidos en el cuadro siguiente
omitieron presentar en tiempo el informe de precampafia respectivo de forma
espontanea sin requerimiento de autoridad:

DISTRITO /
REF | NOMBRE DEL PRECANDIDATO MUNICIPIO
1 Roberto Fuerte Serrano 4-Angamacutiro
2 Wendoli Mondragén Pérez 38-Huetamo
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REF | NOMBRE DEL PRECANDIDATO LISI=e

MUNICIPIO
3 Martin Licea Linares 43-Jacona
4 Joaquin Madrigal Tapia 55-Morelos
5 Neyra Miriam Zalapa Montelongo | 66-Paracho
6 Francisco Jacobo Aguilar 84-Tancitaro
7 Leocadio Bautizta Mata 108-Zacapu
8 Diana Jazmin Garcia Aguilar 109-Zamora

Visto lo anterior, de la conducta descrita se advierte un animo de cumplimentar de
forma espontanea su obligacion de presentar el informe; no obstante se haya
actualizado la vulneraciéon a la norma al haber concluido el plazo para su
presentacion, esto es, el sujeto infractor posterior al vencimiento del plazo y sin que
mediara un requerimiento de autoridad.

En este orden de ideas, no se advierten elementos de certeza que permitan a esta
autoridad determinar que el ente infractor tuvo como intencién obstaculizar el
desarrollo de las facultades de comprobacién y fiscalizacion de la autoridad
electoral; no obstante, la presentacién espontanea no exime al sujeto obligado del
cumplimiento de la obligacion de presentar el informe en el tiempo establecido y
consecuentemente al actualizarse wuna irregularidad, hacer frente a las
responsabilidades imputables a éste.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de dar cabal cumplimiento
en tiempo a las obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia, misma que se actualiz6 al concluir el plazo para la presentacion del informe
de precampaifia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Michoacan.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comisién de la
infraccion por parte de los precandidatos antes referidos, no pasa inadvertido para
este Consejo General que la sancion que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razdén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencién y la capacidad econdmica del sujeto infractor, es decir, si realizé conductas
tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion de presentar el informe
respectivo; asi como, la valoracion del conjunto de bienes, derechos y cargas y
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obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidn pecuniaria, al momento
de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que los precandidatos referidos en el cuadro anterior,
aun cuando incumplieron con su obligacion solidaria, al acreditarse la afectacion al
bien juridico tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual
se traduce en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de
fiscalizacion de manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, al advertirse que posterior a su incumplimiento de forma
espontanea quiso resarcir su omisiébn y que de los expedientes que obran
agregados a la revision de los informes de precampafa de los sujetos infractores
no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que cuentan con los
recursos econoémicos suficientes para que hagan frente a la imposicion de una
sancion de caracter pecuniario, lo procedente es imponer la sancion minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que los sujetos infractores cuenten con recursos econémicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del
procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que la
misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a los
precandidatos no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccibn cometida la
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autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacién no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta Ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas
gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el articulo
16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular
debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de
garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo
pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor,
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su reincidencia, ya que tales elementos s6lo deben tomarse en cuenta cuando se impone
una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentaciéon y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a
fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el
particular incurrié en una infraccién; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestién
se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la
llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre
de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién minima a imponer®, pues es evidente que no existe pena
que resulte de menor rigor que la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacién para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN
MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE
LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacioén:

"Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

19Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Péagina: 700

Tesis: VIll.20. J/121

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE
CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la
Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la imposicién de las multas, de las
diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacién adicional,
cuando se trata de agravantes de la infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a
la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para
la imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cadigo Fiscal de la Federacién, la motivacion es
la verificacion de la infraccién y la cita numérica legal lo que imperativamente obliga a la
autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por
exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como
causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Hernandez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Le6n.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las
funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torreon,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lopez Padilla.
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Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torreodn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lopez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a los siguientes precandidatos
es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccién | de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion
Publica.

REF NOMBRE DEL PRECANDIDATO BIISJE:I;L?O/
1 Roberto Fuerte Serrano 4-Angamacutiro
2 Wendoli Mondragén Pérez 38-Huetamo
3 Martin Licea Linares 43-Jacona
4 Joaquin Madrigal Tapia 55-Morelos
5 Neyra Miriam Zalapa Montelongo | 66-Paracho
6 Francisco Jacobo Aguilar 84-Tancitaro
7 Leocadio Bautizta Mata 108-Zacapu
8 Diana Jazmin Garcia Aguilar 109-Zamora

B. Por lo que hace a la individualizaciéon e imposicion de la sancién al partido
politico.

La autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1, inciso c),
fracciones Il y 1l de la Ley General de Partidos Politicos observé el incumplimiento
relativo a la omisibn de presentar en tiempo los informes de precampafa
respectivos. Situacion que se vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral
1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, mismo que establece
gue los informes de precamparfia deberan ser presentados por los partidos politicos
para cada uno de los precandidatos a candidatos a cargo de eleccién popular,
registrados para cada tipo de precampafia, especificando el origen y monto de los
ingresos, asi como los gastos realizados, asi, la responsabilidad del partido politico
se analizara en el apartado siguiente para los efectos conducentes.

Asi, se analizardn en un primer momento, los elementos para calificar la falta v,
posteriormente, los elementos para individualizar la sancion.

CALIFICACION DE LA FALTA.
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a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 2 del Dictamen
Consolidado, se identificé que el Partido del Trabajo omitié presentar en tiempo los
informes de precampafia respectivos.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en no haber
presentado en tiempo de forma espontéanea sin requerimiento de autoridad los
Informes de Precamparfia de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los
Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Michoacan, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, con relacion
al Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El partido politico infractor omiti6 presentar en tiempo los informes de
precampafa respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad. De
ahi que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral
1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido surgi6 a la conclusién del periodo legal
establecido para la presentacién de los Informes de Precampafa de los Ingresos y
Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el Estado de Michoacan.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la precampana de los precandidatos a los cargos de los
Ayuntamientos en el estado de Michoacan.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

328



No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido politico infractor para obtener
el resultado de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o volicion alguna
del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por
lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar en tiempo los
informes de precampafia respectivos de forma espontanea sin requerimiento de
autoridad.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo que
se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos,
por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas
como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de
mérito viola los valores antes establecidos y con ello, afecta a persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera
de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En la conclusién 2 el partido en comento vulneré lo dispuesto en el 79, numeral 1,
inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el
articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismos que a la letra sefalan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampafia:

(...)

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusion de las precampanas;
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(.)"
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(...)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de
campafa, 0 no atender los requerimientos de informacion de la unidad de
fiscalizacién del Instituto, en los términos y plazos previstos en esta Ley y sus
reglamentos;

(..)

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor coman.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
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instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

En el caso que nos ocupa, las leyes electorales establecen que los partidos politicos
son los responsables de presentar los informes de gastos de precampafia de sus
precandidatos, lo anterior es asi toda vez que, si bien es cierto los informes de
precampafia fueron presentados con motivo del requerimiento de la autoridad
mediante el oficio de errores y omisiones, también lo es, que fueron presentados
fuera del plazo establecido, esto es después del quince de febrero de dos mil quince.
Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de las
hip6tesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Il de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo estas normas de
gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo

administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta.
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Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comision genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas infracciones
son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no
resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico descritos
en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipétesis
legal, sino la raz6n o motivo que llevé al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accidén "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacidén se advierte un orden de prelacion

para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
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un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefalada en la conclusidn 2 es garantizar certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido infractor se traduce en una
infraccién de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado,
consistente en cumplir con la obligacion de presentar en tiempo los informes de
precampafa respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce
en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en tener certeza
y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el partido infractor.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en la falta pues el Partido del Trabajo
cometié diversas irregularidades que se traducen en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el
articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
omitié presentar en tiempo los informes de precamparfia respectivos de forma
espontanea sin requerimiento de autoridad.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion; esto es, certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

333



e Que se advierte la omisibn de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que existi6 pluralidad en la conducta.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera que
la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por Partido del Trabajo
se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se tratan de faltas de fondo o sustantivas en las
que se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, toda vez que el partido infractor omitié presentar en tiempo los informes
de precampafa respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad,
considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de
relevancia para el buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto
manejo de los recursos de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al
actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas
a gque se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que va
encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por las
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irregularidades que desplegd el partido politico y si ocasioné un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el Partido del Trabajo no cumpla con su
obligacion de presentar en tiempo los informes de precampafa respectivos de
forma espontanea sin requerimiento de autoridad.

Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidié que la autoridad
electoral conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizd diversos
recursos, situaciéon que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido infractor no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

l1l. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancidn que mas se adecle a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito
provocd, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.
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En esta tesitura, debe considerarse que el partido infractor cuenta con capacidad
econdmica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone; asi, mediante
el Acuerdo CG-01/2015 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan en sesion extraordinaria el ocho de enero de dos mil quince, se le asigno
como financiamiento publico para el ejercicio 2015 un total de $12,488,718.92 (doce
millones cuatrocientos ochenta y ocho mil setecientos dieciocho pesos
92/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la sancién
determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines
y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdmica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la comisién de
diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las condiciones
econOémicas del infractor no pueden entenderse de una manera estética, pues es
evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estética, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de la autoridad electoral los siguientes
registros de sanciones que han sido impuestas al Partido del Trabajo, asi como los
montos que por dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones:

Montos de
deducciones .
N° Resolucion de la Autoridad M(I):tsoa;(::tiglnde realizadas en el IS r;eaT(;j:ntes por
mes de marzo de
2015
1 IEM/P.A.O-CAPYF-09/2013 $64,071.00 $9,153.00 $18,306.00
2 IEM-P.A.O-CAPYF-06/2013 $35,380.80 $7,076.16 $7,076.16
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De lo anterior, se advierte que el Partido del Trabajo tiene un saldo pendiente de
$25,382.16 (veinticinco mil trescientos ochenta y dos pesos 16/100 M.N.), por lo que
se evidencia que no se produce afectacion real e inminente en el desarrollo de sus
actividades ordinarias permanentes, aun cuando tenga la obligacién de pagar la
sancion anteriormente descrita, ello no afectara de manera grave su capacidad
econdmica, por tanto, estara en posibilidad de solventar la sancion pecuniaria que
se establece en la presente Resolucién.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en relacion con el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos analizados
en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

“l.  Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto ejercido
en exceso. En caso de reincidencia, la sancién serd de hasta el doble de lo
anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por
el periodo que sefiale la Resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral

que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y
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V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen
y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacién electoral aplicable en
materia de fiscalizacién y financiamiento de los partidos politicos, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

e Que lafalta se califico como GRAVE ORDINARIA.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Precampania.

e El partido politico no es reincidente.
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¢ Que se tratd de varias irregularidades; es decir, se actualizé una pluralidad de
conductas cometidas por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion
| del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos mencionados,
en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometié la conducta
irregular y la forma de intervencion del partido politico infractor, una amonestacion
publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora como la que en este
caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencial
del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista en
la citada fraccidn Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
gue el participante de la comisién, en este caso el Partido del Trabajo se abstenga
de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porgue la doctrina ha sustentado, como regla general,
gue si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
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agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro cémo influyen para que la
graduacion se situe en un cierto punto, entre el minimo y el méximo de la sancion,
situacion que se ha realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso adoptada
por el Tribunal Electoral en la Resolucion que recayo al recurso de apelacion SUP-
RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi como, la graduacién de la multa se deriva
de que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada
se llegd a la conclusion de que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello
como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los
valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicién
de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir presentar en tiempo el informe de precampafia respectivo y
las normas infringidas [en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley
General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales], la pluralidad y el objeto de
la sancion a imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas
ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al Partido del Trabajo, en razén de la trascendencia de las
normas trasgredidas al omitir presentar en tiempo el informe de precampaia
respectivo de forma espontanea sin requerimiento de autoridad lo cual ya ha
sido analizado en el apartado correspondiente de esta Resolucién, por lo que
procede sancionar al partido politico, con una sancién econémica equivalente al 5%
(cinco por ciento) sobre el tope maximo de gastos de precampafia establecidos por
la autoridad para los procesos internos de seleccién de candidatos y candidatas,
por precandidato y tipo de eleccion, con la finalidad de contender en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan, la sancion
equivalente por informe se detalla a continuacion, lo cual asciende a un total de
$26,021.74 (veintiséis mil veintiin pesos 74/100 M.N.).%°

20 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.

340



REF | NOMBRE DEL PRECANDIDATO ,\DA'SJE:'L% o e S o MULTA (5%)

1 Roberto Fuerte Serrano 4-Angamacutiro $34,492.09 $1,724.60
2 Wendoli Mondragén Pérez 38-Huetamo $57,337.51 $2,866.88
3 Martin Licea Linares 43-Jacona $65,762.67 $3,288.13
4 Joaquin Madrigal Tapia 55-Morelos $30,118.23 $1,505.91
5 Neyra Miriam Zalapa Montelongo | 66-Paracho $45,973.18 $2,298.66
6 Francisco Jacobo Aguilar 84-Tancitaro $38,999.55 $1,949.98
7 Leocadio Bautizta Mata 108-Zacapu $83,045.08 $4,152.25
8 Diana Jazmin Garcia Aguilar 109-Zamora $164,706.55 $8,235.33

TOTAL $26,021.74

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido del Trabajo, es la prevista en la fraccidén Il, inciso a) del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 371 (trescientos setenta y un) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil
quince, misma que asciende a la cantidad de $26,007.10 (veintiséis mil siete
pesos 10/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 18.1.1,
en relacion al inciso a) de la presente Resolucion, se imponen a los sujetos

obligados las siguientes sanciones:

Conclusion 2

A. Se sanciona a los siguientes precandidatos, con Amonestacién Publica.
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PRECANDIDATOS AL CARGO DE DIPUTADOS POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL
Alejandra Rodriguez Alvarez José Antonio Salas Valencia Eduardo Garcia Chavira
Armando Soto Bernabé Maria Daniela Diaz Barriga Cervantes | Felipe De Jesus Navarro Lucatero
Carlos Alfonso Asencio Méndez Mario Martinez Serrato Fernando Contreras Méndez
Carlos Cerpas Rojas Marisol Garcia Ramirez Guillermo Corona Lopez
Dagoberto Mejia Valdez Rigoberto Torres Avila Héctor Gémez Truijillo
Emma Olvera Gonzélez Ricardo Torres Diaz Hugo Alberto Rios Lopez
Francisco Moreno Garcia Alma Mireya Gonzalez Sanchez Joanna Margarita Moreno Manzo
Irma Moreno Martinez Andrea Villanueva Cano Miguel Angel Villegas Soto
Jacqueline Macias Alvarado Berenice Juarez Navarrete Rafael Gallegos Espinoza
Jesus Mariano Torres Santo Blanca Estela Martinez Corza Rebeca Contreras Solérzano

B. Se sanciona al Partido Accion Nacional con una multa consistente en 4,959
(cuatro mil novecientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal en el dos mil catorce, equivalente a $347,
625.90 (trescientos cuarenta y siete mil seiscientos veinticinco pesos 90/100
M.N.), de acuerdo a lo establecido en el Anexo 1 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 18.1.1,
en relacion al inciso b), conclusion 3 de la presente Resolucion, se ordena a dar
vista al Instituto Electoral de Michoacan, para los efectos conducentes.

TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 18.1.2,
en relacion al inciso a) de la presente Resolucién, se imponen a los sujetos
obligados las siguientes sanciones:

Conclusion 2

A. Se sanciona a los siguientes precandidatos, con Amonestacién Publica.

PRECANDIDATOS AL CARGO DE DIPUTADOS POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
Edgar Esau Hernandez Arreola Aldo Macias Alejandres Agustin Bautista Espinoza
Alda Nelly Sastre Gasca Ana Lorena Pérez Cardenas J. Jesus Rosales Garcia
Noemi Juanita Ramirez Bravo Karla Ruiz Rios Eloisa Berber Zermefio
Salvador Pefia Ramirez Adriana Campos Huirache Gustavo Galvan Mila
Jorge Ochoa Silva Maria Del Rocio Luquin Valdez Lilia Acosta Rosales

B.Se sanciona al Partido Revolucionario Institucional con una multa
consistente en 2,511 (dos mil quinientos once) dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal en el dos mil catorce, equivalente a
$176,021.10 (ciento setenta y seis mil veintiln pesos 10/100 M.N.), de
acuerdo a lo establecido en el Anexo 2 de la presente Resolucién.
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CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 18.1.2, en
relacion al inciso b) de la presente Resolucién, se imponen a los sujetos obligados
las siguientes sanciones:

Conclusion 3

A. Se sanciona a los CC. a los CC. Ana Karina Lépez Espino, Pablo César
Sanchez Silva y Arturo Ayala Martinez precandidatos, con la pérdida del
derecho al registro como candidatos o, en su caso, si ya estan hechos los
registros, con la cancelacion de los mismos, como candidatos a los cargos
de diputados locales en el estado de Michoacan, en el Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015.

En consecuencia, esta autoridad considera ha lugar dar vista al Instituto
Electoral de Michoacan para los efectos conducentes.

B.Se sanciona al Partido Revolucionario Institucional con una multa
consistente en 2,103 (dos mil ciento tres) dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal en el dos mil catorce, equivalente a
$147,420.30 (ciento cuarenta y siete mil cuatrocientos veinte pesos 30/100
M.N.).

QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 18.1.3, en
relacion al inciso a) de la presente Resolucion, se imponen a los sujetos obligados
las siguientes sanciones:

Conclusion 3

A. Se sanciona a los siguientes precandidatos, sefialados en el Anexo 3 de la
presente Resolucion con Amonestacion Publica.

B. Se sanciona al Partido de la Revolucion Democratica, con la reduccion del
2.51% (dos punto cincuenta y un por ciento) de la ministracién mensual que
corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $1,521,048.68 (un millon quinientos veintian mil 68/100 M.N.), de
acuerdo a lo establecido en el anexo 3 de la presente Resolucion.
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SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 18.1.3, en
relacion al inciso b) de la presente Resolucion, se imponen a los sujetos obligados
las siguientes sanciones:

Conclusion 2

A. Se sanciona a los precandidatos, sefalados en el cuadro siguiente, con la
pérdida del derecho al registro como candidatos o, en su caso, Si ya estan
hechos los registros, con la cancelacion de los mismos, como candidatos a
los cargos de diputados locales en el estado de Michoacén, en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015.

REF | NOMBRE DEL PRECANDIDATO BIIS’-\II—:EIL?O/
1 | Antonio De Jeslis Mendoza Rojas | 15-Patzcuaro
2 | Ciro Jaimes Cienfuegos 11-Morelia Noreste
3 | Laura Cortez Reyes 19-Tacambaro
4 | Martin Garcia Avile 6-Zamora
5 | Martha Alicia Nateras Hernandez 12-Hidalgo
6 | Nicolas Zapala Vargas 14-Uruapan Norte
7 | Rosa Angélica Rico Cendejas 24-Lazaro Cardenas
8 | Sonia Ramirez Lombera 23-Apatzingan
9 | Belinda lturbide Diaz 2-Puruandiro

En consecuencia, esta autoridad considera ha lugar dar vista al Instituto
Electoral de Michoacan para los efectos conducentes.

B.Se sanciona al Partido de la Revolucion Democratica con una multa
consistente en 5,955 (cinco mil novecientos cincuenta y cinco) dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal en el dos mil catorce,
equivalente a $417,445.50 (cuatrocientos diecisiete mil cuatrocientos cincuenta
y cinco pesos 50/100 M.N.).

SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 18.1.4,

en relacion al inciso a) de la presente Resolucion, se imponen a los sujetos
obligados las siguientes sanciones:
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Conclusion 2

A. Se sanciona a la C. Gloria Estela Ortufio Maldonado precandidata, con
Amonestacion Puablica.

B. Se sanciona al Partido del Trabajo con una multa consistente en 138 (ciento
treinta y ocho) dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal
en el dos mil catorce, equivalente a $9,673.80 (nueve mil seiscientos setenta
y tres pesos 80/100 M.N.).

OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 18.2.1, en
relacion al inciso a) de la presente Resolucion, se imponen a los sujetos obligados
las siguientes sanciones:

Conclusion 2

A. Se sanciona a los siguientes precandidatos, con Amonestacion Publica.

PRECANDIDATOS AYUNTAMIENTOS

David Pulido Valencia José Luis Castro Pérez Armando Tejeda Cid
Rosa Altamirano Dorantes Daniel Zarate Estrada R§mon Hertzai Madrigal
Cazares
Rogelio Valdez Avila José Luis Sanchez Mora J JesUs Magafa Espinoza
Atahualpa Ventura Orozco Jose R afael Rodriguez Juan Pablo Meza Ortega
Hernandez
Alejandro Serrato Tapia Pablo Ceja Fernandez

B. Se sanciona al Partido Accion Nacional, con una multa consistente en 590
(quinientos noventa) dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal en el dos mil catorce, equivalente a $41,359.00 (cuarenta y un mil
trescientos cincuenta y nueve pesos 00/100 M.N.).

NOVENO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 18.2.2, en
relacion al inciso a) de la presente Resolucion, se imponen a los sujetos obligados
las siguientes sanciones:

Conclusion 2

A. Se sanciona a los siguientes precandidatos, con Amonestacion Publica.
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NOMBRE DEL PRECANDIDATO

Leopoldo Martinez Morales

Celestino Zacarias Bejarano

Maria Del Refugio Silva Duran

José Alfonso Diaz Tapia

Juan Carlos Orihuela Tello

Arturo Olivera Gutiérrez

B. Se sanciona al Partido Revolucionario Institucional, con una multa
consistente en 332 (trescientos treinta y dos) dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal en el dos mil catorce, equivalente a
$23,273.20 (veintitrés mil doscientos setenta y tres pesos 20/100 M.N.).

DECIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 18.2.2, en
relacion al inciso b) de la presente Resolucién, se imponen a los sujetos obligados

las siguientes sanciones:

Conclusion 3

A.Se sanciona a los CC. Axel Alberto Sanchez Fuentes, J. Guadalupe
Granados Gregorio y Joel Lopez Padilla precandidatos, con la pérdida del
derecho al registro como candidatos o, en su caso, si ya estan hechos los
registros, con la cancelacién de los mismos, como candidatos a los cargos
de ayuntamientos en el estado de Michoacéan, en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015.

En consecuencia, esta autoridad considera ha lugar dar vista al Instituto
Electoral de Michoacan para los efectos conducentes.

B.Se sanciona al Partido Revolucionario Institucional, con una multa
consistente en 336 (trescientos treinta y seis) dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal en el dos mil catorce, equivalente a
$23,553.60 (veintitrés mil quinientos cincuenta y tres pesos 60/100 M.N.).
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DECIMO PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
18.2.3, en relacién al inciso a) de la presente Resolucion, se imponen a los sujetos
obligados las siguientes sanciones:

Conclusion 3

A. Se sanciona a los siguientes precandidatos, sefialados en el Anexo 4 de la
presente Resolucion con Amonestacion Publica.

B. Se sanciona al Partido de la Revolucion Democrética, con la reduccion del
2.72% (dos punto setenta y dos por ciento) de la ministracibn mensual que
corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $1,648,536.66 (un milldbn seiscientos cuarenta y ocho mil
quinientos treinta y seis pesos 66/100 M.N.), de acuerdo a lo establecido en
el anexo 4 de la presente Resolucion.

DECIMO SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
18.2.3, en relacion al inciso b) de la presente Resolucion, se imponen a los sujetos
obligados las siguientes sanciones:

Conclusion 2

A. Se sanciona a los precandidatos, sefialados en el Anexo 5 de la presente
Resolucion, con la pérdida del derecho al registro como candidatos o, en su
caso, si ya estan hechos los registros, con la cancelacién de los mismos,
como candidatos a los cargos de ayuntamientos en el estado de Michoacan,
en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015.

En consecuencia, esta autoridad considera ha lugar dar vista al Instituto
Electoral de Michoacan para los efectos conducentes.

B.Se sanciona al Partido de la Revolucién Democratica, con una multa
consistente en 6,262 (seis mil doscientos sesenta y dos) dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal en el dos mil catorce,
equivalente a $438,966.20 (cuatrocientos treinta y ocho mil novecientos
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sesenta y seis pesos 20/100 M.N.), de acuerdo a lo establecido en el Anexo
5 de la presente Resolucion.

DECIMO TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando

18.2.4, en relacion al inciso a) de la presente Resolucion, se imponen a los sujetos
obligados las siguientes sanciones:

Conclusion 2

A. Se sanciona a los siguientes precandidatos, con Amonestacion Publica.

REF NOMBRE DEL PRECANDIDATO 3'3;:2;;?0/
1 Roberto Fuerte Serrano 4-Angamacutiro
2 Wendoli Mondragon Pérez 38-Huetamo
3 Martin Licea Linares 43-Jacona
4 Joaquin Madrigal Tapia 55-Morelos
5 Neyra Miriam Zalapa Montelongo | 66-Paracho
6 Francisco Jacobo Aguilar 84-Tancitaro
7 Leocadio Bautizta Mata 108-Zacapu
8 Diana Jazmin Garcia Aguilar 109-Zamora

B. Se sanciona al Partido del Trabajo, con una multa consistente en 371
(trescientos setenta y un) dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal en el dos mil catorce, equivalente a $26,007.10 (veintiséis mil
siete pesos 10/100 M.N.).

DECIMO CUARTO. Hagase del conocimiento del Instituto Electoral del Michoacén,
a efecto de que todas las multas determinadas en el resolutivo anterior sean
pagadas en dicho Organismo Publico Local Electoral, en términos de lo dispuesto
en los articulos 44, numeral 1, inciso aa); 190, numeral 2; 191, numeral 1, inciso g);
192, numerales 1 y 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como los articulos 6, 7 y 8 del Acuerdo INE/CG13/2015, las cuales
se haran efectivas a partir del mes siguiente a aquél en el que la presente
Resolucion haya causado estado.
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DECIMO QUINTO. Se solicita al Organismo Publico Local que informe al Instituto
Nacional Electoral respecto de la ejecucion de las sanciones impuestas en la
presente Resolucion.

DECIMO SEXTO. Dese vista al Instituto Electoral de Michoacéan en relacién al los
resolutivos de mérito, para que a través de su conducto, notifique a los Partidos
Politicos Nacionales con registro local en el estado de Michoacan, el contenido de
la presente Resolucion.

DECIMO SEPTIMO. Publiquese una sintesis de la presente Resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que ésta
haya causado estado.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 1 de abril de dos mil quince, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzéalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra Beatriz Eugenia
Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito Nacif Hernandez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafa, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios
y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y
del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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