Version estenografica de la sesion extraordinaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, celebrada en el salon de sesiones del Instituto.

México D.F., a 12 de agosto de 2015.
El C. Presidente: Buenos dias. Sefioras y sefiores Consejeros y representantes,
iniciamos la sesion extraordinaria del Consejo General convocada para este dia, por lo
que le pido al Secretario del Consejo, verifique si hay quérum legal para sesionar.
El C. Secretario: Consejero Presidente para efectos de la sesion extraordinaria del
Consejo General de esta fecha hay una asistencia inicial de 21 Consejeros y
representantes, por lo que existe quérum para su realizacion.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo, continte con la sesion.
El C. Secretario: Consejero Presidente, me permito solicitar su autorizacién para que
esta Secretaria consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron
circular previamente, con el proposito de evitar la votacion de permiso correspondiente,
y asi entrar directamente a la consideracion de los asuntos.

El C. Presidente: Secretario del Consejo, le pido que formule la consulta sobre la
dispensa que propone.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, esta a su consideracion la
propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los
asuntos previamente circulados, y asi entrar directamente a la consideracion de los
mismos, en su caso.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.

Aprobada, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que continte con la sesién, por favor.

El C. Secretario: Consejero Presidente, el siguiente asunto se refiere al orden del dia.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, estd a su
consideracion el orden del dia.

Al no haber intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que en votacion econémica
consulte si se aprueba el orden del dia.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, en votacion econémica,
se consulta si se aprueba el orden del dia.



Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.

Aprobado, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Dé cuenta del primer punto del orden del dia.

El C. Secretario: Seforas y sefiores Consejeros y representantes, el primer punto del
orden del dia es el relativo al Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto del procedimiento de remocion de Consejeros Electorales
identificado con el numero de expediente SCG/PRCE/PT/JL/ISON/2/2014 y sus
acumulados UT/SCG/PRCE/PRD/CG/1/2015, UT/SCG/PRCE/PRI/JL/ISON/4/2015 vy
UT/SCG/PRCE/PRI/CG/10/2015, formado con motivo de las denuncias presentadas...
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y sus acumulados UT/SCG/PRCE/PRD/CG/1/2015,
UT/SCG/PRCE/PRI/JL/SON/4/2015 y UT/SCG/PRCE/PRI/CG/10/2015, formado con
motivo de las denuncias presentadas por diversos partidos politicos contra Consejeros
Electorales del Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana del estado de
Sonora, por hechos que pudieran constituir su remocién en términos de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Seforas y sefiores Consejeros y representantes, esta a su consideracion el Proyecto de
Resolucion mencionado.

Tiene el uso de la palabra el Secretario del Consejo.
El C. Secretario: Gracias, Consejero Presidente.

Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, me permito poner a su consideracion
el Proyecto de Resolucién sobre el procedimiento de remocion de Consejeros
Electorales del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana en el estado de
Sonora identificado con la clave SCG/PRCE/PT/JL/SON/2/2014 y sus acumulados,
iniciados con motivo de diversas quejas presentadas por los Partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo, Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México,
Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza, MORENA y Encuentro Social, en contra de los
Consejeros Electorales Ana Patricia Brisefio Torres, Octavio Grijalva Vazquez, Ana
Maribel Salcido Jashimoto y Vladimir Gémez Anduro.

Los partidos politicos sostienen que las y los Consejeros Electorales atentaron contra la
independencia e imparcialidad de la funcion electoral y que fueron negligentes por
actuar con ineptitud y descuido, entre otros agravios.

Segun los quejos las y los Consejeros Electorales sefalados, de manera reiterada se
negaron a aprobar la propuesta para integrar las Comisiones Permanentes del Instituto.
También afirman que otorgaron al Consejo General facultades reservadas de manera
exclusiva para la Presidenta del mismo y que fue indebida la asignacion que hicieron
para la integracion de los Consejos Distritales y Municipales.

Sin embargo, de un analisis exhaustivo de cada uno de los escritos de queja
presentados y los actos presuntamente constitutivos de los ilicitos, asi como de las
circunstancias particulares del caso, se considera que no se acreditd conducta ilegal
alguna por parte de los Consejeros Electorales denunciados que amerite ser
sancionados con la remocion.

Como se puede leer en el Proyecto de Resolucion que esta a su consideraciéon, cada
una de las denuncias fue cuidadosamente analizada, fueron valoradas las pruebas e



investigados los hechos para llegar a la conclusion de proponer desestimar las
acusaciones de los partidos politicos y declarar infundados los argumentos planteados.

Lo anterior es asi ya que tal y como se puede corroborar en el documento que tienen en
sus manos, las manifestaciones de los denunciantes constituyen apreciaciones
subjetivas no aptas para evidenciar una conducta irregular por parte de los Consejeros
Electorales y por lo general no ofrecen elemento de prueba alguno que permita a esta
autoridad advertir objetivamente la actualizacion de las conductas denunciadas.

En resumen, luego del analisis riguroso para atender las quejas presentadas, se
considera que los hechos denunciados de ninguna manera constituyen conductas
irregulares que ameriten ser sancionadas con la remocion de los Consejeros
Electorales denunciados.

El Proyecto de Resolucion, por supuesto, esta a la consideraciéon de todas y todos
ustedes.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo le pido que someta a la
consideracion del Consejo el Proyecto de Resolucidn que nos ocupa.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
identificado en el orden del dia como el punto nimero 1.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo, si son tan amables...
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... del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia
como el punto nimero 1.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Secretario del Consejo, le pido que continte con el siguiente asunto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueban los
Lineamientos aplicables a la Entrega y Recepcion Electronica o Satelital de las Ordenes
de Transmision y Materiales.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Seforas y sefiores Consejeros y representantes, esta a su consideracion el Proyecto de
Acuerdo mencionado.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.
El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Gracias, Consejero Presidente.

El 19 de noviembre de 2014, el Consejo General aprob6 el Reglamento de Radio y
Televisibn en Materia Electoral y en un Articulo Transitorio se establecié que en un
plazo que no excedera el 15 de junio de 2015, el Instituto aprobard, por conducto del
Consejo General y a propuesta del Comité de Radio y Television, los Lineamientos
aplicables a la entrega y recepcion electronica o satelital de las 6rdenes de transmisiéon
y materiales estableciendo los procedimientos y plazos de implementacion, a los que
deberan ajustarse el Instituto, los partidos politicos, candidatos independientes,
autoridades electorales, asi como los concesionarios de radio y television.

Sin embargo, este mismo Consejo General aprob6 una modificacion en el plazo para la
presentacion y este tiempo adicional ha servido para preparar y madurar los
Lineamientos con la participacion de los integrantes del Comité de Radio y Televisién y
los propios sujetos regulados.

Finalmente, el Anteproyecto de Acuerdo fue aprobado por el Comité de Radio y
Television el pasado 6 de agosto y el dia de hoy se pone a consideracion del Consejo
General.



Los Lineamientos que mediante el presente Proyecto de Acuerdo se proponen, seran
aplicables a los Partidos Politicos Nacionales y Locales, las coaliciones, las autoridades
electorales y los concesionarios y permisionarios de radio y television, asi como a los
candidatos independientes que contiendan por un cargo federal.

Este instrumento normativo contiene los procedimientos, mecanismos y plazos de
implementacion del Sistema Electronico que permitird la puesta a disposicion para su
difusion en radio y televisién, asi como la entrega de las 6rdenes de transmision.

Los Lineamientos que se proponen son congruentes en lo general, con la naturaleza y
orientacién del Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral, por lo que se
apegan tanto al contenido como a los plazos establecidos para el cumplimiento de las
obligaciones previstas en el mismo.

El Sistema se instrumentara a través del uso de nuevas tecnologias que agilizaran los
procesos de comunicacion, interconexion e interactividad entre esta autoridad y los
sujetos obligados dentro del Sistema de Administracion de Tiempos del Estado en
Radio y Television.

Durante las etapas de precamparfa, intercampafa, campafia y veda del Proceso
Electoral Federal 2014-2015 nada mas, se elaboraron un total de 126 mil érdenes de
transmision y de enero a junio de 2015 se entregaron al Instituto, 3 mil 770 materiales
para la elaboracion del Dictamen Técnico.

Lo anterior, sin tomar en consideracion los Acuerdos aprobados por la Comision de
Quejas y Denuncias de este Instituto al adoptar medidas cautelares en las que se
ordend la sustitucion de algin material pautado o la suspension de la difusion de
promocionales no pautados.

Con la puesta a disposicion de materiales para su difusion en...
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... 0 la suspension de la difusion de promocionales no pautados.

Con la puesta a disposicion de materiales para su difusiébn en radio y television asi
como la entrega de 6rdenes de transmision a través de un Sistema Electrénico o Via
Satelital, el Instituto generard ahorros sustantivos de los recursos financieros,
materiales y técnicos que actualmente implica la entrega fisica a mas de 2 mil
concesionarios en todo el pais, asegurando una entrega oportuna en las fechas
programas y sin trastocar los tiempos de los que disponen los concesionarios entre la
recepcion de materiales y su transmision.

El Sistema Electrénico esta en franca sintonia con el compromiso del Instituto Nacional
Electoral por modernizar sus procesos y procedimientos para racionalizar el uso de
recursos publicos mediante la reduccion de gastos operativos de las areas centrales y
organos delegacionales que operan el Sistema de Administracion de los Tiempos del
Estado en Radio y Television.

La adopcion del Sistema Electronico para la entrega de érdenes de transmision y la
recepcion y puesta a disposicion de los materiales por su alcance y extension, se
asocia también a las mejores practicas de Gobierno Electrénico que se han
instrumentado en México para mejorar la interaccidbn con los actores sociales e
incrementar la eficacia, calidad y oportunidad de los procesos administrativos o legales.

El Sistema de Entrega de Ordenes de Transmision y la recepcién y puesta a disposicion
de los materiales que se proponen en los Lineamientos operara bajo principios técnicos
y metodoldgicos similares a los que rigen con el Sistema de Notificaciones por Correo
Electrénico que emplea el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para
comunicar las Resoluciones de los medios de impugnacion a los interesados dentro de
los que destacan la Firma Electronica, un usuario y contrasefia para los sujetos
obligados, la constancia de envio y registro de actividad en el Sistema, el envio de
avisos o alertas a cuentas de correo electronico adicionales, asi como el manejo de
incidentes.

Es importante sefialar, que para hacer uso del Sistema sélo se requerird una
computadora con conexion a Internet en virtud de que sera accesible con los
pardmetros estandar del Internet que proporcionan comercialmente los principales
operadores del mercado nacional.

Los Lineamientos iniciaran su aplicacion en las 3 entidades federativas que celebran
Procesos Electorales Locales en los afos 2015 y 2016, a partir del periodo de
precampafias.

No obstante, en aquellas entidades federativas en que no se celebren Procesos
Electorales Locales Ordinarios, los sujetos obligados podran optar por la adopciéon de



los Lineamientos durante el primer semestre de 2016. Asi, a mas tardar el 16 de agosto
de 2016, los Lineamientos se aplicaran a la totalidad de los sujetos obligados.

Es importante sefialar, que a partir de la aprobacion de los presentes Lineamientos y
previo al inicio formal de la implementacién de la entrega de érdenes de transmision,
recepcion y puesta a disposicion de materiales de manera electronica o satelital, la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos realizara pruebas selectivas en
el Sistema Electronico en las que participaran tanto los partidos politicos como los
concesionarios, autoridades electorales y personal del Instituto Nacional Electoral.

Esta medida busca asegurar el...
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como concesionarios, autoridades electorales y personal del Instituto Nacional
Electoral.

Esta medida busca asegurar el funcionamiento 6ptimo del Sistema en condiciones de
operacion real. Asimismo, se llevaran a cabo jornadas de induccién a los Lineamientos
y capacitacion en el uso del Sistema Electronico entre los usuarios del mismo.

No me resta mas que por un lado agradecer a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, quien con apoyo de la Unidad Técnica de Servicios de Informética
esta ahora encargada del desarrollo de este nuevo Sistema Electronico a través de la
Internet; y ademas, pedir que se incorpore en la votacion una fe de erratas que en un
momento mas se va a circular, por favor.

Es todo, Consejero Presidente. Gracias.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Maestro Pedro Vazquez, representante del Partido del
Trabajo.

El C. Maestro Pedro Vazquez Gonzélez: Gracias, Consejero Presidente.
Buenos dias a todas y a todos.

Acompafiamos el presente Proyecto de Acuerdo por el que se aprueban los
Lineamientos aplicables a la entrega y recepcion electrénica o satelital de las 6rdenes
de transmision y materiales estableciendo los procedimientos, mecanismos y plazos de
implementacion a los que debera de ajustarse el Instituto Nacional Electoral, los
partidos politicos o candidatos independientes, autoridades electorales, asi como los
concesionarios de radio y television.

Cabe hacer notar que se celebraron diversas reuniones de trabajo y andlisis sobre el
tema, concluyéndose de manera unanime por parte de los representantes partidistas en
el Comité de Radio y Television en aprobar los Lineamientos que el dia de hoy se
discuten.

Con la implementacion del Sistema Electronico para la entrega de 6rdenes de
transmision y puesta a disposicibn de materiales, se habra de observar un ahorro
sustantivo en la utilizacion de los recursos materiales y humanos en comparacion con la
forma en que actualmente se desarrolla dicha actividad.

En lugar de hacer la entrega y distribucion de 6rdenes y materiales de manera personal,
ahora sera por medios electronicos.



Como parte del acuerdo para aprobar este Sistema, el Partido del Trabajo reitera que
debe ser el principio para que los concesionarios de radio y television reduzcan los
tiempos para la transmisioén de los spots partidistas.

Opinamos que a mas tardar para el 2016, se deben de reducir los tiempos una vez que
se haya aprobado a cabalidad dicho Sistema.

Los presentes Lineamientos seran puestos en operacion durante el periodo electoral
2015-2016, en el cual se llevaran a cabo 13 Procesos Electorales Locales en los
estados de Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca,
Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

Conforme a los ordenamientos legales de las entidades mencionadas, el inicio de la
primera precampafia sera en el estado de Durango el 21 de noviembre de 2015.

Esperamos que ahora se realicen las pruebas necesarias de operacion y dar certeza al
funcionamiento del Sistema Integral de Administracion de los Tiempos del Estado,
garantizando la entrega de O6rdenes de transmision y de materiales de manera
electronica o satelital, asi como la recepcion de los materiales por el Instituto las 24
horas de todos los dias del afio.

Esperamos también que los sujetos obligados reciban en buenos términos la
implementacion de los presentes Lineamientos, ya que sin su participacién no habra de
llevarse a buen término el objetivo aqui revisado.

Por su atencion gracias. Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Maestro Pedro Vazquez.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado...

Sigue 62. Parte
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. no habra de llevarse a buen término el objetivo aqui revisado. Por su atencion
gracias.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Maestro Pedro Vazquez.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Garate, representante del Partido
Accion Nacional.

El C. Francisco Garate Chapa: Gracias, Consejero Presidente.
Buenos dias a todas y a todos.

Lo primero que habra que decir es que me parece que este Proyecto de Acuerdo por el
que se aprueban estos Lineamientos aplicables a la entrega y recepciéon de los
materiales y o6rdenes de trasmision para radio y television consideramos que es un
esfuerzo importante que espero que pueda redundar en que el uso del radio y la
television por los partidos politicos pueda ser mas agil, mas dinamico y menos
burocratico.

Creo que el estar utilizando ya tecnologias de la informacién y de la comunicacion para
hacer la entrega de los materiales es un paso importante y es un paso relevante que
desde nuestro punto de vista nos debe de llevar a que pueda cumplirse en sus términos
el articulo 186 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que
establece plazos maximos para la entrega y para la disposicion de los materiales tanto
en tiempos ordinarios como de campana.

Pero que también, particularmente el parrafo 3 de este precepto establece que el
Instituto debera reducir los plazos referidos cuando resulte viable desde el punto de
vista técnico, a efecto de garantizar la eficiencia en la operacién del propio Instituto, asi
como la notificacion, entrega o sustitucion de las 6rdenes de transmision y los
materiales de propaganda electoral para su difusion en los tiempos de radio y television.

Esto es importante porque si en camparfa los partidos politicos s6lo contamos con 2
dias para presentar nuestras solicitudes de transmision de materiales, cuando el parrafo
namero 4 se dice que todos los dias y horas son habiles en realidad ahi los partidos
politicos vemos reducidas nuestras posibilidades de ser agiles en nuestras piezas de
comunicacion y lo que queremos comunicarles y transmitirles a los ciudadanos.

Para que una pieza de comunicacién pueda salir al aire en campafa, si lo hacemos el
dia en que podemos subir estas 6rdenes de transmision, estas solicitudes tardamos 6
dias en gue salga la pieza al aire y en tiempo ordinario o cuando no es de campafia nos
tardamos en realidad 3 dias mas.
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Es decir, es lento. Celebro y felicito que estemos dando este paso para utilizar ya
tecnologias de la informacion y la comunicacion para ser mas &gil este proceso y
espero que una vez implementado entremos a la revision de los plazos que se
establecen ahora en el Reglamento de Radio y Television, pero que me parece que
aunque estan establecidos en el Reglamento de Radio y Television, no se ajustan al
espiritu y a lo que sefala el articulo 186 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Como sea es un paso...

Sigue 72. Parte
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. se ajustan al espiritu y a lo que sefala el articulo 186 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Como sea, es un paso importante. Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafos: Gracias, Consejero Presidente.
Buenos dias a todas y a todos.

SoOlo para expresar mi apoyo al Proyecto de Acuerdo que estd presentando el
Presidente del Comité de Radio y Televisidn, quien por cierto ha mantenido un dialogo
horizontal con los partidos politicos y con los Consejeros Electorales para poder obtener
la mejor redaccion posible de este documento y eso es de reconocerse.

También quisiera expresar mi reconocimiento a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos que ha hecho un magnifico trabajo con la elaboracién de este
documento.

En lo particular, me parece que efectivamente se trata de un avance verdaderamente
significativo, dado que ahora de lo que se trata es de que por via electrénica se
notifiqguen las érdenes de transmision y todos los materiales que pueden ser o que
deben ser transmitidos a través de los Tiempos Oficiales del Estado que administra el
Instituto Nacional Electoral a favor de los partidos politicos y de las autoridades
electorales.

Hay un detalle que quisiera referir, sélo para dimensionar la magnitud del cambio que
vamos a tener con esta implementacion de las notificaciones electrénicas.

Conforme a la informacién que nos han proporcionado las Juntas Locales Ejecutivas,
en el procedimiento de entrega de una orden de transmision y materiales de radio y
television a los concesionarios, intervienen aproximadamente 428 funcionarios en este
momento, tanto de las oficinas centrales como de los propios oOrganos
desconcentrados, que requieren en promedio 4.86 horas para hacer esas notificaciones
y emplean alrededor de 215 vehiculos para poder hacer llegar estos materiales en las
condiciones actuales a los diversos medios de comunicacion.

Asi que colocarlo ahora a través de via electrénica, es un paso verdaderamente
significativo para poder mejorar la administracion del Modelo de Radio y Television, a
través del cual los partidos politicos disponen de los Tiempos Oficiales del Estado para
poner sus mensajes al aire, lo mismo que las autoridades electorales, pero de la misma
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manera para los medios de comunicacion significa un esquema de mayor agilidad en el
conocimiento de las Ordenes de transmisiéon y en la obtenciébn de los materiales
electorales.

Por lo demas, es también de apoyarse la fe de erratas que ha sido circulada para
mejorar o precisar la redaccion de algunos de los puntos del propio Proyecto de
Acuerdo.

Es todo, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Guadalupe Acosta Naranjo, representante del
Partido de la Revolucion Democratica.

El C. Guadalupe Acosta Naranjo: Gracias, Consejero Presidente.

Igualmente para respaldar el Proyecto de Acuerdo, parece que es un avance muy
importante y algo que se habia venido discutiendo desde hace mucho tiempo, la
necesidad de que se acortaran los tiempos y que esta herramienta de la notificacion
electronica viniera a suplir un enorme esfuerzo que se hacia de manera grande por este
Instituto.

Espero que efectivamente lleguemos a que se reduzca el tiempo a un dia; las
notificaciones electronicas lo pueden lograr y que esto sea en beneficio de los derechos
que tiene el propio Instituto Nacional Electoral y los partidos politicos.

De verdad es un avance...

Sigue 82. Parte
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... que sea en beneficio de los derechos que tiene el propio Instituto Nacional Electoral
y los partidos politicos.

De verdad es un avance importante, me parece, de una batalla que se dio mucho
tiempo y que no nos queda mas que saludar y que se puedan hacer los esfuerzos para
seguir reduciendo los espacios entre que los partidos politicos y esta institucion
entregué sus materiales y éstos sean transmitidos con la mayor celeridad, va en aliento
de la democracia, va en aliento de la agilidad en el debate, en muchos temas,
efectivamente, esto es un paso importante.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Gracias, Consejero
Presidente.

Solamente para sumarme al Proyecto de Acuerdo, también coincido en que se, deriva
de un mandato que este mismo Consejo General le dio al Comité de Radio y Television
para que se elaboraran estos Lineamientos, pero me parece que el producto que se
estd poniendo a consideracion del Consejo General, con independencia de otros
cambios que se pudieran hacer en otro momento al propio Modelo de Administracion de
los Tiempos del Estado que tenemos, me parece que eso no obsta que podamos en
este momento acompafar un Proyecto de Acuerdo en el que lo que se esta
estableciendo es una regla general para poder garantizar el uso de las tecnologias en
una actividad como lo es el servicio de la radiodifusion en el Estado Mexicano.

Entonces, me parece que son adecuados los términos en los que se plantea el
Proyecto de Acuerdo y solamente para sefalar que, he de reconocer el trabajo que ha
hecho tanto la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos como el
Consejero Presidente del Comité de Radio y Television, y sefialar que acompafaré el
Proyecto de Acuerdo en sus términos con la errata que se ha hecho llegar.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Arturo Sanchez.

El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Gracias, Consejero Presidente.
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En el mismo sentido que la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin, apoyar
este Proyecto de Acuerdo y tener claro que esto implica, ademas, de todos los
beneficios que se han mencionado, obligaciones, a los partidos politicos, a estas
autoridades, a esta autoridad y a los medios de comunicacion.

No hay alternativas. Ahora hay un camino y una ruta trazada a través de la tecnologia,
pero lo mas importante es que esto debe generar economias de todo tipo, o sea, el
tiempo que se utilizaba para entregar materiales, los mismos materiales que habia que
copiarlos en diversos medios, en la administracion del Sistema, debe reflejarse también
en economias que a través de estas obligaciones hagan eficiente el trabajo.

Me parece importante que comuniquemos este Proyecto de Acuerdo a los Organismos
Publicos Locales Electorales, porque ellos también tendran que, en algin momento,
conocer y enviarnos también su informacion y los partidos politicos locales tendran que
enviar su informacién para las campafias que se desarrollen en los estados.

Asi que, creo que esto es ganar, ganar en todos los sentidos, fue un largo, lo han dicho
los representantes de los partidos politicos, una larga lucha, pero estamos ya en pleno
siglo XXI utilizando la tecnologia seguramente mas adelante habra que modificar este
Acuerdo para utilizar nuevas tecnologias, pero por lo pronto hay una economia
importante en varios aspectos.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Arturo Sanchez...

Sigue 92, Parte
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... aspectos.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Arturo Sanchez.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, tome la votacion que
corresponde.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificado
en el orden del dia como el punto nimero 2, tomando en consideracibn en esta
votacion las fe de erratas circuladas previamente.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que contintie con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se determina la
asignacion de tiempos en Radio y Televisién a las diversas Autoridades Electorales
Locales para el cuarto trimestre de dos mil quince, correspondiente al periodo ordinario

federal, mediante la aplicacion de criterios especificos de distribucion.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, estd a su
consideracion el Proyecto de Acuerdo mencionado.

Al no haber intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que tome la votacion que
corresponde.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el punto nimero 3.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo, continte con el siguiente asunto del
orden del dia.
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El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo a los Proyectos de
Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de diversas
qguejas interpuestas sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de Partidos Politicos Nacionales, mismo que se compone de 121
apartados.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, consulto a ustedes si alguien desea
reservar algun apartado del presente punto del orden del dia para su discusion.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Para reservar los apartados 4.1 y 4.66 del
orden del dia.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Adriana Margarita
Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela: Para reservar el apartado 4.15 del orden del
dia, por favor.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela
San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Para reservar el
apartado 4.121 del orden del dia, por favor.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Garate.

El C. Francisco Garate Chapa: Para reservar el apartado 4.113 del orden del dia, por
favor.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Diputado Enrique Doger.

El C. Consejero José Enrique Doger Guerrero: Gracias, Consejero Presidente.

Para reservar el apartado 4.103 del orden del dia. Es cuanto.

El C. Presidente: Al no haber mas reservas.

Les solicito a los miembros del Consejo General, me sefialen si hay algun otro apartado
gue estuviera omitiendo, y le pido, Secretario del Consejo, que tome la votacién

correspondiente a los apartados que no han sido reservados, exceptuando los
apartados 4.1, 4.15, 4.66, 4.103, 4.113y 4.121.
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Por favor, Secretario del Consejo, proceda.

El C. Secretario: Con gusto, Consejero Presidente.

Sefioras y sefores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueban los Proyectos de
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificados en el

orden del dia como los apartados 4.2 al 4.14...

Sigue 102, Parte
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... del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificados en el orden del dia
como los apartados 4.2 al 4.14, del 4.16 al 4.65, del 4.67 al 4.102, del 4.104 al 4.112 y
del 4.114 al 4.120.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, tomando en consideracion en esta
votacion la fe de erratas asociada al apartado 4.14.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.
Aprobados por unanimidad, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora el analisis, discusion y votacion del apartado identificado como 4.1,
mismo que fue reservado por el Consejero Electoral Ciro Murayama quien tiene el uso
de la palabra.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Me permiti reservar este punto para hacer una presentacion general, no porque tenga
alguna objeciébn sobre este Proyecto de Resolucion en particular. Permitanme
compartirles que como ustedes saben se estd presentando un total de 121 Proyectos
de Resolucion sobre el mismo niamero de quejas relacionadas con las campanfas, 120
de ellas corresponden a los procesos electorales federal y locales, y una a un Proceso
Electoral previo de 2012.

De los 121 Proyectos de Resolucién que se presentan, 68 son declarados infundados,
entre ellos la del Proceso Electoral de 2012, 43 casos se propone el desechamiento y
en 2 mas el sobreseimiento.

La Comisidbn de Fiscalizacion propone declarar fundados 4 procedimientos
sancionatorios y 4 mas parcialmente fundados.

De los 120 Proyectos de Resolucion referidos a los procesos electorales del 2015, 55
casos son sobre el Proceso Electoral Federal y 65 de los 16 comicios locales.

El monto de las sanciones impuestas en las 8 quejas declaradas fundadas o
parcialmente fundadas alcanzan los 613 mil 633 pesos y esta cifra sera impactada en
los respectivos Dictdmenes y Proyectos de Resolucion sobre las campafas que seran
modificados y se presentaran en la sesion de Consejero General convocada de manera
extraordinaria urgente al término de la sesion que ahora transcurre.
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De los trabajos que viene haciendo la Comision de Fiscalizacion a lo largo de los
altimos meses, hemos tenido el resultado de que se van presentando Proyectos a este
Consejo General a lo largo de los ultimos meses.

Se nos trajeron 2 Proyectos en marzo, 8 en abril, 14 en mayo, 23 en junio y 55 en julio.
Quiere decir que al momento que votamos los Dictamenes y Proyectos de Resolucion
este Consejo General habia desahogado ya 102 quejas en materia de fiscalizacion...

Sigue 112, Parte
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... Y Proyectos de Resolucion. Este Consejo General habia desahogado ya 102 quejas
en materia de fiscalizacion interpuestas por los actores politicos.

Como ustedes estaran al tanto, el articulo 40 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion especifica, en su parrafo 1, que las quejas
debieron haber sido resueltas antes o a la par que los Dictimenes de fiscalizacion si se
presentaron hasta 8 dias después, hasta una semana después de la Jornada Electoral.
Esto es, el 14 de junio.

El parrafo 3 dice que las quejas presentadas después se tendrian que resolver a mas
tardar 15 dias antes de la toma de posesion de los cargos electos involucrados en las
quejas.

Como ustedes saben, de los 17 procesos electorales cuya Jornada Electoral de
votacion fue el 6 de junio, se eligieron cargos que podian tomar posesion desde fines
de agosto, como es el caso de la Camara de Diputados; otros mas en el mes de
septiembre, es el caso de los Alcaldes de Michoacan al inicio de septiembre o a
mediados de septiembre como son los Jefes Delegacionales en la Ciudad de México.
Otros mas en el mes de octubre, el caso de distintas gubernaturas e incluso hasta el 1
de enero de 2016 en lo que se refiere a los Alcaldes del Estado de México.

Es decir, existe un calendario de toma de posesion que se alarga por mas de 4 meses;
y con base en este articulo del Reglamento, la Unidad Técnica de Fiscalizacion priorizé
Su recurso escaso que es el tiempo, dado los plazos para la fiscalizacion en primer
lugar, sacar adelante los Dictamenes y Proyectos de Resolucion atendiendo las quejas
gue se presentaron todavia antes de la Jornada Electoral o hasta una semana después,
para luego ir desahogando las quejas con el tiempo suficiente, previo a la toma de
posesion.

Como ustedes saben, el viernes pasado 7 de agosto la Sala Superior del Tribunal
Electoral ordené que todas las quejas quedaran resueltas en un plazo de 5 dias.

Hoy 12 de agosto lo que trajo la Comisién de Fiscalizacién son los Proyectos de
Resolucidén referidos a las quejas que ya habia venido trabajando la Unidad Técnica y
gue estaban en tiempo de ser presentadas ante la Comisién de Fiscalizacion, quiere
decir que en la sesién extraordinaria urgente que se celebrara al término de ésta,
conoceremos también un conjunto importante de quejas, mas de 120 también, que se
presentan directamente al Consejo General para acatar la sentencia de la Sala
Superior.

Estamos cumpliendo con lo ordenado por la maxima autoridad jurisdiccional que ha
declarado que no aplica el parrafo...

Sigue 122, Parte
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... autoridad jurisdiccional que ha declarado que no aplica el parrafo 3 del articulo 40
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, lo cual,
sin duda, nos tiene que llevar a una Reforma de este Reglamento para que en
Procesos Electorales por venir, de hecho, de los que inician en unas semanas mas
podamos ir desahogando las quejas en materia de fiscalizacion con mucha mas
agilidad, sabiendo que no vamos a tener ese tiempo posterior que el Reglamento nos
daba y que el dia que votemos los Dictamenes, todas las quejas deben estar resueltas.

De hecho, el primer Proceso Electoral en el que lo haremos, es el estado de Chiapas,
cuya Jornada Electoral fue el 19 de julio. De tal suerte que, estamos pensando que
hacia fines de este mes o los primeros 2 dias de septiembre se presenten a este
Consejo General los Dictamenes y Proyectos de Resolucidon pero también todos los
Proyectos de Resolucion de las quejas que se acumulen. Esa es una nueva dinamica
de trabajo que tendremos que desplegar.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Al no haber mas intervenciones, le pido al Secretario del Consejo, que tome la votacion
correspondiente en relacion con el apartado 4.1 de este punto del orden del dia.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
identificado en el orden del dia como el apartado 4.1.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora el analisis, discusion y votacién del Proyecto de Resoluciéon
identificado en el orden del dia como el apartado 4.15, mismo que fue reservado por la
Consejera Electoral Adriana Favela, quien tiene el uso de la palabra.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.

Buenos dias a todas y a todos.

Reserve este punto del orden del dia, porque comparto parcialmente el sentido que nos
propone la Comision de Fiscalizacion en el Proyecto de Resolucion.

Quiero contextualizar los hechos que motivaron la presente queja.
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Se trata de un asunto en donde el Partido Accion Nacional en el estado de Sonora
denuncié a la Coalicion Parcial liderada por el Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista de México, asi como al entonces candidato al cargo de
Diputado Federal por el Distrito 5 en el estado de Sonora y en su cita el Partido Accién
Nacional consider6 que no reportaron en el Informe de Gastos de Campafa 2
inserciones que aparecieron en los diarios locales “Expreso y El Imparcial”’, en donde se
publicaron las propuestas del otrora candidato Héctor Ulises Critopulos Rios, ademas,
de llamar al voto el dia 7 de junio de 2015.

Por esos hechos el Partido Accion Nacional solicité a la Unidad de Fiscalizacion que se
investigara, si efectivamente los partidos politicos ahora denunciados, asi como el
entonces candidato fueron responsables por no reportar dichos gastos y por ende,
sumar tales erogaciones al tope de Gastos de Campafa para la eleccién del cargo a
Diputado Federal en el Proceso Electoral 2014 y 2015.

Ahora bien, el Proyecto de Resolucién se divide para su estudio en 2 apartados: En el
primero, se llega a la conclusion que por cuanto hace a la publicacién que aparecié en
el periodico “El Imparcial”, en la pagina 8, el dia 27 de mayo de 2015, el gasto se
acreditd debidamente toda vez que se presentd la documentacion comprobatoria del
pago de la citada insercion y por lo tanto, se declara infundado este motivo de
inconformidad.

Comparto esta...

Sigue 132, Parte
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... este motivo de inconformidad.

Comparto esta conclusion, sin embargo en un segundo apartado el Proyectos de
Resolucién sefala que la insercion publicada en el “Diario Expreso”, publicada también
el 27 de mayo de 2015 se comprobd parcialmente ya que si bien se logro acreditar el
monto de 27 mil 840 pesos, existe una diferencia de 18 mil 096 pesos que no se
comprobd de manera fehaciente; por tanto, se debe considerar dicho monto como una
aportacion en especie, ademas de proponer la sancion a los partidos politicos
denunciados.

Esta segunda conclusion es la que no comparto por las siguientes razones:
En la negociacién para la publicacidn respectiva participaron 3 sujetos:

Primero, el “Diario Expreso” a través de su razén social: Medios y Editorial Sonora, S.A.
de C.V., que fue el medio de comunicacion que publicé la insercién que se denuncio.

Segundo, el ciudadano Ario Amaris Bojérquez Egurrola, a través de la Empresa Ario
Ingenieria Publicitaria fue la persona que contraté y pagé al “Diario Expreso” la citada
insercion.

Tercero, la entonces Coalicidon integrada por el Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista de México junto con el candidato respectivo, quienes pactaron
en Ario Ingenieria Publicitaria el pago por los servicios de esta empresa para contratar
la publicacion en donde aparecio el entonces candidato.

Ahora bien, en el Proyecto se menciona lo siguiente: Que el “Diario Expreso” informo
gue el costo de la insercion ascendio a la cantidad de 45 mil 936 pesos.

Que la entonces Coalicibn y el otrora candidato aportaron documentacion
comprobatoria que acredita nicamente el pago por 27 mil 840 pesos.

Otra conclusiéon es que existe una diferencia consistente en 18 mil 096 pesos que no
fue aclarada y, por ende, se considera que dicha cantidad debe de catalogarse como
una aportacion de un interés conocido que recibié la otrora Coalicion, ademas se
propone por estas razones, sancionar a los partidos denunciados. Respetuosamente no
puedo acompariar esta conclusion por varios motivos.

Desde mi punto de vista, existe incertidumbre respecto a las afirmaciones y documentos
gue sustentan la operacion. En mi opinion, para tener por acreditada la infraccion que
se les atribuye a los partidos politicos denunciados era necesario requerir a una de las
personas que intervinieran en esta negociacion para realizar la publicacion respectiva.
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Particularmente considero que la Unidad de Fiscalizacion debio solicitara a la Empresa
Ario Ingenieria Publicitaria toda la informacion sobre la contratacion que realizé con el
“Diario Expreso” para unir todos los eslabones de esta cadena de actos y asi corroborar
el monto total que se pago por la insercion.

Lo anterior era de suma importancia, toda vez que esta autoridad electoral para
acreditar la cantidad que efectivamente se pagoé por la insercion, debid de allegarse de
toda la documentacion comprobatoria que fuera util para resolver este asunto, maxime
cuando los sujetos involucrados reconocieran que la insercion si fue contratada y
pagada pero por montos distintos.

En este caso concreto, creo que faltd, como ya lo dije, requerir a la empresa Ario
Ingenieria Publicitaria para que se pronunciara sobre una factura por la cantidad de 18
mil 096 pesos y que siendo obviamente requerida de esta informacion, expresara lo que
a su derecho conviniera y ya teniendo todos los elementos que son necesarios para
poder pronunciarse en este asunto, se pudiera hacer la Resolucion correspondiente.

En este caso por eso si considero que era, desde mi punto de vista, necesario requerir
a la Empresa Ario Ingenieria Publicitaria, con el fin de esclarecer la cantidad que
efectivamente se pagé por la insercidén y no solo darle validez...

Sigue 142, Parte
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Desde mi punto de vista necesario requerir a la empresa de Ario Ingenieria
Publicitaria, con el fin de esclarecer la cantidad que efectivamente se pago6 por la
insercion y no solo darle validez a la documentacion que aporto el “Diario Expreso” para
tener por acreditada la responsabilidad de los partidos politicos denunciados como se
aborda en el Proyecto de Resolucion.

Esto me parece también importante porque creo que cuando también se presentan
facturas que se expiden al publico en general y que aparentemente son desconocidas
por las personas que contrataron esos servicios que se estdn haciendo referencia en la
factura, si se debe de hacer una investigacion que sea mas exhaustiva para tener la
plena seguridad de que no se esta tratando de llevar a una conclusién que no sea
acorde con la realidad.

Por lo tanto, por eso me separo en esta parte del Proyecto de Resolucidén y entonces
votaria en contra.

Le pediria al Secretario del Consejo que en el momento de tomar la votacion en lo
general someta ademas a la consideracion de los integrantes de este Consejo General
la incorporacion también de un Punto Resolutivo en donde se declare infundado el
procedimiento en términos del Considerando 2, Apartado A con el cual si estoy de
acuerdo; y en la votacion individual se someta a consideracion el Punto Resolutivo
Primero como se circuld el Proyecto de Resolucion.

Es cuanto, Consejero Presidente, gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Quisiera explicar el porqué de la propuesta de la Comision de Fiscalizacion. En efecto,
se trata de una queja interpuesta por Partido Accién Nacional en contra del entonces
candidato de la Coalicion Partido Revolucionario Institucional-Partido Verde Ecologista
de México por el Distrito 5 de Sonora, candidato a Diputado Federal.

Se acredita la publicacion de una insercion pagada a favor del candidato Héctor Ulises
Cristopulos Rios y la persona moral Expreso Medios y Editorial Sonora, S.A. que es
quien tiene el peridédico donde aparece esta publicacion, sefiala que el costo de esta
insercion asciende a 45 mil 936 pesos, ese es el costo del desplegado, es el mismo
desplegado, no estamos hablando de distinta publicidad, es una sola que costé 45 mil
936 pesos.
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Hay 2 facturas amparando el pago de esta insercion, la primera por 27 mil 840 pesos a
nombre de Ario Publicidad que es quien contraté a nombre de la Coalicion con toda
legitimidad la publicidad. Pero hay una diferencia entre el costo de la insercion y lo que
se le factura al representante de la Coalicion.

Hay una segunda factura por 18 mil 096 pesos emitida al publico en general por un
pago en efectivo. En el primer caso, se tratd de una transferencia que dejo huella en
el...

Sigue 152, Parte
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... en efectivo. En el primer caso, se tratd de una transferencia que dejo huella en el
Sistema Financiero, tal como se acredita que debe ser a partir de ciertos montos.

En el segundo caso, fue dinero en efectivo y no se supo quién lo llevd, aunque si esta
clara la finalidad, que es pagar el total del costo de la insercion.

¢, Qué tenemos? La evidencia del gasto, la evidencia del monto del costo, la evidencia
de que parte se pag6é como debe hacerse: Por transferencia y por el representante de la
Coalicion.

Pero hay 18 mil pesos, una suma no importante, pero de todas formas que no se sabe
quién aportd, es un ingreso para pagar un gasto de campafa cuyo origen no esta claro.
Eso es lo que propone sancionar la Comision de Fiscalizacion.

Es decir, se trata de dinero no identificado, es la aportacion realizada por persona no
identificada, lo que contraviene a la normatividad electoral que especifica que todos los
ingresos de los partidos politicos deben de tener perfectamente identificada la fuente y
el origen de ese recurso.

Es una falta grave ordinaria el recibir aportaciones de personas no identificadas, es una
aportacion, insisto, en efectivo y por ello se propone una sancién del 200 por ciento,
estamos hablando de 36 mil pesos que se distribuirian: 60 por ciento al Partido
Revolucionario Institucional y 40 por ciento al Partido Verde Ecologista de México,
porque esa es la proporcién en que en su propio Convenio de Coalicién los partidos
acordaron financiar las campafas, cuando el candidato de la Coalicion surgia del
Partido Revolucionario Institucional, el Partido Revolucionario Institucional corria con el
60 por ciento del financiamiento y el Partido Verde Ecologista de México con el 40 por
ciento.

Cuando el origen del candidato era el Partido Verde Ecologista de México, corria con el
60 por ciento del costo de la campafa y el Partido Revolucionario Institucional con el 40
por ciento.

Tratdndose de un candidato de origen del Partido Revolucionario Institucional,
corresponde a este partido politico el 60 por ciento de la multa, esa es la propuesta,
creo que es un Proyecto de Resolucién bien motivado, fundado que permite una
reconstruccién objetiva de los hechos y la sancion es la que corresponde.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.
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La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Gracias, Consejero
Presidente.

Solo para apoyar la propuesta que nos formula la Comision de Fiscalizacion.

Me parece que hay un dato que es importante aqui, ¢Quién es quién nos informa que
hay un segundo pago? El que expidi6 la factura, o sea el propio proveedor que es el
que presto el servicio y el que expidié la factura es el que nos dice cuanto costo el
servicio.

Nos dice: Hay 2 facturas que lo amparan.

Una, facturada al partido politico, otra facturada al publico en general porque ésta me la
pagaron a través de una transferencia electrénica, ésta me la pagaron en efectivo...
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... hay 2 facturas que lo amparan: Una, facturada al partido politico; otra facturada al
publico en general, porque la primera me la pagaron a través de una transferencia
electronica y ésta me la pagaron en efectivo.

Me parece que es, precisamente, no es una informacion ni siquiera que estemos
teniendo de otra via, me parece que hay elementos suficientes en el expediente para
poder tener por acreditado maxime que, insisto, quien nos esta proporcionando esta
informacion es propiamente quien expidio la factura, quien prestoé el servicio.

Entonces, en este contexto y sin repetir los argumentos que ha dado el Consejero
Electoral Ciro Murayama, que son las razones que obran en el expediente para
determinar el Proyecto de Resolucion, habré de acompafar la propuesta que formula la
Comision de Fiscalizacion.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Jorge Carlos Ramirez Marin, representante del
Partido Revolucionario Institucional.

El C. Licenciado Jorge Carlos Ramirez Marin: Gracias, Consejero Presidente.

Se trata, efectivamente, de un error subsanado de una manera equivocada, podriamos
decirlo, a la ligera por los encargados de contabilidad de esta campafia, simplemente
no cuadraban las cuentas y los 18 mil pesos los aportaron directamente.

Quiero suscribir, que se trata, efectivamente, de informacion que también nosotros
proporcionamos, que viene totalmente contenida en el Informe parte del Dictamen de la
Comision y que nosotros no recurriremos a esta multa.

Efectivamente, se trata de un error como tal lo asumiremos y, por supuesto, pagaremos
la multa y no vamos a presentar ningun recurso.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que someta a la
consideracion del Consejo General el Proyecto de Resolucién mencionado.

El C. Secretario: Con gusto, Consejero Presidente.

Les propongo a raiz de la discusion, 2 votaciones: Una en lo general y otra en lo
particular por lo que se refiere a la propuesta de la Consejera Electoral Adriana
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Margarita Favela a fin de incorporar un nuevo Punto Resolutivo que declare infundado
el apartado del Considerando 2 en los términos en que ella lo ha presentado.

Sefioras y sefores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba en lo general el
Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
identificado en el orden del dia como el apartado 4.15.

Quienes estén a favor de aprobarlo en lo general, sirvanse manifestarlo, por favor.

El C. Presidente: Permitame Secretario del Consejo, hay una mocion de la Consejera
Electoral Adriana Margarita Favela, quien tiene el uso de la palabra.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Disculpenme, es que el primero
dice: “se declara parcialmente fundado el procedimiento administrativo sancionador...
Considerando 2, Apartado B de la presente Resolucién”.

Entonces, por eso proponia otro Punto Resolutivo porque es infundado en relacién con
unas inserciones, ustedes estan proponiendo fundado en relacion con otro.

Entonces, si es parcialmente fundado, tendria que votar en contra.
Gracia, Consejero Presidente.

El C. Secretario: Entonces, si son tan amables los que estén a favor en lo general,
sirvanse manifestarlo.

10 votos.

¢En contra?

1 voto.

Aprobado en lo general por 10 votos a favor y 1 voto en contra, Consejero Presidente.
Ahora, someto a su consideracion en lo particular la propuesta de la Consejera
Electoral Adriana Margarita Favela a fin de incorporar un nuevo Punto Resolutivo en los
términos que ella lo ha presentado.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, por favor.

1 voto.

¢ En contra?

10 votos.

32



No es aprobado en lo particular por 1 voto a favor y 10 votos en contra, Consejero
Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.
Corresponde ahora el Analisis, discusion y votacion del Proyecto de Resolucion
identificado como apartado 4.66 en el orden del dia, mismo que fue reservado por el

Consejero Electoral Ciro Murayama...

Sigue 172, Parte
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... discusién y votacion del Proyecto de Resolucién identificado como el apartado 4.66
en el orden del dia, mismo que fue reservado por el Consejero Electoral Ciro Murayama
quien tiene el uso de la palabra.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Solo para una pequefia modificacion.

El Proyecto de Resolucién nos propone que sea infundada. Sin embargo, hay algunos
elementos de esta queja que ya fueron analizados que se refiere al caso de las tarjetas

platina y lentes graduados. Es una queja contra el Partido Verde Ecologista de México.

Lo cierto es que se acreditd que se distribuyeron esas tarjetas y esos lentes y ya se
sanciono.

Me estan diciendo que es otra gqueja, son tantas. Tiene usted razon, cometi un error
porque reservé el apartado 4.121, en realidad es otra; me estoy refiriendo a la 4158 que
ya no sé en qué lugar quedd del orden del dia, y ya se votd, ni hablar. Perdédn, fue un
error.

Tiene usted razon, les ofrezco una disculpa, se modificé el listado y me quedé con el
namero anterior.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Creo que corresponde, si no hay alguna intervencion respecto de este apartado, votar
el Proyecto de Resolucién identificado como 4.66.

Proceda, Secretario del Consejo, por favor.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
identificado en el orden del dia como el apartado 4.66.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Ahora corresponde analizar, discutir y votar el Proyecto de Resolucién identificado
como el apartado 4.103 en el orden del dia, mismo que fue reservado por el Diputado
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Enriqgue Doger, Consejero del Poder Legislativo del Partido Revolucionario Institucional
quien tiene el uso de la palabra.

El C. Consejero José Enrique Doger Guerrero: Gracias, Consejero Presidente.
Declino la participacion. Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Muchas gracias, sefior representante.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo tome la votacion que
corresponde, por favor.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
identificado en el orden del dia como el apartado 4.103.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Ahora corresponde analizar, discutir y votar el Proyecto de Resolucion identificado
como el apartado 4.113 del orden del dia, mismo que fue reservado por el Licenciado
Francisco Garate, representante del Partido Accion Nacional quien tiene el uso de la
palabra.

Por favor, sefior representante.

El C. Francisco Garate Chapa: Gracias, Consejero Presidente.

El apartado es una queja instaurada en contra de la otrora Coalicion integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México y su...

Sigue 182, Parte
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... €s una queja instaurada en contra de la otrora Coalicion integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, y su entonces
candidato a Diputado Federal por el Distrito 6 del estado de Coahuila de Zaragoza, del
ciudadano José Refugio Sandoval Rodriguez.

Al respecto, quiero sefialar que casos como el que en este momento abordo son los
gue nos hacen dudar de la efectividad de lo que hemos estado aqui sefialando como el
nuevo Sistema de Fiscalizacion en materia politico-electoral.

Habria que preguntarnos si en realidad es un Sistema de Fiscalizacion lo que tenemos
0 una auditoria electronica, una auditoria en linea que se limita solo a la revision de la
contabilidad y a cotejar la contabilidad de lo que los partidos politicos y los candidatos
estan reportando.

Porque una cosa es hacer eso y otra cosa es fiscalizar. Fiscalizar es mas que auditar,
es revisar con un sentido critico, es investigar.

¢Qué es lo que sucede en este Distrito? En este Distrito lo que sucede es que el
candidato de la Coalicion Partido Revolucionario Institucional-Partido Verde Ecologista
de México repartio mas de 30 mil kits de la mochila, con el termo, con la playera, con el
reloj, en fin, con todos los aditamentos que traian, los repartieron en campafia, no fuera
de la campafa, en la campafia se repartieron mas de 30 mil.

Por ejemplo, nosotros aportamos una prueba que es una serie de testimoniales, 1 mil
200 testimoniales que levanta un Notario Publico a 1 mil 200 ciudadanos. Sin embargo,
cuando uno revisa el texto de la queja lo que dicen es que el Fedatario se limitd a
recopilar formatos que aparentemente fueron requisitados previamente por diversos
ciudadanos.

Esto es falso, como se aprecia en la propia queja y como consta en la Escritura Publica
gue contiene esta fe de hechos que obra en el expediente del Notario Publico no sélo
estuvo presente al momento en que se realizaron los testimonios, sino que él fue quien
los tom6 a lo largo de 3 dias.

Asimismo, habra que sefalar que faltd exhaustividad. Nosotros ofrecimos como prueba
que se consultara a la empresa de paqueteria que distribuy6 estos kits escolares y esa
diligencia nunca se llevd a cabo. Pueden ustedes revisar el expediente y en el
expediente no consta que se haya llevado a cabo una diligencia para cuestionar a la
empresa sobre el monto de los kit escolares y las fechas en las que los estuvo
repartiendo.

La informacién que nosotros tenemos es que se repartieron...

Sigue 192, Parte
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... abre el monto de los kit escolares y las fechas en los que los estuvo repartiendo.

La informacién que nosotros tenemos es que se repartieron en este Distrito més de 30
mil Kits escolares.

Por eso es que nosotros creemos que en el caso de este Distrito 06 de Coahuila es
claro que se rebaso el tope de Gastos de Campafa, ya el propio reporte lo pone
practicamente en la orilla, pero haciendo estas consideraciones seria claro que el tope
de Gastos de Campafia del Distrito 06 de Coahuila se rebasé y por las propias
condiciones de este Distrito que fue de alta competencia electoral, lo que cabria es
precisamente una presuncion en términos de la Base VI del articulo 41 Constitucional
de la nulidad de la eleccion por este presunto rebase.

Pero lo que sucede aqui es que lejos de hacer una fiscalizacion, lejos de ser
exhaustivos, simplemente se limitaron a realizar una auditoria en linea, una auditoria
electronica.

En mi concepto les pido a las sefioras y sefiores Consejeros Electorales, que este
Proyecto de Resolucion sea rechazado por carecer del elemento de exhaustividad en el
desahogo de la queja de referencia.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

También para explicar el sentido de este Proyecto de Resolucion.

En efecto, la queja se presentd en el estado de Coahuila el 18 de junio. Como pueden
ustedes ver, practicamente 2 semanas después de concluida la campafia electoral
sobre hechos que ocurrieron durante la campafa electoral.

En efecto, hay una fe de un Notario Publico que acredita que 1 mil 200 ciudadanos
comparecieron ante él diciéndole que habian recibido la mochila, el kit escolar del
Partido Verde Ecologista de México.

El Notario Publico no es que recorriera el Distrito y encontrara que los ciudadanos

tuvieran en posesion estas mochilas, de hecho ni siquiera se presentaron las 1 mil 200
mochilas.
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El Notario Publico lo que dice es que en la sede del Partido Accion Nacional, a donde él
fue, fueron compareciendo 1 mil 200 ciudadanos a decir que habian recibido.

No es que nosotros estemos haciendo soélo una fiscalizacion en linea, debemos hacerla,
es nuestra obligacion y por supuesto debemos de cruzar la informacién que se nos
reporta por parte de los actores politicos, con la evidencia que recuperamos en el
campo.

De ahi que hayamos acreditado mas de 15 mil espectaculares no reportados por todos
los partidos politicos o que hayamos encontrado evidencia en las visitas de
verificacion...

Sigue 202, Parte
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... ho reportados por todos los partidos politicos o que hayamos encontrado evidencia
en las visitas de verificacion a casas de campafia, actos de camparfa de cosas que los
partidos no informaron a la autoridad o, incluso, que gracias al cruce de informacién con
terceros hayamos encontrado facturas que no se nos entregaron.

Entonces, esto no tiene que ver con si es un Sistema de Fiscalizacién en Linea nada
mas o hay trabajo de campo, hay las 2 cosas.

Sobre esta queja el problema esta en que no tenemos los elementos de prueba
necesarios para determinar el rebase de topes. Lo que tenemos es el Acta del Notario
seflalando que recibié a 1 mil 200 personas que le manifestaron una cosa, pero no
siquiera se entregaron esas 1 mil 200 mochilas y todo el trabajo lo hizo en la propia
oficina del partido denunciante. Lo cual per se no desacredita, pero, insisto, en que
tampoco nos aporta la prueba fisica.

¢, Qué es lo que seria ideal? Que en el momento en el que algun actor politico detecte
gue hay una entrega masiva, por ejemplo, de bienes, pueda acudir en ese momento, no
una vez que paso la eleccion y se conoce el resultado sino cuando ve que esta
ocurriendo las cosas y para eso contamos con la funcién de Oficialia Electoral que la
propia Reforma Electoral desplegé con mayor intensidad para que se pueda acreditar
ese reparto.

Entonces, con una prueba, con una Fe Notarial de las declaraciones de ciudadanos se
tratd de acreditar una prueba que no lleg6 a ser tal. Esa es la razén por la cual esta
autoridad, la Comisién de Fiscalizacion le propone a esta mesa, a este Consejo General
gue la queja sea infundada, que el sentido del Proyecto de Resolucién sea infundado.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Diputado Alfredo Botello, Consejero del Poder Legislativo
del Partido Accion Nacional.

El C. Consejero Alfredo Botello Montes: Gracias, Consejero Presidente.
Seforas y sefores Consejeros Electorales.

También se ha establecido no Unicamente esta Fe Notarial respecto al levantamiento
de la fe publica del dicho de estos ciudadanos de la entrega de estos paquetes en
época electoral, sino también se ha establecido o se ha dicho, de que se fue omiso en
solicitar la informacion a la empresa que se encarg0 de realizar la entrega de esta
paqueteria, incluso, también, obviamente, en aras de las exhaustividad que debe tener
el tema de fiscalizacién la propia Comisién pudiera haber ordenado esa informacion, la
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entrega de esa informacion de parte de esta empresa que realizé esta entrega de
paqueteria para ver, incluso, el tiempo en el que fue entregada la paqueteria, el nUmero
que fue entregado la paqueteria...

Sigue 212, Parte

40



Inicia 2123. Parte

... de paqueteria para ver incluso el tiempo en el que fue entregada la paqueteria, el
namero que fue entregada la paqueteria y los lugares en los cuales fue entregado
precisamente eso.

Con eso seguramente se estuviera perfeccionando en todo caso la prueba aportada por
el propio partido, pero también la otra prueba que fue ofrecida y no desahogada.

Considero que lo mas importante es el identificar desde luego las irregularidades que se
cometen, cuando se realiza este tipo de acciones dentro de lo que es la Jornada
Electoral en aras obviamente de estar influyendo el sentido del voto en favor de un
partido politico y de un candidato; y, desde luego, en desventaja de los demas
candidatos.

Considero muy pertinente que fuera procedente el reenvio de este Dictamen hacia la
propia Comision para que se perfeccionara con este tipo de instrumentos que no
importa que haya concluido la Jornada Electoral. Ciertamente lo mas conveniente es
gue sea en el acto, que sea en ese momento, pero también eso no opta precisamente
para hacerse llegar de ese tipo de instrumentos para que se pueda determinar y juzgar,
en todo caso, estos actos que son en contra de la Ley.

Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Diputado.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Gracias, Consejero
Presidente.

Me parece importante precisar algunas cosas mas de lo que ya precis6 el Consejero
Electoral Ciro Murayama, porque efectivamente en este caso consta en el expediente
un Acta Notarial en el que un Notario da cuenta de que acudio6 a las oficinas del Partido
Accién Nacional, donde llegaron un conjunto de ciudadanos a sefalar que habian
recibido los kids escolares, perfecto.

Puedo compartir el que debemos de buscar hacer investigaciones mas exhaustivas,
pero la realidad es que tenemos que resolver el asunto hoy por mandato del Tribunal
Electoral, por el mandato de la Sala Superior ahora no podemos pedir que se realice
ninguna investigacion adicional.

Con las constancias que tenemos en el expediente, me parece que no podemos llegar
a otra conclusion, porque hay un dato que me parece que si es relevante resaltar.
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Los ciudadanos que acuden a la oficina del Partido Accién Nacional a manifestar esto,
lo hacen a través de un formato. El detalle es que cada uno de los formatos
presentados son idénticos, todos los formatos son iguales con la Unica diferencia en
algunos casos del dia en el que presuntamente fue realizado esto, el nombre propio de
quien acude, el numero de Credencial de Elector y el domicilio. Es decir, los datos de
identificacion de quien suscribe estas manifestaciones.

Me parece que eso en este momento no nos aporta elementos suficientes para poder
tener por acreditada una conducta y a partir de ella cuantificar determinados costos al
Partido Verde Ecologista de México y sancionar el que no hayan sido reportados.

Me parece gque con los elementos que tenemos en ese momento, si es relevante como
estan presentadas las manifestaciones, si es relevante que todas sean en un formato
especifico porque, por supuesto, podrian haber llevado a otras investigaciones, insisto,
eso lo puedo compartir. Y compartiéndolo seria lo deseable que ocurriera, pero el dia
de hoy lo tenemos que resolver y estas son las constancias que hoy tenemos en el
expediente y a partir de las mismas...
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42



Inicia 222. Parte

... Que resolver y estas son las constancias que hoy tenemos en el expediente y a partir
de las mismas no puedo llegar a la conclusién de que estas manifestaciones hacen una
prueba plena, precisamente por las caracteristicas mismas de las manifestaciones y el
formato que esta siendo utilizado para presentarlas.

Coincido con lo que sefiala el Consejero Electoral Ciro Murayama, el que se hayan
presentado directamente en la oficina del partido politico no implica que no sea cierto.
El que tengan un formato especifico tampoco implica que no sea cierto, pero tampoco
nos lleva a la conclusion contraria, tampoco nos llega a poder afirmar a partir de estas
constancias que son las que nos presentd el partido politico, que los hechos
efectivamente implicaron estos gastos a los que se hacen referencia porque
ciertamente tampoco hay una constancia en el Acta Notarial de que estas
manifestaciones se hayan acompafiado de los propios kits escolares para digamos
tener algun otro elemento o indicio que nos pudiese llevar a una conclusién contraria.

En ese sentido, sin duda, la decision de la Sala Superior, tomada en dias recientes, lo
gue nos debe llevar es a buscar mecanismos mas expeditos para ir atendiendo las
quejas, buscar una organizacién por parte del Instituto para poder cumplir con esto que
nos esta ordenando en esa sentencia, no en este Proceso Electoral, en los procesos
electorales venideros.

Pero para efectos de este Proceso Electoral el mandato de la Sala Superior es muy
claro, se tienen que resolver, hoy es el quinto dia y hoy tenemos que resolver
absolutamente todas las quejas para que se impacten en los Dictimenes que estan
sometidos a nuestra consideracion en la proxima sesion para poder cerrar la
fiscalizacion en los términos mandatos.

En ese orden de ideas, acompafaré el Proyecto de Resolucidon que nos presenta la
Comisioén de Fiscalizacion porgue me parece que no tenemos mayores elementos. Es
cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Arturo Sanchez.

El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Gracias, Consejero Presidente.

Un poco iba a comentar lo mismo que la Consejera Electoral Alejandra Pamela San
Martin. Si se alega falta de exhaustividad, es factible que en algunos de los casos en

ésta y en otras quejas que vamos a ver el dia de hoy, se pueda acreditar.

Pero este es el efecto de un proceso en donde tenemos un criterio que resulta ahora
importante, terminar todas las quejas el dia de hoy, independientemente de lo que
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algunas normas dicen de que fuera 15 dias antes de la toma de posesion de los
involucrados en este tipo de quejas.

Esta es para el futuro una gran leccion, nos obliga a hacer un procedimiento
completamente distinto a lo que hemos hecho ahora para desahogar las quejas
relacionadas con fiscalizacion.

Pero hoy por hoy tenemos esta situacion, el Tribunal Electoral nos mandata hacerlo asi,
pero debo decir que debe quedar abierta la puerta para quien esté inconforme con lo
gque estemos haciendo el dia de hoy, pueda volver a acudir al Tribunal Electoral y éste
tendra que resolver ahora en sus propios términos y en sus propios tiempos.

Este ciclo, este proceso nos deja lecciones pero, en efecto, ahora como veremos
incluso en la siguiente sesién, vamos a aprobar por mandato una serie de temas que
hubieran requerido mucho mas trabajo y exhaustividad en nuestras investigaciones.
Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Arturo Sanchez.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Jorge Carlos Ramirez Marin, representante del
Partido Revolucionario Institucional.

El C. Licenciado Jorge Carlos Ramirez Marin: Gracias, Consejero Presidente.

Lo que hay en el Distrito 6 es la derrota de una figura importante para el Partido Accion
Nacional, cosa que comprendo porque ademas es una persona a la que en lo personal
estimo.

Jorge Zermeno es todo un personaje...
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... de una figura importante para el Partido Accién Nacional, cosa que comprendo
porque ademas es una persona a la que en lo personal estimo.

Jorge Zermefio es todo un personaje y lo que sucede es que a veces los personajes
frente al electorado pierden, y eso es exactamente lo que ocurrio.

La denuncia, las presuntas pruebas no son una fe de hechos, son una fe de dichos
donde la gente se presento y dijo que recibié una mochila y el Notario lo que afirma es
que el sefior “X” se lo dijo, eso es lo que dice, no hay ninguna fe de hechos.

Pudo, el candidato quejoso, acudir a la Unidad de Fiscalizacion y pedir que la
inspeccién se hiciera en el momento en que dicho reparto estaba ocurriendo y
presentar las pruebas del reparto en su Distrito, porque hay algo muy curioso en la
integracion de estas firmas, se hicieron a través de una Convocatoria publica que
incluy6 a todos los Comités Municipales de Accién Nacional, incluso los que estaban
fuera de ese Distrito, asi lo demuestran distintas Convocatorias en medios de
comunicacién, que incluso Comités Municipales, incluso publicadas en Municipios fuera
del Distrito 06 donde se esta discutiendo esta impugnacion.

Nos parece a nosotros que por supuesto este y los demas recursos que le
correspondan al candidato esta en todo su derecho de utilizarlos y anteponerlos, pero
se trata de un Proyecto de Resolucion basado simplemente en las pruebas que estan
expuestas en la queja y estas pruebas, insisto, incluyen una fe de dichos, no de hechos;
incluyen la afirmacién de personas que llegaron a hacerla a través de una Convocatoria
publica en medios de comunicacion que incluy6é practicamente a todo el estado de
Coahuila y no solamente al distrito en el que se esta presentando la queja.

Hay muchas ocasiones en las que no compartimos el criterio de la Unidad de
Fiscalizacion, aqui mismo estd integrada una queja, en el estado de Colima, donde a
nuestro decir y opinién sustentamos debidamente un rebase superior al 200 por ciento
del tope de campana.

No estamos abriendo esa discusion por una sencilla razén que daran otras instancias
donde se podra hacer valer nuestro derecho. Como han explicado aqui, tenemos una
situacion completamente anémala.

La Unidad planteé sus tiempos en funcion del Reglamento vigente y lo que sucedio es
qgue el Tribunal Electoral decidié no tomar en cuenta esos Reglamentos y esos tiempos
y las obligd a tomar medidas extremas.

Luego entonces, lo que nos queda a los partidos para exigir esa exhaustividad es acudir
a las instancias siguientes.
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En el caso especifico del Distrito 06, insisto, la presunta prueba no es otra cosa que una
fe de dichos de personas que fueron convocadas a los Comités de Accién Nacional
llevadas seguramente también una buena parte de ellas, a través de una Convocatoria
publica que incluy6é anuncios en lugares fuera del Distrito 06.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Jorge Herrera, representante del Partido Verde
Ecologista de México.

El C. Licenciado Jorge Herrera Martinez: Gracias, Consejero Presidente.
Buenos dias a todas y a todos.
Sin duda ya se ha dicho aqui que la prueba que esta presentando...
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... Verde Ecologista de México.

El C. Licenciado Jorge Herrera Martinez: Gracias, Consejero Presidente.
Buenos dias a todas y a todos.

Sin duda ya se ha dicho aqui que la prueba que esta presentando la parte actora, no es
una prueba idonea que acredite circunstancias de tiempo modo y lugar, es un
testimonio del dicho de alguien y como lo mencionaba la Consejera Electoral Alejandra
Pamela San Martin es un formato que pudo ser llenado en cualquier momento y por
quien hubiera sido. Y lo que se me hace totalmente fuera de toda proporcion, fue lo que
manifestd, el representante del Partido Accion Nacional, de que el Notario declar6 a 1
mil 200 personas a lo largo de 3 dias; esto quiere decir, 22 ciudadanos por hora, o sea,
3 minutos para declarar a cada uno de ellos, de veras, creo que es muy complicado, sin
duda, acompafiamos el Proyecto y obviamente sabemos que serd impugnado ante el
Tribunal Electoral, y acudiremos como terceros.

Es cuanto, muchas gracias.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Al no haber mas intervenciones, le pido al Secretario del Consejo, que tome la votacion
correspondiente.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyectos de Resolucion del Consejo General, del Instituto Nacional Electoral,
identificado en el orden del dia como el apartado 4.113.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, por favor.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora el andlisis, discusion y votacion del Proyecto de Resolucion
identificado como el apartado 4.121, mismo que fue reservado por la Consejera

Electoral Alejandra Pamela San Martin, quien tiene el uso de la palabra.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Gracias, Consejero
Presidente.

La razOn para reservar este punto, se iba a buscar circular una fe de erratas y no hubo

tiempo; tiene que ver no con el fondo del mismo, sino con un argumento que esta
incluido en el propio Proyecto que me parece se tendria que eliminar y una precision.
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¢De qué se trata? Es un candidato de la Coalicion PRI-PVEM, en el Distrito 05 del
estado de Chihuahua, es denunciado por el Partido Accion Nacional.

La cuestién con este candidato, es que él es cantante; él es cantante y entonces, en
algun evento, canta en el evento, y lo que se denuncia es que hay gastos no
reportados, especificamente, el Mariachi, el templete, todo el contexto que esta
alrededor del hecho de que él canta, y esos gastos estan contabilizados como gastos
no reportados, cuestion que me parece es correcta y en esa parte acompafio el sentido
del Proyecto.

Lo que me preocupa en cuanto a la argumentacion, es el analisis que se hace de la
aportacion que el candidato se hace asi mismo por el hecho de cantar en su propio
evento; se le da el tratamiento como si fuera un militante o simpatizante que esta
haciendo una aportacion a un candidato, cuando el propio candidato es el que esta
cantando porgue se dedica a cantar. Me parece que es inadecuado tener ese
argumento porque de hecho, no se esta contabilizando como una aportacion,
solamente se incluye el argumento por lo que me parece es que se tendria que eliminar
ese argumento del Proyecto para no generar un mal precedente, y Unicamente dejarlo
en los términos con la sancion que viene impuesta por gastos no reportados y
solamente hacer una correccion en la pagina 35, que habla de la cuantificacién del
beneficio obtenido por la aportacion, pero la aportacion tiene que ver, precisamente,
con los servicios de Mariachis, etcétera, y cambiarlo al gasto no reportado...
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... la cuantificacion del beneficio obtenido por la aportacion, pero la aportacion tiene que
ver precisamente con los servicios de mariachis, etcétera y cambiarlo al gasto no
reportado.

Es una cuestién absolutamente argumentativa, pero si me parece que genera un mal
precedente el que se argumente que el candidato que canta en su evento porque es
cantante, se esta aportando a si mismo.

Hay una l6gica en cuanto como se ha establecido para los militantes y los
simpatizantes, pero creo que no aplicaria en un caso de esta naturaleza. La propuesta
es en ese sentido hacer la modificacion.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

Al no haber mas intervenciones, le pido al Secretario del Consejo, que tome la votaciéon
gue corresponde.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyectos de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en
relacion al Proyecto de Resolucion identificado en el orden del dia como el apartado
4.121, tomando en consideracion en esta votacion la fe de erratas circulada
previamente y la propuesta formulada por la Consejera Electoral Alejandra Pamela San
Martin.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, por favor.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que continte con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y Proyectos de Resolucién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisién de los Informes de los Ingresos
y Egresos para el desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano
de los aspirantes a los cargos de Diputados Locales de Mayoria Relativa y
Ayuntamientos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el
estado de Chiapas.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.
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Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, estan a su consideracion el Dictamen
y el Proyectos de Resolucion mencionados.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.
El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

La fiscalizacion en este caso corresponde a acciones que realizaron aspirantes a
candidatos independientes durante las precampafias o lo que es lo equivalente para las
precampafias para el caso de los candidatos independientes que es la labor que
despliegan para obtener el numero de firmas requeridas, para aparecer como
candidatos independientes.

Estamos hablando de 2 aspirantes a la candidatura independiente para el caso de las
diputaciones locales en el Municipio Tuxtla Oriente y Tuxtla Poniente, respectivamente,
asi como a 8 Ayuntamientos: Albino Corzo, Tuxtla Gutiérrez, Tecpatan, Francisco Leon,
Palenque, San Fernando, Tapachula y Venustiano Carranza.

En los Dictamenes se puede conocer cudl fue el total de ingresos, egresos, el saldo, el
tope de gastos para recabar el apoyo ciudadano que determind la autoridad local.

Hay una fe de erratas que estoy circulando porgue hay un par de candidatos que no
entregaron en tiempo sus Informes, se trata de Jorge Gamboa Borras y Agustin...
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... Hay un par de candidatos que no entregaron en tiempo sus Informes, se trata de
Jorge Gamboa Borras y Agustin Alonso Ramos Morales, hay que cambiar de acuerdo a
la fe de erratas, tanto las observaciones, las conclusiones como los Proyectos de
Resolucion, al tratarse de aspirantes a candidatos independientes sobre los cuales en
ese periodo no habia financiamiento publico, etcétera.

Lo que se esta proponiendo como sanciones por las omisiones, practicamente estamos
hablando de omisiones en proporcionar fichas de depdsito, evidencia o en algunos
casos, como ya sefalé, de presentar Informes, lo que corresponden son
amonestaciones publicas.

He de decir que esto forma parte de todo el Proceso de Fiscalizacion que estamos
realizando al Proceso Electoral Local en Chiapas. Como ustedes saben la eleccion fue
el 19 de julio, la campafa termind el miércoles previo, el 18 se debieron presentar los
Informes de campafia, a partir de ahi hubo 10 dias para que la Unidad notificara errores
y omisiones.

Después un plazo para que los partidos politicos respondieran, luego la propia unidad
tiene otra vez un plazo para preparar sus Dictamenes y Proyectos de Resolucién. Asi
gue estamos en ese periodo para que llegue a la Comisibn de Fiscalizacion la
propuesta de la Unidad Técnica que con el plazo sefialado en Ley, 6 dias de antelacion
circularemos a este Consejo General.

Como ya sefalaba en el punto anterior vamos también a atender el desahogo de las
guejas que se han presentado, incluso ustedes recordaran este propio Consejo General
instruyd que se abriera un procedimiento oficioso para indagar actos posibles de
irregularidades cometidas durante las precampafas, esas si precampafias de los
partidos politicos.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Al no haber mas intervenciones.

Le pido Secretario del Consejo que tome la votacion que corresponde.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y el Proyectos de
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificado en el orden
del dia como el punto nimero 5, tomando en consideracidén en esta votacion la fe de
erratas circulada previamente.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, por favor.
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Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que en términos del Punto Resolutivo Décimo, proceda a lo conducente para la
publicacion de una sintesis de la Resolucién recién aprobada en el Diario Oficial de la
Federacion, dentro de los 15 dias siguientes a que ésta haya causado estado.

Le pido, asimismo, que continte con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Noveno Informe
Semestral de la Estrategia Nacional de Educacion Civica para el Desarrollo de la
Cultura Politica Democratica en México 2011-2015, correspondiente al periodo de
enero a junio de 2015.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Sefioras y sefiores Consejeros...
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... 2011-2015, correspondiente al periodo de enero a junio de 2015.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, estd a su consideracion el Informe
mencionado.

Al no haber intervenciones, damos por recibido el mismo vy, le pido al Secretario del
Consejo, que continde con el siguiente asunto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Séptimo Informe
Semestral de actividades del Comité de Especialistas para el Seguimiento y Evaluacion
de la Estrategia Nacional de Educacion Civica para el Desarrollo de la Cultura Politica
Democratica en México 2011-2015.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, esta a su consideracion el Informe
sefalado.

Al no haber intervenciones tenemos por recibido el mismo vy, le pido al Secretario del
Consejo que continte con el siguiente asunto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Resoluciéon del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto del
procedimiento  sancionador ordinario UT/SCG/Q/SAQ/CG/90/PEF/105/2015 vy
UT/SCG/Q/CG/111/PEF/126/2015 acumulados, iniciado con motivo del escrito
presentado por Sergio Aguayo Quezada y otros, asi como por el Acuerdo del Consejo
General INE/CG301/2015, sobre la pérdida y/o cancelacion del registro del Partido
Verde Ecologista de México, derivado de supuestas violaciones graves, sisteméticas y
reiteradas a la normativa electoral.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.

Me permito presentar a la consideracion de este Consejo General el Proyectos de
Resolucién aprobado por mayoria el pasado 7 de agosto por la Comision de Quejas y
Denuncias, que resuelve la queja interpuesta el 29 de abril de 2015, por el ciudadano
Sergio Aguayo Quezada, en representacion de diversos ciudadanos que suscribieron la

plataforma denominada change.org, asi como la lista ordenada en el Acuerdo que hace
unos momentos acaba de citar el Secretario Ejecutivo aprobado el 22 de mayo de este
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afio en donde se ordend el inicio del procedimiento de pérdida de registro del Partido
Verde Ecologista de México por el presunto incumplimiento grave y sistematico de las
obligaciones que le sefala la normatividad electoral.

Quisiera sefalar algunos aspectos que son relevantes y que fueron tomados en cuenta
para el analisis y Resolucion de este asunto.

Por razén de método y para su mejor comprension, el Proyecto de Resolucion se dividié
en 6 considerandos que dan cuenta de lo siguiente:

En un primer apartado, se fija la competencia de este Consejo General para conocer y
resolver el presente asunto.

En el Considerando Segundo se estudian cada una de las cuestiones de previo y
especial pronunciamiento que el Partido Verde Ecologista de México opuso en el propio
procedimiento instaurado en su contra.

En otro apartado, el Proyecto de Resolucion analiza la hip6tesis juridica aplicable a este
caso concreto, es decir, la prevista en el articulo 94, parrafo 1, inciso e) de la Ley
General de Partidos Politicos y ahi se hace una valoracién juridica sobre el bien juridico
tutelado. En dicho precepto, la diferencia que existe entre la cancelacion del registro y
la perdida de registro de un partido politico y de manera puntual se estudian los 3
elementos normativos que componen el dispositivo aludido, a saber la gravedad, la
sistematicidad y la violacion a las obligaciones de la normatividad electoral a partir de su
concepcion tedrica y doctrinal.

En un cuarto apartado, se ponen de relieve algunos referentes internacionales sobre la
pérdida de registro...
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... tedrica y doctrinal.

En un cuarto apartado se ponen de relieve algunos referentes internacionales sobre la
pérdida de registro de partidos politicos, mediante un método de derecho comparado,
se puntualiza sobre el caso Batasuna en Espafia, y se concluye que la pérdida del
registro de un partido politico, regulada en el derecho electoral mexicano, ha de situarse
en el contexto interpretativo del derecho internacional comparado que coloca a la
disolucidn de los entes politicos como una medida constitucionalmente valida, pero de
naturaleza extrema.

En el Considerando Quinto, se analiza el fondo del asunto y el Proyecto de Resoluciéon
detalla cada uno de los hechos en los que se ha responsabilizado al Partido Verde
Ecologista de México, y menciona los alegatos que formuld dicho partido politico en
cada uno de los procedimientos que fueron desahogados por las conductas que fueron
oportunamente denunciadas.

Acto seguido el Proyecto de Resolucién alude a los principios de derechos
fundamentales y obligaciones de caracter Constitucional que tienen los partidos
politicos como el derecho a la asociacion y el derecho a votar y ser votado;
posteriormente, se analizan todas las conductas en las que incurrié el Partido Verde, y
por las cuales ha sido sancionado, tanto por este 6rgano electoral, como por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a manera de resumen se sintetizan
en lo siguiente:

Informes de labores de Legisladores de sus Grupos Parlamentarios en las Camaras de
Diputados y Senadores; Informes de labores de la Diputada Gabriela Medrano Galindo;
promocionales de Legisladores colocados en casetas telefénicas, espectaculares,
parabuses y salas de cine; propaganda sobre vales de medicina; spots de
intercampafa, inserciones en revistas sobre propaganda de logros del Partido Verde,
aparejada con la imagen del Senador Carlos Alberto Puente Salas y campafa “Mas
Verde que nunca”; uso de la pauta del Partido Verde en promocionales del estado de
Chiapas; publicidad virtual contratada en vallas electronicas y unimetas en el Estadio
Azteca; publicidad también virtual en vallas electronicas y unimetas en el Estadio
Omnilife; culpa in vigilando por la publicidad de tuits; papel grado alimenticio para
envolver tortillas y posters; entrega de boletos de cine; envio de calendarios y cartas
personalizadas; distribuciéon de tarjetas Premia Platino; distribucion de kit escolar;
distribucion de despensas en Cancun, Quintana Roo; incumplimiento de medidas
cautelares en varias ocasiones; y procedimientos sancionadores en materia de
fiscalizacion, vinculados con los Informes de labores de los Legisladores por la
distribucion de tarjetas Premia Platino, por la distribucién de boletos de cine, de papel
para envolver tortillas y de lentes con graduacion.

De igual manera, se hace un estudio de las obligaciones legales que estaba compelido
a cumplir el Partido Verde, especialmente, respecto de aquellas dirigidas a respetar y
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cumplir los fines para los cuales fueron creados los partidos politicos que dimanan de la
legislacion secundaria, es decir, las que se desprenden de la Ley Electoral y la Ley de
Partidos Politicos. Ademas, en este mismo apartado se plasman los antecedentes
historicos sobre la creacién y conformacion del Partido Verde Ecologista de México, su
estructura estatutaria, el namero de afiliados, la cantidad de votos obtenidos en cada
eleccion federal que ha participado, asi como el nimero de Legisladores que ha
integrado en las diversas Legislaturas a nivel federal y local.

También se hacen algunas consideraciones sobre las consecuencias juridicas en la que
incurrié el Partido Verde Ecologista de México, y de qué manera ha sido sancionado por
las violaciones a la normatividad electoral; se explican las causas que permitieron hacer
del conocimiento publico de las resoluciones y sentencias de las autoridades
electorales derivada del principio de maxima publicidad que ordena la Ley, lo cual
permitié que el tema sobre las infracciones del Partido Verde, fuera conocido y...
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. electorales derivada del principio de maxima publicidad que ordena la Ley, lo cual
permiti6 que el tema sobre las infracciones del Partido Verde Ecologista de México
fuera conocido y valorado por un amplio sector de la ciudadania.

También se ponen de relieve otros elementos referenciales que ejemplifican si el
Partido Verde Ecologista de México incurrié o no en actos de una magnitud superlativa
gue pudieran afectar el principio de equidad en la contienda. Y a manera de ejemplo en
el Proyecto de Resolucion se mencionan las encuestas electorales realizadas durante
el Proceso Electoral Federal 2014 y 2015 que muestran la tendencia electoral del
Partido Verde Ecologista de México.

Finalmente, los resultados que obtuvo en la votacion; también se habla de los
resultados en donde monitorea de espacios noticiosos en radio y television, destacando
que el Partido Verde Ecologista de México recibié varias menciones en los medios de
comunicacién, pero con cuestiones de indole negativo y el andlisis sobre la
sistematicidad también de las conductas del Partido Verde Ecologista de México.

En un resumen corto, estos son los argumentos torales que contiene el Proyectos de
Resolucién que ha sido distribuido previamente, el cual arriba a la conclusion de que las
conductas antijuridicas cometidas por el Partido Verde Ecologista de México no tienen
como consecuencia la pérdida de su registro, en términos de lo dispuesto en el articulo
94, inciso e) de la Ley General de Partidos Politicos, ya que si bien estan Considerando
gue son sistematicas no revisten una gravedad extrema que conduzca a su
desaparicion.

También algo que tenemos que tener claro, es que también en el Proyecto de
Resolucién inclusive en la parte final se dice que se debe dejar sentado que lo expreso
en este Proyecto no significa ni tiene como efecto eliminar o cancelar los hechos ilicitos
gue han sido analizados, los cuales quedan debidamente registrados en los archivos de
esta autoridad.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia.

El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero Presidente.

Buenas tardes a todas y a todos.

La dificil y lenta transicion a la democracia de nuestro pais tiene hoy una cita con la
historia. El resultado de la discusion sobre la pérdida o no del registro del Partido Verde
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Ecologista de Meéxico, caracterizara el estado que guarda el proceso de
democratizacion en nuestro pais.

Hoy no solo se pone a prueba el talante democratico de los integrantes de este Consejo
General, sino que esta institucion dira a los mexicanos cual es su vocacion y conviccion
democrética.

Este Proyecto de Resolucion no constituye una polémica mas en el actual Proceso
Electoral, el asunto al que responde reviste de principio a fin la prueba de fuego de la
democracia procedimental que hemos construido en los ultimos afios.

El presente punto a discusion refleja nitidamente cuan alejados estamos los mexicanos
no solo de consolidar el Sistema de competencia electoral, sino de acompafar a éste
una cultura de legalidad, de respeto a la Constitucion Politica y de asumir
genuinamente los principios rectores de la funcién electoral.

A conciencia, sostengo que hay elementos y estd acreditado que el Partido Verde
Ecologista de México incumplié obligaciones que sefialan las normas electorales de

forma grave y sistematica, por lo cual esta autoridad debiera determinar la pérdida de
su registro...
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. sefalan las normas electorales de forma grave y sistematica, por lo cual esta
autoridad debiera determinar la pérdida de su registro.

El Proyecto de Resolucion reconoce el incumplimiento sistematico a las normas
electorales, pero de forma erronea sostiene que su vulneracion no fue de la entidad
suficiente como para arribar a la conclusion de la pérdida del registro.

En un periodo corto el partido politico transgredié gravemente diversas disposiciones
relativas al Modelo de Comunicacion Politica, el dictado de medidas cautelares, la
prohibicién de entrega de dadivas, la aportacion de entes prohibidos, menoscabé el
principio de equidad, entre otras conductas, todo lo cual en su conjunto ha marcado un
precedente inaceptable para el Sistema Electoral Mexicano.

El cimulo de incumplimientos a la normatividad electoral no esta a debate, lo reconoce
el propio Proyecto de Resolucion. Debe aceptarse que la gravedad de las
contravenciones a las normas es evidente. El partido se ha hecho acreedor en poco
tiempo a mas de una docena de sanciones graves, algunas otras conductas fueron
calificadas con gravedad especial y muchas otras mas, tanto de gravedad ordinaria
como especial, estan pendientes de confirmacion.

En multas firmes tiene 185 millones y estan por resolverse impugnaciones que versan
sobre sanciones que ascienden a mas de 400 millones de pesos. Es perfectamente
posible que los montos de las sanciones superen el financiamiento ordinario de este
ano.

No puede afirmarse que no es grave el incumplimiento sistematico de las normas
electorales por parte del Partido Verde Ecologista de México. Esta autoridad no puede
permitir que en un costo-beneficio ese instituto politico pague con dinero su reciente
actuacioén, menos aun por decencia esta autoridad puede sostener que no ha lugar a la
pérdida del registro con los pretendidos argumentos plasmados en el Proyecto de
Resolucion.

En nombre de los derechos de los militantes se decide no tomarse a la Ley y a la
democracia en serio. En nombre del garantismo se socaba el Estado Constitucional de
Derecho. Implicita y falazmente se hace una distincion entre militantes indefensos y
dirigencia transgresora de las normas.

Se omite reconocer en el Proyecto de Resolucion que ningun militante del Partido
Verde Ecologista de México se deslindo de las decisiones de sus dirigentes, mas bien
las avalaron y fueron beneficiados por todas esas contravenciones a la Ley.

Los militantes son también el partido politico y todos debieran correr la misma suerte.

En la l6gica de no afectar los derechos politicos de los militantes, hoy se pretende
inaugurar la impunidad partidista.
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El Proyecto de Resolucion también sostiene que quitar el registro al Partido Verde
Ecologista de México seria en perjuicio del pluralismo politico propio del Sistema
Democratico. Falso. Tanto en el punto de partida como en el punto de llegada, el
pluralismo en México no se veria trastocado.

El Modelo y las reglas de acceso al Sistema de Partidos Politicos se estarian intocadas
con esta decision y restar un partido politico al conjunto de los existentes no puede
equivaler a la supresion del pluralismo mismo.

Mas inaceptable en el Proyecto de Resolucion es que se introduzcan elementos para la
pérdida del registro que no sélo no contempla la Ley, sino que obedecen a contextos
sociales y politicos completamente ajenos a la realidad mexicana.

La afectacion de la paz publica, el uso de la violencia o atentar contra el régimen de
libertades como casos en que se justificaria la pérdida del registro...
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... la afectacion de la paz publica, el uso de la violencia o atentar contra el régimen de
libertades, como casos en que se justificaria la pérdida del registro, no son pertinentes
ni aportan a la motivacion del presente Proyecto de Resolucion.

Las especificidades de Espafia, como su nacionalismo, la erosion a su consolidacion
democratica que provocaba el terrorismo o las pérdidas de vida y con ello del mas
valioso Presupuesto para la realizacion de la politica, no pueden ser aplicables a
México.

Con este fallido ejercicio de derecho comparado, se omite considerar que el Sistema
Electoral Mexicano esta centrado en preservar, como valor supremo y mas precisado, la
equidad en la contienda, precisamente lo que vulnerd una y otra vez el Partido Verde
Ecologista de México.

También es inaceptable que el Proyecto pretenda atemperar la gravedad del
incumplimiento, bajo el argumento que el partido politico ya tuvo una especie de
sancion moral, toda vez que habria sido criticado por la opinion publica y que incluso los
resultados electorales por él obtenidos no fueron mayores a los histéricamente
registrados; en ninguna disposicion se prevén esos requisitos.

Es un deshonor a la democracia sostener que solo los ciudadanos ponen y quitan
partidos politicos, como una afrenta al Estado de Derecho rehuir al alcance del articulo
94, numeral 1, inciso e) de la Ley General de Partido Politicos.

Sefioras y sefores integrantes de este Consejo General, es evidente cual sera el
resultado de la votacion de este asunto del orden del dia.

El saldo para la institucion sera muy desfavorable y el veneno vertido sobre nuestra
incipiente democracia no podra ser removido.

Con la decisién del dia de hoy, las y los Consejeros Electorales decreceremos en
confianza ante la sociedad y de cara a los demas partidos politicos.

Los cuestionamientos seran justificados, nunca se actida a tiempo, fueron siempre
regateadas las propuestas de sanciones verdaderamente inhibitorias y el precedente
que se dejara constituird el nuevo parametro de permisibilidad de esta autoridad.

Hoy, un partido politico permanecera, una institucion perderd, la consolidacion de la
democracia retrocedera y los ciudadanos nos juzgaran.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias.

61



Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Gracias, Consejero
Presidente.

El dia de hoy este Consejo General tiene ante si una de las decisiones mas relevantes
que habra de tomar, no sélo por el caso en concreto a resolver, que en si mismo debe
decirse, es de la mayor trascendencia, implica determinar si un partido politico debe
permanecer en el Sistema de Partidos Politicos, a pesar de las violaciones que ha
desplegado contra las reglas que lo sustentan o si éstas ameritas su salida definitiva del
juego democrético, precisamente en aras de su preservacion.

También por su significado para nuestra historia politico-electoral, porque esta decision
trae implicita la forma en que esta autoridad concibe su funcion, a la luz de la defensa
de los derechos en el marco de la construccion de nuestro Sistema Democratico de
Derecho.

Como se ha sefalado, en el Proyecto de Resolucién se nos propone que no ha lugar a
la pérdida del registro del Partido Verde Ecologista de México, a pesar de que se tiene
por acreditado que este partido desarrollé6 una estrategia electoral que tuvo como
propésito vulnerar de manera sistematica sus obligaciones, a fin de posicionarse y
obtener ventaja indebida frente al electorado, se concluye que no se actualiza el
elemento de gravedad en su conducta.

¢Pero como puede no ser grave la conducta de un partido politico que de forma
intencional y sistematica, antes y a lo largo del Proceso Electoral hace la violacion al
Estado de Derecho su estrategia electoral?

Sostengo que es en este...
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... de la violacion al Estado de Derecho su estrategia electoral?

Sostengo que es en este elemento, precisamente, en el que radica la gravedad, la
gravedad extrema.

No obstante, el Proyecto de Resolucion busca responder esta pregunta estableciendo
un estandar de gravedad que define, simplemente lo asimila dogmaticamente a que las
violaciones se traduzcan en una transgresion directa e irreparable de las finalidades
que la Constitucién Politica atribuye a los partidos politicos y a que se haya trastocado
el orden Constitucional en modo y forma tal que el partido haya dejado de cumplir con
sus finalidades.

Ademas, indebidamente, lo hace depender de que sus efectos hayan sido neutralizados
por elementos ajenos al actuar del propio partido politico.

Entorno a esto ultimo, debe sefalarse con toda claridad, para determinar la pérdida del
registro 0 no de un partido politico, resulta irrelevante el actuar de las autoridades en
cuanto a la magnitud de las sanciones.

Tampoco es relevante el conocimiento de la ciudadania que pudo tener tanto de las
infracciones como de las sanciones.

Tampoco lo es el efecto que las conductas tuvieron en los resultados electorales, es
decir, si la estrategia funciond o no, lo que resulta relevante para el andlisis es el actuar
mismo del partido politico, su intencién sistematica de vulnerar las reglas del Sistema
de Partidos Politicos que le dan origen en el marco, precisamente, del Estado
democrético de Derecho y de los valores en los que se sustenta la construccion de la
democracia en nuestro pais.

Tal como lo propone el Proyecto de Resolucién, coincido en la transcendencia de la
causal de pérdida de registro, que se trata de una excepcion al Sistema de Partidos
Politicos y que siguiendo los parametros establecidos por el Tribunal Electoral Europeo
de Derechos Humanos para su actualizacién se debe acreditar no solo la existencia de
una hipé Tesis legal sino la legitimidad del fin perseguido con la disolucion del partido
politico y el caracter necesario de la misma en una sociedad democratica a fin de evitar
que se convierta en un mecanismo para materializar la exclusion de ofertas y opciones
politicas que pueden resultar incbmodas o ideolégicamente contrarias a la mayoria o a
quien esta en el Poder.

Lo que no puedo acompainiar, es que la pluralidad per se busqué preservar por encima
del efecto de las violaciones graves y sistematicas que quedaron acreditadas.
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A la luz de los principios democraticos que hemos construido y la vigencia del Estado
de Derecho indispensable para el ejercicio de los derechos fundamentales, incluidos
aguellos que se busca tutelar con la existencia y preservacion de los partidos politicos.

En este contexto adelanto que habré de votar en contra del Proyecto de Resolucion
tanto por su construccion argumentativa como por la conclusion a la que arriba.

Estoy convencida de que en un andlisis integrar los elementos con los que cuenta esta
autoridad si acredita una violacion no sélo sistematica sino también de gravedad
extrema que amerita la pérdida del registro del partido.

¢Por qué? ¢En qué consistié la conducta del Partido Verde Ecologista de México que
amerita una consecuencia de esta magnitud?

No se trata Unicamente de que se haya acreditado la violacién a la Ley, ni el nimero de
veces 0 los mecanismos especificos empleados a este fin, sino que el partido politico
hizo de esta estrategia, de una estrategia su marco de accion previo y durante las
distintas etapas de un Proceso Electoral, incluso, a pesar de los mandatos de la
autoridad.

No se trata de conductas aisladas o coyunturales, lo que se acredita tal como el propio
Proyecto de Resolucion lo establece, es que desde el mes de septiembre de 2014, es
decir, 7 meses antes de que los demas partidos politicos empezaron sus campafas
electorales el Partido Verde Ecologista de México emprendio una estrategia publicitaria,
integral, reiterada y constante a través de diversos medios y vias que claramente
buscaban favorecerlo frente a la ciudadania de manera indebida vulnerando el principio
de equidad en la competencia.

¢Por qué es tan relevante esto? ¢En donde radica la gravedad? Precisamente, en la
intencién de vulnerar de forma constante, reiterada y sistematica, los principios y
valores fundamentales como el de equidad, que las mexicanas y los mexicanos nos
hemos dado para garantizar la celebracién de elecciones libres y auténticas, en hacer...
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... y valores fundamentales como el de equidad, que las mexicanas y los mexicanos
nos hemos dado para garantizar la celebraciéon de elecciones libres y auténticas, en
hacer de la violacién de las reglas que sustentan el Sistema de Partidos que le da
origen y garantiza su preservacion el mecanismo mismo de su participacion.

Contrario a lo que se sefiala en el Proyecto de Resolucién, no son violaciones menores.
Para evidenciarlo basta acudir a nuestra historia electoral, al conjunto de Reformas que
nos hemos dado para construir nuestro Sistema Politico y a sus propaositos.

En el ano 1977, buscamos garantizar el pluralismo, en los 90’s dotar esta autoridad de
autonomia para genera confiabilidad en la organizacién de las elecciones y luego de
esto la preocupacion central se centré en garantizar condiciones de competencia para
los competidores.

Esa es la Reforma de 2007, esa es la Reforma de 2014, se cambia el Modelo de
Comunicacion Politico, se prohibe la intervencion de poderes publicos en la contienda,
se fortalece el Modelo de Fiscalizacion, se incluyen causales de nulidad que tienen que
ver precisamente con la equidad en la contienda, se fortalecen mecanismos para atacar
la complicacién de voto.

A la luz de esto, una consecuencia tan extrema como puede ser la pérdida del registro,
no puede ser analizada al margen de nuestra historia, al margen de la necesidad de
preservar las reglas que garantizan las condiciones de competencia.

De la sujecion de los actores politicos a las mismas, de las afectaciones que las
conductas que dieron origen a este procedimiento ocasionaron en el ejercicio efectivo
de derechos y libertades, de la tutela del principio de equidad.

Lo reitero, no son conductas aisladas. Tal como lo sefiala el Proyecto éstas ya han sido
sancionadas en lo individual. Lo que hoy debemos resolver es si resulta permisible para
un partido politico participar en la competencia, a partir de una estrategia intencional de
vulnerar las reglas del juego democratico de forma grave y sistemética.

Precisamente para posicionarse ante la ciudadania y cumplir al margen de la Ley y
violando el principio de equidad con las finalidades que la Constitucion Politica y la Ley
le otorgan.

Si vamos a tolerar, si vamos a naturalizar una estrategia de violacion de normas en
detrimento de la vigencia del Estado de Derecho con las consecuentes afectaciones.

El Instituto Federal Electoral en su momento y el Instituto Nacional Electoral, se crearon

con autonomia Constitucional precisamente para garantizar las condiciones de
competencia para los actores politicos.
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Estoy convencida que esto Unicamente es posible en el marco del cumplimiento de las
normas que nos hemos dado, en el marco del Estado del Derecho.

Si estas conductas, si la estrategia intencional, grave y sistematica que hoy analizamos
no es suficiente para meditar la pérdida del registro de un partido politico, valdria la
pena preguntarnos qué se necesita para ello, a qué extremo tienen que llegar las
conductas y la afectacion de los bienes juridicos tutelados.

Es cuanto.

El C. Presidente: Muchas gracias.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo.

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Gracias, Consejero Presidente.

En relacion con el Proyecto que se somete a consideracion del Pleno de este Consejo
General, me pronunciaré al igual que como lo argumenté en la Comision de Quejas y
Denuncias, porque estimo que no ha lugar a declarar la pérdida del registro del Partido
Verde Ecologista de México por las siguientes razones:

La solicitud plantea la pérdida y/o cancelacion de registro, figuras que si bien coinciden
en una consecuencia similar, es decir, que un partido politico deje de participar en la
vida democratica del pais, se encuentran previstas en legislaciones distintas por lo que

obedecen a razones y finalidades diversas.

Me parece relevante distinguir las causas por las que se pueden actualizar estos
supuestos juridicos, ya que es el punto de partida...
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... diversas.

Me parece relevante distinguir las causas por las que se pueden actualizar estos
supuestos juridicos, ya que es el punto de partida para arribar a la conclusion que se
propone en el Proyecto de Resolucion.

Por un lado, tenemos que el articulo 94 de la Ley General de Partidos Politicos en su
inciso e) prevé la pérdida de un registro de un partido politico por incumplir de manera
grave y sistematica las obligaciones que les sefiala la normativa electoral.

Por otro lado, la cancelacion de un registro de partido politico también se puede dar por
graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion Politica y de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, segun lo contempla el articulo 456
fraccion V de la Ley en ultimo término citada.

En otras palabras, la pérdida se da por incumplimiento de obligaciones que permite a
los partidos politicos cumplir con las finalidades que se le atribuyen en un Sistema
Democratico Constitucional.

Por otra parte, la cancelacion es prevista como sancion aplicable a los sujetos de
responsabilidad, segun el régimen sancionador, como es el caso de los partidos
politicos cuando cometen infracciones en contra de la norma, es decir, aunque la
consecuencia en ambas hip6 Tesis juridicas es la misma, las causas que la actualizan,
asi como su valoracion juridica y estudio de las conductas denunciadas como ilegales
son distintas.

El presente asunto se analiza bajo la hip6é Tesis de pérdida de registro hacerlo bajo la
figura de cancelacion por la Comisién de conductas violatorias de la Constitucion
Politica y de la Ley, nos colocaria en una violacion al principio contenido en el articulo
23 Constitucional que prohibe juzgar 2 veces la misma conducta.

De ahi que para determinar si ha lugar a declarar la pérdida de registro, se debe de
realizar el estudio conjunto e integral de las conductas denunciadas previamente
juzgadas y sancionadas, como aqui ya se ha comentado, pero a la luz de un
incumplimiento grave y sistematico de las obligaciones previstas en las normas
electorales.

Con base en esto, para que se actualice la causal de pérdida de registro es
indispensable que se acrediten los siguientes elementos constitutivos de la norma, la
gravedad, sistematicidad y que haya un incumplimiento de obligaciones.

El primero de elementos, es decir, la gravedad, es necesario para su analisis tener en
cuenta la razén de la norma que es preservar el orden Constitucional y legal en la
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actuacion de los partidos politicos y, por otra parte, ser medida ultima en circunstancias
excepcionales, porque su consecuencia es la exclusion de la vida democrética del pais.

Por tanto, al analizar este elemento no es suficiente la acreditacion de infracciones
consideradas graves en lo individual, como aqui se ha afirmado, sino que se debe de
hacer en su conjunto ese analisis; en cambio, si es necesario que estas sean de tal
magnitud que afecten o anulen de manera importante principios constitucionales,
derechos humanos, régimen de libertades, entre otros, es decir, que transgredan las
finalidades que la Constitucion Politica le atribuye a los partidos politicos.

Por cuanto a la sistematicidad, esto simplemente se tendria evidente cuando las
conductas cuya gravedad sea suficiente para trastocar lo antes dicho se repitan en
distintos momentos.

El tercer elemento nos lleva a tener que por incumplimiento de obligaciones debemos
entender que la norma refiere a las previstas, tanto en la Constitucion Politica como en
la Ley, para que los partidos politicos cumplan con las finalidades que en su actuar
permanente, es decir, en la organizacién democratica...
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... como en la Ley para cumplir con las, para que los partidos politicos cumplan con las
finalidades que en su actuar permanente, es decir, en la organizacion democratica
nacional y no sélo en las distintas etapas de un Proceso Electoral, les corresponde.

Con base en todo esto, para que proceda la pérdida de registro de un partido politico,
debe quedar probado, bajo el analisis conjunto de los hechos denunciados, que el
Partido Verde Ecologista de México no cumplié con sus obligaciones constitucionales y
legales, con lo cual haya afectado de manera importante principios y derechos
fundamentales de nuestro Sistema Democratico.

Pero estas obligaciones y finalidades estan contempladas en la Constitucion Politica y
previstas incluso en instrumentos internacionales, entre otros mencionaré participar en
procesos electorales, promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacién nacional, hacer posible el acceso al
ejercicio del poder publico y, como principios constitucionales, también se pueden
mencionar que las elecciones, los principios que rigen a las elecciones libres y
auténomas, que el sufragio universal sea libre y secreto, encontrandose inmerso en
esto la libertad para el ejercicio de los derechos politico-electorales, asi como también
importante para este caso el principio de equidad.

Sin embargo, de éstos advierto relacion o posible incidencia de los hechos
denunciados, precisamente con el principio de equidad y el ejercicio de libertades, pero
no encuentro que se les haya vulnerado o restringido, ante un estudio en conjunto,
repito, de los hechos denunciados, la eleccién se llevé a cabo, no se limitaron las
libertades fundamentales para el ejercicio del sufragio y los resultados obtenidos asi lo
indican.

También encontramos obligaciones legales para los partidos politicos, precisamente en
el articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos, entre las cuales aparece en el
inciso a) el que deberan conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar
su conducta a los principios del Estado Democratico.

Esto, si encuentro que se haya violado y de manera sisteméatica, porque las conductas
de esta partido politico ya fueron sancionados, como aqui se ha mencionado, en los
diversos procesos, lo que deja evidente que éste, el partido politico, no se ajustd al
principio de legalidad y también que fue de manera, como ya lo dije, sistematica.

Sin embargo, el elemento de gravedad extrema no se actualiza al no ser de magnitud
definida bajo un ejercicio de valoracion de los elementos del caso, no llegan al extremo
de derivar de esa sancion, que es la pérdida, pues no resultaria proporcional, adecuada
y necesaria.

Encuentro adecuado el que en el estudio que se presenta en el Proyecto de Resoluciéon
traiga como referente casos internacionales de pérdida o exclusion de partidos del
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Sistema Democratico del lugar en el que se encuentren, porque simplemente se esta
tomando como referencia para delimitar o construir elementos que el Legislador no
previé de manera clara y precisa en la norma que se esta aplicando, que es el articulo
94.

Esos referentes de casos internacionales no son el fundamento, como aqui
incorrectamente se ha mencionado, sino simplemente una referencia teorica.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo.

Tiene el uso de la palabra el Diputado Alfredo Botello, Consejero del Poder Legislativo
del Partido Accion Nacional.

El C. Consejero Alfredo Botello Montes: Gracias, Consejero Presidente.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, el Proyecto que se analiza resulta,
considero, con bases legales, con bases ilegales y falta de congruencia interna y
externa como parte de la exigencia del principio de legalidad a que debe sujetarse la
autoridad electoral administrativa en el dictado de su Resolucion...
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. interna y externa como parte de la exigencia del principio de legalidad al que debe
sujetarse la autoridad electoral administrativa en el dictado de sus resoluciones.

Toda vez que ofrece argumentos encontrados y contrapuestos, desprovistos de logica,
interpretacion, legales sacados de contextos como a continuacion me referiré.

En este Dictamen parte del equivoco de considerar que con la cancelacion del registro
del Partido Verde Ecologista de México se afecte de manera automatica a los derechos
politico-electorales de sus afiliados y simpatizantes, y el impacto negativo en el Sistema
Democratico del pais al suprimirse una opcién politica, ello en razon de que con la
disolucién de un partido politico los derechos de los ciudadanos que lo conforman
guedan intocados para efectos de que, si lo desean, puedan unirse a una nueva y
diferente opcion politica ya sea dentro de las existentes o bien, formar una nueva
institucion politico-electoral ya que en todo caso seria el derecho de asociacion el que
pudiese verse afectado.

Sin embargo, en una realidad politico-electoral como la de nuestro pais resulta
imposible dicha pretension, como se sefiala las opciones politicas son bastantes para
tales efectos, por lo que en modo alguno se deja sin espacios de participacion politica a
los ciudadanos militantes y simpatizantes de dicho instituto politico.

Por otra parte, la suspension de una opcién politica a la ciudadania tampoco se advierte
como un obstaculo para el ejercicio de la ciudadania y sus expresiones en el contexto
de un Estado Democrético, es decir, no se pierde la vocacién democratica de nuestro
Sistema Electoral por la supresiéon de una opcién partidista para el ciudadano, mas bien
se debilita dicha vocacidén al hacer patente las multiples violaciones de que ha sido
autor un instituto politico ante la indolencia y temerosa autoridad para hacer valer su
fuerza coercitiva en aras de hacer respetar el marco legal y Constitucional, incluso, con
acciones extremas como es, precisamente, la cancelacion o pérdida del registro.

Ese debilitamiento institucional y democratico que tanto aduce en el Dictamen, se
provoca y con mayor visibilidad y perniciosidad al dejar pasar las conductas violatorias
del orden legal y Constitucional a que se encuentran sujetos los partidos politicos.

Pues en el caso ha sido de amplio conocimiento en nuestra sociedad mexicana las
diversas actitudes y acciones dolosas llevadas a cabo por el Partido Verde Ecologista
de México para lograr ventajas indebidas en el Proceso Electoral con independencia de
si haya alcanzado su objetivo o no, lo que si ha quedado claro y ha sido ya sellado en
estos términos por las autoridades de imparticion de justicia en nuestro pais, es que el
partido politico ha violado en numerosas ocasiones la Ley Electoral con dichos fines sin
gue al momento las sanciones hayan servido como medio contensor a fin de que éste
ajuste manera definitivamente su actuar a los cauces legales.
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Asi, siguiendo la metodologia propuesta por esta propia autoridad que hoy presenta
este Dictamen al valorar los elementos cualitativos y cuantitativos del cumulo de
violaciones a la norma electoral por parte del Partido Verde Ecologista de México, se
tiene que ambos se cumplen a cabalidad acorde a los criterios que se cifie este
Consejo General en la presente Resolucion por virtud de que el incumplimiento de
obligaciones legales por parte del denunciado se realizé de forma...
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... Consejo General en la presente Resolucion por virtud de que el incumplimiento y
obligaciones legales por parte del denunciado se realizaron de forma sistematica y
grave por lo siguiente.

Se considera que fue sistematica porque desde octubre-diciembre de 2014, enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio el Partido Politico denunciado fue sancionado
fuera del Proceso Electoral por la sobreexposicion injustificada e ilegal de violar el
principio de equidad en la contienda electoral fuera y dentro del Proceso Electoral 2014-
2015, violar el Modelo de Comunicacion Politica, apropiacion indebida de Programas de
Gobierno, aportaciéon de personas prohibidas, incumplimiento de medidas cautelares,
entrega de dadivas, uso indebido de la pauta, etcétera, dando un total incluso de 28
sanciones impuestas por las Salas del Tribunal Electoral.

Por otro lado, la gravedad de su actuar se actualiza en razén de que el conjunto de las
infracciones, vulneran los principios electorales protegidos por la Constitucion Politica y
gue obviamente también, atafie a los derechos humanos como es el caso de la equidad
al empezar su campafia 7 meses antes de lo permitido por la Ley.

Consecuentemente, los institutos politicos que participaron en el Proceso Electoral
2014-2015 no arrancaron de la misma linea de salida, teniendo una sobreexposicion
antes de inicio del Proceso Electoral y vulnerar desde luego el derecho humano de la
libertad de todos los ciudadanos.

Asimismo, todas las sanciones impuestas fueron calificadas como graves, ya sea
ordinario o especial, por lo que en congruencia si cada conducta fue grave, en lo
individual también lo debe ser en su conjunto.

En otro sentido, resulta absurdo y fuera de contexto anteponer como advertencia del
comparativo propuesto respecto del caso espafol, relativo a la cancelacion del registro
de los partidos politicos de Espafia. Ello porque tal y como se aprecia al analizar dicho
precedente, las condiciones en que dicha medida fue adoptada incluso escaparon al
marco legal Constitucional espafiol, toda vez que los supuestos por los que fueron
procesados dichos institutos ni siquiera se contemplaban en la Ley, amén de que el
elemento conclusivo de incitacion a la unidad y correspondencia a la identidad de
personas con la organizaciéon criminal con que se les vincul6 constituye una causa
ajena al caso que se plantea.

Espafia no es México, sefiores Consejeros.

Considero que debe valorarse que el realizar los ciudadanos integrantes de este
Consejo General que representan a los ciudadanos, si tienen la posibilidad y tienen el
mandato legal en todo caso para resolver en congruencia con ese mandato
Constitucional la pérdida o cancelacién de un registro de un partido politico, sefiores
Consejeros.
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Los elementos estan en el expediente que en la denuncia que se ha interpuesto y estan
también en toda esta concatenacion de actos que se han realizado para que este
instituto politico se haga acreedor a esa sancion.

Muchas gracias, sefores Consejeros.

El C. Presidente: Gracias, Diputado Alfredo Botello.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

Buenas tardes a todas y a todos.

Creo que es verdad que estamos frente a un caso trascendente e inédito, porque
plantear retirarle el registro a un partido politico es un asunto que no se habia

presentado de esta manera en la historia electoral del pais...
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. un asunto que no se habia presentado de esta manera en la historia electoral del
pais.

En otros tiempos se les quitd el registro a los partidos politicos que participaban
electoralmente, pero eran otros tiempos autoritarios.

Voy a iniciar mi alegato acompafiando la adecuada y certera distincion que hace el
Proyecto de Resolucién entre la valoracion juridica integral de las conductas cometidas
por el Partido Verde Ecologista de México y las acciones que han sido previamente
juzgadas y sancionadas en lo individual.

El Proyecto de Resolucion acredita con suficiencia que no se incurre en inobservancia
al principio de non bis in idem. Resuelto lo anterior, el andlisis se refiere sobre las
sistematicidad y gravedad de los hechos ilegales o irregulares en las circunstancias y
particularidades que rodean el caso.

A partir de un estudio general y contextualizado de las infracciones, se documenta que
los actos cometidos por el Partido Verde Ecologista de México corresponden con un
plan preconcebido, no son actos independientes entre si, es decir, se acredita la
sistematicidad sobre la vulneracibn a disposiciones constitucionales que tutelan
intereses publicos de indole superior, como son los principios que rigen la materia
electoral, de manera sobresaliente la equidad.

Se acredita también la gravedad de esas conductas al existir intencionalidad del Partido
Verde Ecologista de México de difundir de manera sistematica, continda y reiterada
propaganda que formé parte de una campafia publicitaria instrumentada con pleno
conocimiento por el partido politico con la finalidad de posicionarlo de manera
desmedida y violando la normatividad electoral en el Proceso Comicial que todavia esta
en curso.

Se trata de una conducta deliberada orientada a un fin concreto que se realiza con
medios diversos y que contraviene dispositivos constitucionales y valores
fundamentales; no obstante, por sorprendente que parezca, se llega a la conclusion que
para que se actualice el elemento normativo de gravedad previsto en el inciso e) del
articulo 94 de la Ley General de Partidos Politicos, se requiere acreditar que las faltas o
infracciones en materia electoral sean de magnitud extrema o de una entidad
mayuscula en el Sistema Democratico de Derecho.

Ahora, antes de continuar quisiera hacer un paréntesis para apartarme de ciertas
consideraciones que se hacen en el Proyecto de Resolucion como la comparacion con
el caso de Herri Batusana, de Espafia, porque sin ser especialista en el analisis
comparado, pero en mi modesta experiencia como investigador universitario, para
comparar 2 fendbmenos es necesario encontrar las variables que se comparten y las que
no se comparten.
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Creo que la reflexion hecha sobre este caso compara peras con manzanas y realmente
no es consistente el elemento argumentativo que se utiliza. Tampoco acompafo por no
ser tema fundamental para el caso la alusion al papel de los partidos politicos en la
consolidacion del pluralismo...
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... que se utiliza.

Tampoco acompafio, por no ser tema fundamental para el caso, la alusion al papel de
los partidos politicos en la consolidacion del pluralismo y de representacion politica; es
mas un discurso ideoldgico, que una argumentacioén de caracter juridico. Creo que son
2 aspectos en los que no vale la pena profundizar.

Ahora, pero sobre todo no puedo compartir la determinacion consistente en que no
basta la acreditacion de un cumulo de infracciones graves y sistematicas a la normativa
electoral, sino que ademas se requiere que ese tipo de violaciones se traduzcan en una
trasgresion directa e irreparable de las finalidades que la Constitucion Politica atribuye a
los partidos politicos.

Desde mi perspectiva, el Proyecto de Resolucién es contradictorio y por tanto no aporta
certeza juridica que es un objetivo fundamental de la autoridad electoral. Nos dice que
la conducta no revistio la gravedad maxima requerida para la aplicacion de una sancion
maxima como es la pérdida del registro.

No comparto tal calificacion y pregunto: ¢(Qué se requiere para que se valore la
gravedad de una conducta como la desplegada e ilustrada en el Proyecto? ¢Qué mas
debe hacer el partido politico encausado?

Suponiendo sin conceder que, en efecto, no fuera aplicable la pena maxima que es la
pérdida del registro. Tampoco es posible afirmar, como lo hace el Proyecto de
Resolucidn, que existe una actuacion deliberada del partido politico en contra de la Ley,
gue fue una conducta sistematica y grave, pero concluya sin proponer ninguna sancion.

Me pregunto y les pregunto a quienes comparten la vision del Proyecto: ¢Para qué si
alcanzan las conductas que violaron la Constitucién Politica de manera sistematica y
grave? ¢Para qué tipo de sancion alcanza? Si no es la pérdida del registro del partido
politico encausado, ¢Cual es la sancion aplicable? ¢Cual es la sancion
proporcionalmente aplicable? ¢ Cual?

Desearia que hubiera algunas respuestas, porque creo que el asunto es de tal
relevancia que si amerita un debate, pero un debate en serio.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.

Tiene el uso de la palabra Alberto Marcos Carrillo Armenta, representante del Partido
Humanista.

El C. Alberto Marcos Carrillo Armenta: Gracias, Consejero Presidente.
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Ponderar entre 2 principios como valores supremos, siempre es dificil y requiere y
finalmente se define objetiva y subjetivamente en torno a los valores personales de los
juzgadores.

Los 2 valores que se presentan a debate en este momento son, por un lado, la equidad
y, por otro lado, la pluralidad del Sistema de Partidos. Para algunos, la pluralidad del
Sistema de Partidos es el valor a preservar en este momento.

Ahora, coincido ahora y siempre hay que preservar el valor del Sistema de Partidos en
un México donde se atenta todos los dias contra los partidos politicos por los poderes
facticos...
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... donde se atenta todos los dias contra los partidos politicos por los poderes facticos,
por los medios de comunicacion, por la antipolitica; es un valor a preservar, incluso ante
los propios partidos politicos, porque hemos visto que los propios partidos politicos son
los enemigos del Sistema de Partidos Politicos, han elevado el umbral para obtener la
votacion; algunos partidos como el Partido Accion Nacional, proponen el 6 por ciento
como umbral, los partidos politicos no quieren ver adversarios en el Sistema Electoral,
ponen restricciones, el posible ingreso de intentos de partidos al Sistema Electoral
ahora es sexenal, con miles de requisitos absurdos y arbitrarios, y creo que es por lo
tanto, el Sistema de Partidos Politicos un gran valor a preservar, incluso frente a los
mismos partidos politicos; es un valor digno de crecer asegurado, protegido y
preservado; pero por otro lado, esta el valor de la equidad, es también un valor
supremo, en este caso, es el valor supremo de la contienda, la que precisamente
genera la representacion auténtica nacional, que integra y legitima, precisamente, a los
partidos politicos que van a participar en el Sistema.

Se ha dicho aqui en este momento, y en ocasiones anteriores, que el Partido Verde
Ecologista de México se encuentra en una etapa de transicion, estd pasando de
estrategias adaptativas a estrategias de predominio. Eso no es malo, lamentablemente,
es gue en su nueva competitividad, la funda en estrategias basadas en tocar el umbral
de la legalidad, en trasgredir ese umbral de legalidad, presumiendo de antemano que
puede quedar impune, o simplemente que basta pagar una multa frente a la
trasgresion. Es un esquema de costo-beneficio; estima que el costo de violar la Ley, es
pagable con creces por los beneficios obtenidos.

Esta ecuacion entre costo-beneficio, violar la legalidad, afectando la equidad de la
contienda, es precisamente, la que no se aclara en el Dictamen, porque en el Dictamen
nunca se aclara la gravedad, ni tampoco lo sistemético de las violaciones a la Ley, y
frente a la gravedad y lo sistematico, qué sancion requiere aplicarsele al Partido Verde
Ecologista de México, es decir, el Proyecto de Resolucidon no nos dice “qué tanto es
tantito”.

En ese sentido, el Proyecto de Resolucion no demuestra con claridad exactamente qué
valor esta protegiendo, si esta protegiendo el valor del Sistema de Partidos Politicos o
estd protegiendo simplemente al Partido Verde Ecologista de México y su conducta
ilegal, porque sus argumentos son variopintos, algunos...
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... simplemente al Partido Verde Ecologista de México y su conducta ilegal, porque sus
argumentos son variopintos, algunos bastante buenos en defensa, insisto, del valor
Sistema de Partidos; otros son regulares, pero los malos echan a perder el conjunto al
grado de gque precisamente no queda claro los valores ponderados como lo sefiala con
claridad el Consejero Electoral José Roberto Ruiz y la Consejera Electoral Alejandra
Pamela San Martin. Gracias.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Diputado Marcos Rosendo Medina Filigrana, Consejero del
Poder Legislativo del Partido de la Revolucion Democratica.

El C. Consejero Marcos Rosendo Medina Filigrana: Gracias, Consejero Presidente.
Sefioras y sefiores Consejeros; sefioras y sefnores.

En primer lugar, decir que me parecen muy puntuales y acertadas las intervenciones de
la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin y del Consejero Electoral José
Roberto Ruiz Saldafa y decir también en este contexto que me parece contradictorio y
paradéjico que en el cuerpo del Proyecto de Resolucidn que se esta analizando y cito
textualmente, diga que “la autoridad considera que el cumulo de conductas ilicitas
cometidas por el Partido Verde Ecologista de México, tuvo como propdsito vulnerar de
manera sistematica las obligaciones que dispone la normatividad electoral”.

Me parece que hay cuando menos 2 conceptos que no podemos soslayar en este
parrafo y es que habla de un cumulo de conductas ilicitas; y, por el otro lado, habla del
propdsito de vulnerar de manera sistematica la normatividad electoral.

Con mucho respeto lo digo, pero me parece ademas un despropdsito que se pretenda
poner sobre la mesa como una referencia el caso de Herri Batasuna en Espafia frente a
la situacion que hoy estamos planteando. Se trata de casos completamente distintos.

Es mas lo de Herri Batasuna, su tratamiento no fue por la via electoral, no fue por los
organos electorales. Fue la judicializacion, fue una cuestibn de caracter penal del
Estado Espafiol contra de esta organizacion politica y no solamente contra ella, sino
también contra un periddico Kejin, se llamaba ese periédico. Entonces, se traté de una
ofensiva del Estado Espafol contra lo que consideraba ramificaciones del grupo
terrorista ETA.

Debemos recordar que el proceso contra Herri Batasuna se inicia en 1998, el auto de
instruccion lo inicia el polémico Juez Baltasar Garzén y es hasta el afio 2002 cuando la
Ley de Partidos Politicos emitida la Ley 06/2002 ya tutela estos casos de
organizaciones politicas que pudieran atentar contra el Estado Espafiol como lo hacia
Herri Batasuna.
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Ademas me parece que en el caso de Herri Batasuna en términos técnicos no fue una
cancelacion, fue una proscripcion que se hizo de esa organizacion politica, porque se
prohibié tajantemente su participacion.

Lo que aqui se estd pidiendo es la cancelacion de un registro que deja a salvo la
posibilidad de que los ciudadanos que militan, que simpatizan con esta fuerza politica
se puedan reorganizar y seguir participando en la vida politica de los Estados Unidos
Mexicanos...
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... de que los ciudadanos que militan, que simpatizan con esta fuerza politica se
puedan reorganizar y seguir participando en la vida politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya sea en alianza con otro partido politico o en la busqueda de volverse a
conformar como partido politico.

Me parece muy grave, extremadamente grave, que se soslaye el hecho que el Partido
Verde Ecologista de México hizo una violacion constante al Modelo de Comunicacion
Politica que tanto esfuerzo ha llevado tratar de concretar en el Estado Mexicano.

Me parece también grave que se soslaye que hubo aportaciones ilegales de recursos
publicos incluso que venian del Poder Legislativo y que hoy se pretende sentar un
precedente donde se quiere tutelar mas la pluralidad y la presunta pluralidad politica
que el respeto al Estado de Derecho y, sobre todo, se deje el precedente de que un
partido politico puede competir, como se ha dicho, en el umbral de la Ley, transgredir la
Ley, transgredirla sistematicamente, hacerlo un periodo prolongado.

Desacatar medidas cautelares y simplemente se considere que no es grave y ahora se
inventa ante un concepto de gravedad extrema para tratar de eximirlo. Me parece que
agui hay una lamentable situacién donde con el argumento de preservar la pluralidad
politica, se menoscaba, se lastima y se soslaya la necesidad de preservar la equidad en
la contienda electoral.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Diputado.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Horacio Duarte, representante de MORENA.

El C. Horacio Duarte Olivares: Gracias, Consejero Presidente.

Se habra de votar este Proyecto de Resolucién y con ello habra de afectarse la
democracia en nuestro pais, indicara que una mayoria en el Consejo General va a
mantener, va a ampliar el manto de impunidad al Partido Verde Ecologista de México.
Me preguntaba qué debatir en un Proyecto de Resolucion que esta colmado de
contradicciones, frases domingueras y poca precision de qué pasa con las violaciones
del Partido Verde Ecologista de México, y reflexionaba en cuéles son los valores que va
a afectar esta Resolucion.

Le pregunto a las Consejeras y a los Consejeros Electorales que van a votar a favor
¢Habran medido ya el impacto hacia el futuro de la vida democratica del pais? ¢Con
qué cara van a recorrer el pais dictando conferencias magistrales alegando el respeto al
Estado de Derecho? ;Con qué argumento van a decir que México...
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. van a decir que México requiere fortalecer la cultura democratica, que el gran
problema como lo dicen los organismos internacionales de nuestro pais es que no hay
Estado de Derecho.

Aqui, hoy que lo pueden materializar todos sus articulos, sus libros, sus sesudas
investigaciones académicas las van a tirar al bote de la basura, votando a favor de
mantener la impunidad al “Verde”.

Me preocupa mas, porque entonces se van configurando un escenario de que lo
electoral, a pesar de que se diga es lo importante, en los hechos no es lo importante.

Hace unos dias el Consejero Presidente a razén, segun los medios, de una
presentacion de un libro, decia que el tema de la compra del voto se iba a mantener por
la enorme pobreza, dado en los datos oficiales.

Decia el Consejero Presidente: “Es que resolver el tema de la pobreza y de la compra
del voto no es por la via electoral”.

Entonces sigan fortaleciendo las visiones de la calle que piensan que la via electoral no
es la correcta.

Este voto que hoy daran Consejeras y Consejeros Electorales es la argumentacion
perfecta para demostrar que la via electoral, para algunos grupos en el pais, no es la
correcta, no debiera ser la que privilegiara.

Obvio, hay 2 tipos de grupos que no quieren la via electoral, los que se sienten
radicales en las movilizaciones y los que mandan con el dinero.

El Partido del Trabajo esta en un proceso de posible pérdida de registro por alrededor
de 3 mil votos, por 3 mil votos el Partido del Trabajo puede perder el registro, pero el
Partido Verde con millones de multas quiere mantener su espacio en esta mesa, es
decir, en uno se privilegia el dinero y el otro si unos cuantos votos.

Creo gue esta Resolucion claro que tiene un mecanismo de proteccion, la pregunta es:
14 apartados definen las infracciones del Partido Verde. En este bonito estudio a la
impunidad se detallan 14 apartados de violaciones del Verde y las 14 no tienen como
sancion quitarle al Partido Verde el registro por violar sistematicamente la Ley y la
Constitucion Politica.

Hoy el Instituto Nacional Electoral, a un afio de haberse creado, va a adicionarse una

rayita mas al desprestigio. El desprestigio que rechaza, que menosprecia, a pesar de
que se diga, insisto, en los discursos, el Estado de Derecho.
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Hoy méas que nunca se le dird a los ciudadanos que no importa que se viole la Ley,
mientras se tenga el respaldo del poder presidencial en Los Pinos y se tenga le
respaldo de las televisoras...
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. mientras se tenga el respaldo del poder presidencial en Los Pinos, y se tenga el
respaldo de las televisoras, eso es lo importante, lo demas no importa, lo demas, aqui
tienen Consejeras y Consejeros, que para eso los pusieron, para defenderlos a capa y
espada aun contra su dignidad personal, aun contra la abyeccion que hoy van a tener
frente al Partido Verde, pero no es ante el Partido Verde este simbolo, es ante Enrique
Pefa Nieto, porque si lo saben, Consejeras, Consejeros Electorales, el mejor promotor
del Partido Verde no son sus dirigentes, el mejor promotor del Partido Verde se llama
Enriqgue Pefia Nieto, es el que teje las alianzas, distribuye candidatos, los pone uno en
el Partido Verde, y otros lo pone en el Partido Revolucionario Institucional, le impone a
las dirigencias locales del Partido Revolucionario Institucional candidatos, le va a
imponer candidatos a Gobernador en el proximo afio, y él es el responsable; ahi esta en
Los Pinos seguramente confiado en que aqui se haré lo que la voluntad de esa persona
es importante, y se mandara el mensaje de que no importan los ciudadanos; hace un
afo se discutia si habia consulta en materia de Reforma Energética y otras consultas,
la Suprema Corte dijo: No, que no haya consulta.

Hoy un grupo de ciudadanos, de intelectuales, presentan un Proyecto, una solicitud,
tampoco importa a los ciudadanos, aqui lo que cuenta es la formalidad, la hipocresia al
famoso Estado de Derecho, por cierto, no se dice nada en este Proyecto de qué pasé
con la solicitud que presentamos varios partidos, ni siquiera se hace referencia, se
quedd durmiendo en el escritorio, entiendo, del Secretario Ejecutivo, no sé donde
guedad; ni una minima referencia a esa solicitud que recordemos, hicimos varios partidos
politicos, que era sobre el mismo tema, ni siquiera se valord, ni siquiera se considero,
no sabemos si se inicié el procedimiento.

Es la abyeccion el dia de hoy que se habra de votar.

El C. Presidente: Muchas gracias.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Circo Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Estamos ante una queja interpuesta por miles de ciudadanos que solicitan la sancion
mas drastica que existe en nuestra legislacion electoral contra un partido politico: La
pérdida de su registro.

El Instituto Nacional Electoral es un 6rgano Constitucional y la cuestion que se le
plantea es el Estado Mexicano, por primera vez en el Siglo XXI, y por primera vez en
mas de 6 décadas y media, va a prohibir la existencia, va a decretar la desaparicion

legal de un partido politico, aunque éste haya superado el umbral de votos ciudadanos
que la legislacion sefala.
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No es, ni puede ser una determinacién menor por los precedentes que necesariamente
generara, como sabemos, la existencia de los partidos politicos es consustancial al
ejercicio de derechos humanos fundamentales como el de la libre asociacion, por eso,
los sistemas de partidos politicos en plural, son propios de la democracia, de ahi que
desaparecer o cancelar la existencia de un partido politico, es o debe ser, una decisién
extrema, extraordinaria, Ultima, como lo es prohibir la existencia de un medio de
comunicacion de un Sindicato, por ejemplo.

La historia nos demuestra que la desaparicion o prohibicion de partidos politicos, se
suele presentar en sistemas democraticos en retroceso, o de plano, en sistemas
autoritarios, quiere...
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... todo nos demuestra que la desaparicion o prohibicion de partidos politicos, se suele
presentar en sistemas democraticos en retroceso o de plano en sistemas autoritarios.

Quiere decir ello que la decision de declarar la pérdida de registro de un partido politico
solo ocurre en el autoritarismo, por supuesto que no. Pero cuando ello ocurre en un
Sistema Democratico debe ser porque no queda otra salida para asegurar la
sobrevivencia de la propia democracia y de las libertades que garantiza.

Los quejosos documentan ampliamente infracciones del Partido Verde Ecologista de
México, todas y cada una de las violaciones denunciadas fueron antes investigadas y
sancionadas por las autoridades electorales.

Ahora bien, ¢En qué consisten las reiteradas faltas del Partido Verde Ecologista de
México? Un comun denominador que puede identificarse con precision es la intencion
de posicionarse de forma ilegitima en la opinion publica, a través de los llamados
Informes de Legisladores, de los cine minutos, de adelantar actos de campafa, de
contrataciones de decenas de miles de anuncios en la via publica, de entregar
materiales prohibidos, etcétera. Es decir, el Partido Verde realiz6 acciones flagrantes
contra la equidad en la contienda electoral.

La legislacion mexicana para propiciar la equidad dispone de 2 herramientas
fundamentales: Financiamiento publico predominante con criterios claros de reparto y
acceso a radio y televisién con cargo a los Tiempos del Estado.

¢ Y si el Partido Verde Ecologista de México en el Proceso Electoral vulnero la equidad,
donde se le aplicaron sistematicamente las sanciones?

En su financiamiento en menor medida en sus prerrogativas de radio y television.

La sobreexposicion del Partido Verde quedé acreditada, sus intentos de sacar ventaja
indebida se documentaron hasta el hartazgo.

¢Pero acaso consiguié fracturar la equidad general de la contienda o fue ésta un
ingrediente perdido en la eleccion pasada? ¢ Tuvo el Partido Verde mas votos que sus
adversarios por el hecho de gastar mas o tener mas anuncios? Sus resultados frente a
la estrategia mediatica y de gasto desplegada son magros.

Doy unas cifras: El Partido Verde obtuvo el 7.7 por ciento de la votacién, fue la quinta
fuerza politica cuanto venia siendo la cuarta y no gano un solo Distrito Electoral Federal
por si mismo, descontando el estado de Chiapas el Partido Verde obtuvo apenas el 4.8
por ciento de la votacion.

Se ha llegado a decir que vulnerar la Ley reditla, ya vimos que no en votos, pero
tampoco en dinero.
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El Partido Verde podra recibir unos 28 millones mas de pesos por financiamiento
ordinario en 2016 que en 2015, pero hay multas firmes por 182 millones de pesos y
acumuladas por 593 millones; es decir, pagara 20 veces lo que pudo ganar. Al Partido
Verde le salié caro, muy caro violar la Ley.

Que el Partido Verde no haya tenido en su estrategia ilegitima éxito no lo hace menos
culpable, pero si nos permite saber que las fortalezas del Sistema Electoral Mexicano
no se derrumban tan facil por la estrategia de “trampa de un actor”.

Ahora bien, por detestable que sea la reiteracion de las conductas infractoras, el Partido
Verde no puso en riesgo la celebracion de elecciones ni el ejercicio del voto, tampoco
se sacO del aire y de la exposicion antes del electorado a las demas opciones
electorales.

El Partido Verde no quiso acabar con las votaciones, finalizar con el Sistema
Democratico sino aprovecharse de él ilegitimamente.

¢Las faltas acreditadas deben llevar al Estado Mexicano ya a desaparecer al Partido
Verde? No tenemos otra opcion.

Veamos precedentes de violacion grave a los principios de equidad en la contienda.
Dos casos emblematicos, Pemex-Gate y Amigos de Fox representaron transgresiones a
las reglas de acceso, financiamiento y de gasto por los 2 principales actores politicos
del pais, el Partido en el Gobierno y la Coalicién que llego al Gobierno en el afio 2000.
&Y en qué consistieron las acciones? En ejemplares castigos econdmicos...
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... el partido en el Gobierno y la Coalicién que llegd al Gobierno en el afio 2000.
¢ Y en qué consistieron las sanciones? En ejemplares castigos econémicos.

¢Por qué habra que castigar al Partido Verde con otra vara? Aplicar la sancidon extrema.
No puede despejarse de la ecuacion el hecho de que el Partido Verde tuvo una
conducta reiterada y reprobable, tampoco que hay una enorme responsabilidad politica
de sus dirigentes, pero tampoco como autoridad podemos prescindir del hecho de que
los afiliados del Partido Verde Ecologista de México tienen derechos constitucionales.

Alguien podria preguntarse ¢,Por qué un ciudadano se afilia al Partido Verde o incluso a
otros partidos? Pero la respuesta en un Estado Constitucional es simple, una persona
se afilia al partido porque tiene derecho y ese derecho es incuestionable juridicamente.

El Estado Mexicano se ha dado obligaciones y nos las ha dado a sus funcionarios. El
articulo 1 Constitucional nos mandata privilegiar los derechos fundamentales, entre
ellos, el derecho a la libre asociacion.

Que el Estado Mexicano llegue a la determinacion de conculcar ese derecho debe
pasar primero por explorar todas las sanciones posibles y no lo hemos hecho, por
ejemplo, ante la acumulacioén o reiteracion de faltas no hemos retirado las prerrogativas
de acceso a la radio y a la television al Partido Verde a pesar de que es la sancién que
sigue en la legislacion al retiro del financiamiento publico.

El Partido Verde Ecologista de México no es indispensable para el pluralismo, pero si
es imprescindible para la democracia mexicana que el Instituto Nacional Electoral agote
todas las sanciones antes de llegar a la pena méxima.

El Partido Verde Ecologista de México no es indispensable; la obligacion del Instituto
Nacional Electoral de aplicar todos los derechos, de dar todas las garantias, es
inobjetable.

Las sanciones acumuladas evidencian que impunidad no hubo ni habra del Partido
Verde; aunque no declararle hoy la pena de muerte, no implica que quede libre de
castigo. Ahi estan las sanciones que ira pagando y que representan casi 2 afios de su
financiamiento publico.

El Estado Democrético para restringir derechos fundamentales debe de cruzar toda la
ruta que el garantismo exige. Incluso, aunque quienes ejercen esos derechos no sean
de nuestro agrado. El Estado Democrético no pone atajos.

El garantismo no es una opcidén académica, es una obligacion de los funcionarios del
Estado Mexicano, una obligacién irrenunciable que nos da la Constitucion Politica.
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Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Consejero Electoral Ciro Murayama el Consejero Electoral Arturo Sanchez desea
hacerle una pregunta. ¢ La acepta usted?

El C. Doctor Ciro Murayama Renddn: Por supuesto.
El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Arturo Sanchez.
El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Gracias, Consejero Presidente.

Gracias Consejero Electoral Ciro Murayama. Su intervencion me motiva a una reflexion,
si nos ponemos ahora en este caso en practicamente 2 extremos.

Dice usted con razon el Estado Mexicano esta ante la posibilidad de aplicar la sancion
maxima, si, y usted dijo correctamente, hay que recorrer el rubro de sanciones que
tiene a su disposicidon esta autoridad para poder, antes de aplicar la sancién maxima.
Pero en este caso estariamos aplicando ninguna sancién ante un tema que todavia
falta por reflexionar. El hecho de que individualmente cada incumplimiento se sancioné,
pero la sistematicidad no.

¢, Qué opina usted al respecto? ¢ Habria que sancionar?

El C. Presidente: Para responder, tiene el uso de la palabra el Consejero...

Sigue 472, Parte
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... en cumplimiento se sanciond, pero la sistematicidad no.
¢, Qué opina usted al respecto, habria que sancionar?

El C. Presidente: Para responder, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro
Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente. Con gusto.

La sistematicidad de las faltas del Partido Verde Ecologista de México se ha ido
acreditando, incluso antes de resolver esta queja que por cierto no solo se refiere a la
peticion del grupo de ciudadanos, sino también a lo que se referia el representante de
MORENA, el Licenciado Horacio Duarte, porque es el procedimiento 126 acumulado, es
decir, el Consejo General dio la orden de que se acumularan. Los 2 se estan
atendiendo.

Consejero Electoral Arturo Sanchez, me parece que ante distintas infracciones del
Partido Verde, corresponde ir incrementando las sanciones. Hoy estamos frente a faltas
qgue ya fueron sancionadas, creo que gradualmente debemos ir avanzando en la
imposicion de las mismas.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Guadalupe Acosta Naranjo, representante del
Partido de la Revolucion Democrética.

El C. Guadalupe Acosta Naranjo: Gracias, Consejero Presidente.

¢,Cual fue la falta, el principio Constitucional que le faltd violar al Partido Verde? Violo
todo, no se quedo casi sin ninguna parte de la Ley Electoral sin violar.

Como dice el propio documento, de manera sistematica, reiterada y premeditada. Todo.
¢, Cudl es la sancion que preveé nuestra legislacion para eso? El retiro del registro.

Nadie estd planteando que se prohiba el Partido Verde Ecologista de México, en
México, no le vamos a hacer como en Espafia, no lo vamos a prescribir, disolver, sino

poner lo que dice la Ley, se le retira el registro.

Estuve buscando a déonde dice que tiene que violar, que tiene que ser una falta de,
perddn, leerlo como dicen ustedes aqui, de gravedad extrema.
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Me puse a buscar, ¢ En qué parte dice que tiene que haber una gravedad extrema? No
lo dice en ningun lugar.

Dice que violen sistematicamente la Ley, eso es lo que dice y lo que dice el Proyecto de
Resolucién es que ellos violaron sistematicamente la Ley de manera permanente.

¢En qué ambito? En todo.
¢En qué lugar del pais? En todo el territorio nacional.

¢, Qué principios de la democracia? Todos, el de la equidad, el del financiamiento, el de
utilizacion de dinero publico, el de coaccidén del voto. Todo.

Equiparando un caso, el nuestro con el de Espafa, sacan lo que se necesita en Espafa
para traerlo aqui. No, nosotros tenemos aqui nuestra propia Ley...

Sigue 482, Parte
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. equiparando un caso, el nuestro con el de Espafia saca lo que se necesita en
Espafia para traerlo aqui.

No, no, nosotros tenemos aqui nuestra propia Ley, es bueno el derecho comparado sin
importar, pero tenemos la obligacion de aplicar la de aqui y en la de aqui no dice
“violacion extrema”.

Aqui dice “violacion sistematica” y el Partido Verde Ecologista de México no le falto
nada por violar, absolutamente nada.

Creo que si ellos después de todo lo que han dicho y escrito casi se deberian de auto-
disolver ellos solitos, porque aqui el que mas lo defiende diciendo “violaron la Ley”,
“‘desacataron a este oOrgano”, “trabajaron dinero privado de manera incorrecta”,
“metieron el dinero publico también de las Camaras donde no debian”, “se anticiparon a
los procesos”, todo. Esa es la defensa. No deberian estar verdes sino rojos de pena,

después de todo lo que aqui se ha dicho que han violentado la Ley.

Se les quita el registro. Tienen derecho a seguirse reuniendo, sus Diputados no se
cancelan, seguiran siendo Diputados. No tiene nada qué ver con lo de Espafa.

Perdonenme, de verdad ahi si se “barrieron muy feo” en esa comparacion de una cosa
con otra.

Estaba leyendo el Proyecto de Resolucién y pensg, la parte final después de todo esto
gue dicen, es que le van a quitar el registro, hicieron toda una argumentacién donde la
conclusién no tiene nada qué ver con lo que argumentan ustedes mismos aqui, nada
qué ver. Se equivocaron en la Ultima pagina.

La conclusion era que deben de perder el registro, porque lo hicieron de manera
premeditada, sistematica, constante y de manera integral la violacion nada mas y nada
menos que a la Constitucion Politica y también a las leyes.

De verdad que es un tema, efectivamente, inédito. Yo los entiendo, me pongo un poco
en sus zapatos de decir, “echarnos el tiro” de quitarle el registro a un partido politico no
es cualquier cosa aunque se colmen con demasia los preceptos de la Ley, para quitarlo
es mas bien una decision politica la que estan tomando no juridica, no legal, porque la
conclusidn juridica y legal fuese quitarle el registro.

Entonces, ustedes estan tomando una decision politica, no digo que no deban de tomar
decisiones politicas, nada mas alejado, pero deberian explicarlo asi, asumir su decision
y decir, no conviene politicamente. Nos vamos a meter en un “bronco no”, vamos a
poner un precedente dificil, pero no hagan este estudio, le den la razon a los
demandantes en todo y cada uno de los casos que argumentan y al final pongan una
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pagina equivocada, al final de su propio Proyecto de Resolucidon que solamente
enumera cdmo y confirma e ilustra...
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... final de su propio Proyecto de Resolucion que solamente enumera como y confirma
e ilustra como el Partido Verde ha violentado la Ley de manera permanente,
sistematica, premeditada y que eso afecta la vida democrética del pais.

Hoy tenemos, fijense ustedes si no afecta, producto de la Alianza Partido
Revolucionario Institucional- Partido Verde Ecologista de México que volvimos a la
configuracion del Congreso de la Union, la Camara de los Diputados que no teniamos
desde el afio 1994.

¢, Tuvo un efecto en la vida democratica todo eso? Si, si tuvo.

Decir que la Unica manera, lo otro es una iniciativa que ustedes pudieran presentar,
porque tienen derecho de iniciativa como ciudadanos y como Consejeros, al Congreso
de la Union para que se desaparezca esa parte de la Ley Electoral que contempla como
se puede quitar o como se le puede retirar a un Partido Politico el registro por ustedes
mismos.

Nada mas un articulo que diga: Solamente en las urnas lo puede hacer.

Porque violar la Ley, la Constitucion Politica de manera sistematica, permanente y en
todas sus partes no es suficiente, debe ser solamente el electorado, quiten esa parte de
la Ley, Diputados, por favor. Porque nosotros ni la vamos a aplicar, aunque hagamos
nuestro estudio y lleguemos a la determinacion que todo lo que lo acusan es cierto,
todo; y no la podemos aplicar por una decisién politica, por conveniencia politica, por
imagen del Instituto Nacional Electoral, imagen que creo estan perdiendo mas.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Garate, representante del Partido
Accion Nacional.

El C. Francisco Garate Chapa: Gracias, Consejero Presidente.

Pareciera que el Proyecto de Resolucién que hoy discutimos quiere enfrentar la
diversidad de opciones politicas, el pluralismo politico con el Estado de Derecho.

Hoy en México se habla de manera constante por muchos actores sociales de la
necesidad de que en México prevalezca el Estado de Derecho, parafraseando a alguien
gue entiendo es muy apreciado por algunos de ustedes por cercanias personales,
Pedro Salazar dice que “todos los Estados son Estados juridicos, pero no todos los
Estados juridicos necesariamente son Estados de Derecho”.
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Continua diciendo Pedro Salazar que “cuando el concepto de Estado de Derecho
aparezca en nuestras conversaciones, tratemos de pedir explicaciones de qué se
quiere decir con ello”. Porque si no corremos el riesgo de que sea simplemente un tema
de sobremesa.

La vigencia del Estado de Derecho no puede ser un asunto de una platica de
sobremesa.

Tiene que ver con la viabilidad de nuestras instituciones y tiene que ver con la...
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... un asunto de una platica de sobremesa.

Tiene que ver con la viabilidad de nuestras instituciones y tiene que ver con la viabilidad
de México como pais.

La violacién del Estado de Derecho implica el encubrimiento; la violacion del Estado de
Derecho implica solapar conductas indebidas; la violacion del Estado de Derecho
significa corrupcion; la violacion del Estado de Derecho significa el debilitamiento del
Estado Mexicano, el debilitamiento de sus instituciones.

Cuando estamos analizando este Proyecto de Resolucion es justo a lo que nos
estamos enfrentando, a la vigencia o no del Estado de Derecho y todo lo que ello
implica y todo lo que ello conlleva.

Fijense, todos ustedes saben que hay un Reglamento de Transito Metropolitano, este
Reglamento de Transito Metropolitano, prevé la pérdida de la licencia de conducir
cuando se acumulan un namero determinado de puntos por infracciones de transito, se
acumulan tantos puntos, se cancela la licencia. En un tema tan sencillo como la licencia
de conducir se puede perder ese derecho.

Y no porque se cancela la licencia de conducir se pone en riesgo la movilidad, ni se
pone en riesgo el transito de la Ciudad; al contrario, se favorece. Yo creo que es muy
claro, ya se ha sefialado aqui en diversas intervenciones que el Partido Verde y no lo
decimos nosotros, lo dice la propia Sala Superior.

El Partido Verde Ecologista de México, busco6 posicionarse de manera indebida frente al
electorado para obtener una ventaja indebida. El Partido Verde Ecologista de México
viol6 los principios de comunicacion establecidos en la Constitucion Politica, el Modelo
de Comunicacion establecido en la Constitucion Politica.

El Partido Verde Ecologista de México desacatdé medidas cautelares dictadas por esta
autoridad. El Partido Verde Ecologista de México recibié aportaciones de entes
prohibidos. No lo dice el Proyecto de Resolucion, pero el Partido Verde Ecologista de
México retd y se mofé de esta autoridad.

Cuando empezaron a llegar las primeras multas dijeron: Tenemos ahorrados 300
millones de pesos, siganle echando multas. Cuando las multas superaron lo ahorrado
“Pediremos créditos”. ya en franco reto a esta autoridad.

¢, Se vale que cualquier ente provoque asi...

Sigue 512, Parte
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. ¢,Se vale que cualquier ente provoque asi? ¢Se vale que cualquier partido politico
rompa los principios constitucionales y legales que hemos decidido darle a la
democracia mexicana? ¢ Se vale?

Pareciera que es un tema que requiere una mayor reflexion de ustedes, seforas y
sefiores Consejeros Electorales, porque también lo que esta en juego es la vigencia del
Estado de Derecho en materia electoral.

Ya se sefialé aqui, Partido Accion Nacional y entiendo que otros partidos politicos en
diversos procedimientos ya no estamos pidiendo sanciones economicas al Partido
Verde Ecologista de México, de hecho ya pasé6 por todas las sanciones, incluyendo la
cancelaciéon de tiempos en radio y television.

Lo que debié de revisarse es justo la sistematicidad de conductas reiteradas que
violaron nuestro marco Constitucional y legal, y consecuentemente la sancion debe ser
la pérdida del registro. Eso es en lo que debe de concluir este Proyecto de Resolucién,
porque les quiero decir algo, el terrorismo no solo se da por actos violentos contra las
personas, sino por una actitud constante, reiterada de violacion al Estado de Derecho,
eso es lo que ha hecho el Partido Verde Ecologista de México: “Terrorismo contra el
Estado de Derecho”.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Muchas gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra la Licenciada Martha Tagle, representante de Movimiento
Ciudadano.

La C. Martha Angélica Tagle Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Me parece que en cada Proceso Electoral, en todo momento, pero de manera particular
en cada Proceso Electoral este Instituto tiene la enorme oportunidad de, con sus
acciones, refrendar el Estado de Derecho y avanzar hacia la consolidacion del Sistema
Democratico o con esas mismas acciones mandarles sefiales que vulneran una y otra
vez el actuar no solamente de la institucion, sino de la propia democracia.

En la historia de este pais, desafortunadamente no podemos hablar, finalmente, de un
Sistema donde se haya consolidado la democracia, porque no solamente el Instituto
Nacional Electoral, sino particularmente los actores que tienen que ver con este juego
de la democracia que son los partidos politicos, han hecho que no avancemos hacia la
consolidacion de la democracia, sino que una y otra vez estamos buscando la manera
de echar hacia atras los pasos que se puedan dar firmemente.
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También, me parece que en esta ocasion, como en cada Proceso Electoral ha habido
un motivo para que las elecciones queden realmente manchadas y sefaladas, me
parece que éste, el que estamos discutiendo hoy, puede convertirse, sinceramente, en
el tema que marque...
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... éste el que estamos discutiendo hoy puede convertirse sinceramente en el tema que
marque el actuar de este Instituto Electoral y lo marque negativamente, porque se
manda una sefial de impunidad terrible hacia la ciudadania, lo que esta en juego aqui
es la poca credibilidad y confianza ciudadana que puede haber en una institucion que
con un Proyecto de esta naturaleza se le da el “tiro de gracia” y si no nada mas dese
una vuelta por los comentarios que exigen los ciudadanos con respecto a lo que se esta
discutiendo el dia de hoy.

Por eso, me parece que los Consejeros Electorales todavia estan en la posibilidad de
colocarse en un punto diferente de lo que sefala este Proyecto y cambiar realmente no
solamente la imagen sino tomar decisiones que manden una sefala diferente a la
ciudadania de que, efectivamente, se defienden los derechos también de las y los
ciudadanos.

Quiero dividir mi intervencion en 2 partes: Primero, hablar acerca de la forma del propio
Proyecto y al final del fondo, porque a final de cuentas creo que es importante
mencionar cosas que son de destacar en este Proyecto de Resolucion.

Si hubiera una manera, una forma de describir este Proyecto de Resolucion, una
palabra para describir este Proyecto de Resolucion, la palabra es “contradictorio”.

Podemos ir viendo y de hecho, me parece como importante cuando lo estabamos
revisando el Proyecto de Resolucion que pareciera que todos los argumentos van,
justamente, a dar la razén a quienes de diferentes maneras han exigido que se cancele
el registro al Partido Verde Ecologista de México, porque, incluso, empieza por
desestimar y considerar como infundados los alegatos que el propio Partido Verde
Ecologista de México hace en su defensa durante este proceso en el cual se llevé el
Proceso Sancionador y uno a uno, incluso, desestima este propio Proyecto de
Resolucién los argumentos que el Partido Verde Ecologista de México puso en su
defensa.

Pasamos, incluso, por analizar una a una cada una de las violaciones y se reconoce
que en lo individual son graves, graves especiales y que, incluso, va a quedar este
Proyecto de Resolucién como un documento para la historia de la impunidad, o sea, en
realidad ir viendo como se han concretado cada una de las violaciones a la Ley que
aqui vienen y se reconocen y se ve todo lo que hizo el Partido Verde Ecologista de
México antes, durante y después del Proceso Electoral, incluso, el dia de la Jornada
Electoral se puede ver en este documento.

Incluso, recurre a algo que no habia visto en los Dictdimenes de este Instituto a un
estudio comparado que ya se ha hablado aqui que esta totalmente fuera de lugar, pero,
incluso, recurre a ello para final de cuentas decir que si, efectivamente, hay una y otra
vez violaciones a la Ley, a la Constitucién Politica; una y otra vez pero que la Ley no ha
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sido violada suficientemente y por lo tanto, no merece una sancidn como es la
cancelacion de su registro.

Entonces, qué tanto es suficientemente violar la Ley y la Constitucién para poder aplicar
la pena maxima considerada en la Ley que, incluso, los propios integrantes del Partido
Verde Ecologista de México fueron promotores de la pena maxima, la pena capital, que
en este sentido totalmente aplicaria.

Y luego también es importante decir que...
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... maxima en la pena capital que en este sentido totalmente aplicaria.

Y luego también es importante decir que me parece muy notorio el hecho consistente
gque se manifieste en el Proyecto de Resolucion de desestimar en todo tiempo la
exigencia ciudadana que fue acompafiada por 162 mil firmas, se refieren a ella en todo
momento a uno de los promoventes y otros.

Me parece notorio porque hay 2 ejes en los que gira la argumentacion para en un
principio en el Proyecto de Resolucién original decir que era infundada esta queja y al
final terminar en el Proyecto de Resolucion que llega a esta mesa por decir que la queja
estaba totalmente, no da lugar a que cancele el registro al Partido Verde Ecologista de
México.

Esos 2 ejes en los que gira este Proyecto de Resolucién, por una parte es la defensa de
los derechos ciudadanos a organizarse y, por otra parte, una discusion que me parece
mas del ambito académico de si la pérdida de registro de un partido politico se puede
dar por la via administrativa o no.

Pero en cuanto al derecho ciudadano de organizarse, donde se habla de que las y los
ciudadanos tienen un derecho que esta institucion también tiene por el cual velar, de
organizarse en este caso en una institucion de caracter politico como es un partido
politico y que el Instituto esta velando por ese derecho, en los argumentos que se estan
esgrimiendo me preocupa porque en ese grado también las organizaciones
delincuenciales tendrian derecho a existir, porque al final de cuentas el asunto esta que
aungue no lo parezca la manera en la que ha actuado el Partido Verde Ecologista de
México ha sido violentar una y otra vez la Ley y ha recurrido de manera ilicita y no se
puede considerar que los ciudadanos que se organicen de manera ilicita tengan el
derecho por eso de organizarse en esta Agrupacion. Me preocupa sinceramente ese
argumento.

El otro argumento sobre la pérdida de registro por la via administrativa, me parece que
hay muchos argumentos que estaremos viendo en las siguientes intervenciones, pero
que me parece que es un tema que por eso esta en la Ley y que el Instituto simple y
sencillamente tendria que aplicarlo.

El C. Presidente: Gracias, Senadora.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente.

Buenas tardes. Las sanciones de cancelacion o pérdida de registro de un partido

politico solamente pueden ser impuestas por esta autoridad, siguiendo las formalidades
de un procedimiento sancionador como lo ordendé la Sala Superior en el JDC-986/2015.
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En el Proyecto de Resolucion se dice que la cancelacion del registro del partido politico,
se entiende como una sancidn en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales dentro del catalogo de sanciones previstas para las conductas contrarias a
la normatividad electoral y que por lo tanto, al haber sido el partido politico sancionado
previamente de iniciar el juzgamiento nuevamente por las mismas conductas y, en su
caso, la imposicién de una nueva sancién resultaria violatorio de la Constitucion Politica
que en su articulo 23 contiene la garantia de evitar la doble sancion por las mismas
conductas, principio conocido como non bis in idem, y en este sentido estoy de
acuerdo.

Ahora bien, el Proyecto de Resolucion centra el andlisis en el supuesto juridico previsto
en el articulo 94 de la Ley General de Partidos Politicos que sefiala que puede proceder
la pérdida del registro de un partido politico por incumplir de manera grave y sistematica
a juicio del Consejo General las obligaciones que le sefiale la normatividad electoral.

Se analiza por parte de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral...

Sigue 542, Parte
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... por incumplir de manera grave y sistematica, a juicio del Consejo General, las
obligaciones que le sefale la normatividad electoral.

Se analiza por parte de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral si se actualizan
los supuestos juridicos de gravedad, sistematicidad y el incumplimiento de las
obligaciones que sefiala la norma electoral, siendo la primera de ellas precisamente la
de conducir sus actividades dentro de los cauces legales.

El articulo 94 que se analiza, no tiene una regulacion especifica de qué debemos
entender por gravedad y qué por sistematicidad, por lo que se debe de hacer un
analisis al respecto de cada uno de los hechos denunciados.

Primero, de la posible actualizacion de los elementos normativos y, segundo, de la
valoracion de la aplicacion de la sancion por parte de esta autoridad.

La sancion de pérdida de registro para ser aplicable debe valorarse la acreditacion de
los elementos normativos y la proporcionalidad de su aplicaciéon, considerando todas las
circunstancias que se presentan en el caso concreto.

El articulo 458 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales nos
sefala las circunstancias que debemos tomar en cuenta en este Consejo General para
aplicar toda sancion, la gravedad de la conducta, las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, las condiciones externas y los medios de ejecucion.

El articulo 22 Constitucional sefiala que quedan prohibidas las multas excesivas, asi
como hace referencia a la proporcionalidad de las penas o0 sanciones. La
proporcionalidad se configura en general como una garantia frente a toda actuacion de
una autoridad administrativa que entrafia una restriccién al ejercicio de derechos, es
decir, una sancién debe ser proporcional tomando en cuenta la gravedad y las
circunstancias concretas y no debe ser excesiva, ambos principios que considera la
Constitucion Politica.

La sancion de pérdida del registro que en su caso se impondria al Partido Verde
Ecologista de México resultaria excesiva, en el sentido de que se omite tomar en
cuenta las circunstancias atenuantes que en el presente caso son que el partido ya fue
sancionado en diversas ocasiones por las vulneraciones a la normatividad electoral, lo
cual indica que dichas conductas no quedaron impunes y, por tanto, se estaria
infringiendo la garantia de proporcionalidad ya que como lo ha sefalado en repetidas
ocasiones el Tribunal Electoral, para que no se infrinja dicha garantia debe de existir
una adecuada proporcionalidad entre la infraccion y la sancién, tomando en cuenta las
circunstancias objetivas y subjetivas del caso concreto.

La Primera Sala de la Suprema Corte ha emitido diversas tesis que refieren que para
cumplir con el propésito de proporcionalidad, en este caso en la imposicion de
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sanciones, es necesario realizar un test que pondere las circunstancias que rodean a la
imposicién de la pena y la relacién entre ésta con el bien juridico que tutela.

La dnica sancion posible que considera el articulo 94 es la pérdida del registro, no se
puede graduar entre un minimo y un maximo, y esta Unica sancién resultaria
desproporcional y excesiva en términos del articulo 22 Constitucional.

Estamos en presencia de una atenuante externa que consiste en que el partido ha sido
sancionado con 528 millones 841 mil 108 pesos por la comision de violaciones a la
normatividad electoral.

Si bien en este caso no seria una doble sancion, como se ha dicho, hay un fundamento
y un bien juridico distinto, no podemos para imponer la sancion de pérdida del registro
ignorar esta circunstancia.

No podemos ignorar que el fundamento de la peticibn de pérdida del registro que
sustenta este procedimiento se basa en la realizacion de conductas violatorias a la Ley
gue fueron sancionadas, incluso algunas de ellas por la materia de quejas y, ademas,
de fiscalizacion, lo que en este caso para mi acredita una atenuante en la imposicion de
la sancién y por esto resultaria improcedente por excesiva y desproporcional la sancion
de pérdida del registro.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Jorge Herrera...
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... Tiene el uso de la palabra el Licenciado Jorge Herrera, representante del Partido
Verde Ecologista de México.

El C. Licenciado Jorge Herrera Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Creo que es muy importante que quede claro que el Proyecto de Resolucién que se
somete hoy a este Consejo General, no es de ninguna manera ni un favor ni una
concesion al Partido Verde Ecologista de México, el Proyecto de Resolucién coloca, en
su justa dimension, la problematica planteada.

Rechazamos tajantemente que hayamos sido objeto de complacencias por parte de los
integrantes con voto de este Consejo General; si esto fuera asi, me pregunto ¢Por qué
se han impuesto multas significativas e incluso han inhibido la capacidad financiera de
mi partido politico?

No ha habido ningun favoritismo, porque todas y cada una de las supuestas violaciones
y me atreveria incluso a decir aquellas que no han sido determinadas en definitivas y
por las autoridades jurisdiccionales han sido sancionadas en contra de mi partido.

Quiero comentar, hacer un pequefio paréntesis porque se ha hablado mucho de lo que
contiene el Proyecto en relacion al caso Herri Batasuna. No se trata de sentar un
precedente en la legislacién espafiola ni se esta trayendo a colacion un precedente del
Tribunal Supremo Espafiol que fue instancia electoral en Espafia, que resolvio el caso.

Si fuera un ejercicio pleno de derecho comparado, se traeria a colacién la Resolucion
del Tribunal Supremo Espafiol, que es la instancia de derecho electoral que determiné
la procedencia o no de la disolucién del partido.

Sin embargo, el Proyecto de Resolucién incluye el precedente del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, porque ahi se han analizado los requisitos de necesidad,
proporcionalidad e idoneidad de la medida, ya que ésta restringe derechos
fundamentales.

He oido, con atencién, los diversos argumentos, sin duda no comparto ni acepto los
argumentos vertidos por los Consejeros Electorales Javier Santiago, José Roberto Ruiz
Saldafa y la Consejera Electoral Pamela San Martin, no los comparto, no los acepto
pero los respeto.

He escuchado también una serie de descalificaciones contra mi partido politico y se
basan en una valoracion cuantitativa de violaciones a la Ley y se llega a los extremos
de que se ha violado todo, pero creo que si hiciéramos una valoracién cuantitativa. Esto
es, la cantidad de violaciones que comete un partido politico, ninguno de los que han
hablado estarian representados en esta mesa.
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Del afio 1997 al 2015 el Partido Accidn Nacional ha violado la Ley 679 veces; el Partido
de la Revolucion Democratica, 1 mil 480 y; Movimiento Ciudadano, 1 mil 225. Pero no
so6lo esto, creo que el Proyecto toma la situacion de la gravedad...
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... pero no solo esto, creo que el Proyecto toma la situacién de la gravedad extrema, y
algunas de estas violaciones que he mencionado de otros partidos politicos, y que
quede claro, no se trata de ver quién viola mas la Ley, creo que no deberiamos violar la
Ley ningun partido politico. Algunas de esas violaciones han puesto en riesgo la
seguridad de las personas, la vida de los ciudadanos e incluso han sido cometidas via
un delito.

El imponer a mi partido politico la pérdida del registro excede, en mucho, la gravedad
de las faltas que se cometieron, y que muchas de ellas, reitero, todavia faltan de
resolverse en definitiva por el Tribunal Electoral; pero si quiero que quede muy claro,
aguellos que hoy dicen que el Partido Verde Ecologista de México es el que mas viola
la Ley, deberian de ver hacia dentro y ver cudl es la realidad de sus partidos.

Es cuanto, Consejero Presidente, gracias.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Diputado José Enrique Doger, Consejero del Poder
Legislativo del Partido Revolucionario Institucional.

El C. Consejero José Enrique Doger Guerrero: Gracias, Consejero Presidente.

Consejeras y Consejeros, sin duda, una discusion como la que se presenta hoy en este
pleno de esta autoridad electoral es de la mayor relevancia. Aqui se han presentado
posturas diversas, todas respetables, pero sin duda, con un fondo importante juridico,
pero también, y eso flota en el ambiente en alguna de ellas, un fondo politico, mas que
juridico; el intentar por la via de una sancion eliminar a un adversario politico y sacar
ventaja de ello. Se nota en algunas participaciones con toda precision.

Creo que en este sentido, el registro de los partidos politicos lo da esencialmente el
voto ciudadano, y en el caso de lo que estamos discutiendo, que ademas ya ha sido
profusamente difundido, y las sanciones ya han sido sefaladas al Partido Verde
Ecologista de México, y se ha mencionado en los medios de comunicacion, porque tal
pareciera que las sanciones que dan en esta mesa, pero los medios de comunicacion
electrénicos y escritos, han dado difusion profusa a este tipo de cosas, y sin embargo,
el dia 7 de junio, millones de mexicanos salieron a votar, y una buena parte de ellos
votaron por el Partido Verde Ecologista de México, y le dieron representantes populares
en la Camara de Diputados, y eso es algo que creo gue no se puede ignorar, porque en
las intervenciones, y muy valiosa la opinion de ciudadanos, de 160 mil ciudadanos, que
piden la cancelacion del registro. Y ¢Donde queda la opinién de los millones de
electores que votaron por una opcion politica y que le dieron una representacion?

Todos son importantes, y sin ninguna duda, intelectuales, pero ciudadania que por
medio del voto, que es un derecho como aqui ya se ha dicho, emitid su veredicto,
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conociendo toda la cantidad de situaciones que se han presentado y que se le ha dado
difusion respecto a lo que ha hecho el Partido Verde Ecologista de México...
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... cantidad de situaciones que se han presentado y que se le ha dado difusién respecto
a lo que ha hecho el Partido Verde Ecologista de México.

El Partido Verde Ecologista de México, ha sido sancionado aqui, ya se ha dicho y se
han cumplido esas sanciones y las estan cumpliendo y pagando.

En ese sentido no se puede sancionar 2 veces a un partido politico. Lo importante en
nuestra democracia es el sufragio universal, la equidad, pero lo que debemos hacer a
un lado son los discursos maniqueos, como sefialo importan los ciudadanos que
libremente acuden a votar en una jornada que aqui se ha dicho ha sido ejemplar con las
consideraciones del caso, importan e importan mucho.

En ese sentido, pensamos nosotros que lo que aqui propone el Proyecto de Resolucion
es lo mas conveniente. Una solucion drastica y una solucién que busca para muchos
ser ejemplar, no ayuda a la democracia.

Debe quedar claro que no es ni sera mediante la influencia ni la presibn mediatica de
intereses diversos como esta autoridad electoral debe resolver los asuntos de su
competencia.

Reconocemos en esta autoridad su apego a las disposiciones constitucionales y legales
al resolver este asunto, asi como el respeto al pleno ejercicio de los derechos
ciudadanos y del partido politico que se hicieron valer en el @mbito de su competencia y
que han quedado acreditados en el cuerpo del Proyecto de Resolucion que se discute.

Por lo anterior, exhortamos a esta autoridad a que independientemente de las voces
que no coinciden con el Proyecto de Resolucion en discusion al votar el mismo, se siga
conduciendo en apego a los principios rectores de la funcion electoral y sea aprobada
en los términos que se ha propuesto, en virtud de que las conductas discutidas y
sancionadas que cometié el Partido Verde Ecologista de México no tienen como
consecuencia la pérdida de su registro en términos de lo dispuesto en el articulo 94,
inciso e) de la Ley General de Partidos Politicos.

Las violaciones a la normatividad electoral por parte de dicho instituto politico no
revisten una gravedad extrema que conduzca a su desaparicion juridica.

No existe base razonable ni objetiva para considerar que con ellas se trastocé el orden
Constitucional en modo y forma tal que el partido politico haya dejado de cumplir con
las finalidades que le mandata la Carta Magna.

Existian elementos y circunstancias que demuestran que los efectos negativos vistos
integralmente, no afectaron la equidad en la contienda en el marco de los principios que
deben regir los procesos electorales particularmente el de la equidad en la contienda y
la libertad del sufragio.
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Por eso, sefioras y sefiores Consejeros Electorales, en plena libertad de lo que se vaya
a decidir en este Pleno, debe ser en apego total a la Ley. Dejar de lado los discursos
incendiarios, algunos discursos que rayan en una moralina decimononica que poco
tiene que ver con una competencia electoral que finalmente son los ciudadanos las que
la sancionan de manera, insisto, libre y adecuada al marco legal que nos conduce.

Cuando se habla mucho del Estado de Derecho, respetemos el Estado de Derecho
cuya funcién fundamental del poder publico es la emision del voto por parte de los
ciudadanos.

Finalmente, no puedo dejar de mencionar algunas intervenciones que en animo de
sacar ventaja politica, porque claro que sacarian ventaja politica si se decidiera una
sancion al Partido Verde Ecologista de México, llegan a extremos absurdos de
mencionar que otro poder dentro de la Constitucién Politica con el Poder Ejecutivo
tenga que ver...

Sigue 582, Parte

111



Inicia 582. Parte

... llegan a extremos absurdos de mencionar que otro poder dentro de la Constitucién
Politica, como el Poder Ejecutivo tenga que ver en esto.

Si las televisoras no les gusta o no le gusta al representante de MORENA es su
problema, lo que no estamos de acuerdo es que sean discursos maniqueos, ventajosos
lo que los digan. Hay que respetar la voluntad de las personas y respetarla.

El representante de MORENA decia que hay una voluntad que impone candidatos.
Creo que lo traiciond el subconsciente, donde se imponen candidatos es en su partido
politico.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, sefior Diputado.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Arturo Sanchez.

El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Gracias, Consejero Presidente.

Ha sido realmente interesante escuchar los argumentos que se han manifestado en
esta mesa y llego a una primera conclusion. A cada argumento a favor encontramos un
argumento en contra, uno por uno.

Revisamos cada uno de los puntos que se han hecho valer y cada uno encuentra, casi
con las mismas premisas, la importancia del Estado de Derecho, por ejemplo, un
argumento que se contraponen.

Ciertamente los ciudadanos premian o0 castigan con sus voto a los contendientes
politicos y se podria argumentar que los electores, los ciudadanos no necesariamente
eligen a un candidato sabiendo si su partido o no ha violado la Ley y cémo lo ha
violado.

Se ha hablado también de un conjunto de temores y es cierto, que los partidos politicos
entonces, si aqui se aprueba este Proyecto de Resolucion, puedan violar la Ley sin
mayores consecuencias ¢Y doénde esta el castigo ejemplar, como se va a hacer para
gue esta autoridad imponga el Estado de Derecho?

Por tanto, pareciera que la Unica sancién posible es la pérdida del registro, que se
plantea como una medida limite. Por eso me parecia interesante la intervencion del
Consejero Electoral Ciro Murayama, pareciera que estamos ante un gran extremo, todo
0 nada; y eso me preocupa.

Porque ciertamente los actos ilicitos cometidos por el Partido Verde Ecologista de
México repercutieron de manera sumamente negativa no soélo en el Procesos
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Electorales Federal y Locales que acaban de terminar, sino en consecuencia con el
ejemplo y las premisas que se establecen en procesos electorales que podrian venir en
adelante pues se sentaria un precedente de que un partido politico podria, en un
escenario “X” 0 en la percepcion publica, violar la Ley, buscando obtener mas votos sin
consecuencia mas que una sancién econémica.

Creo que esta autoridad debiera de poder reconocer que las Resoluciones y Sentencias
que en cada caso se aplicaron a los actos ilicitos que cometi6 el Partido Verde durante
este Proceso Electoral, tuvieron un muy bajo efecto en su impacto o trascendencia, no
alteraron la actitud del partido infractor, que siguié adelante en su carrera de violaciones
a la Ley y que, ademas, sentaron precedentes negativos para otras fuerzas politicas,
mandando un mensaje de que vale la pena porque finalmente se puede obtener un
beneficio en el medio o largo plazo.

En todo caso en estas circunstancias lo que me sigue preocupando es que si bien ya se
sanciond cada una de las violaciones cometidas, el problema esta en qué hacer con la
sistematicidad, qué hacer con esos argumentos que nuestro Proyecto de Resolucion
dice y que el Tribunal estableci6 de que finalmente se obedeci6 a una Estrategia
Publicitaria Integral.

Como Estrategia Publicitaria Integral no hemos sancionado. Hemos sancionado las
conductas, hemos sancionado...
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... una Estrategia Publicitaria Integral.

Como Estrategia Publicitaria Integral no hemos sancionado, hemos sancionado las
conductas, hemos sancionado cada una de las violaciones; no hemos sancionados
sistematicamente, hemos sancionado la reincidencia, en todo caso.

¢Pero qué hacer con una situacion como ésta para que no quede un precedente y que
el efecto sea que ante esta situacion no haya ningun tipo de decision por parte de esta
autoridad?

Para mi la cuestién no es justificar o explicar si el Partido Verde Ecologista de México
tuvo éxito o no con esta estrategia.

En alguna parte del Proyecto de Resolucidén se establece algo que ya se decia, pagina
129 en mi version, que en términos de votos, porcentualmente en las Ultimas elecciones
pareciera que la estrategia no tuvo mayor efecto positivo para el Partido Verde
Ecologista de México.

¢Y qué si la hubiera tenido? ¢Entonces si habriamos quitado el registro? ¢Es el punto
en el que tendriamos que medir?

Porque en algunos momentos de las encuestas el Partido Verde Ecologista de México
llegd a tener hasta 12 por ciento de las preferencias ciudadanas.

No fue el caso, por eso me parece peligroso medir de esta manera, por eso me parece
gue no podemos simple y sencillamente dejar pasar que no haya habido ningun efecto
de esto que el Tribunal Electoral llamé una estrategia publicitaria integral y que nosotros
retomamos en nuestro propio Proyecto de Resolucion.

Resulta complejo colocarnos en esta situacion del todo o nada, y acompafiar asi resulta
también complejo.

Creo que mas alla del alcance de lo que se vaya a votar aqui, alguien ya dijo que
parece evidente que va a aprobarse este Proyecto de Resolucion; mencionan los
partidos de que vamos a hacer determinadas cuestiones.

Mientras estamos en el debate, creo que todavia faltan muchos elementos que
considerar y en este sentido retomo, al menos, el Gltimo parrafo que mencionaba en su
primera intervencion la Consejera Electoral Adriana Favela.

Fijense lo que decimos. Finalmente, pero no menos importante, es dejar sentado que lo
expuesto en este fallo no significa ni tiene como efecto eliminar o cancelar los hechos
ilicitos que han sido analizados, los cuales quedan debidamente registrados en los
archivos de esta autoridad y podran ser valorados, junto con otras conductas y en
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diferente contexto para que en caso de que el partido politico denunciado continte
violando la normativa electoral, para el caso de que el partido politico denunciado
continue violando la normativa electoral.

Creo que esto debe ser un considerando en si mismo, creo que este parrafo y tendria
una redaccion un poco mas ampliada, debiera constituir un considerando en si mismo,
pero ademas debiera acompafarse de un Punto Resolutivo. Un Punto Resolutivo en el
que, en efecto, se llame al partido politico que se apegue a derecho, porque
sistematicamente no lo hizo durante este Proceso Electoral y eso no lo hemos
observado.

Hemos observado cada una de las conductas, pero necesitamos que este parrafo, que
me parece pertinente, en todo caso, mas alla de la votacion que tendremos sobre la
generalidad de este asunto, se convierta, en efecto, en un Punto Resolutivo que llame
explicitamente al partido politico a apegarse a la normatividad con las consecuencias,
qgue de no hacerlo implicaria, que podria hacer incluso reabrir un procedimiento si es
que este Proyecto de Resolucién es aprobado en sus términos.

A mi me parece que, en todo caso, dejar pasar lisa y llanamente esta queja asi, no es
justamente lo que conviene en este procedimiento; tenemos que engrosarlo y tenemos
que poner...
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lisa y llanamente esta queja asi no es, justamente, o que conviene en este
procedimiento; tenemos que engrosarlo y tenemos que poner mucha atencion a lo que
para mi sigue estando vacio, que es no nada mas se cometieron una serie de
sanciones sino se hizo sistematicamente y sobre eso no nos estamos pronunciando al
amparo de que, solamente se habla de sistematicidad en la pérdida del registro y esta
situacion de es todo o nada, no conviene para una autoridad que tiene sentar
precedentes certeros para los procesos electores que por cierto, algunos de ellos
empiezan proOximamente en unas semanas.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Arturo Sanchez.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Barfios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafos: Gracias, Consejero Presidente.

Voy a hacer uso de la palabra para fijar mi posicion con relacion a este asunto.

En efecto, estamos en presencia de un Proyecto de Resolucion que presenta la
Comisiéon de Quejas y Denuncias en atencion a la propuesta que, a su vez, le formulé la
Unidad de lo Contencioso respecto de una solicitud de un grupo amplio de ciudadanas
y ciudadanos que solicitan se declare la cancelacion o pérdida de registro del Partido
Verde Ecologista de México.

Creo que en el debate se han colocado diversos puntos que, en mi opinién, necesitan
alguna precision de orden juridico y técnico.

En primer lugar, estamos en presencia de una legislacién que en la ultima Reforma ha
colocado diversos asuntos donde pareciera que las conductas especificas tienen
sanciones en extremo o mas bien, opciones de pronunciamiento de parte de la
autoridad administrativa en los extremos.

Pienso, por ejemplo, en los procedimientos que la legislacion de Instituciones y
Procedimientos Electorales plantea respecto de los Consejeros Electorales de los
Organos Electorales de las entidades federativas, donde dice la Ley que hay una
facultad de remocion de esta institucién, pero no prevé ante las diversas conductas en
las que pudieran incurrir los Consejeros de los Organismos Publicos Locales
Electorales sanciones intermedias y en consecuencia, pareciera que el procedimiento
debe declararse por la via de una remocién o por una absolucion pero no acepta
sanciones intermedias.

En este caso, me parece que no estamos necesariamente en presencia de un
procedimiento asi. No me parece gque técnicamente sea correcto decir que si no hay
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una sancion de cancelacion o de pérdida del registro, ¢, Cual es la sancion que deberia
de aplicarse?

Para empezar, me parece que hay que encuadrar en su justa dimensién el tema, se
trata de un pronunciamiento respecto de diversas conductas que son propias del
Partido Verde Ecologista de México y que todas ellas han tenido un pronunciamiento
previo de parte de esta autoridad. Eso es lo primero que debe decirse.

Quiere decir, en consecuencia, que el universo de las conductas sobre las cuales se ha
fincado la solicitud para la pérdida o cancelacion del Partido Verde Ecologista de
México son conductas todas ellas que ya fueron revisadas por esta autoridad y sobre
las cuales el propio Consejero General se ha pronunciado y en su caso, hay también ya
sentencias especificas del Tribunal Electoral.

En esta tesitura se encuentra el Informe de los Legisladores con la variacion del criterio
gue ha tenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
quien a finales de diciembre del afio pasado establecié un cambio de criterio para
establecer la manera de valorar la...
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... mayor del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, quien a finales de
diciembre del afio pasado establecié un cambio de criterio para establecer la manera de
valorar la conducta de los Legisladores del Partido Verde Ecologista de México.

En esta misma situacion esta el tema de cineminutos, el tema del “Verde si cumplé”, los
lentes de graduacion gratuita, los promocionales sobre los vales de gasolina, el
procedimiento que se siguid sobre el papel de las tortillas, los boletos de cine, los
calendarios, en fin, las tarjetas Premium Platinum, en fin. Un conjunto de acciones que
el Partido Verde Ecologista de México despleg6b como una estrategia publicitaria que,
insisto, de manera individual fueron revisadas por esta autoridad.

Todas esas conductas han sido revisadas sobre todas y cada una de ellas ha habido un
pronunciamiento por via del procedimiento sancionador especifico de parte del Consejo
General.

En los casos en los cuales ha habido impugnaciones respecto de las decisiones del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el Tribunal Electoral también se ha
pronunciado.

Eso ha llevado a que efectivamente poco mas de 182 millones de pesos estén firmes
en términos de multas y exista una expectativa de firmeza en multas que son superiores
a los 400 millones de pesos.

Lo que quiero decir aqui es que las conductas que dan motivo a la peticién especifica,
son conductas sobre las cuales ya ha habido un pronunciamiento de parte de las
autoridades administrativas y jurisdiccionales. No quiere decir, en consecuencia, que
exista una conducta que no esté siendo sancionada por parte de la autoridad.

Ahora bien, creo también que el Modelo de Radio y Television que fue disefiado a partir
de la Reforma Constitucional y de la Reforma legal de 2007, es un Modelo que tiene
todavia algunos detalles por ser regulados, pero que ha llevado a los partidos politicos
en diverso nivel de gravedad y en diversas circunstancias a cometer algunas
infracciones a la legislacion.

Ha habido en otros momentos también de la historia electoral del pais, procedimientos
sobre los cuales la autoridad se ha tenido que pronunciar respecto de infracciones
cometidas por los partidos politicos.

Se ha mencionado aqui el caso del lamado Pemex-Gate y se ha mencionado también
el caso de Amigos de Fox.

También hubo por ejemplo, otro procedimiento que por la via de fiscalizacion se sigui6
respecto de un conjunto de promocionales que el Gobierno de la Republica durante la
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campafna del 2006 puso al aire y que la autoridad electoral tuvo que revisar por
mandato del acto administrativo de calificacion de la eleccién del 2006.

Pero también ha habido otro tipo de pronunciamientos sobre los cuales esta autoridad
se ha pronunciado y que han tenido gravedades e impactos diferenciados, respecto de
la equidad en la contienda.

Esta por ejemplo, diversas decisiones que el Tribunal Electoral tomo, por ejemplo, con
algunas “entrevistas” que algunos candidatos tuvieron durante contiendas electorales
pasadas, en el 2009 por ejemplo.

O el tema de los debates que diversos candidatos de elecciones locales tuvieron y que
motivaron que el Tribunal Electoral acufiara un concepto relativo a la adquisicion
indebida de los tiempos en la radio y la television.

En este caso en lo particular, todas las Resoluciones que han tenido que ver con
violaciones a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que han sido
sancionadas para el Partido Verde Ecologista de México, también algunas de ellas han
sido sancionadas por la via de fiscalizaciéon. Es decir, ha habido un conjunto de
Resoluciones emitidas por la autoridad, por via de posibles infracciones o de
infracciones a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, pero
también a las normas que tienen que ver con la fiscalizacion de los...
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... por via de posibles infracciones o de infracciones a la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, pero también a las normas que tienen que ver con la
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

En esa perspectiva, justamente, se inscribe un argumento esgrimido por la Consejera
Electoral Beatriz Eugenia Galindo en el sentido de que lo que esta analizando el
Proyecto de Resolucion, es no juzgar 2 veces la misma conducta en el caso concreto
del Partido Paolitico.

Ahora, diria que esta situacién debe verse a la luz, insisto, de los procedentes.

Para mi las conductas han sido revisadas, han sido debidamente sancionadas y han
sido conductas que, insisto, han sido recurridas en muchos casos ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por eso, justamente, acompafio el sentido del Proyecto de Resolucién, porque creo que
esas conductas han sido sancionadas y también porque creo gue las violaciones que
han sido sancionadas al Partido Verde Ecologista de México son sanciones que no
llevan necesariamente a una sancion mucho mas grave, pero no es porque el asunto,
insisto, esté sin una sancion especifica sino porque éstas han correspondido a la
gravedad especifica de las conductas cometidas.

Es todo, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente.

Quiero empezar diciendo que, comparto el sentido del Proyecto de Resolucion aunque
estoy en desacuerdo con algunos de los argumentos planteados a lo largo del Proyecto.

Creo que estamos ante un Procedimiento Sancionador muy peculiar sui generis, porque
piden al Instituto Nacional Electoral, a su Consejo General, volver a juzgar hechos que
ya han sido juzgados previamente y sancionados de acuerdo con la Ley.

¢Hay aqui hechos novedosos?, ¢Hay hechos nuevos que se estan planteando? Creo
que la respuesta a esa pregunta es: No.

Todos los hechos ya los conocimos materia de quejas que individualmente ya se
resolvieron en el Instituto Nacional Electoral o el Instituto Nacional instruyd como parte
de Procedimientos Especializados Sancionadores y después, resolvieron tanto la Sala
Regional Especializada como la Sala Superior.
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Lo que se plantea aqui es que los hechos ya juzgados pueden constituir una nueva
infraccidn, una especie de nuevo agravio.

Se plantea que ese agravio o esa infraccion es al articulo 94, inciso c) de la Ley
General de Partidos Politicos que establece como causal para la pérdida del registro, el
haber incumplido de manera grave y sistematica en el caso de los partidos politicos sus
obligaciones.

Sin embargo, desde mi punto de vista, el articulo 94 de la Ley General de Partidos
Politicos no establece una falta sustantiva sino una modalidad, una forma de cometer

faltas, ¢Hay una falta sustantiva a la que se esté aludiendo el quejoso en el que el
quejoso funde su agravio? No aparece una nueva falta sustantiva a la luz de la cual...
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... o aparece una nueva falta sustantiva a la luz de la cual, volver a juzgar los hechos
que ya fueron juzgados.

Los mismos quejosos, hay que tener eso presente, se opusieron a que se tramitara su
escrito como un Procedimiento Ordinario Sancionador, recurrieron al Tribunal Electoral
¢Por qué? porque veian lo que creo que es inevitable aqui, y es que los hechos ya
habian sido juzgados y por lo tanto, se incurria de procesarlos de esa manera como un
Procedimiento Sancionador en una violacion al principio de non bis in idem, en vez de
volver a juzgar 2 veces una misma cosa.

En este punto estoy de acuerdo con los que suscribieron la peticion de uno de los
guejosos con fines formales, ellos solicitaban que se estableciera un procedimiento, un
proceso diferente a un Procedimiento Sancionador, un procedimiento de pérdida de
registro, pero el Tribunal Electoral fue muy claro y dijo: No, no, tiene que tramitarse esto
como un Procedimiento Ordinario Sancionador; y ahi tiene que valorar autoridad
administrativa, si una vez garantizados los derechos de, en este caso el Partido Verde
Ecologista de México y de los quejosos, peticionarios ahora convertidos en quejoso,
tienes que valorar si se viola el principio de non bis in idem.

No estoy de acuerdo en gue la sistematicidad y la gravedad constituian nuevas faltas
sustantivas, son modalidades de las faltas originales o de las quejas originales sobre
las cuales nosotros, en su caso, cuando nosotros actuamos como autoridad resolutora,
ya nos pronunciamos, valoramos la sistematicidad y la gravedad o el Tribunal Electoral,
ya sea en su Sala Regional o en su Sala Especializada.

Lo que me parece peligroso, y esto creo que atafie a todos los partidos politicos, es que
este tipo de quejas al procesarlas asi, o que esta impidiendo es que esta autoridad se
pronuncie sobre el caracter de los partidos politicos y no sobre sus acciones u
omisiones especificas, y creo que la autoridad no esta para pronunciarse si los partidos
politicos son buenos o son malos, tienen que ver si sus acciones u omisiones a la luz
de la Ley;, y eso ya se hizo, en los casos especificos se juzgd, se valoré la
sistematicidad, se valor6 también la gravedad al respecto, por eso, en mi opinion, la
conclusién del Proyecto de Resolucion, me parece que es la correcta de no proceder a
sancionar al partido politico con la pérdida del registro, aunque creo que la
argumentacion deberia ser distinta, desde mi punto de vista, si hay un problema, hay
una violacién al principio de non bis in idem, y que tiene que haber faltas sustantivas
nuevas o agravios...
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. al principio de non bis in idem y que tiene que haber faltas sustantivas nuevas o
agravios sustantivos nuevos que presente el quejoso, relacionado con hechos
concretos y especificos, y eso no existe en este caso, por esas razones.

Me parece que procesar de esta manera puede terminar pervirtiendo el trabajo de
administracion de justicia electoral, propiciando que sea el que la autoridad juzgue si un
partido politico es bueno o es malo, juzgue el caracter de los partidos, cosa que creo
gue no es la funciéon de la autoridad, sino, omisiones y acciones especificas en funcion
de lo que dispone la Ley, por esas razones, votaré a favor del Proyecto Consejero
Presidente, no sin presentar también un voto concurrente expresando mis razones que
difieren de los argumentos plasmados en el Proyecto, por los cuales se llega a la
conclusion que nos propone.

Muchas gracias.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif la Senadora Martha Angélica Tagle desea hacerle una
pregunta. ¢ La acepta usted?

El C. Doctor Benito Nacif: Si claro, muchas gracias.
El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra la Senadora Martha Angélica Tagle.

La C. Martha Angélica Tagle Martinez: Quiero preguntarle en qué parte de las leyes,
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales o la de Partidos Politicos
se habla de que los quejosos deban de presentar nuevas faltas sustantivas porque por
mas que busco en el articulo 94 de la Ley General de Partidos Politicos y en el articulo
456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que es donde se
refiere al tema de la cancelacién de registro no se refiere a esto, y creo que ademas
hay que diferenciar el tema de las sanciones cuando se cometen violaciones a la Ley
gue estan en el articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales de las causales para la pérdida de registro que es a la que los quejosos se
atuvieron en el articulo 94 de la Ley General de Partidos Politicos, entonces si me
gustaria que nos aclare donde esta este tema de las nuevas faltas sustantivas que los
guejosos debieron de haber argumentado.

El C. Presidente: Para responder tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Es parte del procesamiento de toda queja, tiene que haber un agravio planteado, y ese
agravio tiene que ser sobre una violacidén especifica, en este caso el incumplimiento de
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ciertas obligaciones; y en todo caso el quejoso tendria que decir: “Mira, acumula todos
estos hechos y valoras si tras la acumulacion de todos estos hechos que son
violaciones especificas estamos ante un caso de gravedad suficientemente alta y de
sistematicidad tras la acumulacion al momento de resolver para que proceda la sancion
de la pérdida del registro, pero esos agravios sustantivos ya se resolvieron, ya fueron
resueltos y se valoré en cada caso la sistamaticidad de la gravedad.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Jorge Carlos Ramirez Marin representante del
Partido Revolucionario Institucional.

El C. Licenciado Jorge Carlos Ramirez Marin: Gracias, Consejero Presidente.

Dudo poder expresarlo mejor que como lo han hecho algunos de los Consejeros
Electorales, que de verdad me congratula estar en esta discusion porgue no solamente
ha tenido el nivel y altura que muchas veces extrafiamos en esta mesa, sino que se ha
basado en argumentos genuinos, la mayor parte de ellos sélidos juridicamente, y creo
gue esa precisamente es la funcién del Instituto y la funcidén de esta mesa.

Cual seria el riesgo de no ser...
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... 'y creo que esa precisamente es la funcion del Instituto y la funcidén de esta mesa.

¢, Cudl seria el riesgo de no ser asi? Ese intento de convertirnos en justicieros y no en
los garantes de la Ley. Ese intento de robarnos el momento histérico, el parteaguas de
la democracia mexicana, el momento de demostrar si hay decencia o no.

Detras de estos argumentos veo siempre, ademas de su pobreza, veo siempre una
amenaza y cuando veo de estos argumentos una amenaza, entonces retrocedo cuando
ya estaba creyendo en la primera parte de ellos, porque veo que efectivamente la
intencidn no es aplicar la Ley y preservar el Estado de Derecho, sino efectivamente un
acto justiciero que a unos les pueda significar llevarse una medalla o conseguirse un
espacio en las columnas donde les gustaria verse o leerse.

A otros les significa simplemente salirse con la suya, y es obtener en el perjuicio de un
partido politico el beneficio del suyo. Pero no, el objeto principal de ustedes, sefiores
Consejeros Electorales, es hacer cumplir la Ley.

Por cierto, el cumplimiento ahora se trata de la imposicion de una sancion y las
sanciones estan determinadas en la Jurisprudencia, idoneidad, necesidad,
proporcionalidad. En ningan caso dice que la sancion deba convertirse en el ejemplo de
las futuras generaciones.

No le corresponde, efectivamente lo dijo el Consejero Electoral Benito Nacif, a esta
mesa y a estos Consejeros Electorales juzgar el caracter de los partidos politicos, les
corresponde aplicar la Ley.

En el caso que estamos juzgando, que estamos resolviendo una a una las infracciones
del Partido Verde Ecologista de México han sido juzgadas y sancionadas, no hay
ninguna impunidad, falso que se esté solapando, mentira que se esté aplicando un
terrorismo electoral. Si asi fuera, aqui estamos sentados puros terroristas.

1 mil 400 y pico infracciones a lo largo de los ultimos 10 afios, menos, de los ultimos 8
afos, 1 mil 200 y tantas; y mi partido debe andar por all4 en esas cifras en las que
Jorge Herrera no nos incluyd, aqui estamos los casos que en algin momento también
fueron el parteaguas de la democracia mexicana y en ninguno de esos casos perdieron
el registro.

Esta ha sido precisamente la fortaleza de esta autoridad electoral, ha sido mas que los
partidos, ha sido mas que sus intenciones, ha juzgado los hechos y ha impuesto las
sanciones correspondientes.

Otra cosa es aceptar el dicho de Montesquieu: “No hay peor tirania que la que se ejerce
a la sombra aparente de las leyes y aparentando justicia.

125



No hay peor tirania que la que prefiere quedar bien, que simple y sencillamente aplicar
la Ley”.

Por eso es una falacia que de esta discusion y de esta decision dependa la democracia
mexicana. No se trata de aplicar actos justicieros, simplemente del imperio de la justicia
en nuestro Sistema Electoral. Y para que esto ocurra, tendrdn que apegarse a la
legalidad.

Por eso,...
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... en nuestro Sistema Electoral y para que esto ocurra, tendran que apegarse a la
legalidad.

Por eso, nosotros pensamos que efectivamente la sancion de pérdida de registro, es
una sancién absolutamente desproporcionada.

No estuvo en peligro nunca el orden Constitucional. Tan es asi que la eleccién se llevd
a cabo, no consiguen acreditar algun estatus de gravedad maxima o gravedad siquiera
que pusiera en peligro el desarrollo de las campanas.

Las elecciones mismas, los ciudadanos ejercieron en libertad y secreto su voto, en paz,
ahi estan los nimeros que en orden, no fueron vulnerados.

Por lo tanto, las elecciones, hay que decirlo, se desarrollaron sin contratiempos
mayores al menos no imputables a las acciones del Partido Verde. La participacion
ciudadana fue superior a su media histérica y la fragmentacién del voto, cdmo votaron
los ciudadanos acredita la pluralidad de la sociedad mexicana, el voto diferenciado
precisamente constata a un electorado maduro, critico, informado. Me dan risa esos
gue dicen que no conocen por qué partido politico estan votando.

Me preocupa que lo diga en la mesa un Consejero Electoral porque entonces no
estamos hablando de la misma funcion para un Consejo General que gasta bastantes
millones de pesos precisamente en la difusion de una cultura civica.

A los que claman por la sangre del Partido Verde habria que preguntarles qué
diferencia hay entre esos 188 mil firmantes efectivamente y los 732 mil afiliados al
Partido Verde, de los que no hemos oido renuncias masivas.

Qué diferencia hay los 73 Diputados del Partido Verde en 27 distintos Congresos
Locales. Qué razén le damos a estos y, por supuesto, los 2 millones 758 mil votos que
obtuvo el Partido Verde y hay que anotarlo.

Esta peticion de pérdida de registro no se hizo después de las elecciones. Querian que
se le anulara el registro durante las elecciones, cuando ni siquiera se habian acumulado
todavia los hechos que se estan juzgando.

Luego entonces, Consejero Presidente, sefiores Consejeros Electorales, hay que sumar
a estos agravios que ninguna de las conductas del Partido Verde implic6 que se
desconociera el origen de sus recursos, al contrario. El informar puntualmente del
origen de sus recursos, permitié que pudiera ser fiscalizado y pudiera ser sancionado.

No ocurre asi con otros partidos politicos que hoy como siempre nos dan lecciones,

pero 278 candidatos se negaron a abrir una cuenta al simple acto fundamental de la
fiscalizacion, abrir una cuenta para que puedan ser fiscalizados.
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Otros que se acumulan en los hechos historicos, los Amigos de Fox, etcétera.

Lo que cuenta hoy es que ustedes no perciban estos dichos como amenazas, no estan
en peligro las dignidades y mucho menos las personas ni las condiciones de desencia.

Hoy los que piden la pérdida del registro del Partido Verde, mafiana nos van a pedir
acciones de censura junto a sus enemigos, acciones que garanticen que van a ganar
las elecciones aqui en la mesa porque no las pueden ganar con los ciudadanos.

Si hay beneficiarios de esta peticion.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Permitanme intervenir. Reflexionar sobre la procedencia o no de la solicitud...
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... Permitanme intervenir. Reflexionar sobre la procedencia o no de la solicitud de un
nutrido grupo de ciudadanos de retirar el registro al Partido Verde Ecologista de México,
supone una premisa basica.

Dicho partido politico ha venido cometiendo a lo largo de varios meses, empalmados
con el Proceso Electoral 2014-2015 una serie de violaciones graves a la legislacion
electoral para obtener una posicion de ventaja respecto de sus competidores de cara a
las elecciones del 7 de junio pasado.

Esa es una realidad fehaciente e insoslayable. Esa retahila de conductas ilegales ha
sido conocida repetidamente por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, asi
como por las Salas competentes del Tribunal Electoral y ha ameritado la imposicion de
26 sanciones que han venido acumulando un monto total de penas econdémicas de
597.5 millones de pesos en contra de su partido politico, sin contemplar las sanciones
derivadas de la fiscalizacion de las campafas.

Aungque algunas de las penas que el Instituto Nacional Electoral le ha impuesto al
Partido Verde Ecologista de México han sido recurridas y el Tribunal Electoral aun debe
pronunciarse, lo cierto es que ese partido politico es hoy por hoy el segundo partido
politico mas multado por sus continuas violaciones a la Ley de nuestra historia
democrética y el partido politico mas sancionado durante un Proceso Electoral por
ilicitos cometidos durante el mismo.

Los casos de Pemexgate y Amigos de Fox, por cierto resueltos en esta mesa, casos en
los cuales, por cierto, hubo demandas en la mesa de cancelacion de registros al Partido
Revolucionario Institucional en el primer caso, al Partido Accién Nacional en el segundo
caso, que por supuesto no fueron concedidos.

Los casos Pemexgate y Amigos de Fox implicaron sanciones que fueron impuestas 3
afos después de la realizacién de las conductas ilegales.

El Partido Verde Ecologista de México fue hoy duramente penado durante el mismo
Proceso Electoral y en gran medida, antes de que las elecciones en las cuales
pretendian beneficiarse de su actuar ilegal, se llevaran a cabo.

En otras palabras, las aportaciones que el partido politico recibié de entes prohibidos, la
entrega de materiales de propaganda no permitidos por la Ley, el incumplimiento de
medidas cautelares dictadas por el Instituto Nacional Electoral, la entrega de
despensas, la adquisicion indebida de propaganda en medios electronicos y la difusion
de promocionales de sus Legisladores disefiados como propaganda politica, entre
otros, son conductas que fueron sancionadas y que dieron lugar a que la Sala Superior
del Tribunal Electoral resolviera que tales violaciones habian sido sistematicas.
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Las sanciones que se le han impuesto a ese partido politico por esas razones, insisto,
alrededor de 600 millones de pesos, suponen un monto cercano a 2 afios del
financiamiento publico ordinario al que tiene derecho.

Es una falacia hablar como algunos lo hacen de impunidad que literalmente significa
falta de castigo para dichas conductas.

En consecuencia, el problema sobre el que el Consejo General tiene que pronunciarse,
es si el conjunto de actuaciones ilegales que fueron cometidas colman la hipétesis
prevista en la Ley de gravedad y sistematicidad necesarias para determinar la pérdida
de su registro como partido politico.

Por lo que hace a la sistematicidad de las conductas cometidas por el Partido Verde
Ecologista de México, me parece que no hay mucho que decir. A lo largo de los meses
y de cara a la eleccion, este partido politico asumio la actitud recurrente de transgredir
las normas para obtener una ventaja indebida frente a sus competidores durante la
contienda electoral.

El punto, desde mi perspectiva, estriba en determinar si la gravedad del conjunto de
conductas es tal como para ameritar que el Instituto Nacional Electoral por la via
administrativa decrete la pérdida de su registro.

La pérdida de registro es la sancibn mas grave en que puede imponerse a un partido
politico, es una sancién radical, suma y, en los hechos, trascendente toda vez que sus
efectos no se circunscriben sélo al partido politico al que se le aplica o a su dirigencia,
sino que alcanzan a los derechos de sus militantes y simpatizantes.

Dicho de otro modo, la pérdida de registro de un partido politico es equivalente en el
Sistema de partidos politicos, a lo que la nulidad de una...
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... hechos de sus militantes y simpatizantes.

Dicho de otro modo, la pérdida de registro de un partido politico, es equivalente en el
Sistema de partidos politicos a lo que la nulidad de una eleccidn es al Sistema
Electoral, es y debe ser, una solucion dltima, extrema, indispensable para salvaguardar
la integridad y subsistencia al Sistema de Partidos del mismo modo que la nulidad de
una eleccion es la salida ineludible para que una democracia siga siendo una
democracia.

Todo Sistema Democratico debe tener valvulas de seguridad a udltimas, mecanismos
que deban ser utilizados como un recurso extremo para salvaguardar su subsistencia
ante situaciones limite. El impedir a un partido tener vida juridica y competir
electoralmente, como ocurre en varias constituciones, o el expulsar a un partido politico
del Sistema de Competencia Politica al igual que la nulidad de una eleccién, son
ejemplos de esos recursos extremos contemplados en la Ley para resguardar al limite
la subsistencia del Sistema Democratico, pero precisamente por su naturaleza radical,
son recursos a los que se debe echar mano de manera comedida, cuando sea
absolutamente inevitable y no pueden ni deben abaratarse; y es que determinar la
pérdida de un registro, igual que la nulidad, supone una decision que afecta derechos
fundamentales.

Si nos tomamos lo derechos en serio, hay que saber que su afectacion o restriccion es
una medida que debe evitarse siempre que se pueda o dicho al revés, que debe
hacerse de una manera excepcional y extrema. Del mismo modo que la nulidad, retirar
un registro a un partido politico implica que los centenares de miles de derechos
fundamentales de asociacion de ciudadanos que por las razones que sean, decidieron
concurrir para sustentar ese registro, son anulados; que los derechos fundamentales de
libertad politica de miles o eventualmente de millones de ciudadanos que simpatizan,
por las razones gque sean, insisto, con esa opcion politica, se quedan sin opcion o estan
forzados a simpatizar con otras alternativas; por eso el retiro de un registro, es una
pena trascendente porque no afecta solo al partido sino a los derechos politicos
fundamentales de millones de ciudadanos.

No pretendo menospreciar la gravedad de las conductas cometidas por el Partido Verde
Ecologista de México y su actitud desafiante a la autoridad y a las reglas del juego
democrético, pero ni en lo individual ni en conjunto, me parece que los ilicitos en que
incurrié, hayan puesto en riesgo la supervivencia de nuestra democracia. Si traté de
aprovecharse del juego en fuera de lugar recurrentemente, pero eso fue sancionado del
modo en que ocurrio.

El Partido Verde Ecologista de México viol6 la Ley, pero no obstaculizé ni impidié la
recreacion de la democracia, los ciudadanos participaron en la vida democratica, los
organos de representacion politica se estan integrando y los ciudadanos pudieron
acceder a los puestos publicos. El Partido Verde Ecologista de México viol6 la Ley y por

131



eso fue sancionado, lo hizo de manera grave y por eso fue sancionado gravemente,
pero el conjunto de ilicitos en los que incurrid a lo largo de estos meses no puso en
riesgo ni al Sistema Democratico ni al Estado Constitucional, precisamente lo que en el
ambito comparado, aqui menospreciado, ha ocurrido cuando se ha echado mano del
recurso punitivo por parte del Estado de retirar el registro a algun partido politico.

Por definicion, los sistemas democraticos suponen la inclusién del mayor niamero de
ciudadanos en el juego politico, por eso la lucha por la democracia se ha centrado a lo
largo de méas de 3 siglos, en la paulatina extension del estatus de ciudadania, y por
ende de la titularidad de los derechos politicos fundamentales, de esa logica intrinseca
y definitoria de la democracia, se desprende el que la pluralidad politica haga una
sociedad deba tener un adecuado reflejo en el Sistema de Partidos Politicos. Por eso
es importante que en una democracia el Sistema de Partidos esté abierto, y permita
peribdicamente que nuevas alternativas tengan la oportunidad de constituirse y
consolidarse, por eso no es conveniente que como ocurre actualmente, las puertas del
Sistema de Partidos se abran solo cada 6 afios.

Esa logica incluyente de la democracia es precisamente la que inspir6 a lo largo de mas
de 3 décadas el rumbo del cambio politico en el pais, una logica que dej6é atras los
tiempos en los que era el Estado y no...
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... es precisamente la que inspird a lo largo de mas de 3 décadas el rumbo del cambio
politico en el pais, una légica que dejo atras los tiempos en los que era el Estado y no
los ciudadanos a través de sus derechos de afiliacion y de voto quién decidia qué
partido politico ingresaba o salia del Sistema Politico Mexicano y que con la revocacion
de un registro en 1948 tuvo su ultimo ejemplo en nuestro pais en un contexto y en un
tiempo autoritario en que la democracia Constitucional con todos los pendientes que
todavia hoy tiene era entonces una quimera.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.
La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.

Primero, aclarar que sostendré mi voto como en cuestiones juridicas. No estoy
haciendo referencia a ninguna cuestion de indole politico, y también aclarar varias
cosas: Primero, los peticionarios de la pérdida del registro tanto los ciudadanos como
los representantes de los partidos politicos y del Poder Legislativo basaron esa solicitud
en irregularidades que cometio el Partido Verde Ecologista de México y que ya habian
sido sancionadas ya sea por esta autoridad o por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Entonces al ya haber sido sancionadas obviamente no las puedes sancionar otra vez,
sino lo que estariamos ahora viendo es si en su conjunto se estaria actualizando la
hipbtesis normativa que esta en el articulo 94, inciso e) de la Ley General de Partidos
Politicos, por tanto no es cierto que se esté propiciando que los partidos politicos no
atiendan la Ley, que queden en impunidad, que no se esté dandole importancia a la
ciudadania, sino gue mas bien lo que se esta viendo es si se actualiza o no la hipétesis
normativa y se las recuerdo, es incumplir de manera grave y sistematica a juicio del
Consejo General las obligaciones que le sefala la normatividad electoral, esa es la
hipétesis normativa que estamos analizando, ni siquiera es si el partido politico incurrio
a apelaciones a la legislacion, es incumplir las obligaciones, y si, me parece que es
importante la cuestion de la gravedad en la sistematicidad, definirlo, y por eso entiendo
gue en el Proyecto de Resolucion vienen estas cuestiones de derecho comparado, no
estamos confundiendo Espafia con México como también aqui lo han sostenido, lo que
se esta diciendo es: “ A ver, esta cuestion de pérdida del registro de un partido politico
es una medida extrema y que se debe de ejercer con la maxima moderacion, y que se
rige por el principio de proporcionalidad”, esto qué implica, que no cualquier
incumplimiento, en este caso a las obligaciones de los partidos politicos va a tener por
si misma como consecuencia la pérdida del registro, eso es lo que tenemos que estar
cuidando.

Por eso también se incluye en el Proyecto de Resolucion esta cuestion de derecho
comparado, que lastima que la hayan malinterpretado, y sobre todo lo mas importante
es precisamente lo que viene aqui, que es lo que dice la Convencion de Venecia y que
son principios que también ha suscrito el Estado Mexicano, por ejemplo dice: “La
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prevision de los partidos politicos o la disolucion de estos como una medida extrema
que se debe de ejercer con la maxima moderacién”, y dice: “Las normas legales
dirigidas a la prohibicién o disolucion forzada de los partidos politicos debe de tener un
caracter excepcional y se deben regir por el principio de proporcionalidad”, eso es lo
que se buscaba resaltar en el Proyecto de Resolucion, que es una cuestion extrema y
que la debemos de ejercer con sumo cuidado, y que solamente por eso cuando se trata
de violaciones que son graves y sistematicas, entonces se puede llegar a esa
conclusion, pero aqui en este caso les digo, todos los peticionarios de la pérdida del
registro del Partido Verde Ecologista de México lo que hicieron fue basarse en lo que ya
se habia denunciado ante...
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... pero aqui en este caso, les digo, todos los peticionarios de la pérdida del registro del
Partido Verde Ecologista de México lo que hicieron fue basarse en lo que ya se habia
denunciado ante la autoridad correspondiente y ya se habia sancionado.

Por eso también comparto lo que dice el Consejero Electoral Benito Nacif es, no
hicieron valer ninguna otra nueva irregularidad que fuera diferente a las ya denunciadas
y que nos obligara como institucion a volver a investigar y llegar a alguna otra
conclusion.

También me parece que lo que propone el Consejero Electoral Arturo Sanchez puede
desarrollarse de manera mas exhaustiva en el propio Proyecto.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo.

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Gracias, Consejero Presidente.

Con la determinacion que se plantea en el Proyecto no se esta validando la realizacion
de conductas violatorias de la norma, como aqui reiteradamente se ha dicho ni tampoco
provoca se incumpla el marco Constitucional y legal por los partidos politicos.

Lo que aqui se esta haciendo es aplicar el principio de legalidad, obligacion que tiene
toda autoridad, es decir, el Proyecto de Resolucion planteado esta desarrollado
conforme al marco legal que rige la hipétesis normativa que fue planteada por los
peticionarios y que aqui ya se ha definido que es lo que corresponde la pérdida de
registro.

Asi como a varios de los que han intervenido en esta mesa les preocupa, segun su
parecer, que la decisidon que se pueda tomar legitimara la impunidad. A mi me parece
lamentable que se confundan las 2 vias, a través de las cuales se puede expulsar a un
partido politico de la vida democratica del pais.

Los argumentos de quienes no comparten el sentido del Proyecto de Resolucion, me
parece, son propios de la cancelacion del registro, porque insisten en que las conductas
irregulares vistas en su individualidad, cumplen la sistematicidad y deben llevar
necesariamente a la gravedad que, efectivamente, el Tribunal Electoral y en algunos
casos esta autoridad defini6 en cada uno de los procesos sancionadores que se
resolvieron, pero la gravedad debe analizarse de manera distinta a la exigida al calificar
una falta acreditada en un Procedimiento Sancionador.
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Aqui cabe precisar, como ya se ha hecho por algunos Consejeros Electorales, que si
bien la via procesal en que se condujeron las distintas denuncias presentadas fue en el
Procedimiento Ordinario Sancionador, esto obedecié a la determinacion de la Sala
Superior que en diversas sentencias asi lo establecio, de igual forma que también
consideré que la pérdida es una especie de sancion.

Pero insisto, se debe tener claro que con independencia de que ambas figuras, pérdida
y cancelacién se tramiten en esta via, obedecen a causas distintas.

Se dice que en el Proyecto de Resolucion no se menciona qué sancion corresponde,
pero el articulo 94 de la Ley General de Partidos Politicos, que es la que prevé la
pérdida del registro, no incluye un Catalogo o graduacién de sanciones, soélo se refiere
a la pérdida siempre y cuando se actualicen los 3 elementos que ya ampliamente se
han mencionado.

Por cuanto a que la norma no menciona la gravedad extrema, efectivamente y por eso
lo dije en mi primera intervencion, el Legislador no desarroll6 esta hipotesis de manera
clara ni precisa...
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... Yy la gravedad extrema, efectivamente y por eso lo dije en mi primera intervencion. El
Legislador no desarroll6 esta hipotesis de manera clara ni precisa. De ahi que la
autoridad tenga que construir los elementos que solo previo de manera general, pero
gue no desarrollo.

Esa decir, qué debemos entender por gravedad y aqui ya ampliamente se ha
establecido. Y para ello se ha tomado, asi como se plasma en el Proyecto de
Resolucidn algunos criterios que al respecto ha definido el Tribunal Electoral, pero si
bien han sido en materia de nulidades y de propia régimen sancionador, es por lo que
coincido en que validamente se pueden tomar en cuenta, ademas de sus precedentes,
referentes internacionales para construir este tipo de gravedad que ha de aplicarse en
esta hipétesis normativa.

Este caso espafol que tanto se ha demeritado, asi como decisiones que tribunales
internacionales han definido en ese caso y los Lineamientos de organismos
internacionales, en mi tercera intervencién concluyo. Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Beatriz Galindo.

La Consejera Electoral Adriana Favela desea hacerle una pregunta, Consejera Electoral
Beatriz Galindo. ¢ La acepta usted?

Adelante.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Lo que me gustaria es que nos
pudiera seguir explicando la idea que estaba desarrollando. Gracias.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Galindo.

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Gracias, Consejera Electoral
Adriana Favela.

Insisto, los precedentes internacionales son tomados como referentes orientadores no
como fundamento, como aqui se ha tratado de decir, pues se es consciente o cuando
menos soy consciente que el caso espariol citado en el Proyecto de Resolucion surgen
circunstancias y contextos distintos al nuestro, lo que no le resta autoridad para
contribuir a definir elementos de la hipétesis juridica que el Legislador previé de manera
general y poco precisa.

Como lo es el caracter extremo que tiene la expulsién, disolucién o pérdida del registro
de partido. Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Beatriz Galindo.
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Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.
El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

Creo que se ha colocado en el centro la litis, estamos juzgando lo sistematico y la
gravedad, eso es lo que estamos juzgando, el bosque no los arboles, no el caso por
caso, eso es lo que estamos juzgando.

Se ha hecho referencia al articulo 94, inciso e) para precisar que los partidos politicos
pueden caer en el caso de pérdida de registro cuando sistematica y gravemente violan
sus obligaciones o no, incumplen sus obligaciones.

Pero la primera obligacion de los partidos politicos que esta en el articulo 25, dice:
“Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado Democratico, respetando la libre participacion
politica de los deméas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos”.

Luego entonces, el Partido Verde Ecologista de México, ha incumplido la primera
obligacion que tiene establecida en el articulo 25 de manera sistematica y grave.

Ese es el centro de la discusién, pero hay otros argumentos que se han utilizado. El
asunto de volver a comparar cosas que no son comparables.

Amigos de Fox y el Pemexgate, no son comparables con este caso porque no son
sistematicos. En esos casos no habia una conducta sistemética que se estuviera
juzgando...
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. el Pemexgate, no son comparables con este caso porque no son sistematicos, en
es0s casos no habia una conducta sistematica que se estuviera juzgando.

Consejero Presidente le agradeceria que si quiere intervenir, espere a que concluya,
porque ademas me distrae.

El C. Presidente: Puede continuar Consejero Electoral Javier Santiago.
El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Se lo agradezco.
Entonces no son comparables estos casos.

Luego los derechos, es el derecho humano a asociarse, hay que respetarlo a ultranza,
si, y el derecho de la sociedad que ha sido lastimado; no olvidemos que las conductas
del Partido Verde Ecologista de México se han hecho con recursos publicos, o sea, son
recursos de los ciudadanos, y las sanciones econémicas que se le han aplicado y las
que se le van a aplicar provienen también de recursos del erario y esos son los
impuestos de los ciudadanos.

Ahora, ¢Es una medida extrema? Si, es una medida extrema; ¢Ante qué? Ante una
conducta extrema. ¢Es deseable en una democracia? No. Yo coincido que no debiera
de ser aplicable, pero existen reglas; las reglas que nos hemos dado y la regla
establece esta posibilidad en el articulo 94, inciso e), de la Ley General de Partidos
Politicos, establece la regla de que cuando una conducta que caiga en los partidos
politicos y que incumplan sus obligaciones de manera sistematica y grave, caen en la
posibilidad de perder el registro.

Lo proporcional, se ha citado insistentemente el articulo 22 Constitucional, pero creo
gue no se ha citado con precision, no sé si me dé tiempo, pero quisiera sefialarlo, dice:
“Toda pena debera ser proporcional al delito que se...”

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.

El Consejero Electoral Benito Nacif, desea hacerle una pregunta. ¢La acepta usted?

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Se lo aprecio porque ademas usted no me
concedié el tiempo que me quito.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: No le quité tiempo, pero puede hacerle una pregunta Consejero
Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente.
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Queria preguntarle al Consejero Electoral Javier Santiago respecto al articulo de la
Constitucion Politica que nos estaba citando y sus implicaciones para la discusion que
estamos teniendo sobre la pérdida del registro del partido politico.

El C. Presidente: Puede responder a la pregunta Consejero Electoral Javier Santiago.
El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

Y aprecio su pregunta.

Dice: “toda pena deberd ser proporcional al delito que se sanciona y al bien juridico
afectado”, ¢ Qué bien juridico ha sido afectado? Ha sido afectado por diversos principios
juridicos, pero fundamentalmente la equidad en la competencia, el uso indebido de los
recursos publicos; entonces creo que lo proporcional, nos puede llevar en este caso a la
medida extrema porque la conducta ha sido sistematica y grave.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Guadalupe Acosta Naranjo.

El C. Guadalupe Acosta Naranjo: Gracias, Consejero Presidente.

He escuchado con mucha atencién las reflexiones de los Consejeros Electorales que
concluyen su alegato...
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... EI C. Guadalupe Acosta Naranjo: He escuchado con mucha atencién las reflexiones
de los Consejeros Electorales que concluyen su alegato, sus argumentos diciendo que
la pérdida del registro del Partido Verde Ecologista de México seria una sancion
excesiva, que no es, no corresponde a las faltas que ha cometido, y que incluso ya han
sido sancionadas y que eso seria practicamente una sancion doble sobre resoluciones
que ya ha tomado el propio organismo electoral, una doble sancion.

Se ponen en una contradiccion, moral, ética, no alcanzo a entender muy bien este
tema, el Consejero Presidente lo expresaba de alguna manera, decir, nosotros
debemos de quitarle el registro al partido politico por estas faltas, si lo pusiéramos al
revés a pesar de que aqui mismo se reconoce que el Partido Verde Ecologista de
México ha tenido una constante, permanente, sistematizada violacion a la Constitucion
Politica y la Ley ¢ Debe de seguir teniendo el registro? ¢ Se debe de dar esa cobertura y
esa impunidad? ¢ Ese es el mensaje que mandamos?

Digo, para que tal vez ahora, otros partidos politicos que cometemos faltas sin duda y
gue aqui también han sido sancionadas que en ningun caso nos han presentado por lo
menos al Partido de la Revolucién Democratica la conclusion de que son de manera
sistematica, planificada, permanente, grave y que cada una de ellas hemos acatado las
resoluciones que es el caso que hoy se presenta por un conjunto de ciudadanos muy
amplio, de personalidades y de partidos politicos diciendo, el Partido Verde Ecologista
de México ha disefiado una estrategia para violar la Ley de manera sistematica y
permanente.

Lo han dicho los Tribunales Electorales, o han dicho las propias Resoluciones del
organo, lo dice el propio Proyecto de Resolucion que estamos ahora discutiendo, no
son palabras nuestras, estos son las conclusiones a las que la Comisién ha llegado y
nos ha presentado, y entonces a pesar de eso y de todas estas conclusiones no
perdera el registro, y las multas se pagaran con recursos publicos, entonces tal vez el
aliento es o el mensaje es: “Se puede violar la Ley de manera sistematica, podemos
planificar hacerlo, organizarnos bien para hacerlo, hacerlo con 7 meses antes de que
inicie el Proceso Electoral, y la sancién es pagar con recursos publicos”, esa es la
sancion.

Bueno, tal vez se den ustedes cuenta que estan alentando este tipo de hechos, no
estamos nosotros recurriendo a nada que no esté en la Ley, si hemos interpuesto este
Recurso y muchos ciudadanos interpusieron este Recurso es porque existe en la Ley,
el que un partido politico pueda perder el registro y no solamente por falta del 3 por
ciento de los votos, sino porque viole sisteméaticamente la Ley, esta ahi, no estamos
haciendo nada ilegal, y me da la impresion y lo que mas me preocupa es que el Instituto
Nacional Electoral aliente que asi sea, el Instituto Nacional Electoral proteja que asi
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sea, el Instituto Nacional Electoral dé impunidad para que alguien viole la Ley de
manera...
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... el Instituto Nacional Electoral proteja que asi sea. El Instituto Nacional Electoral dé
impunidad para que alguien viole la Ley de manera permanente.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.
El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

En el Proyecto de Resolucion se da cuenta de algunos ejemplos de estados
democraticos que han tomado la decision extrema de desaparecer, cancelar o prohibir
la existencia de ciertos partidos politicos.

No se trata, por supuesto, de extrapolar situaciones historicas y politicas particulares a
nuestra realidad nacional. Por fortuna en México no hay una organizacion terrorista con
una marca electoral, ni hay partidos politicos nacidos de la xenofobia, del odio racial o
religioso.

Pero lo Gtil de estas referencias internacionales, consiste en sefalar que la decision el
Estado Democréatico casi siempre de un Tribunal Constitucional o Supremo para
desaparecer alguna organizacién politica, es cuando la existencia de ese partido
politico tiene como fin dltimo poner fin al Sistema Democratico en el que participa
instrumentalmente.

Es decir, no se trata de importar contextos histéricos y politicos, menos aun si son
indeseables, pero si de sefialar que México no puede ser ajeno al bloque de derechos
humanos que por decision propia a partir de la Reforma Constitucional de 2011 existe
en nuestro pais.

Es decir, no importa cudl es la situacion particular a la que nos enfrentemos, lo que
importa es que tenemos obligaciones de respetar, en primer lugar, los derechos
humanos y esa obligacién es independiente del contexto politico, historico al que nos
enfrentemos, es una obligacion irrenunciable.

Por eso es importante conocer esos casos, pero ademas sefialar que no es casual que
en Espafia o en Alemania la decision de desaparecer un partido politico pase por el
Tribunal Supremo, no por un érgano administrativo y culmine el Tribunal Constitucional,
es decir, el que interviene cuando los derechos humanos estan en juego.

Hagamonos cargo que en México el disefio Constitucional da esta atribucion, en primer
lugar, no a una instancia del Poder Judicial, sino a un 6rgano administrativo.

iCuidado! un érgano administrativo como éste puede retirar registro y vulnerar derechos
fundamentales. Ademas hagamonos cargo de que no hay un procedimiento expreso
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para atender las solicitudes de pérdida de registro, tan no lo hay que los propios
ciudadanos quejosos se inconformaron cuando el Instituto Nacional Electoral decidio
abrir un Procedimiento Ordinario Sancionador, por cierto el Unico que permite que la
decision llegue a esta mesa.

Si nos hubiéramos ido por el Procedimiento Especial Sancionador, directamente la
decision hubiera recaido en el Tribunal Electoral y aqui ni siquiera hubiéramos tenido
esa discusion. Fue una decision del propio Tribunal Electoral la que dijo: “El
Procedimiento Ordinario Sancionador es el adecuado”.

Nuestra legislacion electoral contiene un Catdlogo de Faltas y Catalogo de Sanciones,
pero no hay conexion precisa entre unas y otras.

Dada la gravedad que reviste la decision de decretar la pérdida del registro de un
partido politico, es necesario que exista un procedimiento cierto y también es necesario
que la norma establezca qué falta, qué tipo de violacion a la Ley es la que debe
activar...
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. un procedimiento cierto y también es necesario que la norma establezca qué falta,
qué tipo de violacion a la Ley es la que debe activar la puesta en marcha de un
procedimiento para eventualmente decretar la pérdida de registro de un partido politico.

Somos muy exhaustivos en el procedimiento para crear partidos politicos. Incluso para
que un partido desaparezca si no llega al 3 por ciento, hay la fase de prevencién, de
liquidacion pero no tenemos un procedimiento para esta sancion, ojala el Legislador lo
pueda desarrollar.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Gracias, Consejero
Presidente.

Me parece que hay un punto que es fundamental establecer en esta discusion. La tutela
efectiva del ejercicio de los derechos no se reduce a su materializacién, es decir, la
garantia del derecho al voto no se constrifie Unicamente a que las ciudadanas y los
ciudadanos puedan materialmente acudir a votar. De hecho, hayan acudido a votar. A
eso no se reduce la garantia del derecho al voto.

Va mas all4, como autoridad electoral estamos obligados a garantizar que los
contendientes entre los que la ciudadania puede elegir, hayan competido ajustandose a
las reglas que la Constitucién Politica prevé precisamente para garantizar, para tutelar
el principio de equidad a través del cumplimiento del Modelo de Comunicacién Politico-
Electoral que nos hemos dado, las reglas de financiamiento, la no intervencién de
poderes publicos para incidir en la contienda de acuerdo al principio de imparcialidad, la
omisién de entregar dadivas para coaccionar el voto, etcétera, entre un conjunto de
reglas que nos hemos dado precisamente con este fin.

Para que el derecho al voto sea un derecho al voto libre, sea un derecho al voto real,
que las y los contendientes de hecho puedan contender.

En este contexto me parece que vale la pena preguntarnos: ¢Se tutela de forma
efectiva el derecho al voto cuando un partido participa en los procesos democraticos,
actuando al margen de las reglas que nos hemos dado para garantizar esa
competencia?

¢, Podemos realmente afirmar que lo que estamos garantizando es el voto libre en estas
condiciones, que no estamos permitiendo una afectacion al principio de equidad que
tiene que regir las competencias politicas que nosotros estamos llamados a cuidar?

¢, Estas conductas no afectan derechos fundamentales de los ciudadanos?
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Me parece que estas reflexiones son indispensables, no podemos sefalar
dogméticamente lo que se afecta por la desaparicion de un partido politico. No estamos
hablando de un partido politico porque se nos ocurri6 el dia de hoy.

Se plantea una peticién precisamente a partir del actuar de ese partido politico, de las
violaciones graves y sistematicas que se han sefialado.

El respeto a las reglas, el respeto al Estado de Derecho, es precisamente el mecanismo
a través del cual garantizamos como autoridad el ejercicio efectivo de los derechos
humanos que nos corresponde tutelar.

Me parece que es claro que uno de los principales problemas que hemos tenido en la
construccion de la democracia en México, es la credibilidad en los procedimientos, a
partir del cumplimiento de la Ley.

El dia de hoy vivimos en México una crisis politica, subrayada claramente por la
ausencia de un Estado de Derecho, por una impunidad generalizada.

En este contexto me parece que la recuperacion de estos valores es basico para la
democracia mexicana.

En este contexto voy a reiterar un tema: No se trata de si el Partido Verde Ecologista de
México incumplido o no incumplié la Ley, no es la violacion en si misma, es el haber
realizado...
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... de si el Partido Verde Ecologista de México incumplié o no incumplio la Ley, no es la
violacion en si misma, es el haber realizado la estrategia de camparfa a partir de las
violaciones, es haber hecho ese su marco de accion.

Me parece que si vamos a hablar que, por ejemplo, si se ha sefialado en muchas
ocasiones que un partido golpista es un partido que es desleal al régimen democrético,
creo que también se puede considerar desleal al régimen democratico un partido
politico que hace de la violacion al Estado de Derecho, precisamente su estrategia
electoral.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San Martin.

Tiene el uso de la palabra el Senador Carlos Puente, representante del Poder
Legislativo del Partido Verde Ecologista de México.

El C. Consejero Carlos Alberto Puente: Gracias, Consejero Presidente.

Simplemente para pronunciarme y dejar en claro que nunca existio una estrategia por
parte del Partido Verde Ecologista de México para violentar la Ley. Dejaré en claro que
en esta primera aplicacion de esta legislacion y estas modificaciones electorales, en la
disposicion de la Ley Electoral que existieron, efectivamente existieron algunas
acciones que han sido sancionadas por esta autoridad, que han sido muchas ratificadas
por el Tribunal Electoral, y mismas multas y sanciones que el Partido Verde Ecologista
de México estad cumpliendo, asi como muchas de ellas también, el Tribunal Electoral ha
corregido y nos ha dado la razon.

Desde el Partido Verde Ecologista de México queremos reiterar nuestro mas amplio
respeto a la Ley, a las instituciones, a todas y todos sus integrantes, es por eso que
nosotros estamos asumiendo con responsabilidad aquellas acciones que fueron objeto
de alguna multa o sancion.

También, manifestar el mayor de los respetos al electorado, y sobre todo a esos mas de
2 millones 700 mil ciudadanas y ciudadanos mexicanas y mexicanos, que respaldaron a
través de un voto directo en las urnas al Partido Verde Ecologista de México.

Por su atencidn, muchas gracias.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, sefior Senador.
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Tiene el uso de la palabra el Diputado Fernando Belaunzaran, Consejero suplente del
Poder Legislativo del Partido de la Revolucion Democrética.

El C. Consejero Fernando Belaunzaran Méndez: Gracias, Consejero Presidente.

La violacion sistematica de la Ley fue la estrategia electoral del Partido Verde
Ecologista de México. El dolo es innegable, incluso, en lo mas grave que puede uno
decir porque viola de manera flagrante la equidad en la contienda, que fueron los spots
disfrazados de informes de los Legisladores, una vez que ya se habia determinado que
era ilegal, lo volvieron a hacer; mostrando que “la Ley les importa un comino”, en este
caso. Y fueron violaciones sistematicas en muchos ambitos y lo que uno nunca vio en la
campanfa electoral fue que el Partido Verde Ecologista de México hiciera lo que dice el
Senador, entender que habian violado la Ley y dieran un paso hacia atras o quisieran
resarcir el dafio, al contrario, fue el partido politico mas consistente en la campafia
porque empezaron violando la Ley antes de las precampafas y acabaron violando la
Ley el mismo dia de la campafia con la estrategia de tuits, evidentemente concertados,
violando la veda electoral y que ademas, le causaron un grave dafio a la Seleccion
Nacional, por cierto, pero incumplieron las medidas cautelares etcétera, y uno va y dice:
a ver, aqui hay un partido politico que estd dispuesto a someterse al Estado de
Derecho, a la legislacion, a entender las reglas democraticas...
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. a entender las reglas democraticas o el alguien que entendié que violar la Ley es
rentable, asi lo entendio el Partido Verde Ecologista de México.

Tan es asi que en la eleccion del estado de Chiapas hicieron lo mismo y recargado,
bueno, Denisse Maerker documenté que habia gente en Chiapas empadronando
centroamericanos para que votaran, ahi est4 el programa Punto de Partida para que lo
puedan ver, y al candidato que pusieron en Chiapas en una eleccion que esta por verse
como va a quedar en Tuxtla Gutiérrez lo tenian de Candidato a Diputado Federal
haciendo campafa, apareciendo en medios de comunicacion para bajarlo unos dias
antes y que aprovechara eso, es decir, para que hiciera campafia electoral previa,
precampafa ilegal previo a la eleccién de Presidente Municipal, es decir, para el Partido
Verde violar la Ley es su estrategia sistematica, y entonces la pregunta es qué Ley le
faltd al Partido Verde para que ustedes apliquen el articulo 456 fraccion V de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, cual es, qué es lo que le falt6 al
Partido Verde Ecologista de México para que esto se acreditara y se aplicara.

Esta es la pregunta porque es obvio que el Partido Verde Ecologista de México no
cumple la Ley, queremos ver si el Instituto Nacional Electoral si la cumple, aqui esta,
que fue lo que faltd, esto es lo que me parece grave porque hubo dolo y el mensaje es
si, se puede violar la Ley sistematicamente, se puede usar la violacion de la Ley como
estrategia electoral y se va a pagar con dinero, y si se paga con dinero sale barato, asi
decia un tedrico del viejo régimen que aqui lo estan haciendo.

Por supuesto, me gustaria que el registro de los partidos politicos se decidiera
indudablemente por los votos ciudadanos, esa es la democracia, que no sea una
decision administrativa es verdad, pero aqui estamos ante un caso atipico que tiene
como centro como corazon de su estrategia de campafa violar la Ley y sacar ventajas
indebidas asi.

Entonces, me parece que lo que tiene que hacer el Instituto Nacional Electoral es
aplicar la Ley que como lo pidieron, como es esta peticion de los ciudadanos que me
parece que haria bien este Instituto Nacional Electoral en hacer cumplir este articulo.
Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias a usted, Diputado.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Guadalupe Acosta Naranjo representante del
Partido de la Revolucion Democratica.

El C. Guadalupe Acosta Naranjo: Gracias, Consejero Presidente.

Solamente para anunciar que evidentemente recurriremos esta Resolucion al Tribunal
Electoral, que no termina aqui esta discusion nos parece que estan siendo atropellados
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también los derechos de quienes pedimos que se respete la Constitucién Politica y la
Ley y que lo haremos convencidos de que esta no es una batalla contra un partido
politico en especial ni especifico, sino en la exigencia de que los procesos electorales
se desarrollen conforme a los principios constitucionales que nos hemos dado, si el
Instituto Nacional Electoral le esta ayudando al Partido Verde Ecologista de México a
ser el tunel para escaparse de la Ley, si el Instituto Nacional Electoral esta de alguna
manera tomando el papel que tomaron los Directores del penal de alta seguridad
para...
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... esta, de alguna manera, tomando el papel que tomaron los directores del penal de
alta seguridad para ayudarle al “Chapo” a que se escapara después de violar la Ley.
Eso es una decision de los aqui presentes.

Afortunadamente en otras ocasiones el Tribunal Electoral ha corregido errores
delicados y graves que se han tomado en esta mesa y por eso es la ultima instancia.

Ojala no contribuyeran a hacer el “tunel” para que la gente viole la Ley, en el animo de
que sigan vivos, en el animo de que no desaparezcan, “no le hagan tuneles a la
Constitucion Politica”.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

Las decisiones jurisdiccionales en el ambito electoral, que es un ambito politico por
excelencia, obviamente tiene consecuencias politicas, pero estamos ante una situacion
dificil en la cual corremos el riesgo de sentar un precedente peligroso para la
estabilidad politica del pais y la credibilidad del Instituto Nacional Electoral.

Estamos corriendo el riesgo de “construir un manto de impunidad” sobre una conducta
ostensiblemente antijuridica y con graves efectos sobre nuestra convivencia
democratica y sobre el respeto que todos debemos a la Ley y a los preceptos
constitucionales fundamentales.

“No sembremos vientos, porque corremos el riesgo de cosechar tempestades”.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Galindo.

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Gracias, Consejero Presidente.
Sélo para comentar que presentaré un voto concurrente, porque en la Comision de
Quejas y Denuncias propuse otro esquema de estructura, para la estructura del
Proyecto de Resolucién y otra metodologia de estudio y en el engrose, o0 esta propuesta

tomada al momento de la votacion en la Comision no recogié en su integridad mi
planteamiento.
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De ahi entonces que presentaré un voto concurrente, porque no comparto algunas de
las menciones que se contienen en el Proyecto de Resolucion, sobre todo en relacion
con aspectos de gravedad cualitativa, cuantitativa, que se viole el principio de equidad,
cuestion que en mi primera intervencion mencioné que esto no ocurre ante el supuesto
de la pérdida, no de la cancelacibn como aqui equivocadamente se ha presentado.

También en aspectos relacionados con la asociacion y afiliacion, y en cuanto a la
violacion al Modelo de Comunicacion Politica.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Beatriz Galindo.

Tiene el uso de la palabra la Senadora Martha Tagle representa de Movimiento
Ciudadano.

La C. Martha Angélica Tagle Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Por como vemos sabemos cudl serd la determinacion de este Consejo General y me
parece muy grave que con este Proyecto de Resolucién se amplie el margen de
impunidad, se mande un mensaje desde esta institucion de que hay que violar la Ley,
hay que violarla gravemente, y no solamente esto, gravemente y de manera extrema
para ver si se es sancionado con...
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... Y ho solamente eso, gravemente y de manera extrema para ver si se es sancionado
con algo que establece también la Ley.

Me preocupa que se diga que no se quiere recurrir a algo que esta en la Ley porque no
les gusta, porgue a ciertos Consejeros Electorales no les gustaria tomar algo que viene
en la Ley que es una cancelacion del registro del partido politico de manera
administrativa, porque no les parece lo mas correcto. Porque deberia ser la votacion
ciudadana en juicio de ellos quienes deberian de sancionar o premiar a los partidos
politicos.

Pero esta institucion creo no deberia de aplicar la Ley de acuerdo a lo que le guste o no
le guste.

Aqui ha quedado y por la voz de los propios Consejeros Electorales, ha quedado
evidenciado simple y sencillamente el articulo que establece como causal de pérdida de
registro la comisién de violaciones graves y aunque a lo largo del Proyecto de
Resolucidn se niegan a reconocer lo que son violaciones sistematicas, también lo han
reconocido en sus propias intervenciones lo que de acuerdo a la Ley procederia como
una causal de pérdida de registro de este partido politico.

Es cuanto.

El C. Presidente: Gracias, Senadora.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Arturo Sanchez.

El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Gracias, Consejero Presidente.

He estado escuchando y analizando los diferentes argumentos que se han puesto
sobre la mesa. Me parece que no hay una dificil y colocarse en una situacion del todo o
nada, quitar el registro como una alternativa a no aplicar ninguna sancién. No me
convence la idea de que ya estan sancionadas las conductas, si en términos de cada
una de ellas, pero no en término de la sistematicidad.

Por eso me separo del Proyecto de Resolucién, distintas razones a las que han
expresado otros de mis comparfieros, pero creo que es lo procedente, dejar pasar en
blanco una situacién como ésta no creo gque le haga bien al Instituto Nacional Electoral.
Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Arturo Sanchez.

Tiene el uso de la palabra el Diputado Enriqgue Doger, Consejero suplente del Poder
Legislativo del Partido Revolucionario Institucional.
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El C. Consejero José Enrique Doger Guerrero: Gracias, Consejero Presidente.

Creo que esta discusion que ha sido larga y muy positiva en algunos aspectos y de
fondo en algunos otros, que sin duda llevara a la resolucion de un Proyecto de
Resolucién en estricto apego a la Ley, como lo sefala el mandato de este dérgano
electoral.

Sin embargo, ha habido también, como lo sefialé en mi intervencién anterior, algunas
intervenciones de otro caracter que lo sefiala. Entre ellas y con el mayor respeto hubo
una que senalaba que este Instituto Nacional Electoral “no le hiciera tuneles a la
Constitucion Politica”.

Quiza lo que pensaba quien hacia uso de la palabra, no es que se hicieran tuneles.
Ojala este Instituto Nacional Electoral haciendo referencia a lo que dijo, no haga lineas
del Metro como la Linea 12 que hizo un Gobierno de su partido politico que fue un
desastre, es un desastre y fue un robo a la Nacion.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Diputado.

Tiene el uso de la palabra el Diputado Fernando Belaunzaran, Consejero suplente del
Poder Legislativo del Partido de la Revolucion Democrética.

El C. Consejero Fernando Belaunzaran Méndez: Gracias, Consejero Presidente.

La verdad es que es un mal mensaje a la sociedad no solo porque se rechaza una
peticion ciudadana que tuvo un gran respaldo popular. Es un mal mensaje a la sociedad
porque la moraleja es: El crimen si paga. La trampa si paga. Esa es la moraleja de esto.

La verdad es que para el Partido Verde, de acuerdo...
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... la moraleja es “El crimen si paga” “La trampa, si paga”, esa es la moraleja de esto.
La verdad es que para el Partido Verde Ecologista de México, de acuerdo ademas a
sus cables, lineas, etcétera, la estructura porque es mas que un partido de bases, es un
partido de consorcios, lo que es dinero le sale muy barato, pero lo pernicioso que es
para la democracia, que se pueda violar la Ley sisteméaticamente de manera grave y
como parte de la estrategia electoral, que sea el nucleo de la estrategia electoral violar
la Ley para reventar el Modelo de Comunicacion Politica y otras y el Sistema como
esta, si eso lo permitimos, entonces perdon, el mensaje es “El crimen si paga”, y eso es
lo que me preocupa porque no he visto de verdad, una sola actitud del Partido Verde
Ecologista de México de reconsideracion a esto, lo Unico que hemos visto es que
vienen aqui a la herradura a decir: Yo no fui, quien sabe.

Cuando la verdad es que a la luz de todos, a la luz y con un descaro absoluto violaban
unay otra y otra vez la Ley de muy distintas maneras, violaban las medidas cautelares,
incidian rompiendo porque pensaban: Rompiendo la Ley capaz que puedo pasar a ser
la tercera fuerza politica. No les funciond, efectivamente quedaron como un partido
politico tramposo, pero el problema es que aun después de esta eleccion, en las
elecciones de Chiapas, actuaron no solo igual, actuaron peor, como han sido bien
denunciados, entonces me parece que el mensaje es muy malo, el mensaje, insisto, de
que van a dar hoy con esto es “El crimen si paga”, vale mas ser un partido politico
tramposo.

El C. Presidente: Gracias, Diputado.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.
El C. Maestro Marco Antonio Bafos: Gracias, Consejero Presidente.

Creo que es importante insistir en lo siguiente, hay conductas que fueron desplegadas
por el Partido Verde Ecologista de México, si; hay procedimientos de sancion iniciados
en contra de esas conductas, la respuesta también es si; hay sanciones aparejadas a
esas violaciones al marco legal que rige las elecciones, la respuesta también es si.

No es un tema de gustos, es un tema de procedimientos, es un tema en el cual la
autoridad administrativa se pronuncié y donde la autoridad jurisdiccional ha conocido
los medios de impugnacién, que también han establecido sanciones especificas al
Partido Verde Ecologista de México.

Esta instituciébn promueve la impunidad, mi respuesta categérica es no, ahi esta el
cumulo de las sanciones que fueron impuestas al Partido Verde Ecologista de México, y
en este caso en lo particular, la reflexion que se formula a partir del desarrollo del
Proyecto de Resolucion que estamos ahora discutiendo, evidencian primero, cuales son
esas conductas, como fueron sancionadas, y por otro lado, también se hace una
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valoracion especifica respecto a la implicacion que tuvo respecto del marco
constitucional y legal que rige las elecciones, pero evidentemente no aceptaria una
imputacion respecto a que esta autoridad promueve la impunidad, de ninguna manera.
Tan no hay impunidad, que hay un conjunto especifico de sanciones impuestas por las
conductas que son revisadas en este Proyecto de Resolucion al Partido Verde
Ecologista de México. Varias de esas sanciones estan firmes, y otras estan en proceso
de revision por el Tribunal Electoral.

Es todo, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Horacio Duarte, representante de MORENA:

El C. Horacio Duarte Olivares: Gracias, Consejero Presidente.

Solo para plantear que...
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... ElI C. Horacio Duarte Olivares: Gracias, Consejero Presidente.

So6lo para plantear que es sorprendente el cambio de argumentos de algunos
Consejeros Electorales entre lo que van a votar y lo que han dicho en sus
intervenciones, a veces no me gusta pero a veces me divierte ver como lo que votan no
tiene nada que ver con lo que dicen en sus argumentos.

Por ejemplo hay quién ya pedia nuevos hechos, que no habia nuevos hechos, por lo
tanto deberia haber nuevos hechos para que hubiera nueva sancion, otro mas hablé de
gue como no hay procedimiento en la Ley, por eso no le entramos, otros mas dijeron
gue no habia modulacién, precision de qué era grave y que no era grave y algunos mas
que el articulo en lo que fundan pues no establece sanciones distintas, pues no, pues
nada mas hay una o quitas el registro o lo dejas.

Por eso creo que al final de la discusion lo que se configura con mucha claridad a pesar
de que se diga lo contrario es ampliar la impunidad, y si estoy convencido que acciones
como esta, no sélo dafian al Instituto Nacional Electoral como tal, dafian al conjunto de
instituciones del Estado Mexicano, y van a seguir proyectando en muchos ciudadanos
la idea de que ciertos grupos politicos pueden violar permanentemente la Ley y no hay
sancion.

Erosionar la legitimidad, erosionar lo que insisto, se ha llamado el Estado de Derecho
con gran devocion discursiva y en articulos académicos, solo va a terminar imponiendo
una Resolucién que le da insisto, impunidad al Partido Verde Ecologista de México.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Garate representante del Partido
Accion Nacional.

El C. Francisco Garate Chapa: Gracias, Consejero Presidente.

¢Hubo conductas recurrentes? si, ¢ Configuran estas conductas violatorias de la Ley
sistematicidad?, no lo decimos nosotros, lo dice la Sala Superior del Tribunal Electoral,
si, ¢Han sido las sanciones impuestas suficientes para inhibir conductas indebidas?,
No, ¢ Se ha valorado en su conjunto esta sistematicidad en la que se pide la pérdida del
registro del Partido Verde? No.

Cual es la conclusioén, la conclusion es que esta Resolucion, puede convertirse en un
monumento a la impunidad, esta Resolucién puede significar encubrimiento de
conductas indebidas.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
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Tiene el uso de la palabra el Diputado Danner Gonzalez Rodriguez, Consejero del
Poder Legislativo de Movimiento Ciudadano.

El C. Consejero Danner Gonzalez Rodriguez: Gracias, Consejero Presidente.
Sin duda que los partidos politicos son elementos centrales para la subsistencia de la
democracia, y que son entes intermedios entre el Estado y los ciudadanos y que su

participacion debe ser activa a fin de que haya una vida saludable.

Sin embargo cuando un partido politico actia al margen de la Ley, sin duda que debe
sancionarsele y no puede ser...
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. sin embargo, cuando un partido politico actua al margen de la Ley, sin duda que
debe sancionarsele y no puede ser argumento en esta mesa como se ha escuchado,
que sacarlo del juego democratico demeritaria a nuestro Sistema Politico.

Al contrario, sin duda alguna la sefial que hoy se manda es muy preocupante, porque
una vez mas, como en el caso de Monex en el afio 2012 y como en muchos otros casos
donde la impunidad ha tenido victorias, hoy el mensaje sera que los partidos politicos
pueden tener una “Patente de Corso” para actuar fuera de la Ley sin que algo pase.

Diria que quienes voten a favor de este Proyecto de Resolucion estaran poniéndole una
pesada losa a nuestra ya de por si endeble democracia y estardn mandando un
mensaje de que este Instituto Nacional Electoral, al menos o quienes lo han configurado
asi, se va a destacar por haber sido 4 veces Instituto Nacional Electoral: Ineficaz,
“ineficiente, inenarrable y ya en los excesos diria que hasta inefable”.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Diputado.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Jorge Herrera, representante del Partido Verde
Ecologista de México.

El C. Licenciado Jorge Herrera Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Muy breve, que desgracia que tengamos esos calificativos de un miembro de esta
mesa, describen quién es y asi lo hemos conocido.

La representante suplente de Movimiento Ciudadano hablaba de impunidad. Hay que
leerlo todo, todo fue sancionado.

Hablaba de los ciudadanos a quienes si respetamos nosotros, a los ciudadanos de a de
veras, los mexicanos, no a los colombianos y todos los que firmaron esa “chachara de
org chains, es una porqueria”.

Pero lo que es importante es, habla de impunidad y no han resuelto el tema de la venta
del Listado Nominal. Eso pone en riesgo los derechos de los ciudadanos, pero eso no
es malo, eso no pasa nada.

El Partido de la Revolucion Democratica habla de que viola la Ley. Ya les di los
nameros, ellos si se dedican a violar la Ley de manera sistematica, no pagan impuestos
por 211 millones de pesos; ponen como candidatos a verdaderos delincuentes, el triste
caso de Chilpancingo, y ademas el que acaba de salir ahora, Tololoapan, grabado con
los narcotraficantes. Ese es el Partido de la Revolucién Democratica de a de veras, ese
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es el Partido de la Revolucion Democratica que cuando pierde siempre hubo una
trampa. Cuando gana todo estuvo bien.

Desgraciadamente ese es el discurso, la doble moral que tienen estas gentes y esos
partidos politicos que por eso estan en extincion.

Es cuanto, muchas gracias.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Jorge Carlos Ramirez Marin, representante del
Partido Revolucionario Institucional.

El C. Licenciado Jorge Carlos Ramirez Marin: Gracias, Consejero Presidente.
Cuando llegamos a la parte de la ocurrencia y la descalificacion, quiere decir que se
acabaron los argumentos. Y eso es lo que ha pasado una y otra vez, los que han

hablado no tienen argumentos, el unico es...
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... €so es lo que ha pasado, una y otra vez los que han hablado no tienen argumentos.
El Unico es: “El Verde es tramposo”, “el Verde es Tramposo”. Lo que quisiera es que “el
Verde” efectivamente estuviera fuera de la competencia ante un Proceso Electoral sin

duda refiido en los préximos meses.
Pero si es muy importante que vayamos viendo cosas como ésta, por ejemplo.

¢Ustedes saben quién es esta dama? Fue detenida con 1 millobn de pesos
transportdndolos de Chiapas. Es Diputada Suplente, fue candidata a Diputada Suplente
de MORENA, esto no es importante. Es mejor el chascarrillo y la ocurrencia. Amigos,
concentrémonos en la seriedad que tiene aplicar la Ley.

Intimidar a quienes van a aplicarla, lo Unico que consigue es demeritarnos todos. Los
partidos politicos tenemos la obligacion de respetar la Ley y cuando no lo hacemos la
autoridad tiene la obligacion de sancionarla. Eso ha ocurrido aqui cuando el Partido
Verde ha sido sancionado y, por cierto, casi el 60 por ciento de esas sanciones estan
subjudice y aqui se esta pidiendo la cancelacion del registro antes de que el Tribunal
Electoral termine de resolverlo.

Aqui se esta diciendo que no ha habido castigo, cuando hay una fuerte acumulacion de
multas igual que hubieron en su época para el Partido Accién Nacional o para el Partido
Revolucionario Institucional, en respectivos casos.

La enorme acumulacién de multas que tiene el Partido de la Revolucion Democratica
después de reiteradamente violar la Ley eleccion tras eleccion. Esos no han construido
un tanel, viven al revés. Ellos estan en el tinel y lo demas esta fuera.

Pongamonos serios. Tienen ustedes la responsabilidad de aplicar la Ley.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Senador Carlos Puente, Consejero del Poder Legislativo
del Partido Verde Ecologista de México.

El C. Carlos Alberto Puente Salas: Gracias, Consejero Presidente.

Desgraciadamente ha abandonado esta Sala el Consejero del Poder Legislativo del
Partido de la Revolucion Democratica.

El decia que se daba un mal mensaje. El mencioné en esta mesa la frase de que el
crimen si paga.

Queria hacer la reflexién y preguntarle directamente si acaso se referia a su partido
politico o si acaso se referia a José Luis Abarca. A ellos hay que preguntarles si
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verdaderamente el crimen si paga, porque ahi se dio el crimen de 43 joévenes, de 43
mexicanos inocentes que ese partido politico solapd, que ese partido los acompano.

En esa reflexion probablemente es que hace su comentario que el crimen si paga.

También hay que pedirles a aquellos que ante la falta de argumentos, efectivamente
como se comenta aqui, viene la descalificacion y las faltas de respeto.

Les pediria tener mayor respeto por la institucion y por sus integrantes, pero también
pedirles el respeto para los mas de 2 millones 700 mil mexicanas y mexicanos que
ratificaron de manera contundente el decidir que el Partido Verde siguiera participando
y teniendo una vida politica en este pais, como una opcion real, como una opcion de
propuestas concretas.

Efectivamente como mas de 2 millones 700 mil mexicanas y mexicanos, ratificaron su
compromiso de seguir acompafiando a este partido politico porque el Partido Verde
Ecologista de México si les ha cumplido.

Por su atencion, gracias. Es cuanto...
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... el Partido Verde Ecologista de México si les ha cumplido.
Por su atencion, gracias. Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Diputado Alfredo Botello, Consejero del
Poder Legislativo del Partido Accion Nacional.

El C. Consejero Alfredo Botello Montes: Gracias, Consejero Presidente.

Con su permiso. Sefioras y sefiores Consejeros Electorales: Se ha hablado sobre las
sanciones al Partido Verde Ecologista de México en distintas ocasiones de manera
particular. El dia de hoy, incluso, no estamos hablando de particularidades, sino de
generalidades, de todo un sistema que se realiz0 para estar violando de manera
sistematica la Ley y con eso vulnerando principios de equidad y de igualdad en la
contienda electoral.

Eso no ha sido sancionado y es lo que realmente deberia estarse contemplando en
este Proyecto de Resolucién que se esta presentando el dia de hoy y en su Resolucion.
Realmente la consecuencia debiera ser la cancelacion y la anulacion del registro de
este partido politico, maxime que no se atiende Unicamente a los 2 millones que votaron
por el Partido Verde, sino se atiende a los millones de mexicanos que acudieron a las
urnas, pero que ven vulnerados sus derechos y esos principios de la igualdad de la
equidad en la contienda electoral.

Considero que existen los elementos juridicos y las pruebas correspondientes para que
si procediera en todo caso la peticion de este grupo de ciudadanos que hizo ante el
Instituto Nacional Electoral para que precisamente se retire este registro a ese instituto
politico.

Sin embargo, también desde luego no descalifico a este Instituto Nacional Electoral y en
todo caso, ustedes sefiores Consejeros Electorales en el &mbito de su libertad tendran
su decision y su voto. Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias, sefior Diputado.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, tome la votacion que
corresponde.

Permitame hay una mocion de procedimiento del Consejero Electoral Javier Santiago,
guien tiene el uso de la palabra.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

Sélo para anunciar que voy a elaborar un voto particular. Es lo anico. Muchas gracias.
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El C. Presidente: Gracias Consejero Electoral.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin para una
mocion.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Gracias, Consejero
Presidente. Igualmente para anunciar un voto particular.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Adriana Margarita Favela para una
mocion.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.
Retirar la propuesta que habia hecho de retomar lo que habia sugerido el Consejero
Electoral Arturo Sanchez.

El C. Presidente: Al no haber mas mociones, Secretario del Consejo, tome la votacion
que corresponde.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
identificado en el orden del dia como el punto nimero 8.

El C. Presidente: Permitame una mocion de la Consejera Electoral Adriana Favela,
proceda por favor.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente. De
las observaciones de forma y también quisiera sugerirles si la aceptan, que las
intervenciones del Consejero Electoral Ciro Murayama y del Consejero Presidente y
también lo que dijo el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios, se pudieran también
retomar en la Resolucion para estar fortaleciendo los argumentos.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral. Continie Secretario del Consejo.

El C. Secretario: Tomando en consideraciéon las observaciones de forma a que hace
referencia la Consejera Electoral Adriana Favela, para reforzar la motivacion del
Proyecto de Resolucion en los términos en que ya lo ha propuesto, quienes estén a
favor, sirvanse manifestarlo, por favor.

7 votos.

¢ En contra?

4 votos.
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Aprobado, el Proyecto de Resolucion por 7 votos a favor y 4 votos en contra, Consejero
Presidente.

Tal y como lo establece el Reglamento de Sesiones procederé a incorporar los votos
particulares...

Sigue 852, Parte
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Inicia 852. Parte

... Proyecto por 7 votos a favor y 4 votos en contra.

Consejero Presidente, tal y como lo establece el Reglamento de Sesiones, procederé a
incorporar los votos particulares, que en su caso, presenten la Consejera Electoral
Alejandra Pamela San Martin, el Consejero Electoral Javier Santiago, asi como los
VOtos concurrentes que en su caso presenten, la Consejera Electoral Beatriz Eugenia
Galindo y el Consejero Electoral Benito Nacif.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Continde con el siguiente asunto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Informe que
presenta el Secretario Ejecutivo al Consejo General del Instituto Nacional Electoral
sobre las politicas adoptadas para la presentacion de denuncias por la probable
comision de delitos electorales, las medidas de seguridad para candidatos y el
fortalecimiento de los Convenios de Colaboracién, en cumplimiento al Acuerdo
INE/CG62/2015.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, esta a su consideracion el Informe
mencionado.

Al no haber intervenciones, damos por recibido el Informe con lo cual, se han agotado
los asuntos del orden del dia.

Agradezco a todos ustedes su presencia. Se levanta la sesion.

--000--
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