Version estenografica de la sesion extraordinaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, celebrada en el salén de sesiones del propio Instituto.

México D.F., a 28 de enero de 2015.

El C. Presidente: Buenas tardes. Damos inicio a la sesion extraordinaria de este
Consejo General que ha sido convocada para este dia, por lo que le pido al Secretario
del Consejo que verifique si hay quérum legal para sesionar.

El C. Secretario: Consejero Presidente, para efectos de la sesion extraordinaria del
Consejo General de esta fecha, hay una asistencia inicial de 23 Consejeros y
representantes, por lo que existe quérum para su realizacion.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo, continte con la sesion.

El C. Secretario: Consejero Presidente, me permito solicitar su autorizacion, para que
esta Secretaria consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron
circular previamente, con el propdésito de evitar la votacion del permiso correspondiente,
y asi entrar directamente a la consideracién de los asuntos.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo, por favor formule la consulta sobre
la dispensa que propone.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales esta a su consideracion la
propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los
asuntos previamente circulados, y asi entrar directamente a la consideracion de los
mismos, en su caso.

Los que estén por la afirmativa sirvanse levantar la mano, por favor.

Aprobada, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo, continte con la sesion.

El C. Secretario: El siguiente asunto se refiere al orden del dia.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores Consejeros y representantes estd a su
consideracion el orden del dia.

Al no haber intervenciones, le pido al Secretario del Consejo, consulte en votacion
econdémica si se aprueba el mismo.

El C. Secretario: Seforas y sefiores Consejeros Electorales, en votacion econdémica se
consulta si se aprueba el orden del dia.



Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Aprobado, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Dé cuenta de primer punto del orden del dia.

El C. Secretario: El primer punto del orden del dia, es el relativo a los Proyectos de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral relativos a las solicitudes
de registro de Plataformas Electorales que para las elecciones federales a celebrarse el
siete de junio del afio 2015, presentaron los Partidos Politicos Nacionales ante el
Instituto Nacional Electoral, mismo que se compone de 10 apartados.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, a efecto de poder
abrir la discusion en lo general, a reserva de que no esta prevista en el Reglamento, me
permito reservar los 10 apartados para poder abrir esta intervencion y poder,
consecuentemente, si fuera el caso, votarlos en conjunto si no hubiera alguna reserva
en especifico.

Permitanme intervenir en consecuencia, para pronunciarme sobre los 10 Proyectos de
Acuerdo que nos presenta la Comisién de Prerrogativas y Partidos Politicos y que estan
a nuestra consideracion en este punto del orden del dia.

En los casi 25 afios de la construccion de nuestra democracia electoral, por habernos
acostumbrado a ella o por la sofisticacion de las estrategias electorales, poco a poco se
ha venido diluyendo, desafortunadamente, el debate ideolégico que deberia apremiar o
prevalecer durante los procesos electorales.

Las ideas en mucho sentido, han sido sustituidas por simbolismos y contenidos de
imagenes, la mercadotecnia se ha impuesto sobre la construccion conceptual y a la
lucha politica se le hado un tratamiento mas cercano a una disputa comercial que al
debate de ideas.

El pragmatismo electoral pareciera que no ha resultado la mejor opcion de nuestro
sistema de competencia, las practicas electorales que no estan acompafadas de un
fuerte componente ideoldgico, a veces favorece el predominio de intereses que se
aprovechan del prestigio, recursos y cobertura que estan detrds de cada emblema
politico.

Esa es la paradoja de los triunfos electorales en los que la Plataforma ideolégica no se
pone en primera linea...
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... la Plataforma ideolégica no se pone en primera linea.

Ciertamente estas practicas han contribuido a la obtencién de triunfos de mayoria en
presidencias municipales o en poderes legislativos, e incluso han contribuido en la
alternancia en distintos niveles de Gobierno.

Nadie puede negar que la competencia electoral, ha sido la ruta privilegiada por la cual
este pais se ha transformado profundamente en el plano politico. Sin embargo, desde
mi perspectiva, el planteamiento ideolégico en un contexto democratico deberia estar
en primera linea, los principios de los partidos politicos deberian ser aquellos que guian
la discusion en las contiendas. Eso, lo digo con mucho respeto, me parece que es una
de las causas, no es la Unica, pero es una de las causas que ha provocado lo que
algunos han denominado: Crisis de credibilidad de los partidos politicos.

No comparto que estemos en una crisis, pero creo que no se necesita mucho esfuerzo
para que a la luz de lo que establecen las multiples encuestas en materia de cultura
politica, evidencian una falta de credibilidad de los partidos politicos que son agentes
principales de la recreacion de un Sistema Democrético.

Estoy convencido de que las Plataformas Electorales que estamos por aprobar, son
exigidas por la legislacion electoral como condicion indispensable para la postulacion y
para el registro de candidaturas, por alguna razén que va mas alla de la mera razén y
|6gica procesal.

Hay una razén profunda, estoy convencido en el punto, esa razon es reivindicar y
colocar el debate ideoldgico, el debate programético como el eje de las contiendas
politico-electorales.

Como la razon de ser fundamental del pluralismo politico y de la distincion entre
distintas fuerzas que si bien, convergiendo en la l6gica de que la ruta electoral debe ser
la ruta privilegiada por la disputa en el Poder, plantean ante la ciudadania sus
diferencias, sus apreciaciones distintas respecto de la realidad y, sobre todo, sus
propuestas diferentes respecto de las rutas que hay que seguir para resolver lo que
cada quién diagnostica y prioriza como problemas nacionales.

Las Plataformas Electorales son creo, algo mucho més alld que debe ir y debe ser
entendido como algo que va mucho mas alla de un mero requisito establecido en la
legislacién electoral en la ruta, digamos, de construccién de la contienda y de los
procesos electorales.

Las Plataformas Electorales son, me parece, la esencia con la cual cada partido politico
se presenta y se distingue de los demas frente a la ciudadania, el punto en el que
estamos no es solamente un punto mas del Proceso Electoral en curso, sino es



probablemente, el punto mas emblematico, mas significativo y por ende, paradigmatico
del Proceso Electoral.

Hay un requisito en Ley que ha acompafiado el proceso de construccién de nuestra
democracia, particularmente desde el afio 1990, el requisito que establece la obligacion
para todos aquellos que son postulados como candidatos por los partidos politicos que
debe estar contenido en los estatutos de los propios partidos politicos para que estos
sean validados y declarados constitucionales por esta autoridad, que es la obligacion de
gue los candidatos que sean registrados ante el Instituto Nacional Electoral, sostengan
y promuevan la Plataforma...
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... que es la obligacion de que los candidatos que sean registrados ante el Instituto
Nacional Electoral sostengan y promuevan la Plataforma Electoral que han registrado
ante el propio Instituto Nacional Electoral.

Ya no esta en la Ley, pero estaba cuando existia la posibilidad de compra en radio y
television, la obligacion de que el 50 por ciento del tiempo adquirido se destinara a la
difusion de la Plataforma Electoral, desde el afio 2007 con el cambio de Modelo de
Comunicacion Politica, esto ha cambiado, ha desaparecido de la Ley, porque hoy ya no
se adquiere publicidad, y sin embargo, me parece que volver al origen conceptual que
da razon de ser a los partidos politicos y que les implica o supone la agregacion de
consensos en torno a una Plataforma ideologica, debe reivindicarse en aras de
robustecer el debate y la contienda democratica en el futuro.

Vuelvo al punto, lo que estamos por aprobar es algo que va mucho mas alla de un mero
trdmite, un requisito de Ley, es y debe constituir la esencia y la columna vertebral del
discurso y de la contienda politica que en breve se abrira en los plazos establecidos por
la Ley en las campafias electorales; ojald que las Plataformas Electorales sean
asumidas por todos, insisto, como la razén de ser de cada uno de los partidos politicos,
la razén de ser de su diferencia, pero sobre todo la razon de ser de una contienda
democratica, y por ende incluyente de los diversos que comulgan en una ruta
especifica, el resolver nuestras diferencias, el procesar nuestras distintas
interpretaciones de la realidad y de los problemas que nos aquejan, por la ruta pacifica.

Vuelvo al punto que hemos insistido en muchas ocasiones, democracia no significa
ausencia de conflicto, ausencia de controversia, ausencia de diferencias, sino mas bien
la existencia de cauces institucionales para que estas se resuelvan y se procesen de
manera pacifica y en consecuencia democratica.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez.
El C. Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

Quiero hacer dos sugerencias a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.
La primera de ellas es que en el portal de Internet del Instituto Nacional Electoral, el
cuadro mas relevante sea la entrada a la consulta de las Plataformas, porque si vamos
a una contienda electoral eso debe ser lo mas facil de acceso, lo mas rapido y lo mas
inmediato.

También que se quede ahi un buen tiempo, porque después cuando viene la practica
en el ejercicio legislativo es bueno estarles recordando a los partidos politicos aquello
qgue ofrecieron, y luego es muy dificil encontrar las Plataformas Electorales, sobre todo
porque hacen unas ediciones minimas, nada mas para cubrir ahi el expediente, y la
verdad es que es un tramite, no les interesa a los partidos politicos.



También quiero solicitar que se estudie, en consulta con los partidos politicos, la
posibilidad de hacer algunos debates aqui en el Instituto Nacional Electoral, con
invitacion a la television, que ya sabemos que no va a reaccionar bien...
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... unos debates aqui en el Instituto Nacional Electoral, con invitacion a la television que
ya sabemos que no va a reaccionar bien; porque por ejemplo, Televisa hace debates de
ellos y sus amigos entre 10 personas, como habia un programa nocturno; pero dice que
para un debate entre 10 partidos politicos es complicado eso, es un horror y es un
desastre, claro que si son ellos y sus amigos si pueden llevar 10 y se les barre bien,
porque esencialmente todos estdn de acuerdo en lo mismo.

Pero entonces que lo hagamos porque la television no va a responder, no va a hacer lo
que debe hacer, lo que hace en muchos lugares del mundo, aqui no. La cerrazén del
monopolio televiso, del duopolio, es uno de los grandes problemas de la falta de debate
entre los partidos politicos.

Creo gque lo que acaba de decir el Consejero Presidente Lorenzo Cordoba tiene ante
todo que ver con esto; si los grandes medios tuvieran una gran apertura, el debate entre
los partidos politicos y entre los politicos seria muy grande y probablemente interesante.
Mientras eso no ocurra, es muy dificil.

Ahora, también quiero decir que hay un problema que sigue pendiente, que es el
spoteo, el spoteo es un problema politico, en 30 segundos es muy dificil abordar temas
programaticos, temas de Plataforma, es dificil de verdad; entonces yo he visto que en
otros paises, incluso de América Latina, los promocionales electorales son mas largos y
les da tiempo a los candidatos y a los lideres de los partidos politicos para poder tratar
asuntos de importancia, de trascendencia, propuestas grandes.

Aqui no se puede, los medios estan cerrados, los partidos politicos se cerraron a si
mismos con su juego del spot de 30 segundos y seguimos en eso; entonces es una
necedad que a estas alturas ya habiéndose comprobado lo negativo de todo esto y
seguir insistiendo en lo mismo, como decia hace rato el Diputado del Partido
Revolucionario Institucional, qué intereses ocultos hay en relacidén con esto, verdad.

Entonces esta es mi propuesta y sugeriria que uno de esos debates que estoy
proponiendo, fuera hecho con los presidentes de los partidos politicos o quien haga las
veces de Presidente, pero que sea a las cabezas de los partidos politicos, porque
cuando el compromiso es del lider del partido politico, es mas oficial, mas formal, que
cualquier candidato a cualquier cargo y eso le da fuerza al debate y ojala no fuera uno
sino varios.

Por su atencidn, muchas gracias.

El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero...
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... por su atencion muchas gracias.

El C. Licenciado Enrique Andrade Gonzélez: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias.

La aprobacion de las Plataformas Electorales que van a defender los partidos politicos
en las campafas deberia de ser un momento clave, sustantivo de todo Proceso
Electoral, son las Plataformas Electorales, la capacidad de cada uno de los partidos
politicos de realizar diagndsticos propios y rigurosos sobre la realidad del pais y sobre
sSus regiones, de construir propuestas y alternativas para enfrentar los desafios lo que
les da singularidad, sin ideas, sin diagnostico, sin propuestas, el partido politico acaba
siendo una mera agencia de postulacién de candidatos.

La Ley obliga los partidos politicos y también a los aspirantes a una candidatura
independiente més adelante, a registrar la Plataforma Electoral que defenderan en la
contienda politica, pero mas alla de la obligacion, las Plataformas Electorales deben ser
el ingrediente de elaboracion intelectual con el que los actores politicos nutren una
democracia genuinamente deliberativa.

Frente al discurso anti-politico que se despliega desde los poderes facticos, desde los
intereses creados y con frecuencia, desde el privilegio de los espacios de opinidén en los
grandes medios, “todos los gatos son pardos”, todos los partidos politicos lo mismo, y
todos los politicos iguales; frente a ello, los partidos politicos tienen la obligacion, no
sélo legal, sino politica, ética y moral hacia los ciudadanos de diferenciarse, de
singularizarse, de presentar con claridad y sin subterfugios o rodeos sus compromisos y
definiciones.

Al ciudadano, por supuesto le interesa que la actuacién de los partidos politicos sea
congruente con las propuestas que hacen los candidatos durante las campafas, en
este sentido, las Plataformas Electorales deben aspirar a dar respuestas convincentes a
las necesidades y problemas del dia a dia de la poblacion, a las inquietudes y
preocupaciones del ciudadano.

De ahi, que si bien las Plataformas Electorales estan tefiidas por los principios de cada
formacion, su principal caracteristica es o deberia ser la concrecion, su capacidad de
conectar con las demandas especificas de la sociedad sin perder sus rasgos de
identidad. A través de sus Plataformas Electorales los partidos politicos, los candidatos
dialogan con sus potenciales votantes, pero también deliberan con las demas fuerzas
politicas que hacen lo propio para obtener la voluntad popular.



Para que el juego democratico trascienda las rutinas implicadas por el uso intensivo de
los mass media, es preciso que se retome el caricter de competencia informada en
torno a las cuestiones y no soélo las personas que toda leccion verdadera pone frente a
frente. Es un hecho incontrovertible que la calidad de la democracia es inseparable de
un debate informado; no en balde se critica en el mundo, la distancia entre partidos
politicos y ciudadania, es decir, la ausencia de una conexion que implique el
conocimiento de las definiciones precisas de los aspirantes al respaldo popular que es
el principio de la rendicién de cuentas; un partido politico que no respeta su Plataforma
Electoral, defrauda la confianza del elector y perjudica la seriedad de la politica como
una actividad sujeta a normas respetables.

Es justo reconocer una caracteristica de las Plataformas Electorales que hoy tenemos a
consideracion: Su diversidad. Por mucho que haya coincidencia en varios de los temas
abordados, para un lector cuidadoso, es obvio que estos planteamientos surgen de
tradiciones y formas de ser diferentes, es decir, que los partidos politicos y sus
Plataformas Electorales si representan experiencias histéricas, corrientes de
pensamiento y valores distintos que legitimamente existen y deben coexistir al seno de
la sociedad mexicana...
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. corrientes de pensamiento y valores distintos que legitimamente existen y deben
coexistir al seno de la sociedad mexicana.

Se podra argumentar si tal propuesta es original, si esta bien fundado o no, pero lo que
agui hayamos son elementos de pluralidad real, habra quien diga que la riqueza de las
Plataformas Electorales se diluye en las practicas politicas al grado de reducir a una
caricatura las que generalmente son acuciosas elaboraciones.

Pero si leemos las Plataformas Electorales, podemos decir que un ciudadano comun
que reciba de los partidos y candidatos, la informacion contenida en ellas y no sélo
descalificaciones entre adversarios, encontrara suficientes razones para tener un voto
informado, para comprender qué distingue a unos de otros.

Mientras algunos partidos politicos ven en los comicios venideros la oportunidad para
profundizar determinadas reformas aprobadas recientemente, otros ponen el acento en
la necesidad de echarlas abajo, pues en ellas advierten una de las causas de las crisis
de México, ni el tono ni la tonada coincide como es natural en democracia.

Las diferencias en lo que toca al derecho reproductivo de la mujer, en lo que se refiere
a como emplear la recaudaciéon fiscal para que los derechos sociales dejen de ser
meros planteamientos programaticos y se vuelvan una realidad.

Sobre el cuidado al medio ambiente que tomado en serio implica transformaciones
importantes en la actividad econémica y en los patrones de distribucién de riqueza.

Sobre el caracter laico del Estado y la educacién, sobre la divisibn de poderes vy el
federalismo hay definiciones que no son menores.

De los compromisos que se tomen en estos y otros temas, se obtiene un pais con unas
caracteristicas u otro muy distinto.

El futuro de México pasa y pasara quiérase o no, por el tipo de Estado y de politicas
que tenga la Nacién, y en la sala de maquinas del Estado Mexicano estan los partidos
politicos y los Legisladores federales.

Por eso, desde ningun punto de visto “son anodinas sus definiciones o baladis sus
Plataformas”.

En estas Plataformas Electorales hay critica que es consustancial a la democracia, se
critican politicas, reformas, decisiones, también las instituciones, incluida la autoridad
electoral y bienvenida sea esa critica, solo el Sistema Democratico permite, impulsa y
se alimenta de la critica y de la revision constante, gracias a que garantiza el derecho a
la libre manifestacion, a la libre organizacién y al sufragio libre para cambiar por esa via,
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pacifica, legal y legitima a los gobernantes, representantes y por supuesto, al rumbo de
las politicas y al disefio institucional.

En el Instituto Nacional Electoral no so6lo nos interesa aprobar las Plataformas
Electorales, sino que en la propia Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos cuando
discutimos las Plataformas Electorales, acordamos impulsar foros y espacios no sélo en
la capital del pais, para que las Plataformas Electorales sean difundidas, conocidas,
analizadas, contrastadas y, eventualmente, criticadas.

México vive un momento histérico dificil, ominoso, todos aqui sabemos del desprestigio
de las instituciones publicas ante amplias franjas de la sociedad, el Instituto Nacional
Electoral incluido, del desprestigio de los partidos politicos, del Parlamento, de los
politicos, incluso, de que crece la poca valoracién por la via electoral.

Esto ultimo puede entrafiar escasa base de apoyo social a la democracia misma, es
decir, al Unico tipo de régimen politico que hace posible una combinacion virtuosa entre
libertades individuales y paz publica, por eso...

Sigue 72. Parte
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régimen politico que hace posible una combinacion virtuosa entre libertades
individuales y paz publica, por eso darle altura a la contienda por venir es una
obligacién comun e irrenunciable que esta autoridad va a cumplir y va a impulsar.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.
El C. Maestro Marco Antonio Bafos: Gracias, Consejero Presidente.

Primero para sumarme a las reflexiones que formuld usted entorno a las Plataformas
Electorales y a las propias reflexiones que ha expresado el Consejero Electoral Ciro
Murayama y efectivamente en la propia Comisién de Prerrogativas y Partidos Politicos
ahora que se revisaron los aspectos formales de las Plataformas Electorales
presentadas para su aprobacién en este caso por el Consejo General, acordamos
colocar las Plataformas en la pagina del Instituto, ahi tenemos plena coincidencia con la
propuesta que ha formulado el representante del Partido de la Revolucién Democratica.

Hay un aspecto que recordaba con el Consejero Presidente en el sentido de que ya en
elecciones anteriores el Instituto a través de varias modalidades ha organizado foros
para difundir los contenidos de las Plataformas Electorales, y valdria la pena formular
una reflexién respecto a si vale la pena 0 no pensar en algunos foros que permitan que
los partidos politicos expresen los puntos de vista y las propuestas que tienen con
relacion a los diversos temas que estan considerados en las Plataformas Electorales.

De entrada su difusion en la pagina de la institucién esta acordada por los Consejeros
Electorales y por supuesto que tendra un mecanismo agil y facil de consulta para quien
asi lo decida.

También me parece que en otro tipo de actividades institucionales, por ejemplo en los
foros que la institucion tiene para poder difundir aspectos del Proceso Electoral en
instancias académicas con medios de comunicacion y demas, valdria la pena encontrar
férmulas de difusiébn de los contenidos de las Plataformas de los partidos politicos,
porque como bien lo ha expresado el Consejero Presidente.

También creo que las campafias electorales deben tener el eje tematico en torno a las
propias Plataformas Electorales, son las Plataformas las que deben regir en términos de
mensajes y de propuestas hacia el electorado. En mi opinién los mensajes que los
partidos politicos podrian transmitir hacia los ciudadanos sin que ello elimine el aspecto
de la critica respecto de otros temas que son del interés de los propios partidos
politicos, asi que valdria la pena encontrar algunas férmulas entre los Consejeros
Electorales y los partidos politicos que permitan hacer una difusion amplia de las
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propias Plataformas Electorales, y si hay un tema que esta contenido desde la Reforma
Electoral del 2007, particularmente en el Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, mismo contenido ahora en la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales y en la Ley General de Partidos Politicos se establece la
obligacion de los partidos politicos de difundir en los mensajes que tienen en la radio y
la television contenidos de las Plataformas Electorales.

Creo que deberia de tomarse en cuenta este apartado, aun y cuando los spots son
breves por el Modelo que hemos seguido para poder ejercer la prerrogativa de los
partidos politicos en la radio y television valdria la pena que dentro de esas
posibilidades de acceso a los tiempos en radio y television los partidos politicos
consideren mensajes alusivos a los contenidos de las Plataformas Electorales no solo
para darle, digamos, cumplimiento a esa responsabilidad que esta en las obligaciones
de los partidos politicos, sino también, me parece como un elemento de difusion de las
propias Plataformas y una manera eficaz de hacer llegar sus propuestas a los electores
para que decidan en libertad cuales...

Sigue 82. Parte
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. un elemento de difusion de las propias Plataformas y una manera eficaz de hacer
llegar sus propuestas a sus electores para que decidan en libertad cuales son las
opciones que durante las campafias electorales van a apoyar con el ejercicio libre de su
voto.

Por lo demés enhorabuena por la presentacion de estas Plataformas, y creo que
también valdria la pena no echar en saco roto la reflexion del propio el Licenciado Pablo
Gomez cuando menciona que después del Proceso Electoral las Plataformas deben
servir como un referente en la accién especifica que emprendan quienes resulten
electos en los cargos de eleccidn popular, basicamente por los controles de acceso a la
informacion publica y por el mecanismo de equilibrio que los ciudadanos deben de
ejercer frente a quienes ocupan responsabilidades de caracter publico.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Arturo Sanchez.
El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Gracias, Consejero Presidente.

Creo que hay una parte de este momento que estamos teniendo en el Consejo General
que hay que recordar y que hay que ademas felicitarnos, llegar a la aprobacién de las
Plataformas Electorales implico un procedimiento para cada partido politico, y es muy
importante recordar como todos los partidos politicos escrupulosamente pasaron todas
las pruebas de revision.

Primero entregaron en tiempo y forma el documento; segundo, en todos los casos fue
aprobado este documento por los érganos facultados por los Estatutos, se reviso
incluso que estos 6rganos tuvieran el quérum suficiente para sesionar, se revisé que se
apegaran a la Constitucion Politica, a los Estatutos de los partidos, a la Declaracion de
Principios de cada uno, y desde luego, a su Programa de Accion.

Si hubo intercambio de oficios entre la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Partidos Politicos, fue en todo caso para completar alguna documentacion
faltante, pero nunca porque el contenido de la Plataforma Electoral tuviera alguna
problematica, y esto habla bien de los partidos politicos que se han definido a si
mismos, tienen una concepcion especifica del pais, tienen una concepcion particular de
lo que quieren y deben hacer, y en ese sentido, se genera una oferta a la ciudadania
gue esta puesta ahi, ante el ciudadano, para que con su voto razonado elija entre el
que cada ciudadano considere su mejor opcion.

Creo que en ese sentido, es importante hablar de las grandes diferencias entre las
Plataformas, voy a hablar de las diferencias que se pueden comentar en una mesa
como esta, el extenso, cuantas paginas tiene cada Plataforma, vamos desde
documentos que tienen 21 péaginas, hasta algunas que tienen 180, 190 paginas; pero
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en total, un ciudadano que quisiera revisar todas las Plataformas de los partidos
politicos tendria que leer 768 paginas y estar bien informado.

Por eso creo que la propuesta del representante del Partido de la Revolucion
Democratica de armar un debate para traducir estos textos a la ciudadania, para
confrontarlos, resulta interesante, no seria la primera vez que el Instituto Nacional
Electoral, antes el Instituto Federal Electoral, organizaria este tipo de participaciones; si
seria interesante pedir a los partidos politicos que sus mejores exponentes vinieran a
proyectar y defender sus diferentes puntos de vista, hay tamafos diferentes, hay tonos
de redaccion muy diferentes, hay énfasis en diferentes temas también, hay contenidos
muy variables.

En este sentido, creo que resulta interesante y serda muy interesante para la
ciudadania...

Sigue 92, Parte
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... en diferentes temas también hay contenidos muy variables.

En este sentido, creo que resulta interesante y sera muy interesante para la ciudadania
conocer por tematicas especificas desde como se concibe a la autoridad electoral hasta
como se concibe la probleméatica social de México, con todo el espectro que esto
incluye, que la ciudadania conozca estas diferencias.

Es cierto que debe estar contenido en los spots de los partidos politicos, pero también
es cierto que debemos facilitarle al ciudadano la comprension de la oferta que cada
partido politico quiere poner en sus manos para integrar la Camara de Diputados e
integrar a quienes haran las leyes para cambiar o para mantener o para hacer lo que
cada partido politico desee en ese Organo Legislativo.

Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Arturo Sanchez.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Un poco para sumarme a esta reflexion que se ha hecho. Me parece que se ha
sefialado de distintas formas, los documentos que el dia de hoy se estan aprobando
son de la mayor relevancia para este Proceso Electoral y son de la mayor relevancia
porque son el elemento preciso en el que se asocia un derecho fundamental de las y
los ciudadanos, es el derecho a la informacion; esto es lo que cada uno de los partidos
politicos le va a estar ofreciendo a las y los ciudadanos, estas son sus propuestas,
estas son sus visiones, estas son la mirada que tienen sobre el pais, los pendientes que
observan, los avances que advierten, los mecanismos que consideran que son
necesarios para alcanzarlos y hay diferencias, ciertamente, entre cada uno de los
partidos politicos pero precisamente hay una diversidad enorme en el pais que se ve
reflejada en gran medida en estos documentos y con la que algunas y algunos
ciudadanos se podran o no sentir identificadas.

Aqui, a través de esto, el reto ahora sera que los partidos politicos efectivamente
privilegien el transmitir a las y los ciudadanos qué es lo que estan ofreciendo, qué es lo
gue les preocupa, hacia donde quieren ir, cbmo pretender acercarse a las necesidades
que cada uno de los partidos politicos advierten, ese va a ser un elemento fundamental
y ojala sea un elemento que se privilegie por encima de la pura imagen de candidatos,
de la pura propaganda que no tiene elementos de propuesta o elementos de contraste.

Todos y cada uno de los partidos politicos tienen derecho a comunicarse de la mejor
forma que lo consideren; tienen una libertad para dentro de los margenes de la Ley
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expresarse y acercarse a la ciudadania de la mejor forma que les parezca. Sin
embargo, si seria importante, mas en el contexto que ahora estamos viviendo en el
pais, que se empiecen a ofrecer distintas alternativas, la que cada uno de los partidos
politicos determind en sus propias Plataformas; que las y los ciudadanos las puedan
conocer y que no lo hagamos un mecanismo de: Si al ciudadano le interesa, que se
meta a la pagina de internet del Instituto Nacional Electoral y que se ponga a leer las
mas de 790 paginas que referia el Consejero Electoral Arturo Sanchez, sin duda seria
muy interesante que pudieran entrar diversos ciudadanos, muchos ciudadanos a leer
las distintas Plataformas, a conocerlas de primera fuente; pero también hay un trabajo
que los propios partidos politicos tienen que hacer de acercar esta informacion a las y
los ciudadanos.

Me parece que en la medida que eso se pueda lograr, podréa llevarse un debate publico
mucho mas claro sobre cuales son las distintas opciones...

Sigue 102, Parte
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. me parece que en la medida que eso se pueda lograr, podra llevarse un debate
publico mucho mas claro, sobre cuales son las distintas opciones que hay y que las y
los ciudadanos elijan por la que mas les convenza.

Comparto, que es una buena idea subir las Plataformas a la pagina en un lugar
accesible; esto es algo que ya en la Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos
habiamos analizado, la forma en la que puede ser mas facilmente accesible a las y los
ciudadanos esta informacion de los partidos politicos y sin duda, se retomaran las ideas
para que sigamos avanzando en esto que ya se ha hecho en muchas elecciones que es
buscar espacios de dialogo, de debate, entre las distintas posturas que presentan los
diversos partidos politicos y no perder de vista la trascendencia que estos documentos
tienen, ciertamente, no son documentos de tramite, no son documentos que son iguales
y que son una copia uno del otro, si muestran grandes diferencias y grandes visiones
gue se apartan mucho unas de otras, pero, ahi estan precisamente las opciones y de
ahi la necesidad que éstas se acerquen a las y los ciudadanos.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San Martin.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Juan Miguel Castro Renddn, representante de
Movimiento Ciudadano:

El C. Licenciado Juan Miguel Castro Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Consejeras y Consejeros Electorales, so6lo para suscribir la peticibn que se ha
formulado en el sentido de que se propicie el debate entre los partidos politicos sobre
las Plataformas Electorales. Como ya se menciond, ya se ha hecho y esto es benéfico
para la ciudadania; déjenme decirles, por ejemplo, para que vean la importancia,
cuando se promovié la Reforma Energética, precisamente quien la promovia estaba
actuando de manera contraria a lo establecido en su Plataforma Electoral, por ello de lo
importante que es el asunto, que sean los presidentes, qué bueno, que sean los
candidatos, mucho mejor.

En la accion de inconstitucionalidad que Movimiento Ciudadano promovié en contra de
la Reforma Electoral, planteamos a la Suprema Corte, la necesidad de que el Instituto
no estuviera atado de las manos y pudiera disponer de los tiempos en radio y television,
precisamente para propiciar los debates, y dentro de los debates el conocimiento de la
Plataforma Electoral; no se nos entendié cudal era el planteamiento o no lo supimos
plantear, pero estamos en el punto, repito, que se realicen estos debates. Por
Movimiento Ciudadano, estamos a lo que ustedes nos sefalen. Gracias.

El C. Presidente: Muchas gracias sefior representante.
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Tiene el uso de la palabra Marco Alberto Macias Iglesias, representante de Nueva
Alianza.

El C. Marco Alberto Macias: Gracias, Consejero Presidente.

En el apartado 1.7 del punto del orden del dia que nos ocupa, se da cuenta que el
pasado 10 de diciembre el Consejo Nacional del Partido Nueva Alianza, aprob6 en
términos de sus facultades estatutarias la Plataforma Electoral que fue presentada
oportunamente a esta autoridad electoral.

Es con la presentacion y eventual aprobacion de nuestra Plataforma Electoral que mi
partido politico da puntual cumplimiento a la exigencia establecida tanto en el articulo
236 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales como en el
correlativo Acuerdo a este Consejo General INE/CG211/2014. Del documento que
presentamos, se pueden advertir 10 grandes ejes tematicos, en los que se expone a la
ciudadania, tanto la posicion ideoldgica, como las propuestas concretas que ofrece
Nueva Alianza, no como dogmas, sino como eventuales soluciones...

Sigue 112, Parte
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. a la ciudadania, tanto la posicion ideolégica como las propuestas concretas que
ofrece Nueva Alianza no como dogmas sino como eventuales soluciones a muchos de
los problemas que aquejan a los distintos sectores de la sociedad mexicana.

Respaldamos en todos sus términos la propuesta que se ha formulado al seno de este
Consejo General, en cuanto a la necesidad de difundir debidamente estos documentos
sustanciales para la democracia mexicana.

Vemos como una buena intencion, la propuesta formulada por el representante del
Partido de la Revolucion Democratica, el Partido Movimiento Ciudadano, de que se
celebren estos Foros que con antelacion ya se han hecho en los Procesos Electorales
Federales de los afios 2009 y 2012, tuvimos aqui en el salén adjunto este tipo de
eventos que fueron de concurrencia nutrida y de una muy buena difusién.

Consideramos indispensable, que a raiz de la debida difusion de estas Plataformas, se
dote a la politica de contenido, que es mucho de la inquietud que usted ha externado en
el desarrollo de este punto, Consejero Presidente.

La politica debe sustentarse en ideas y dejar las descalificaciones, dejar la
mercadotecnia un poco al lado para poder entrar al fondo de la problematica que aqueja
a nuestro pais.

Evidentemente y qué bueno que asi sea, existen diferencias entre los partidos politicos
aqui representados, diferencias que lo menos que puede denotar, es que vivimos en un
pais plural y que los distintos actores sociales encuentren cauces legitimos de
expresion en los partidos politicos como actores privilegiados del entramado
institucional.

Se habla mucho de la necesidad de conducir la problematica nacional por la via de las
instituciones, consideramos que para que esto acontezca, las instituciones, los partidos
politicos incluidos, debemos y necesitamos estar a la altura de estas exigencias.

Es cuanto, Consejero Presidente, muchas gracias.

El C. Presidente: Muchas gracias, sefior representante.

Permitame intervenir de manera muy breve solamente para hacer mios los
planteamientos que se han hecho por el Licenciado Pablo Gémez y que han sido
acompafnados por varios de mis colegas y representantes de partidos politicos.

Como ya se ha mencionado, efectivamente, bajo un nombre, no sé si tan afortunado

llamados, en su momento, Foros de Contraste, se han venido realizando desde
principios de la década pasada en cada Proceso Electoral ese tipo de Foros aqui.
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Creo que es, no so6lo pertinente hacerlos en la sede del Instituto Nacional Electoral, sino
incluso, aprovechar la estructura desconcentrada para que, eventualmente, las
cabeceras de circunscripciones o0 mas alla, incluso, nosotros podamos contribuir a eso
que, sin lugar a dudas, constituye, digamos, parte del debate ideoldgico y programatico
que tiene que darse de cara a la ciudadania durante las contiendas electorales.

Me parece que es muy pertinente, esto implica una corresponsabilidad, lo digo con
todas las letras, porque por un lado, ustedes han cumplido con el trabajo y con el
mandato de la Ley al presentar las Plataformas Electorales.

Esta autoridad hace suya la preocupacion de la difusion de la...(falla de audio)
continuaremos con esa tradicion, la maximizaremos...(falla de audio) de acudir,
digamos, a este tipo de discusiones.

En ese mismo sentido, me permito de nueva cuenta, girar una instruccion de no haber
inconveniente...

Sigue 122, Parte
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... me permito de nueva cuenta, girar a una instruccion de no haber inconveniente, por
quienes integran el Consejo General, al Secretario Ejecutivo para que por un lado, se
revise en el ambito correspondiente la posibilidad y se concrete, la posibilidad de que el
acceso a las Plataformas Electorales desde la pagina del Instituto Nacional Electoral
tenga una posicion privilegiada y por otra parte, para que desde la Secretaria Ejecutiva
se haga una planeacién, una propuesta, no creo que tenga que votarse en el Consejo
General, pero si consensuarse con los partidos politicos para la realizacion de los mas
posibles espacios de discusion de las propias Plataformas Electorales.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez.
El C. Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

Solamente para aclarar una cosa, por lo que a mi respecta la sugerencia que hago de
que el Instituto Nacional Electoral realice debates y encuentros de discusién sobre las
Plataformas Electorales es en tanto que los medios de comunicacién de mayor alcance
de este pais no hacen lo que se lleva a cabo en otros paises, pero no porque crea que
esa sea una funcion de este Instituto Nacional Electoral, desde luego que no lo es, pero
lo es cuando hay vacios, cuando hay un enorme monopolio o duopolio de la television
gue cierra y arde a su antojo entonces hay que tocar puertas y hay que hacer lo que se
puede por parte de todos porque no nos queda de otra. Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Al no haber mas intervenciones.

Secretario del Consejo, dado que no se ha planteado ninguna objecién en especifico,
creo que es pertinente que se haga una votacion respecto a las Plataformas Electorales
en su conjunto, le pido que tome la votacién que corresponde en esos términos.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales se consulta si se aprueban
los Proyectos de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
identificados en el orden del dia como los apartados que van del 1.1 al 1.10.

Quienes estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo por favor.

Aprobados por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo, sirvase a proceder a lo conducente
para la publicacion de los Acuerdos aprobados en el Diario Oficial de la Federaciéon y

continde con el siguiente asunto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto del
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procedimiento especial sancionador SCG/PE/IEV/JL/VER/10/INE/26/2014, formado con
motivo de la vista formulada por el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano,
derivado de la denuncia presentada por el Partido Revolucionario Institucional, en
contra del concesionario autorizado para la transmisioén de spots para el Canal de Cerro
Azul; Cuauhtémoc Pola Estrada, Diputado Local de Veracruz; Roberto Miguel Galvan,
otrora candidato a Presidente Municipal de Tepetzintla, Veracruz y de Movimiento
Ciudadano, por hechos que considera constituyen infracciones a la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo, tiene usted el uso de la palabra.
El C. Secretario: Muchas gracias, Consejero Presidente.
El 3 de junio del afio pasado se recibio en la Secretaria Ejecutiva de esta institucion...

Sigue 132, Parte
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... Muchas gracias, Consejero Presidente.

El 3 de junio del afio pasado, se recibid en la Secretaria Ejecutiva de esta institucion el
oficio INE/JL-VER/0192/2014, signado por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva
de este Instituto en el estado de Veracruz, a través del cual remitio el cuaderno de
antecedentes CA-11/V/2014, integrado por el Instituto Electoral Veracruzano, con
motivo de la queja presentada por el ciudadano Josué Rivera Zapata en su caracter de
represente suplente del Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo General
del referido Instituto, por presuntas violaciones en materia de radio y television por la
existencia de promocionales de television que aparentemente fueron adquiridos en
contravencion a la normatividad electoral.

En el Proyecto de Acuerdo que se somete a su consideracion, se propone declarar la
improcedencia en el presente procedimiento sancionador de conformidad con la
siguientes conclusiones: Una vez que se identific6 al presunto concesionario de
television que difundioé el promocional denunciado, es Servicio Regional de Television
(SRT), Canal 70 del Sistema TV Cable C.A., asi lo identifico el quejoso, asi como su
contenido, se implementaron diversas diligencias con el objeto de localizar a dicho
sujeto, asi como acreditar la difusion del promocional.

De conformidad con el resultado de las diligencias de investigacion realizadas durante
la sustanciacion del expediente, en particular del oficio IFT/D12/DGVI/574/2014,
recibido el 4 de agosto de 2012, en el cual el Director General del Instituto Federal de
Telecomunicaciones inform6é que en cuanto a las emisoras de Servicio Regional de
Television, canal 70 del servicio TV Cable C.A, no se encontré informacion alguna
respecto del registro publico de concesionarios, que permita, autorice y/o concesione a
éstas presentar el servicio en television restringida, por lo que concluyé que los
presuntos concesionario y/o permisionarios de televisidbn a quienes se les atribuye la
difusién del promocional denunciado, no existen juridicamente.

En cuanto al promocional denunciado, si bien en autos esta acreditada la existencia del
mismo, por asi constar en un disco compacto aportado por el quejoso, no se puede
tener por acreditada su difusion, en razén de que no existe alguna otra prueba que
concatenada a esta genere certeza al respecto, no obstante que el partido politico
guejoso y el presunto transmisor de televisién del promocional en comento, mismo que
como se sostuvo no se encuentra juridicamente constituido como concesionario de
television, sostienen que se dio la difusién del promocional denunciado, sin embargo no
existe algun elemento objetivo de prueba que permita acreditar dicha transmisién bajo
las circunstancias que se sefialan.

Finalmente, la improcedencia también radica en que no esta previsto en el marco
juridico de la materia algun supuesto normativo que permita a esta autoridad sancionar
estaciones de radio o televisién que difundan propaganda politica o electoral de forma
clandestina o ilicita, o aguellas que no estén debidamente constituidas o registradas, en
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atencion a carecer de alguno de los requisitos de forma que exige el Instituto Federal de
Telecomunicaciones para emitir alguna sefial legalmente como concesionario de una
estacion determinada.

En consecuencia, se autoriza la causal de improcedencia prevista en el articulo...

Sigue 142, Parte
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... como concesionario de una estacion determinada; en consecuencia se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 467, parrafo 1, inciso d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que lo que procede es dar
vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones, por ser la autoridad competente para
regular el uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radio-eléctrico, asi como de
sancionar a quienes infrinjan las disposiciones vigentes en esta materia.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez, representante del Partido de la
Revolucién Democratica.

El C. Pablo Gémez Alvarez: Este es otro de los casos un poco simpaticos de esta
sesion, ya que ha habido varios.

Un concesionario que no es concesionario, pero que ademas en el Proyecto de
Acuerdo si se le considera concesionario, en el encabezado de la Resolucion, vende en
10 mil pesos unos spots y los transmite; entonces se dice que como no es
concesionario no puede ser sancionado, ¢Por qué no?, ¢Transmitid o no transmitio?,
¢Lo hizo ilegalmente si o no?, ilegalmente desde el punto de vista electoral, porque
esta prohibido; o sea, vendioé tiempo aire, eso esta prohibido, hay que multarlo, el que lo
compré también, ¢Compré o no compré?, si compré, debieron haber perfeccionado,
porque lo que tenemos son confesionales que no estan perfeccionadas, porque la
confesionaria no es prueba plena, hay que acompafarla de algo y ese algo... es que
hay un testigo que dice que escuchd los promocionales.

Numero dos, el de la promocién dice que fijé la tarifa a 10 mil pesos y lo que quiere es
que le paguen, aunque no le hayan pagado, él ya vendid, él ya vendié aunque no le
paguen y el otro ya compré aunque no haya pagado y ambos han violado la
Constitucion Politica, por qué el Instituto Nacional Electoral tiene que ir a preguntarle a
la Secretaria de Gobernacion, al Instituto Federal de Telecomunicaciones cosas que
ellos, yo estoy de acuerdo en que les den vista para que apliquen las sanciones,
también al Procurador, es un delito transmitir sin autorizacion, es un delito penado,
como todos los delitos.

Entonces, antes habia delitos oficiales, ya no hay, por eso ya se nos pegé la costumbre
de decir delitos penales.

Ahora, cual es aqui la cuestién, yo no creo que sea conveniente ir con otra autoridad,
esperar a que nos dé un Informe y volver a abrir todo el procedimiento o qué. Si aqui
hay transgresores en materia electoral, pienso que este Proyecto de Acuerdo deberia
regresarse a la Unidad para que nada mas perfeccione un par de pruebas muy
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elementales que se requieren para darle plenitud a las confesionales, y luego que se
resuelva darle vista a las autoridades o antes...
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... Y luego que se resuelva darle vista a las autoridades o antes; darle vista a las
autoridades porque puede haber aqui una transgresidon administrativa de
telecomunicaciones, una trasgresion penal o una serie de cosas mas, no creo que sea
conveniente que este Instituto Nacional Electoral simplemente diga: El asunto no es
mio, si es nuestro, yo sostengo que si es de la competencia plena y completa de la
institucion para poder resolver sobre este asunto; con perdon de mis amigos de
Movimiento Ciudadano, que estan involucrados en este ilicito.

El C. Presidente: Gracias sefior representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias
Consejero Presidente.

Ciertamente, coincidiré con el Licenciado Pablo Gémez, acerca de que este es un caso
muy particular.

Nos denuncian que supuestamente un candidato a Diputado Local por un Municipio
contrata un spot en una cablera, mismo que se difunde, entonces, hay una transgresion
a la normativa electoral. Vamos a investigarlo y localizamos a quien dice ser el gerente
de la cablera, nos dice: Si, efectivamente, vinieron y me compraron, difundi 300
impactos del spot en un periodo del 14 al 27 de mayo, el problema es que no me
pagaron y como no me pagaron, entonces, lo difundi en redes sociales; eso es lo que él
nos dice.

De todos modos, ¢Quién es el duefio de la cablera? No, pues el duefio es Tomas,
entonces, vamos con Tomas, y le preguntamos: A ver Tomas, ¢Qué pas6? Y Tomas
nos dice: No, el duefio es Noé; bueno, estamos en quién es el duefio, hacemos una
cosa muy sensata, le preguntamos al Instituto Federal de Telecomunicaciones: ¢ Dime
quién es el duefio de esta cablera? El Instituto Federal de Telecomunicaciones nos
dice: Perddén es que no existe esa cablera, no tengo ninguna cablera identificada con
los datos que me estas dando, incluso aqui estan todas las cableras que si difunden en
la regidn y esa no esta.

Entonces, tenemos un problema, el Proyecto de Acuerdo dice: No se acredita que sea
concesionaria, no se acredita que hay difusién, pero, entonces, en lugar de que lo que
se haga sea llamar a las partes a juicio, porque recordemos que la partes a juicio no
solamente es la cablera que tal vez no es cablera; las partes que estan en juicio son un
candidato o un ex candidato, un partido politico, de hecho un Diputado y la cablera que
no es cablera.

28



Decidimos que no las llamamos y no las llamamos a una audiencia, entonces no
respetamos ninguna garantia, ¢ Para qué vamos a traer un Proyecto diciendo, se lo voy
a mandar al Instituto Federal de Telecomunicaciones, para que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones determine, jah! y a la Secretaria de Gobernacion, que no tengo
muy claro qué tiene que ver la Secretaria de Gobernacion en todo esto, pero se lo voy a
mandar al Instituto Federal de Telecomunicaciones y a la Secretaria de Gobernacion;
dejémoslo en el Instituto Federal de Telecomunicaciones en este momento, la actividad
reguladora en la materia del uso del espectro radioeléctrico o de telecomunicaciones y
radiodifusion; es la autoridad reguladora; perfecto, le voy a dar vista, para que después
si algo encuentra me avise para que entonces yo pueda pronunciarme.

¢Nos vamos a pronunciar hasta que el Instituto Federal de Telecomunicaciones nos
diga algo? Pero tengo un segundo problema, a ver, decimos que no hay difusion,
entonces, ¢Para qué le estamos dando Vvista a Instituto Federal de
Telecomunicaciones? Si en el Proyecto de Acuerdo se sostiene que no tenemos
acreditada la difusién...
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... A ver, decimos que no hay difusion. Entonces, para qué le estamos dando vista al
Instituto Federal de Telecomunicaciones si ho tenemos, si en el Proyecto de Acuerdo se
sostiene que no tenemos acreditada la difusion, no tenemos acreditada que la cablera
haya funcionado como cablera, que lo que nos denunciaron son hechos de una cablera,
si esa es la conviccidon que va a haber aqui.

Entonces, para qué le damos vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones sobre
unos hechos que no sabemos si ocurrieron, pero no nos estamos pronunciando a fondo
sobre ellas tampoco.

Nos estamos pronunciando solamente para decir, como no lo tengo muy claro se lo
mandé al Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Tengo muy claro que los procedimientos especiales sancionadores, si nos vamos al
Cdbdigo que es el que rige esto 0 a la propia Ley en su momento, no dan posibilidad de
ser devueltos. Cierto, creo que estamos en un caso distinto.

Me parece que en este caso si tendria que ser devuelto ¢Por qué? Porque hay un
detalle que no se ha agotado, el Procedimiento Especial Sancionador no se puede
devolver porque tiene todo un tramite, se recibe la queja, se admite, después de ser
admitida se cita a audiencia de pruebas y alegatos con 48 horas, al menos; se lleva la
audiencia de pruebas y alegatos; se tiene 24 horas para elaborar el Proyecto y se tiene
24 horas para pasar al Consejo General.

El problema es que nos saltamos todos los pasos intermedios, devolver es para que se
puedan terminar los pasos que no se han terminado.

No estoy diciendo que la Unidad estuvo mal al no terminar esos pasos en si mismos, no
es que en otro caso, si la Unidad decidiera que no hay competencia no pudiera haberse
saltado los pasos, pero en este caso al habernos saltado los pasos, podemos pedir que
se cumplan todos esos pasos y cumplir lo que esta establecido en Ley, implicaria
devolver para que, si hay alguna diligencia adicional se haga, sino hay alguna diligencia
adicional, se cite a audiencia de pruebas y alegatos, se dé a las partes su garantia de
audiencia y de defensa, y podamos traer un Proyecto al Consejo General que pueda,
de hecho, pronunciarse sobre el fondo con independencia.

Si la decision es que el dicho de quien dice ser gerente de la cablera y que dice que si
difundid, nos aporta un disco y una hoja de la que parece que sélo se desprenden 3
impactos de los 300 que dice que ocurrieron.

Si eso consideramos que no es suficiente para declararlo fundado, perfecto, se
presentara un Proyecto infundado, pero lo que este Instituto no puede hacer, es
renunciar a una competencia para pronunciarse sobre la materia electoral, la materia
electoral es nuestra.
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Aqui de pronto resulta, si hay una conducta ilegal cometida por quien presumimos que
esta en Ley y legalidad, entonces, no la podemos sancionar en materia electoral, pero
si la ilegalidad la cometié alguien legal. Entonces, no hay problema y si nos podemos
pronunciar sobre el fondo.

Termina siendo una contradiccion el hecho de que no entremos a fondo.

Se puede decir, no tengo acreditado que es un concesionario, no lo puedo llamar
audiencia como concesionario. No, tal vez, no, pero también hay infracciones para
personas fisicas, también hay infracciones para personas morales con independencia
de si el objeto que ejecutan es un objeto que tienen un permiso 0 no tienen un permiso.
Eso no es lo que constituye la transgresion a la norma.

La transgresion a la norma es la conducta y esa conducta, se tiene 0 no se tiene
acreditada, pero tiene que haber un pronunciamiento por parte de esta autoridad.

Me parece que un Proyecto como el que tenemos frente a nosotros, no lo podriamos
aprobar, entonces, yo si propondria, precisamente, por la naturaleza especifica de este
caso, insisto, tiene que ver con que no hemos agotado la audiencia de pruebas y
alegatos, que se devuelva para que se pueda agotar y se turne un Proyecto de
Resolucidn siguiendo tal cual los pasos que establece el Cédigo.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Consejera Electoral Pamela San Martin.

Tiene el uso de la palabra...
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. se turne un Proyecto de Resolucion siguiente tal cual los pasos que establece el
Cadigo. Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Consejera Electoral Pamela San Martin.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Juan Miguel Castro Rendon, representante de
Movimiento Ciudadano.

El C. Licenciado Juan Miguel Castro Renddn: Gracias, Consejero Presidente.

Sobre este asunto quiero sefalar 2 situaciones que son muy relevantes: La primera, en
esta mesa ya ha tocado el tema, ven ustedes se trata de que estd implicado quien fue
el candidato a la Presidencia Municipal de Tepetzintla, Veracruz; deben de recordar
ustedes que este asunto llevo a la anulacién de la eleccién por parte de la Sala Superior
por la utilizacion de méas de 400 boletas electorales falsas.

Asi las cosas categdricamente, se niega que se haya contratado un spot para beneficiar
al candidato por conducto de quien ahora es nuestro Diputado Local, es una situacion,
por eso estamos en que se continde la investigacion y se esclarezca todo.

Otro punto importante que evitaria dilaciones y cuestiones innecesarias de
procedimientos en casos similares, este asunto lo promovié quien era representante
suplente del Partido Revolucionario Institucional en el estado de Veracruz.

Platicamos con el representante del Partido Revolucionario Institucional, José Antonio
Hernandez Fraguas, analizando el asunto el presenté un desistimiento, cosa que aqui
no se ha dicho para nada y evitaria muchas otras cuestiones que se estdn manejando y
gue no se han mencionado.

Estamos, porgue se continde la investigacién y estamos porque se tome en cuenta ese
desistimiento que presentd el representante del Partido Revolucionario Institucional.
Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.
Brevemente para coincidir en lo fundamental con la Consejera Electoral Pamela San
Martin, porque creo que ademdas de la argumentacion que ella dio respecto al
incumplimiento del procedimiento, me parece que la indagatoria tiene que ir mas alla

para saber si hay responsabilidad de personas fisicas, digo, lo que es claro es que,
parece que es una cablera “pirata”, pero hay personas fisicas que utilizaron la sefal
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para, se supone para beneficiar a un candidato, entonces debe de quedar claro y
deslindar responsabilidades de las personas fisicas involucradas, me parece que es de
sentido comun que si la persona moral es inexistente juridicamente pero en la realidad
existe la cablera “pirata” y hay personas que estan a cargo de ella y ademas, si
realizaron transacciones comerciales mas alla de las responsabilidades que pudieran
tener en materia penal o administrativa, hay conductas violatorias de la normatividad
electoral, entonces comparto el punto de vista de la Consejera Pamela San Martin.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Arturo Sanchez.

El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Gracias, Consejero Presidente.

En el Punto de Acuerdo Segundo se propone dar vista con copias certificadas del
expediente a la Secretaria de Gobernacion y al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, esta bien, porque si se presume que alguien le transmitié sin los

permisos correspondientes...
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... porque si se presume que alguien transmitié sin los permisos correspondientes, son
estas las autoridades que tienen que verificar si hay alguna violacion a las normas que
justamente la Secretaria de Gobernacion y el Instituto Federal de Telecomunicaciones
tienen que regular.

Eso no me parece problema, lo que realmente no sabemos, nada mas por la voz del
gerente es que hubo transmisiones, el gerente dice: Se transmitio, si, pero no me
pagaron, entonces lo bajé, y entonces ellos ya lo metieron a Facebook, entonces ahora
resulta que a través de Facebook se muestra una prueba y demas; lo que no hemos
dejado claro es si en efecto se transmitio, quién transmitié y si hay una violacion a esa
norma, eso es lo que no podemos dejar colgando. Mandarlo a la Secretaria de
Gobernacioén y al Instituto Federal de Telecomunicaciones no nos resuelve eso, como
bien dice la Consejera Electoral Pamela San Martin, la parte electoral y la afectacion
electoral no se ha resuelto.

¢Por qué no se resolvio? Porque ante la dificultad que se encontré se declara la
improcedencia, y esa es la parte que yo coincido con el Consejero Electoral Javier
Santiago, que habria que terminar, hay que dar audiencia y verificar que si esto ocurrio,
igual no pas6 nada, no hay un testigo que diga que se haya grabado, como dice el
representante de Movimiento Ciudadano, hay que cerrar la investigacion para no dejar
dudas, pero dejarla colgando es lo que me preocupa, por eso tiendo a coincidir con el
Consejero Electoral Javier Santiago y la Consejera Electoral Pamela San Martin.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Arturo Sanchez.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.
El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente.

Aungue entiendo el punto de la Consejera Electoral Pamela San Martin y de los
Consejeros Electorales Javier Santiago y Arturo Sanchez, creo que hay algunos
elementos en el Proyecto, en primer lugar, que consiste con la forma en que hemos
resuelto casos parecidos en ocasiones anteriores, cuando se denuncia la transmision
de propaganda politico electoral, en estaciones o emisoras de las que se llaman
“piratas”, es decir, aquellas que no cuentan con una concesion y estan sometidas a un
régimen legal de obligaciones, de hecho ya el s6lo hecho de operar es una ilegalidad,
dado que no cuentan con la autorizacion de las autoridades competentes.

El problema que se presenta en estos casos es el de la verificacion del hecho que se
esta denunciando, las cableras, como se les llama a las concesionarias de television
restringida, tienen la obligacién de resguardar por un periodo ciertos testigos de sus
transmisiones, es posible también que en los monitoreos que realizan otras
autoridades, como la Secretaria de Gobernacién a través de radio y television, puedan
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proporcionarnos informacion que nos sirva para verificar eso, y se han hecho
requerimientos, hemos contado con asistencia.

Pero en el caso de una emisora que opera ilegalmente y que después su sefial ya no la
puedes estar localizando...
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. ilegalmente y que después su sefial ya no la puedes estar localizando, no existe
realmente la posibilidad de verificar que los hechos ocurrieron, sélo tenemos lo que el
denunciante nos presenta, pero no tenemos un medio independiente de corroborar esa
denuncia, por eso la forma en que regularmente se han resuelto es dando vista de esa
situacion a las autoridades competentes en lo que concierne a la verificacion de que las
emisoras lo hagan apegandose a los titulos de concesion, en este caso, es el Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

¢Por qué es relevante dar la vista o remitir el expediente? Porque tendria la obligacion
de ver si efectivamente hay una emisora ilegal que esta operando, ya sea de forma
intermitente o de forma irregular y a partir de esos hallazgos podria después
desprenderse u otras posibles implicaciones, pero creo que en ausencia de las pruebas
primarias, de que el hecho denunciado ocurrié, me parece que no es posible continuar
con un procedimiento que sabemos a dénde va a llevar. No podemos reunir las pruebas
para siquiera demostrar que los hechos denunciados tuvieron lugar.

Entonces, por esa razén, me inclino a apoyar el Proyecto tal como lo presenta la
Secretaria Ejecutiva y remitir principalmente al Instituto Federal de Telecomunicaciones
y por lo que pudiera tener que ver, también a la Secretaria de Gobernacion también es
autoridad en materia de radio y television.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente.

De forma breve, nada mas decir que coincido con los argumentos de la Consejera
Electoral Pamela San Martin, creo que se estd atendiendo la parte de que pudiera ser
una concesionaria ilegal o que no esta en el registro. Sin embargo, creo que si falta
analizar la parte de que de cualquier forma pudiera haber una transgresién en la
materia electoral y esta parte creo que es necesario analizarla por separado, para
determinar independientemente de la caracteristica legal o ilegal de la concesionaria, lo
que corresponde a una violacion en materia electoral.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.
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También estaria de acuerdo con la propuesta que formula la Consejera Electoral
Pamela San Martin, porque efectivamente aqui con independencia de que estas
radiodifusoras que transmitieron este mensaje o un llamado “Canal 70” de la Ciudad de
Cerro Azul, que supuestamente también transmiti0 mensajes, y que estos no estén
constituidos legalmente, creo que lo que si se debe de hacer es una investigacibn mas
exhaustiva con independencia de que se deé vista a la Secretaria de Gobernacion y esa
entidad, por la via conducente, haga la investigacion correspondiente y llegue a una
determinacion.

Entonces, también soy de la idea de que se debe de...
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por la via conducente, haga la investigacion correspondiente y llegue a una
determinacion; también soy de la idea de que se debe de hacer una investigacion mas
exhaustiva, sobre todo porque el partido politico denunciante presenta un audio que
contiene estos mensajes que se estan denunciando, y precisamente, el representante
legal de canal 70, dice que efectivamente si fueron transmitidos, entonces creo que ahi,
si hay mayores indicios para poder investigar, y llegar a una conclusion que sea mas
solida.
Eso seria cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral José Roberto Ruiz.
El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero Presidente.
Estaba viendo si iban a intervenir, todavia sobre el fondo del asunto.
En realidad mi intervencion es para solicitar que en la votacion, se pueda diferenciar,
porque me mantendré con mi criterio de que, es competente la Sala Especializada y no
este Consejo General, para los Procedimientos Especiales Sancionadores, entonces
pediria que primero se consulte, sobre si somos competentes.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral José Roberto Ruiz.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Galindo.
La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Gracias, Consejero Presidente.
Derivado de la intervencion del Consejero Electoral José Roberto, en este caso, no
seguiré sosteniendo el criterio de la incompetencia, toda vez que la Sala Superior, ya
definié que estos procedimientos corresponden a este Organo Administrativo, entonces
si ya lo definio, efectivamente no es un criterio obligatorio, pero la autoridad que va a
revisar asi lo considera, entonces, somos competentes.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Beatriz Galindo.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, tome la votacion que
corresponde.

El C. Secretario: Entonces someteré a su consideracion, 2 votaciones.
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Primero, a propuesta del Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafa, en relacion a
la competencia o no del érgano, y después, el Proyecto de Acuerdo.

En el caso de que no sea aprobado, entonces se remitira a la Secretaria Ejecutiva, y a
la Unidad de lo Contencioso Electoral para la revision, en los términos de lo que se han
expuesto.

El C. Presidente: Secretario del Consejo, el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios,
hace una mocion y tiene el uso de la palabra.

El C. Maestro Marco Antonio Bafos: Gracias, Consejero Presidente.

Voy a acompafar la propuesta de la Consejera Electoral Pamela San Martin, pero
tendré que presentar un voto particular de por qué lo voy a hacer asi, porque no es
usual, que regresemos un procedimiento de caracter especial, entonces bajo esa
modalidad, acomparfiaré esa propuesta.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

Secretario del Consejo continde con la votacion.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta, si se aprueba
la propuesta del Consejero José Roberto Ruiz Saldafia, a fin de que este érgano se
declare incompetente, en relacibn al Proyecto de Acuerdo que esta de nuestra
consideracion.

Quienes estén a favor de esa propuesta, sirvanse a manifestarlo.

1 voto.

¢En contra?

10 votos.

Ahora, a partir de esa votacion, someto a su consideracion el Proyecto de Acuerdo, con
la consecuencia, insisto, en caso de que no sea aprobado, se regresara la
consideracion de la Secretaria Ejecutiva, y la Unidad de lo Contencioso Electoral, a fin
de recuperar los argumentos que las Consejeras y los Consejeros Electorales, han
puesto sobre la mesa.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta...
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... de la Secretaria Ejecutiva y la Unidad de lo Contencioso Electoral, a fin de recuperar
los argumentos que las Consejeras y los Consejeros Electorales han puesto sobre la
mesa.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificado en el orden del
dia como el punto nimero 2. Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

¢ A favor?

2 votos.

¢ En contra?

8 votos.

No es aprobado por 8 votos en contra; se remitira entonces a la consideracion de la
Secretaria Ejecutiva en la Unidad de lo Contencioso Electoral. Asimismo, tal y como lo
establece el Reglamento de Sesiones de este 6rgano colegiado, procederé a incorporar

el voto particular, que en su caso presente el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo. Continte con el siguiente asunto del
orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo a los Proyectos de
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto a diversas
quejas presentadas como Procedimientos Especiales Sancionadores, por hechos que
se considera constituyen infracciones a la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, mismo que se compone de 3 apartados.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo. Sefioras y sefiores Consejeros y
representantes, consulto a ustedes si ¢Desean reservar algun apartado del presente
punto del orden dia para su discusion en especifico?

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Horacio Duarte, representante de MORENA.

El C. Horacio Duarte Olivares: Gracias, para solicitar se aparte el apartado 3.3 del
orden del dia, por favor.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el representante del Partido
Revolucionario Institucional.

El C. Licenciado José Antonio Hernandez Fraguas: Muy buenas tardes. Para
reservar el apartado 3.3, también.
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El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el representante del Partido Accion
Nacional.

El C. Francisco Garate Chapa: Para reservar los apartados 3.1 y 3.2 del orden del dia.

El C. Presidente: Al haber sido reservados los 3 apartados de este punto del orden del
dia procede la discusion del Proyecto de Resolucion identificado con el numero 3.1, el
cual que fue reservado por el representante del Partido Accion Nacional quien tiene el
uso de la palabra.

El C. Francisco Gérate Chapa: Muchas gracias, Consejero Presidente. Estoy
verdaderamente sorprendido por el Proyecto de Resolucion de este asunto, y quiero
sefalar que este asunto guarda cierta similitud, cierto paralelismo con el asunto que en
la sesion antepasada en este Consejo General se discutio, respecto del Alcalde con
licencia de Naucalpan de Juéarez, Estado de México, David Sanchez, y el asunto esta
en que este Presidente Municipal de San Luis Potosi, contrat6 radio e hizo promocion
en radio y esta promocién en radio, por ejemplo, de estos anuncios que él sacé en radio
dicen: “...Agosto es de los meses mas dificiles del ano para los padres de familia
porque tienen que comprar los Utiles escolares para sus hijos y son los gastos que mas
afectan...
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... dificiles del afio para los padres de familia, porque tienen que comprar los utiles
escolares para sus hijos y son los gastos que mas afectan a las y a los potosinos.

Por eso el Alcalde Mario Garcia Valdez otorga mas de 250 mil pesos de apoyos como
becas, Utiles escolares, 14 mil lentes nuevos, paguetes nutricionales y leche de alta
calidad. En los momentos mas dificiles Mario Garcia apoya a mas de 250 mil escolares.
Para este anuncio contrat6 radio.

En el propio expediente se da cuenta que, en efecto, se contraté radio, pero
inexplicablemente dicen, que no se trata de propaganda personalizada y no sélo no se
trata de propaganda personalizada, sino ademas, esta haciendo uso de recursos con
un fin especifico, con un fin electoral, tanto que hoy este sefior esta buscando ser
candidato a Diputado Federal por uno de los distritos en San Luis Potosi.

Quiero adicionalmente decirles que, también me parece que es inaceptable que se
declare la incompetencia cuando, incluso, ya hay jurisprudencia que establece que para
casos de violaciones al articulo 134 Constitucional y tratAndose de difusion en radio y
television, de propaganda gubernamental de los poderes federales, estatales y de los
municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro
ente publico, es competencia de este Instituto Nacional Electoral.

Por ello es que, me parece que en funcién de los propios elementos con los que se
cuenta en este expediente, de los propios antecedentes que hay, de los propios
criterios que recientemente, incluso, debe determinarse: Uno, la competencia; dos,
debe de determinarse que, ademas, esta violentando el articulo 134 Constitucional y
me parece que debe ordenarse la imposicion de una sancion.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Coincidiria parcialmente en lo que opina el representante del Partido Accion Nacional.
En la parte que estoy de acuerdo es que en la sesién pasada declaramos fundado un
asunto, porque un Presidente Municipal del Estado de México habia utilizado, su propio
nombre, su propia figura para difundir programas sociales, digamos, para tener acceso
a programas sociales, era a través del nombre, lo cual consideramos una promocion
personalizada.

Aqui no hizo lo mismo el Presidente Municipal de San Luis Potosi. No lo que hizo fue

contratar un spot en radio, en el que claramente dijo, que las cosas estan bien
complicadas, pero como las cosas estan bien complicadas, €l es bien buena gente y
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entonces, les ofrece él, nombre propio, él es quien ofrece una serie de apoyos
sociales...
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... pero como las cosas estan bien complicadas, él es bien buena gente, y entonces les
ofrece en nombre propio, €l es quien ofrece una serie de apoyos sociales; eso esta
prohibido, y si cuando fue en Internet fuimos competentes, no logro comprender por qué
en esta ocasion la propuesta es que no lo seamos y no nos pronunciemos sobre el
fondo.

¢En qué parte no estoy de acuerdo? En que no lo podemos declarar fundado en este
momento, por una razon, no lo hemos llamado a juicio por esto, lo llamamos a juicio por
articulo 41 Constitucional, no lo llamamos a juicio por el articulo 134 Constitucional
porque la Unidad ya habia asumido que careciamos de competencia para ello.

¢, Cudl es la salida? En este caso no habria posibilidad por supuesto de una evolucion,
lo que puede hacerse es escindirse de la parte relativa al articulo 134 Constitucional
para llevar la investigacidon correspondiente y digamos seguir el procedimiento
establecido para escucharlo en juicio, permitirle sus garantias de audiencia, de defensa
y debido proceso y poder posteriormente pronunciarnos sobre el articulo 134
Constitucional, me parece que hay mas que elementos, tenemos acreditado en el
Proyecto segun informacion que se sefiala aqui, que se contratd con recursos publicos,
existen facturas a nombre del Municipio, entonces me parece que si esta acreditada la
contratacion por parte del Municipio y tenemos esto, hay mas que elementos para que
nos podamos pronunciar sobre el fondo. Esos elementos ya los valoraremos a la luz del
articulo 134 Constitucional en el momento en que escuchemos en defensa al servidor
publico, por eso, no podria compartir que ahora dijéramos: Lo declaro fundado, para
efectos de la violacién al 41 acreditamos la contratacién para efectos de la violacion al
articulo 41 Constitucional acreditamos el contenido del promocional.

Me parece que ahora lo que corresponde es que analicemos la violacion al articulo 134
Constitucional y que seamos congruentes con una determinacion de asumir
competencia que decidid este mismo Consejo General la semana pasada o hace 15
dias o hace un par de sesiones del Consejo General, especificamente en este caso del
Presidente Municipal de Naucalpan, si no me falla la memoria entonces propondria que
se apruebe un punto adicional ordenando la escision, obviamente eliminando los 2
puntos que declaren la incompetencia con todos los razonamientos que van, que tienen
gue ver con la improcedencia por incompetencia para que pudiésemos ser congruentes
con lo que resolvimos hace unas semanas y pronunciarnos sobre el fondo después de
escuchar al denunciado con las debidas garantias.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San Matrtin.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif: Muchas gracias, Consejero Presidente.
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Esta queja tiene como 3 dimensiones, hay algunas dimensiones en las que creo que no
hay materia para la polémica en esta mesa, la dimension del articulo 41 a la que se
refirio la Consejera Electoral Pamela San Martin que creo que es en la que todos
estamos de acuerdo que no hay elementos en el contenido del material difundido del
cual se puede desprender que esto es propaganda politico-electoral, es decir, a favor o
en contra de algun partido politico y de algun candidato por lo tanto procede a
declararlo infundado tal como lo propone el Proyecto de Resolucion.

Segundo elemento, que tiene que ver con la imputacién de un acto anticipado de...
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. segundo elemento que tiene que ver con la imputaciéon de un acto anticipado de
campafa, me parece que también no es materia de discusion la conclusion de la
Secretaria Ejecutiva, de que si fuera el caso eso debe resolverlo la autoridad electoral
local, esta autoridad no resuelve el asunto de los actos anticipados de campafia o
quejas relacionadas con actos anticipados de campafa o de precampafa locales, sélo
las federales.

Entonces, me parece que estariamos también de acuerdo en esa conclusidn que esta
puesta en el Resolutivo, la Unica diferencia que existe en el Proyecto de Resolucion es
gué hacer con la acusacion de que se viol6 el antepenultimo parrafo del articulo 134
Constitucional, porque esta propaganda gubernamental puede contener elementos que
impliquen la promocion personalizada de un servidor publico.

El Proyecto de Resolucién que nos presenta la Secretaria Ejecutiva nos dice: Esto
también debe ser materia electoral; entonces en vez de entrar al fondo del asunto,
remitamos el expediente a la autoridad electoral local para que valore las pruebas y los
agravios planteados si se pronuncia al respecto; entonces entiendo que la diferencia
con la Consejera Electoral Pamela San Martin es que esa parte si debe ser materia
nuestra, porque el medio por el cual ocurrié fue radio, es ahi donde estoy de acuerdo
con el Proyecto de Resolucién y si sostengo que hay una diferencia con lo que ha dicho
la Consejera Electoral Pamela San Martin, porque creo que si es materia Local, hay
criterios del Tribunal Electoral que dicen que efectivamente, la autoridad Local electoral
cuando no es un acto que se difunde nacionalmente, como fue por ejemplo algunos
informes que trascienden la territorialidad, el territorio en el cual deben confinarse de
acuerdo con la legislaciéon electoral, y que las autoridades electorales locales pueden
también investigar estos casos, bueno, no pueden, ellos son competentes para hacerlo.

Por esa razdén, estoy de acuerdo con el Proyecto de Resolucion que presenta la
Secretaria Ejecutiva, y que es permitente que la autoridad electoral conozca y se
pronuncie sobre una posible transgresion al articulo 134 Constitucional; tenia hace un
momento a la mano la Jurisprudencia especifica, que es la 3/2011, que se llama
“‘competencia, donde Corresponde a las autoridades electorales administrativas locales
conocer de las quejas o denuncias por violacion al articulo 134 Constitucional”; y
termina diciendo que es competencia cuando se realiza propaganda gubernamental
que implica su promocién personalizada y afecte la contienda electoral en la entidad
federativa en que se trate.

Esta Jurisprudencia esta citada, como corresponde en el Proyecto de...
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. en la entidad federativa en que se trate, esta Jurisprudencia esta citada, como
corresponde en el Proyecto de Resolucion y me parece que le da fundamento suficiente
a la conclusion de remitir el expediente a la autoridad local correspondiente.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Muchas gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez, representante del Partido de la
Revoluciéon Democratica.

El C. Pablo Gomez Alvarez: Nada méas con una preocupacion sobre este asunto.

Creo que cuando una autoridad electoral tiene conocimiento de una probable infraccion
a la Ley, en este caso a la Constitucion Politica directamente, no puede no hacer nada,
hay que hacer algo.

En efecto, no hay una violacion del articulo 41 Constitucional, no es una propaganda
electoral; en eso acierta el examen que hace la Unidad, pero es evidente que de ser
cierto que esos spots se divulgaron, hay una infraccion al articulo 134, parrafo 8 de la
Constitucion Politica y consecuentemente alguna serie de avatares en el aspecto de
que no hay Ley, ahi nos han ido dejando al Instituto Nacional Electoral, la carga de
perseguir vanidosos. “Yamos a perseguir a todos los vanidosos del pais, pues no
vamos a acabar nunca”.

Por cierto, la Sala Superior ha resuelto hoy, en relacién con las gacetillas, que la
Comisién de Quejas y Denuncias tuvo a bien obsequiarnos las cautelares, por lo que
felicito a quienes votaron a favor en la Comision, una de las cuales fue confirmada en
su momento por la Sala Superior; antes de que la Sala Especializada se permitiera
emitir una sentencia, declarando la queja infundada, que la gacetilla no es gacetilla, que
esa es una calumnia contra la libertad de prensa, ese es en sintesis lo que dijo la Sala
Especializada.

Y qué creen, gque la Sala Superior, en los 3 casos, decidid revocar la sentencia y le
orden6 a la Sala Especializada que regrese el expediente a la Unidad de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, lo cual me pone nervioso, ya de
entrada, no sé qué van a hacer, a juzgar por los antecedentes y que haga la
investigacién, cosa que es muy sencilla demostrar lo que todos sabemos, que la
gacetilla es gacetilla.

Entonces sefioras y sefiores, hemos tenido conocimiento de ilicitos, se ha...
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... hemos tenido conocimiento de ilicitos; se ha visto que tienen apariencia de ilicitos,
de denuncia de ilicitos, se han dictado medidas cautelares, se ha dictado una sentencia
declarando infundada la queja y se ha revocado por el Tribunal Electoral. Pregunta al
Instituto ¢ Las medidas cautelares estan vigentes o no?

Entonces, le voy a preguntar al area ejecutiva del Instituto cuando sea notificada que
me diga eso y si me dice que no estan vigentes, que esa parte de la sentencia no fue
revocada por el Tribunal Electoral y me la va a tener que poner por escrito, voy a tener
que ir al Tribunal Electoral una vez mas y como el Tribunal Electoral no se puede echar
para atras de lo que ya dijo, aunque lo hace con cierta frecuencia, pero en este caso lo
acaba de decir hace unos dias, la cosa no es tan facil, entonces, vamos a tener un
nuevo litigio, si las medidas cautelares estan vigentes o no.

No quisiera ir otra vez a la Comision de Quejas, porque con otra composicion de
quienes votan ahi, voy a perder otra vez, lo que ya tengo por costumbre. Ahi tenemos
un problema juridico-politico, por lo tanto, creo que aqui tenemos otro, porque tiene
razon el Consejero Electoral Benito Nacif en el asunto que estamos discutiendo, que los
organismos locales son autoridades para ver el asunto de la propaganda personalizada,
es verdad, sin embargo, eso fue del conocimiento dentro de un queja equis del Instituto
Nacional Electoral y tiene que haber una Resolucion.

Al tomar conocimiento de un hecho que pudiera ser ilicito aunque no fuera el motivo de
la queja. Hasta ahi, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Licenciado Pablo Gémez.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.
El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Pues si, me enfrento también a la realidad de que no estamos abordando directamente
la violacion al articulo 134 Constitucional tratandose de un asunto local, cuando ya lo
hemos hecho, y me preocupa que podamos ser incongruentes con nuestras decisiones,
ademas muy recientes. En el caso de Naucalpan, incluso nos llamé la atencion y
sancionamos el hecho de que se tuviera que teclear el nombre del mandatario para
recibir distintos servicios publicos. Lo cierto es que, una vez que al acusado digamos,
no se le convoc6 para que alegara lo que a su derecho conviniese, por infraccion al
articulo 134...
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... convoco para que, alegara a lo que a su derecho conviniese por infraccion al articulo
134 Constitucional, resulta dificil que esta autoridad le imponga una sancion al no
haberlo oido sobre ese particular y haber canalizado el articulo 41 Constitucional al
Instituto Local por la eventual comisidon de actos anticipados de campafa que, en
efecto, tendria que ver la autoridad electoral de la entidad federativa, en este caso, de
San Luis Potosi; por lo cual puede resultar atractiva la figura de decision aunque, al
mismo tiempo encuentro ahi cierto valladar para recurrir a esta figura, porque el articulo
13, capitulo 6 dedicado a la acumulacion y escision sefiala en el | romano, nimero 4
arabigo que los procedimientos especiales sancionadores, se podré realizar la escision
del procedimiento hasta el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos, y esa ya
concluyo.

De tal manera que, veo dificil ciertamente dado el Proyecto de Resolucion que se nos
presenta, poder sancionar lo que todos podemos ver, que es una infraccion al articulo
134 Constitucional, pero no desarrollamos el procedimiento que nos permitiera
pronunciarnos sin violar un derecho del denunciado.

Veo que estamos en una “suerte de trampa” no porque haya mala fe, sino por la
imposibilidad de encontrar una salida juridicamente clara.

Entonces, siendo asi, creo que hubo una decision previa durante la sustanciacion
durante el procedimiento que fue no poner sobre la mesa el argumento de la violacion
al articulo 134 Constitucional, pero se nos esta presentando un Proyecto de Resolucion
que de asumirlo estariamos siendo incongruentes.

Entonces, no puedo acompafiar un Proyecto que nos coloca en esa tesitura y votaré en
contra. Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Arturo Sanchez.

El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Gracias, Consejero Presidente.

Hay varios dilemas en la redaccién del Proyecto de Resolucién que me preocupan.

De la primera lectura, hoy en la mafiana tenia muy claro un comentario qué hacer en
relacion a la competencia, porque en la pagina 14 claramente se establece que no
obstante lo anterior, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral determiné declinar la
competencia en favor del Consejo Estatal Electoral y esta redaccion, si me resultaba

muy...
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... la unidad técnica de lo contencioso electoral determiné declinar la competencia en
favor del Consejo Estatal Electoral y esta redaccion si me resultaba muy dificil porque
me daba la impresion de que en todo caso seria este Consejo General el que podria
declarar la incompetencia.

Después se nos comenta, se nos hace una propuesta del Secretario Ejecutivo en donde
se abona y se modifica esta parte para fundamentar mejor la competencia y se cita la
Jurisprudencia a la que ya ha hecho referencia el Consejero Electoral Benito Nacif. Sin
embargo, hay una parte que se me escapa, esto tiene que ver directamente con un
problema de radio y television y en el caso de radio y television, también hay
jurisprudencias que dicen que en esos casos toca a este Consejo General.

En la relacion de la jurisprudencia citada, se da esa competencia para el articulo 134
Constitucional a los 6rganos locales, pero no se hace la especificacion de los casos de
radio y television. Por eso entro en el mismo dilema que menciona el Consejero
Electoral Benito Nacif, si somos competentes, y esa es mi conviccidon para resolver este
asunto, debemos resolver, pero no podemos resolver sin cerrar el procedimiento y
brindar el derecho de audiencia en las partes en el tema especifico que se esta
mencionando y esa es la contradiccidén en la que claramente nos encontramos.

No creo que tampoco estemos en una situacibn como en el caso anterior para devolver
ahi si es claramente una obligacion de resolver en un Procedimiento Especial
Sancionador, entonces creo que por diversas razones es dificil acompafar este
procedimiento.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Consejero Electoral Arturo Sanchez, tiene el uso de
la palabra la Consejera Electoral Adriana Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.

Primero, creo que aqui si debemos de tomar una decision pensada y me preocupan
varios detalles. Primero, ya he reiterado en varias ocasiones mi molestia o desconcierto
de que este tipo de asuntos, los proyectos que se van a resolver en el Consejo General
los pasen un dia antes, con independencia de que eso es lo que diga la Ley, creo que
también hay una cuestion de tener ciertas atenciones con los que integramos este
Consejo General y que finalmente tenemos que votar para tener el tiempo suficiente
precisamente para poder revisar los asuntos y contrastarlos con el expediente.
Entonces, si hay a lo mejor una disposicion que diga que un dia antes lo puedan pasar,
pero creo que si queremos resolver bien, tenemos que analizar bien las constancias del
asunto y el caso concreto.

50



Aqui efectivamente de lo que se ve en el Proyecto, se estad proponiendo a declarar
infundada la queja, porque se parte de la base que no hay propaganda politica o
electoral. Es cierto también, y se acredita en el expediente, que se difundieron ciertos
mensajes en radio, en el periodo del 21 al 25 de agosto de 2014 y del 21 al 26 de
agosto de 2014 cuando obviamente todavia no estdbamos en Proceso Electoral ni
Federal, ni Local, pero lo cierto y como lo han comentado algunos compafieros es que
si uno revisa los mensajes, si se sefialaba que el Presidente Municipal del
Ayuntamiento de San Luis Potosi estaba apoyando a la poblacion con ciertos
programas que tenia que ver con educacion, con cuestiones de alimento y con...
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... del Ayuntamiento de San Luis Potosi estaba apoyando a la poblacién con ciertos
programas, que tenian que ver con educacion, con cuestiones de alimento y con otras
mas.

Creo que si se deben de valorar muchas cosas, por ejemplo, algo que también no
hemos logrado revertir, es que siempre hacemos emplazamientos y luego los dejamos
sin efecto, entonces todo esto marca o evidencia una instruccion del asunto no muy
bien cuidada, y que espero que pronto se puedan revertir todas estas circunstancias.

Creo que no nos quita nada si este Proyecto de Resolucion se devuelve o bien, se
asume la postura que marcaba la Consejera Electoral Pamela San Martin, porque si
bien es cierto que ya se cerro tal vez, no se hizo esta cuestion de la investigacion que
se estaba pidiendo, porque efectivamente la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, mediante Acuerdos del 1 de septiembre de 2014 y 14 de enero de 2015,
determind declinar la competencia en favor del Consejo Estatal Electoral de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, para conocer de algunas probables
infracciones a presuntos actos de precampafa y campafa, y también la probable
promocion personalizada en favor del servidor publico denunciado, con motivo de los
promocionales radiales materia de controversia; yo creo que esas decisiones que se
emiten por la Unidad de lo Contencioso Electoral o por el area encargada de llevar a
cabo la instruccion, si son validas, pero finalmente el 6érgano facultado para resolver por
lo menos estos procedimientos especiales sancionadores que se presentaron antes de
la instalacion de la Sala Especializada, seria este Consejo General.

Entonces este 6rgano colegiado con independencia de que ya se haya tomado una
decision por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, o que se tuviera un plazo
determinado para hacer algun tipo de actuaciéon o tomar alguna determinacion, yo creo
gue este 6rgano colegiado si puede tomar esa decision, obviamente motivandola y
razonandola adecuadamente.

Y traigo aqui a colacién un criterio que tiene la Sala Superior del Tribunal Electoral, en
el sentido de que cuando un Magistrado encargado de la instruccion de un asunto cierra
por ejemplo la instruccién, valga la redundancia, y luego hace su Proyecto de
Resolucién y lo presenta al pleno y el pleno se lo rechaza, esta circunstancia de que el
ponente hubiese cerrado la instruccion, eso no obliga al érgano colegiado, porque
simplemente lo que hace el Magistrado ponente es instruir el asunto, y se supondria
gue lo tendria que llevar hasta la etapa de poder hacer un Proyecto de Resolucién y
presentarlo al pleno, pero los actos que haya hecho él, de todos modos no obligan al
organo colegiado, porque el 6rgano colegiado, que seria la Sala Superior o las Salas
Regionales son las que tienen la facultad de resolver el asunto.

Entonces yo no veria ningun tipo de problema de orden procesal, si quieren les busco la

tesis que les comento, para que puedan devolver el Proyecto de Resolucion para hacer
alguna mayor investigacién o bien, reasumir la competencia en relaciéon a estas 2

52



irregularidades que se determind declinar la competencia a favor del Instituto Electoral
de San Luis Potosi; seria cuanto, gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Consejera Electoral Adriana Favela.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Licenciado Enriqgue Andrade Gonzélez: Gracias, Consejero Presidente.

Si bien es cierto este procedimiento tiene algunas consideraciones juridicas
interesantes, yo estaria de acuerdo con la propuesta del Consejero Electoral Benito

Nacif para que fuera la remision...
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... juridicas interesantes, estaria de acuerdo con la propuesta del Consejero Electoral
Benito Nacif para que fuera la remision de este procedimiento al Instituto Local de San
Luis Potosi, en virtud de que como se desprende del procedimiento y como se ha dicho,
hay una posible violacién al articulo 134 Constitucional; sin embargo, ademas de existir
la Jurisprudencia que él ha citado, que en algunos temas incluso de radio y television
pudiera conocer el Instituto Local, también creo que tratdndose del articulo 134
Constitucional es importante el origen de los recursos que supuestamente se utilizaron
para la promocion personalizada del servidor publico y en este sentido, los recursos son
de origen municipal, aparentemente.

Entonces creo que eso es lo que también, desde mi punto de vista, le daria a la
competencia, ya no por el articulo 41 sino por el articulo 134 al Instituto Local. Ello
aunado al planteamiento que hacia el Consejero Electoral Ciro Murayama de no haber
podido realizar la escision del procedimiento, para poder investigar esta otra violacion al
articulo 134 y estar ya ahora en etapa de Resolucion, por lo tanto acompafaria el
Proyecto con la propuesta del Consejero Electoral Benito Nacif, de remitirlo al Instituto
Local.

Por otro lado, también es importante recordar que es obligaciéon de toda autoridad,
cuando se detecta una posible falta o violacién, remitirlo a la autoridad que considere
competente y en este caso creo que la salida pudiera ser precisamente remitirlo al
Instituto Local. Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.
Permitanme intervenir para hacer un breve andlisis en retrospectiva.

Cuando esta autoridad comenzd a conocer recién aprobada la Reforma Constitucional y
Legal de 2007, 2008, que se introdujo las prohibiciones establecidas en el articulo 134
Constitucional, se asumidé un criterio original en el cual todos los asuntos de
competencia local, con independencia de que hubiera violaciones al articulo 134, se
remitian a las autoridades electorales de los estados para su desahogo y cuando estos
tenian algun impacto en elecciones federales, era asumida la competencia por parte de
esta autoridad.

Con el paso del tiempo el Tribunal Electoral fue, a partir de una serie de resoluciones,
forjando un criterio, en el sentido de que cuando hubiera alguna violacién al articulo
134, que implicara radio o television, fuera asumida la competencia por el Instituto
entonces Federal Electoral.

Lo que también es cierto es que en los Ultimos afios, meses e incluso semanas, el

propio Tribunal Electoral ha abierto la puerta a volver a la lectura originaria, incluso
cuando se trata de asuntos de radio y television.
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La dltima de estas ocasiones, en un asunto resuelto recientemente, el SUP-JGE 1/2015
en donde vuelve a abrir la puerta para cuando se trate de eventuales vulneraciones.

Nota al pie, cuando estamos hablando de vulneraciones al articulo 41, no queda duda
en la competencia, es decir, lo que tiene que ver con adquisicion indebida,
inconstitucional en radio y television. Cierro la nota al pie.

Decia, en esta sentencia se sefiala que cuando la denuncia tiene un impacto, o sea la
queja...
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. se sefiala que cuando la denuncia tiene un impacto, es decir el motivo de la
vulneracion al articulo 134 Constitucional, tiene un impacto en elecciones locales y en
elecciones federales, este Instituto Nacional Electoral tiene automaticamente que
asumir la competencia de manera, dice la Sala Superior, la competencia exclusiva,
pero, se abre la puerta para que incluso cuando se estén atendiendo asuntos de radio y
television pueda ser por violaciones al articulo 134 Constitucional, insisto, pueda ser,
digamos, considerada competencia de las instancias locales.

De alguna manera, es como volver a los origenes antes de que hubiera habido esta
tendencia centralizadora de todos los asuntos que tienen que ver con violaciones del
articulo 134 Constitucional a la competencia del érgano federal o nacional, ahora, que
es una tendencia que es retomada, de esta primera original, por el Proyecto de
Resolucién que es presentado a nuestra competencia, tal vez, con una diferencia o
elemento adicional a ser considerado.

Los Organismos Publicos Locales Electorales hoy son designados por esta autoridad y
ademas existe un contexto de homogeneizacion y estandarizacion de los criterios y los
procedimientos derivados de la Reforma Constitucional y Legal del afio pasado. En tal
virtud, creo que tiene sentido explorar la ruta ante esta nueva posibilidad que el propio
Tribunal Electoral ha abierto de volver a esos origenes a los que hacia referencia. Por
supuesto, insisto, esto se circunscribe solamente a lo que tiene que ver con eventuales
violaciones al articulo 134 Constitucional, no asi, a las violaciones al articulo 41
Constitucional, que por cierto, como lo plantea el Proyecto de Resolucién, en ese caso
especifico la denuncia de violaciones por adquisicion, no fue constatada por lo cual en
ese aspecto el proyecto plantea que la queja sea declarada infundada.

En tal virtud, voy a acompafar, como lo ha planteado el Consejero Electoral Benito
Nacif en su momento y el Consejero Electoral Enrique Andrade apenas, el Proyecto de
Resolucidén tal y como ha sido presentado a nuestra consideracion.

¢Alguna otra intervencion?
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias
Consejero Presidente. Haria un par de comentarios y aclaraciones.

Efectivamente el Consejero Electoral Benito Nacif, hace una aclaracibn en su
intervencion que me lleva a modificar una parte de lo que propuse porque no tomé en
cuenta un elemento. Ciertamente la remision al Instituto Electoral Local, se deriva de 2
infracciones; una, es la que corresponde al articulo 134 Constitucional y otra es la que
corresponde a los presuntos actos anticipados de precampafia o campana.
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Efectivamente, los actos anticipados son competencia del Organo Local, entonces en
esa parte, no se eliminarian propiamente esos 2 Puntos Resolutivos. Lo que si
propondria es que se separe la votacion relacionada con el articulo 134 Constitucional
porque si bien es cierto, el titular de la Unidad ya tom6 una determinacion respecto de
no asumir competencia sobre el articulo 134 Constitucional, basado en la
Jurisprudencia a la que hacia referencia la Consejera Electoral Adriana Margarita
Favela, que es la Jurisprudencia 11/99 que efectivamente, determina que el 6rgano
colegiado es el que puede tomar las decisiones en definitiva que correspondieron ...
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... que, efectivamente, determina que el érgano colegiado es el que puede tomar las
decisiones en definitiva que correspondieron en el momento de la instruccion, me
parece que lo que corresponde es al no haber sido llamado a juicio el denunciado por la
violacién al articulo 134 Constitucional, que se escinda esa parte para que sea remitida
de nueva cuenta a la Unidad para cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento y poder pronunciarnos.

Entiendo los distintos criterios que han sefalado tanto el Consejero Electoral Benito
Nacif como ahora el Consejero Presidente Lorenzo Cordova, sin embargo, insistiria en
un punto.

Ha habido muchos criterios de la Sala Superior en un sentido y en otro, relacionados
con el articulo 134 Constitucional, en particular, recientemente, no ha habido una linea
directa y clara sobre en qué momento debemos y en qué no debemos asumir
competencia el Instituto Nacional Electoral, pero, insistiria, este Consejo General la
sesion pasada asumié competencias sobre articulo 134 Constitucional en condiciones,
digamos, que serian un simil a lo que estamos viendo en este caso, por lo que siendo
congruentes con lo que se resolvié en aquella ocasién, me parece que tendriamos que
entrar al fondo y resolver con los elementos que tenemos.

Insisto, me parece que hay un conjunto de elementos que para pronunciarse sobre la
violacion al articulo 41 Constitucional, ya recabd la Unidad Técnica y que permitirian
que, de hecho, de una forma bastante expedita se pudiese llamar a audiencia de
pruebas y alegatos en el procedimiento que fue escindido y que nos permitiria
pronunciarnos sobre esa violacion.

Estamos nuevamente ante una decisibn que tiene que ver con un elemento
fundamental en un proceso electoral, me parece, que es la no intervencion de
servidores publicos, el no uso de recursos publicos con fines que pudiesen,
eventualmente, incidir en una competencia, que pudiesen ser utilizados para
promocionar fines que son legitimos por parte de los servidores publicos. Lo que no es
legitimo, es el uso de recursos publicos.

Aqui tenemos acreditado el uso de recursos publicos para contratar el promocional. Eso
esta acreditado en este momento.

Me parece que lo que se tiene que dilucidar, precisamente, garantizando el debido
proceso del denunciado, es la probable responsabilidad o no en esta violacién.

Y siguiendo el criterio que este Consejo General sentd con el caso del Presidente
Municipal de Naucalpan, yo insistiria en que se pudiese escindir esa parte.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San Matrtin.
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Si me permiten, una intervencion, por supuesto, mas breve no solamente en términos
del Reglamento de Sesiones sino porque, lo Unico que pretendo es y sin generar una
polémica sobre el punto, evidenciar o subrayar que parte de los problemas de definicion
gue tenemos, se deben si, ni hablar, lo dicho también el representante del Partido de la
Revolucién Democréatica, a la falta de una norma reglamentaria del articulo 134
Constitucional, que debia haber estado, en realidad, desde diciembre de 2007.

Si hacemos una lectura integral de todo, el alcance de la Reforma Constitucional de
aguel afo, pero de manera, ademas, explicita y poniendo un término explicito no para
la legislacion secundaria derivada de la Reforma Constitucional de 2014, sino para
una...
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... Y poniendo un término explicito no para la legislaciéon secundaria derivada de la
Reforma Constitucional 2014, sino para una Ley Reglamentaria del articulo 134 en el
Decreto de Reforma Constitucional publicado el afio pasado. Una fecha por cierto que
pasé hace ya muchos meses y el problema que tenemos es en efecto, y por eso
intervine, porque la Consejera Electoral Pamela San Martin volvio a evocarlo, el
problema que tenemos es, criterios incluso del Tribunal Electoral que dan para
interpretar la competencia en este término para un lado y para el otro, por no querer
abundar en torno al tema de las consecuencias juridicas que para los servidores
publicos que vulneren el articulo 134 Constitucional, hoy no existen o no estan claras en
la legislacion, es decir, el articulo 134 Constitucional hoy esta viéndose también es un
tema evidentemente de competencias que seria pertinente que la propia legislacion
secundaria aclarara para evitar cualquier duda, pero sobre todo, de las consecuencias
gue tiene la violacion a la Constitucion Politica para los servidores publicos, porque
como la experiencia ensefia, de todas las violaciones que han sido determinadas y
confirmadas por las autoridades electorales federales y locales al articulo 134
Constitucional, me temo que “con los dedos de una mano”, pueden contarse aquellos
casos en las que esas violaciones determinadas por la autoridad electoral tuvieron
algun tipo de consecuencia juridica efectivamente, y creo que evidentemente esto no
abona a la efectividad de una norma constitucional y aunque pueda resultar
anticlimatico, creo que es importante enfatizar en esta ocasién una vez mas, los vacios
que genera la falta de una legislacién secundaria en este sentido.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Garate, representante del Partido
Accion Nacional.

El C. Francisco Garate Chapa: Muchas gracias.

Comparto la preocupaciéon que ha expresado el Doctor Lorenzo Cordova relativa a la
falta de una reglamentacién secundaria del articulo 134 Constitucional, pero hay una
realidad, todas las violaciones que se dan o los actos que implican violaciones al
articulo 134 Constitucional por parte de los servidores publicos, al final estan cayendo
agui, y por eso es que ya al menos en un par de ocasiones he hecho la propuesta de
que el Presidente de este Instituto Nacional Electoral conforme, con Consejeros
Electorales, con representantes de los partidos politicos un Grupo de Trabajo que
establezca algunos Lineamientos que normen la actuacion de esta autoridad electoral y
que de alguna manera nos ayuden a tener una linea clara sobre cémo vamos a ir
resolviendo.

Es cierto, a lo mejor no vamos a poder imponer algunas sanciones, la Comision
Nacional de Derechos Humanos, por ejemplo cuando conoce de violaciones de
derechos humanos, lo que hace es emitir recomendaciones, y las autoridades buscan a
toda costa no recibir recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos, es decir,
ahi tenemos un ejemplo de algo, si nosotros hiciéramos un sefialamiento de que se ha
violado el articulo 134 Constitucional a la manera en que la Comision Nacional de
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Derechos Humanos sefiala una autoridad como que viol6 derechos humanos, pues a lo
mejor algo podriamos ir avanzando.

Me preocupa que...
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... que viol6 derechos humanos, a lo mejor algo podriamos ir avanzando.

Me preocupa que lo que esta haciendo el Instituto Nacional Electoral cuando conoce de
probables infracciones de servidores publicos respecto del articulo 134 Constitucional u
otro tipo de violaciones constitucionales, como pudieran ser también el articulo 41
Constitucional.

Por ejemplo, ahora en este caso especifico, a lo mejor el tema no fue planteado
adecuadamente y fue planteado como una violacion al articulo 41 Constitucional pero
quienes estan aqui supongo yo que son expertos y peritos en la materia, y debieron de
concluir que habia una violacién al articulo 134 Constitucional y mi pregunta es, ¢Y la
suplencia de la queja?, ¢ Por qué no se aplica en estos casos la suplencia de la queja?,
por qué tenemos que llegar a una sesion de estas a discutir un asunto a la que al final
llegamos a una conclusién de que bueno que este asunto se resolvio, se encamind por
una violacién al articulo 41 Constitucional y no al articulo 134 Constitucional; me parece
gue hay una omision, que no sé si sea por dolo o por incompetencia, pero habria que
revisarlo.

Finalmente, lo que creo es que en este caso es muy claro que el Presidente Municipal
de San Luis Potosi viol6é la Constitucion Politica, y desde mi punto de vista, este
Consejo General es competente y podria a lo mejor retirarse del asunto en términos del
articulo 26 parrafo 10, y me parece que es competente en términos de la Jurisprudencia
25/2010, por lo que le pido al Secretario Ejecutivo que le de lectura en términos del
articulo 22 inciso f).

El C. Licenciado Enrique Andrade Gonzalez: Por favor Secretario del Consejo,
atienda la peticion del sefior representante.

El C. Secretario: Con mucho gusto. Se trata de la Jurisprudencia 25/2010,
“propaganda electoral en materia de radio y television, competencia de las autoridades
electorales para conocer de los procedimientos sancionadores respectivos. De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, Base Tercera, Apartados A) y
C), y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 368 parrafo 1
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se obtiene que el
Instituto Federal Electoral es la autoridad competente para conocer y resolver los
procedimientos especiales sancionadores, tanto en procesos federales, como locales y
fuera de ellos en las siguientes hipétesis:

Uno, contratacion y adquisicion de tiempos en radio y television por los partidos
politicos, por si o por terceras personas fisicas o0 morales; dos, infraccion a las pautas y
tiempos de acceso a radio y television; tres, difusiébn de propaganda politica o electoral
gue contenga expresiones que denigren a las instituciones, a los partidos politicos o
gue calumnien a las personas; y cuatro, difusion en radio y television de propaganda
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gubernamental de los poderes Federales, Estatales, de los municipios, 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico.

En cambio, en el supuesto de violaciones a leyes locales durante los procesos
electorales respectivos, por el contenido de la propaganda difundida en cualquier
medio, distintas de las anteriores, la autoridad...
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... durante los procesos electorales respectivos, por el contenido de la propaganda
difundida en cualquier medio, distintas a las anteriores, la autoridad administrativa
electoral local, es competente para conocer del procedimiento sancionador, y en su
caso, imponer la sancion correspondiente.

En estos casos, el Instituto Federal Electoral, en ejercicio de sus atribuciones, a través
de la Comision de Quejas y Denuncias, se coordinard con la autoridad local,
exclusivamente para conocer y resolver, sobre la peticion de medidas cautelares, en
cuanto a la transmision de propaganda en radio y television”. Es cuanto.

El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Gracias, Secretario del Consejo.

Sefor representante, el Consejero Electoral Benito Nacif, desea hacerle una pregunta.
¢La acepta usted?

El C. Francisco Garate Chapa: Si.

El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Tiene el uso de la palabra el Consejero
Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif: Muchas gracias por aceptar la pregunta, sefior
representante.

Me parecié escuchar, conforme el Secretario del Consejo leia la jurisprudencia que
usted solicitd que lo que se esta interpretando son los articulos 41, y el 116, de la
Constitucion Politica, en ningin momento, se menciona el articulo 134.

En cambio, en la que se cita en el Proyecto de Resolucion, si se refiere expresamente
al articulo 134, a diferencia de ésta, donde aclara desde el principio que, en relacion al
articulo 41, y al articulo 116; y el articulo 41, tiene que ver con propaganda politica
electoral; por sus comentarios, muchas gracias.

El C. Presidente: Para responder, tiene el uso de la palabra el representante del
Partido Accion Nacional.

El C. Francisco Garate Chapa: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Me parece que la lectura de esta Jurisprudencia 25, del afio 2010; el punto 4 se refiere
claramente a propaganda en radio y television de las autoridades de los 3 6rdenes de
gobierno; y si bien, a la mejor no se refiere al articulo 116, me parece que
perfectamente por analogia, cabe la aplicaciéon al articulo 134 Constitucional.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

64



Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.
El C. Doctor Benito Nacif: Muchas gracias, Consejero Presidente.

La interpretacion que tengo de esa Jurisprudencia del Tribunal, es que cuando la
propaganda gubernamental, incurre en alguna especie de propaganda politico-electoral,
naturalmente es competencia nuestra. No se pronuncia en lo que concierne al articulo
134, creo que hay jurisprudencias especificas sobre el articulo 134 Constitucional, y
ciertamente ha habido una evolucion de criterios del Tribunal Electoral.

La ley es muy clara al decir, que una vez que inician el Proceso Electoral Federal, toda
posible violacion al 134 Constitucional, es materia de la autoridad electoral, en aquel
entonces Federal, hoy nacional.

El Tribunal Electoral, ha dicho que las violaciones al articulo 134 Constitucional, pueden
tener implicaciones no solamente electorales, no solamente es de conocimiento de la

autoridad electoral, sino también civiles; administrativas, incluso penales, entonces,
esas autoridades pueden...
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... de la autoridad electoral sino también civiles, administrativas e incluso penales.

Entonces, esas autoridades pueden conocer también y también dijo y no solamente esa
competencia transversal sino también una vertical puede ser materia local y puede ser
materia federal; ha sido el Tribunal Electoral muy claro al respecto.

Ha habido casos en los cuales el Tribunal Electoral ha ido ampliando la competencia de
la autoridad federal, ahora nacional, bajo ciertas circunstancias. Dijo, por ejemplo, en el
caso del Quinto Informe de gobierno del entonces Gobernador del Estado de México,
que si habia una difusidon nacional, era materia nuestra; es decir, materia federal, en
radio y television.

También dijo: Si habia una posible afectacion, aunque no ocurriera dentro del Proceso
Electoral Federal, si hubiera una posible afectacién y ahi realmente nos lleva el Tribunal
Electoral a hacer una valoracion de las circunstancias en las cuales se da la
propaganda gubernamental que pueda violar el articulo 134 Constitucional y definir en
funcién de eso la competencia.

Cuando resolvimos el caso del Presidente Municipal de Naucalpan, hace algunas
semanas, dije que podiamos asumir competencia porque sabiamos ya que habia una
afectacion a un Proceso Electoral Federal, dado que conociamos que él se habia
presentado como precandidato para contender por un cargo de eleccidén popular federal
y por esa razon, se convertia en competencia nuestra.

Me parece que la Secretaria Ejecutiva ha actuado de forma razonable al momento y de
acuerdo con los precedentes al declararse incompetente y acudir a este Consejo
General para que se remita el expediente a la autoridad electoral, que de acuerdo con
los criterios de la Sala Superior, es competente para conocer y resolver el fondo de este
caso.

Por esa razon, apoyo el Proyecto que ahora se nos presenta.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

Solo para fijar mi posicion y agregar algun argumento mas.

Comparto la vision de la Consejera Electoral Pamela San Martin en que si somos
competentes, y de otros colegas que lo han manifestado; porque la interpretacion de la

Jurisprudencia 3/2011; mas bien diria de manera genérica, la interpretacion de las
jurisprudencias tampoco se hace de manera aislada, tiene que hacerse de manera
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armonica con otras jurisprudencias relacionadas con el mismo tema; entonces estan
relacionadas la jurisprudencia 3/2011 y la que leyé el Secretario Ejecutivo, a peticion del
representante del Partido Accion Nacional, la 25/2010. Tienen que interpretarse
adminiculadamente y la de 2011...
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... 2010, tienen que interpretarse adminiculadamente y la de 2011 es una disposicion
genérica, respecto a la competencia de los institutos locales, en materia de
propaganda, pero, la de 2010 es especifica en la materia de competencia; no es
necesario que haga referencia el articulo 134 Constitucional, se esta refiriendo a la
competencia de este Instituto para resolver los procedimientos especiales
sancionadores, tanto en procesos federales como locales y fuera de ellos en las
siguientes hipdtesis: Contratacion y adquisicion de tiempos en radio y television por los
partidos politicos por si 0 por terceras personas fisicas 0 morales, se esta refiriendo
concretamente a la competencia, pero, ahora si, como dicen los abogados o los
juristas: A mayor abundamiento...

Esta disposicion hace referencia al articulo 368, parrafo 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, pero esa disposicion normativa esta en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en el articulo 471, parrafo 1,
qgue dice a la letra: “...cuando la conducta infractora esté relacionada con propaganda
politico o electoral en radio y television en las entidades federativas, la autoridad
electoral administrativa competente, presentard la denuncia ante el Instituto.”. Esta
dejando claro que la autoridad administrativa local no es competente para conocer
estos asuntos y en caso de conocer, de una infraccion de esta naturaleza, tiene que
presentar la denuncia ante esta institucion.

Para mi, esta claro que tenemos competencia.
Muchas gracias Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez, representante del Partido de la
Revolucion Democratica.

El C. Pablo Gomez Alvarez: Soy de los partidarios de que todas las transgresiones a
las leyes administrativas en general que se hagan en el uso de la radio y la televisiéon y
en la red también, deben considerarse como federales porque, tanto las
telecomunicaciones como la radio y la television en todas sus modalidades son del
ambito federal, entonces, estos criterios de los que se han mencionado, me parece que
estdn equivocados porque estan haciendo el analisis exclusivamente, en cuanto al
ambito politico al que se refiere la posible trasgresion y no ante el medio publico y no he
visto que las autoridades locales, realmente puedan profundizar cuando un acto ilicito
se comete a través de radio y television; no tienen testigos, no tienen monitoreo, no
tienen forma de regular nada.

Entonces, es el Instituto Nacional Electoral el que tiene estos elementos de regulacion,
entonces, andan peloteando, siempre buscando y tal y cual. Creo que,

68



independientemente, de lo que han opinado en alguna ocasion algunos magistrados,
que también tienen algo del “sindrome de la chimoltrufia” que como dicen una cosa
dicen la otra. El Instituto Nacional Electoral deberia de hacer un intento...
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... una cosa dicen la otra.

El Instituto Nacional Electoral deberia hacer un intento por tomar independientemente
de que se trate de Gobernadores, Presidentes Municipales, funcionarios locales
tratando temas locales, pero utilizando la radio y la television, transgrediendo la
Constitucion y las leyes.

Una forma seria, abriendo de esta queja que se declara “infundada”, porque la queja
esta sobre la transgresion a las normas electorales y no al parrafo 8 del articulo 134
Constitucional, abriendo, derivando ya que tomamos conocimiento de un posible hecho
ilicito.

Es decir, propaganda personalizada, tomar eso en lugar de dar vista a alguien, como se
estila aqui, darnos vista a nosotros mismos para abrir un procedimiento sancionador por
posibles transgresiones porque estad muy claro, que si esos spots son ciertos hay una
trasgresion evidente al articulo 134 parrafo 8 de la Constitucion Politica. Eso esta
prohibido por la propia Constitucién Politica.

Entonces, sugiero que se tome ese derrotero y se busque remontar ese criterio y la
interpretacion del Consejero Electoral Benito Nacif sobre ese criterio judicial, porque son
2 cosas que hay que remontar no sélo una.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: S6lo para expresar un argumento mas.

El articulo 30, parrafo 1 inciso h), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece como responsabilidad del Instituto Nacional Electoral: “Fungir
como autoridad Unica para la administracion del tiempo que corresponde al Estado en
radio y television destinado a los objetivos propios del Instituto...”

El Instituto Nacional Electoral es la Unica autoridad responsable de la administracién, en
consecuencia, por materia es la autoridad responsable de sancionar, creo que es un
principio general del derecho administrativo.

Entonces, esto refuerza todavia mas la argumentacion sobre la competencia de este
Consejo General para conocer toda violacion de propaganda o0 promocion
personalizada en radio y television.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.
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Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Galindo.
La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Gracias, Consejero Presidente.

Unicamente para fijar mi postura en relacién con este Proyecto, respecto al cual
acomparnio el sentido del mismo. No voy a reiterar.

De lo referido por el Consejero Electoral Benito Nacif, lo comparto en cuanto a las
diferencias que existen con el precedente del asunto de Naucalpan, que tiene su
diferencia por haber quedado el conocimiento aqui en esta autoridad.

También acompafo lo que se ha dicho en cuanto a como ha venido delineando el
Tribunal Electoral los criterios en relacion...
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... también acomparfio lo que se ha dicho en cuanto a cdmo ha venido delineando el
Tribunal Electoral los criterios en relacibn a este tema, ademas efectivamente yo
tomaria como precedente la sentencia que refirio el Consejero Presidente de este afio,
gue no se ha citado y que también ahora me permito hacerlo.

Esta autoridad el 22 de enero del afio 2014 aplicd un criterio similar al que estamos
ahora proponiendo, los que estamos de acuerdo con el sentido del Proyecto de
Resolucién de devolver el asunto por cuestiones muy similares a este y fue confirmada
esta competencia hacia la entidad federativa mediante Resolucion de la Sala Superior
del 14 de mayo del afio 2014, quiere decir que ademas de los criterios jurisprudenciales
los que se han mencionado aqui de sentencias recientes de la Sala Superior se debe
de enviar este asunto a la entidad federativa y ademas porgue no es lo que define a la
competencia el medio a través del cual se presupone la violacion que se alega en el
escrito de denuncia, es decir, no porque sea en radio o television eso sea determinante
para que esta autoridad sea la competente. Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.
El C. Maestro Marco Antonio Bafos: Gracias, Consejero Presidente.

También de manera breve yo voy a acompafar el sentido del Proyecto de Resolucion,
solo apuntaré que la Jurisprudencia 3, si se refiere expresamente a competencia, tanto
en el tema al que se refiere la propia Tesis de Jurisprudencia como al contenido del
titulo de la misma y el desagregado de la propia Tesis de Jurisprudencia, siendo incluso
mas actualizada que la 25 del afio 2010 y ademas los precedentes citados por el
Consejero Presidente y por la Consejera Electoral Beatriz Galindo hacen secuencia con
ese criterio, creo que es correcto el sentido del Proyecto de Resolucion.

El C. Presidente: Muchas gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente, solo para aclarar que no
cualquier, no toda violacibn que tenga que ver con radio y television es
automaticamente materia nuestra y de hecho en este caso en particular, tenemos un,
hay un consenso de lo que concierne a los actos anticipados de campafa eso si se
remita a la autoridad electoral local, y cuando tenemos estas situaciones el Instituto
Nacional Electoral puede coadyuvar de forma oportuna con la autoridad electoral Local
emitiendo medidas cautelares cuando se han solicitado o remitiéndole los testigos para
gue procedan a sustanciar la queja. Entonces, no todo lo que tiene que ver con radio y
television es automaticamente materia nuestra, esa es una premisa incorrecta. Gracias,
Consejero Presidente.
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El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral José Roberto Ruiz.

El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero Presidente.

Solo para sefialar que en los términos de mi intervencion del asunto anterior solicitaré
una votacion primero respecto a la competencia no de este érgano electoral para poder
sostener el sentido que he mantenido de que es la Sala Especializada.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral José Roberto Ruiz.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Géarate representante del Partido
Accion Nacional.

El C. Francisco Garate Chapa: Muchas gracias, Consejero Presidente.
Me parece que la...
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... gracias Consejero Electoral José Roberto Ruiz.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Garate representante del Partido
Accion Nacional.

El C. Francisco Garate Chapa: Muchas gracias.

Me parece que la propia lectura del parrafo 8 del articulo 134 de la Constitucion,
vinculado con las disposiciones relativas de la propio Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, si establece claramente la competencia de esta autoridad
electoral y que me parece que este asunto tiene un gran paralelismo con el que se
discuti6 del alcalde de Naucalpan de Juéarez, Estado de México.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Al no haber mas intervenciones.

Le pido al Secretario del Consejo que tome la votacién correspondiente.

El C. Secretario: Les propongo a ustedes 3 votaciones, una primera por lo que tiene
que ver a la competencia, si ustedes definieran que somos competentes procederiamos
a las otras 2, para resolver obviamente. Posteriormente someteria a consideracion la
propuesta de la Consejera Electoral Pamela San Martin, a fin de escindir lo que se
refiere al articulo 134 nuevo considerando, si esa no procediera, entonces someteria a
su consideracion el Proyecto en sus términos con las adendas que se han circulado.
¢Les parece bien?

Seforas y sefiores Consejeros Electorales, se consulta en primer término la propuesta
del Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia, en relacion a la competencia de
este Organo para resolver el caso que esta a nuestra consideracién; €l propone que se
declare la incompetencia de este 6rgano al respecto, quienes estén a favor de esa
propuesta de declararla incompetencia, sirvanse manifestarlo, por favor.

1 voto.

¢ En contra?

10 votos.

Al no ser aprobada por 1 voto a favor y 10 en contra, procederé entonces a tomar la

segunda votacion que es la propuesta de la Consejera Electoral Pamela San Martin, a
fin de que se escinda lo que tenga que ver con el articulo 134 Constitucional y por lo
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tanto se remita para la consideracion de la Secretaria Ejecutiva en la Unidad de lo
Contencioso en los términos que ella ha presentado.

El C. Presidente: Secretario del Consejo, una mocion del Consejero Electoral Benito
Nacif.

Proceda Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif: Nada mas para aclarar el sentido de la votacién anterior,
porque la forma en que lo planteo el Secretario Ejecutivo, es nada mas incompetencia
por las razones planteadas por el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia,
porque yo por ejemplo pienso que somos parcialmente competentes, tal como lo
propone el Proyecto de Resolucion.

El C. Presidente: Asi es Consejero Electoral Benito Nacif, en ese mismo sentido se
expresod, antes de tomar la votacion, al momento de ilustrar cuales serian las distintas
votaciones que serian tomadas por parte del Secretario del Consejo, se hizo énfasis en
el punto que es conveniente en todo caso que quedé claro, es la competencia de este
Consejo General para resolver los procedimientos especiales sancionadores, que es
algo que el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia ha venido manifestando.
Continde con la votacion Secretario del Consejo.

El C. Secretario: Someto a su consideraciéon la propuesta de la Consejera Electoral
Pamela San Martin, a fin de escindir por lo que se refiere al articulo 134 Constitucional
en los términos por ella expuestos.

Quienes estén a favor de la propuesta de la Consejera Electoral Pamela San Martin,
sirvanse en manifestarlo por favor.

A favor?

5 votos.
¢En contra?
5 votos.

Consejero Presidente, tal como lo establece el Reglamento de Sesiones del Consejo
General, procede tomar de manera inmediata una segunda votacion...
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. Consejero Presidente, tal y como lo establece el Reglamento de Sesiones del
Consejo General, procede tomar de manera inmediata una segunda votacion, me
refiero en particular al articulo 24, péarrafo 6 que sefala: “En caso de empate se
procederd a una segunda votacion; de persistir este, el Proyecto de Acuerdo o
Resolucidn se entendera por no aprobado, por lo que el Consejo debera determinar
sobre su presentacién en una sesion posterior a efecto de someterlo nuevamente a
discusioén y votacion”.

El C. Presidente: Hay una mocion del Consejero Electoral Javier Santiago, adelante
Consejero.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Creo gue esta mesa del Consejo General debe de exhortar al Consejero Electoral José
Roberto Ruiz Saldafia a votar, es nuestra responsabilidad tomar decisiones; entonces
en el sentido que €l lo crea conveniente pero es necesario que manifieste su voluntad.

El C. Presidente: El Consejero Electoral Roberto Ruiz Saldafia, desea hacer una
mocion, proceda por favor.

El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero Presidente.

Podemos discutir todo lo que querramos, el que si yo ya vote por la competencia, por
l6gica, logica juridica, seria absurdo que yo votara sobre cualquier consideracion de
fondo.

La vez pasada ciertamente era mas interpretable si tenia que continuar con las
votaciones, fue la sesion pasada, acabé votando; pero ya ha habido asuntos en
Procedimiento Especial Sancionador, se pueden leer las versiones estenogréficas, en
que desde que se formuld por mi parte una interpretacién funcional del Reglamento de
Sesiones, no he votado ya por procedimientos especiales, sosteniendo que es la Sala
Especializada y esa interpretacion funcional, la vuelvo a repetir, es que el Reglamento
me obliga a votar todo Proyecto de Resolucion, ya lo hice, entonces ahi se cumple mi
obligacion de haber votado.

Es cuanto, Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Roberto Ruiz Saldafia.
Una mocion de la Consejera Electoral Beatriz Galindo.

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Una pregunta al Consejero
Electoral José Roberto Ruiz Saldafa. ¢ Se puede?
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El C. Presidente: No hay preguntas, pero creo que tendria que plantear una mocion vy,
en su caso, si el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia desea hacer otra
mocion...

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: No.

El C. Presidente: Una mocion de la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo, quien
tiene el uso de la palabra.

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Gracias, Consejero Presidente.
Nada més para recordar, en un inicio el Consejero Electoral José Roberto Ruiz y yo
manteniamos el criterio de que ya eran asuntos que correspondia resolver a la Sala
Especializada, yo mantuve ese criterio durante varios asuntos, hasta en tanto, que es
por lo que hoy si voto, ya resolvié la Sala Superior, en donde dijo que si corresponde a
esta autoridad y en alguna de las sesiones, a propuesta del Consejero Electoral José
Roberto Ruiz, que incluso me hizo una pregunta en el sentido de que si estaba de
acuerdo con una interpretacion que hizo de un articulo del Reglamento, para ademas
de votar por la incompetencia, votar en el fondo y estuve de acuerdo con su propuesta y
no votamos ambos en el fondo.

El C. Presidente: El Consejero Electoral Roberto Ruiz Saldafia desea hacer una
mocion. Proceda Consejero Electoral, por favor.

El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Espero no resulte esto un dialogo y se
aclare mas bien el punto.

Hasta donde recuerdo, no habiamos encontrado en algunos momentos la formula para
tener que...
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... recuerdo, no habiamos encontrado en algunos momentos la formula para tener que
prescindir de las sucesivas votaciones; en algan momento yo encontré esta posibilidad
de una interpretacion funcional y a partir de ahi, he mantenido esta congruencia de ya
no votar sobre el fondo, si me he pronunciado previamente de que no somos
competentes como Consejo General y reconozco que ya se pronuncié una ocasion la
Sala Superior, de que no es la Sala Especializada sino nosotros y es solo un
precedente y en términos de la Ley Organica, s6lo me obliga la Jurisprudencia,
entonces, me mantengo en lo mismo. Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Roberto Ruiz Saldafia, hay una mocion
del Consejero Electoral Javier Santiago; quien tiene el uso de la palabra.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

Serd la Ultima mocién, porque creo que hay una posicion irreductible, pero, me parece
gue el Reglamento es muy claro y no cabe la interpretacion funcional, bueno, si no esta
de acuerdo con la competencia, puede votar en contra, me parece que es un asunto de
responsabilidad institucional, mas alla del Reglamento y de los criterios que el Tribunal
Electoral pueda tener sobre este tema de que estamos obligados a votar, porque fuimos
elegidos para decidir, en el sentido que nos dicte nuestra consciencia, porque tal vez
alguno de nosotros tenga que cambiar el sentido de su voto, para que haya una
decision, pero, creo que eso no es lo mas conveniente institucionalmente.

El C. Presidente: El Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia tiene una mocion.

El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero Presidente. Toda vez
que soy aludido, requiero responder; creo que la solucién la marca el Reglamento
Consejero Electoral Javier Santiago, de que tienen que volver a votar ustedes y si
vuelve a repetirse la votacion traer el Proyecto de Resolucion en otra sesion; si usted
cree que es motivo de responsabilidad, estd abierta la puerta seguramente de la
Contraloria, para que se me recrimine lo que usted considera que es una falta de
responsabilidad mia.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias Consejero Electoral José Roberto Ruiz.

Permitame solamente sefialar que en términos del articulo 24, parrafo 6, procede como
lo ha sefialado el Secretario del Consejo, tomar una segunda votacion y en caso de que
el empate subsista, este Consejo General debe determinar sobre su presentacién en

una sesion posterior a efecto de someterlo nuevamente a discusion y votacion.

En ese sentido, Secretario del Consejo, tome la segunda votacién en términos del
articulo 24, parrafo 6.

78



El C. Secretario: Sefioras y sefores Consejeros Electorales, someto a su
consideracion la propuesta formulada por la Consejera Electoral Pamela San Martin a
fin de escindir por lo que se refiere al articulo 134 Constitucional con los argumentos
por ella expuestos.

Quienes estén a favor de la propuesta de la Consejera Electoral Pamela San Matrtin,
sirvanse manifestarlo.

El C. Presidente: Permitame, Secretario del Consejo, hay una mocion del Consejero
Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Es que la propuesta de la Consejera Electoral Pamela San Martin no es sobre el
Proyecto de Resolucién, entonces, el empate implica que no pasa la propuesta de la
Consejera Electoral Pamela San Martin que hasta el momento yo he respaldado.

Alo que...
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... implica que no pasa, la propuesta de la Consejera Electoral Pamela San Martin que
hasta el momento yo he respaldado.

A lo que se refiere el articulo 6, es que en caso de empate sobre el Proyecto,
seguramente va a pasar pero es la siguiente votacion, pero por pulcritud, ahora lo que
se tiene es que esta modificacion, no tuvo mayoria, por lo tanto, no impacta.

Ahora lo que se tiene que votar, entonces, es el Proyecto de Resolucién en sus
términos, si no tiene mayoria si se regresa, pero no activa el regreso la modificacion
que plantea.

Es que, ademas, creo que hemos estado a veces votando mal, primero se vota el
Proyecto en sus términos o en lo general, no las adecuaciones.

El C. Presidente: Para una mocion, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Enriqgue Andrade.

El C. Licenciado Enriqgue Andrade Gonzélez: Gracias, Consejero Presidente.

Nada mas una aclaracion. Parece que no hubo desacuerdo en lo que seria el
Resolutivo Primero del Proyecto de Resolucibn como viene en sus términos que es el
relacionado con lo infundado respecto del articulo 41 Constitucional.

Parece que mas bien el diferendo es, lo relacionado, qué vamos a hacer con la posible
violacién al articulo 134 Constitucional y esto es, o tenemos competencia nosotros
regresando el Proyecto de Resolucion como plantea la Consejera Electoral Pamela San
Martin o bien, lo mandamos al Instituto Local.

No sé si pueda todavia hacer esa decision, porque creo que todos estamos de acuerdo
en que sea infundado por la primera violacion denunciada.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.

Nada mas un punto, el problema es que ya votamos una primera vez, estamos en el
supuesto de la segunda votacion.

En efecto, tal vez habria sido pertinente que se votara en lo general, aunque me temo
qgue el problema lo habriamos tenido mas adelante, porque el Proyecto de Resolucion
vista la abstencion en este sentido de la votacion de parte del Consejero Electoral José
Roberto Ruiz Saldafia, después de haber votado en lo general el Proyecto de
Resolucién y me temo que habria sido aprobado, incluyendo la parte, del Punto
Resolutivo que menciona el Consejero Electoral Enrique Andrade.

Hago uso de la palabra en una segunda mocion.
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Si bien es cierto lo que dice el Consejero Electoral Enrigue Andrade habriamos tenido
exactamente el mismo problema al momento de votar los Puntos Resolutivos que tiene
que ver con la competencia o no, o el regreso, porque se habria votado en sus
términos, habriamos tenido, supongo 5 votos, después se habria votado el regreso y no
habria prosperado.

Asi que, estamos entrampados con un dilema tal vez es politicamente incorrecto que lo
plantee como Presidente del Consejo General, en los érganos colegiados suele ocurrir
que la Presidencia tiene voto de calidad, pero desde que se constituy6 la Presidencia
del Instituto Federal Electoral en el afio 1996, y en este caso, un servidor no goza de
ese derecho.

Asi que, Secretario del Consejo, proceda con la votacion, para que los votos
desahoguen este dilema.

Una mocion, si cambia el sentido de la Consejera Electoral Pamela San Martin también
es voto de calidad.

Para una mocion, tiene el uso de la palabra del Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Creo que tenemos la obligacién de ser
responsables y tomar una decision.

Voy a cambiar el sentido de mi voto para que tomemos una decision, porque Si no es
prolongar la resolucion de este asunto...
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... para que tomemos una decisidn porque si no es prolongar la resolucién de este
asunto y obviamente los partidos politicos que no estén de acuerdo, impugnaran,
porque necesitamos dar certeza juridica, y me refiero a eso, a la obligaciébn que
tenemos nosotros, yo no estoy para estar acusando a nadie en la Contraloria, estoy
haciendo un llamado a la responsabilidad republicana e institucional. Entonces voy a
cambiar el sentido de mi voto Consejero Presidente para que pueda proceder la
impugnacion de quien quiera hacerlo pero estamos obligados a decidir y necesitamos
dar certeza y sobre todo, algo que nos hemos quejado mucho, ser rapidos.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.

Por favor tome la votacion que corresponde Secretario del Consejo.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales se consulta si se aprueba
la propuesta formulada por la Consejera Electoral Pamela San Martin en los términos
por ella expuesta.

Los que estén a favor de esa propuesta sirvanse manifestarlo por favor.

No es aprobada por 6 votos en contra.

Ahora sefioras y sefiores Consejeros Electorales se consulta si se aprueba el Proyecto
de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificado en el
orden del dia como el apartado 3.1 considerando en esta votacion la adenda circulada

previamente.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo por favor, la propuesta del Proyecto de
Resolucién original.

Aprobado el Proyecto de Resolucion en sus términos, por 6 votos a favor y 4 votos en
contra.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora la discusion del apartado identificado como 3.2 del orden del dia,
que fue reservado por el representante del Partido Accion Nacional quien tiene el uso
de la palabra.

El C. Francisco Garate Chapa: Gracias, Consejero Presidente.

En realidad es la misma circunstancia del asunto anterior.
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Se tienen por acreditada la contratacion de espacios; en mi concepto, se violenta el
articulo 134 Constitucional, y téngase a lo dicho en el anterior apartado por reproducido
en este.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafa.

El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero Presidente.

En realidad para referirme a una alusion del asunto previo porque se insisti6 en una
falta de responsabilidad, es interpretable, es respetable esa aseveracion, o que si es
gue yo nunca estaré en la posicibn o postura de sacrificar una conviccion juridica
votando por algo en lo que no creo.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Nuevamente habra una parte en la que no estoy de acuerdo con el representante del
Partido Accion Nacional. Parece ser que tenemos algunos puntos de diferencias.

Por qué no estar de acuerdo, estando, me parece, de acuerdo en la concepcion de lo
que esta planteando.

¢Ante qué estamos?, estamos ante la denuncia de un servidor publico, un Diputado
Federal que tiene una Fundacion, la Fundacion se llama “15 por el 15”, y el logotipo de
la Fundacion es una especie de 6valo que es igual al que usa...
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... fundacion, la fundacion se llama “15 por el 157, y el logotipo de la Fundacion es una
especie de ovalo que es igual al que él utiliza como servidor publico, que tiene adentro
15 por 15, y luego tiene abajo el nombre propio del servidor publico.

Esta Fundacion decide que va a hacer un conjunto de eventos, y para hacer un
conjunto de eventos le pide a una persona moral que le ayude a gestionar spots en
television, en una cablera, y entonces muy solicita la persona moral, acude y compra los
tiempos, y si nosotros miramos estos spots, parecerian estar dirigidos al evento, el
problema es que cierran diciendo que el evento es con “Tofio”, “Tofio” siendo el nombre
propio del servidor publico, y ademas teniendo el logo de la Fundacion que es “15 por el

15”, con el nombre propio completo, Tofio y el apellido.

También tenemos otro promocional que habla de otro evento pero cierra exactamente
con el mismo logo de “15 por 15” y el nombre del servidor publico, a ver, no estoy de
acuerdo a que sea una violacion al articulo 134 Constitucional, no tenemos en este
caso acreditado que haya un uso de recursos publicos, ni que lo que se esté
difundiendo sean logros de gobierno, lo que si hay es una violacion al articulo 41
Constitucional, me parece, porque también se sefiala que él aspira a otro cargo de
eleccion popular, y se estan utilizando tiempos en television para promocionarse él, y
me parece que eso esta prohibido por la Ley.

Debe sefalarse que hay un detalle en el Proyecto de Resolucion, que bueno, si me
cuesta un poco de trabajo, que es que se denuncia un tercer spot que dice que es un
Informe de Trabajo, pero este tampoco se considera que puede ser violatorio a nada, ni
al articulo 134 Constitucional, porque es un Informe de labores, no vimos cuando se
difundié, no vimos cuando era el Informe de labores para verificar que estuviera en
tiempo y en lugar, pero asumimos que no hay ninguna irregularidad porque dice
“Informe de Trabajo”; me parece un poco complejo que lleguemos a esa conclusion sin
haber verificado si era un Informe de labores o no era un Informe de labores, y si era un
Informe de labores, si cumplia con los extremos de al territorialidad y de la
temporalidad, porque son los extremos que nos establece el articulo 242, parrafo 5 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, para poder difundir la
imagen de los servidores publicos en los mensajes alusivos a los informes de labores.

Entonces, me pareceria que si no interpreto mal la postura del representante del Partido
Accidén Nacional, la logica del fondo es la misma, nada mas me parece que en este
caso no seria una violacion al articulo 134, sino al articulo 41 Constitucional; es cuanto.
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San Martin.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Renddén: Hay un servidor publico que no despliega una
campanfa institucional de comunicacion social en la que él aparece y no usa, hasta
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donde vemos, recursos publicos para promoverse, por tanto esta a salvo el articulo 134
Constitucional, no es el mismo caso...
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... para promoverse, por tanto esta a salvo el articulo 134 Constitucional, no es el mismo
caso que hace rato, pero lo que si tenemos es que este servidor aparece en los medios
a través de la compra privada, usando un vehiculo que es de una Fundacion.

Creo que el declarar infundada una queja o algun procedimiento especial sancionador
contra un Diputado Federal que no compra directamente sino que usa a una Fundacion,
es permitir un fraude a la Ley y la violacion al articulo 41 Constitucional. Qué estamos
diciendo, crea una Fundacién y via la Fundacion vete a los medios; una suerte de “soft
money”, que esta prohibido en Estados Unidos pero todavia hay fronteras y legislacion
nacional que nos distingue. No se vale estar comprando este tiempo, ademas los
mensajes que compra la Fundacién luego tienen que ver con él, son muy parecidos
promocionando a Tofio Astiazaran con lo que él promueve, en lo que se supone son
sus informes, de tal suerte que me parece que al tratar de fijar, desde el punto de vista
formal, que él no adquiere directamente, sino via esta persona, lo que estariamos
haciendo es pavimentar una via de violacion a restricciones que la Constitucion Politica
impone a los servidores publicos, de tal manera que me parece que no se puede
acompaniar el sentido de este Proyecto de Resolucion.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Creo que antes de pronunciarnos sobre si esto debe declararse fundado o infundado,
es pertinente identificar el agravio planteado por el quejoso y el agravio planteado por el
guejoso es que este promocional constituye propaganda politico-electoral y que cuya
contratacion esté prohibida.

El quejoso no esta planteando que esto constituye propaganda gubernamental y que se
incurre en una violacién del articulo 134 Constitucional o es aparte del articulo 41
Constitucional; en la cual se prohibe la propaganda gubernamental extemporanea. Esta

planteando el agravio planteado...
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. 0 esa parte del articulo 41 Constitucional en la cual se prohibe la propaganda
gubernamental extemporanea,; esta planteando el agravio planteado concretamente por
el quejoso, es que esta es una violacion a la prohibicion de contratar y adquirir
propaganda politico-electoral en radio y television.

¢Como sabemos que estamos ante propaganda politico-electoral? Los partidos
politicos y los candidatos tienen la prohibicion de contratar, y precandidatos,
propaganda en radio y television en cualquier momento. Esa prohibicién no recae sobre
los servidores publicos, ni recae tampoco sobre las asociaciones civiles, recae
expresamente sobre partidos politicos, precandidatos, candidatos, coaliciones, etcétera,
pero, todo mundo tiene prohibido contratar propaganda politico-electoral en radio y
television.

¢, Como sabemos si es propaganda politico-electoral? La Constitucion Politica nos da la
principal pista que tenemos en la definicion: Es aquella que es a favor o en contra de un
partido politico, de un candidato, que se puede interpretar del contenido de esa
publicidad que es a favor o en contra de un partido politico, de un candidato, y creo que
lo que hace la Secretaria Ejecutiva es hacer ese andlisis del contenido, no puede
interpretarse, inferirse de esto, que esto constituya propaganda politico-electoral, y por
eso propone declarar la infundada.

El agravio respecto a la violacién del articulo 134 Constitucional ni siquiera hay un
pronunciamiento porque no se planted en la queja, por lo que veo la litis se acota,
determina a definir si se violaron los articulo 41, base 3 de la Constitucién Politica; 159,
parrafos 2, 4 y 5; 447, incisos b) y e) y 449 incisos i), f) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no se menciona el 134 en la litis y por eso la
instruccion esta orientada a ver si en efecto estamos ante un caso de propaganda
politico-electoral y concluye que por el andlisis del contenido del promocional que no es
el caso.

Me parece que en ese punto, el Proyecto de Resolucion estad bien razonado y bien
argumentado; que puede haber otras preocupaciones es correcto, pero, resuelve el
agravio en los términos planteados por el quejoso y yo en ese sentido, acompafo el
sentido del Proyecto de Resolucion.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Margarita Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.
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Este asunto es muy interesante porque pareceria como una especie de un caso limite.
Lo que me preocupa es lo siguiente, efectivamente, como lo dice el Consejero Electoral
Benito Nacif, si uno analiza de manera concreta y objetiva lo que dicen los...

Sigue 482, Parte

88



Inicia 482. Parte

... Consejero Electoral Benito Nacif, si uno analiza de manera muy concreta y objetiva
lo que dicen los mensajes, no se puede desprender que se esté promocionando a una
persona para ocupar un cargo de eleccion popular, porque en los mensajes nunca se
dice que se vote por esa persona, Antonio Astiazaran.

A mi lo que me preocupa es lo siguiente: Si hacen referencia a Tofio que seria como,
haciendo referencia a esta persona como Tofo, si hacen referencia también a una
especie como de logros que esta persona ha tenido de haber llevado los cruceros al
estado de Sonora, de haber llevado al mejor policia del mundo a Sonora y que fue con
Tofio Astiazaran.

Entonces, de alguna manera, si no se trata de propaganda de tipo electoral, porque no
estan invitando al voto, no se esta postulando para ningun cargo de eleccién popular,
pero lo cierto es que se esta haciendo referencia a esta persona, inclusive, estos
promocionales pasaron en television y cuando se esta haciendo referencia a estos
mensajes, si estan las imagenes de esta persona que tiene la calidad de Diputado
Federal en el Distrito 04 de Sonora.

Entonces, de manera objetiva, no podriamos hablar de una contratacion, de
propaganda de tipo electoral. Lo que si me llama mucho la atencibn es que
efectivamente, si se esta llegando a tener acceso a los medios de comunicacion no
porque el propio servidor publico los contrate, sino que lo estan haciendo a través de
otras personas. En este caso, hay una empresa que es la que los contrata de manera
directa.

Ahora, creo que si seria muy bueno mandar un mensaje, en el sentido de que, tampoco
se puede tratar de burlar la Ley, porque hay una Tesis, inclusive, de la propia Sala
Superior, en el sentido que dice: “Propaganda Electoral comprende la difusion
comercial que se realiza en el contexto de una campafia comicial cuando contiene
elementos que revelan la intencién de promover una candidatura o un partido politico
ante la ciudadania y aqui puede ser en una cuestion de difusion comercial.

¢Por qué me preocupa este asunto? Porque, efectivamente, se estan a lo mejor
buscando otras vias para, precisamente, burlar lo que dice la propia legislacion de que
no se pueda contratar tiempos en radio y television para hacer propaganda electoral o
propaganda politica, pero lo cierto es que lo estan haciendo a través de otras personas.

Me llama mucho la atencién este asunto, porque mas adelante vamos a ver un
cumplimiento de sentencia que tiene que ver con la Senadora Claudia Pavlovich.

En ese asunto también, no se tuvo por acreditado algun tipo de responsabilidad, pero si

se tuvo demostrado que 2 personas fisicas fueron las que contrataron un tiempo en
radio y television para hacer una cierta promocion.
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En ese caso, hablaban de que ya era tiempo que se tuviera una Gobernadora muijer.
Entonces, creo que...
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... para hacer una cierta promocion, ¢Si?, en ese caso hablaba de que ya era tiempo
de que se tuviera una Gobernadora mujer.

Creo gue no estaria de mas que en el Proyecto de Resolucion aunque se votara en los
términos que se esta proponiendo si hacer a lo mejor una especie de argumento en el
sentido de que si estamos dandonos cuenta de que estd tomando como esa via para
poder acceder en este caso a la television, con el objetivo de por lo menos estar
promocionando a alguien.

Entonces, creo que si se puede hacer tal vez, o sea, yo propondria hacer un
argumento. El criterio al que les estaba haciendo referencia de la Sala Superior, sé que
no es exactamente aplicable al caso concreto porque habla de propaganda electoral y
gue se realiza durante los procesos electorales, pero creo que si se trata de una via
gue se esta aprovechando precisamente para obtener ese tiempo, ya sea en radio y
television a través de una persona ajena a la propia persona, o funcionario publico que
pretende estarse promocionando.

Eso seria cuanto Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Margarita Favela, el Consejero Electoral
Benito Nacif desea hacer una pregunta. ¢La acepta usted?

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Si, gracias.
El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra, el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejera Electoral Margarita Favela, en su
opinion si lo hubiera contratado directamente el servidor publico, habria hecho alguna
diferencia.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra, para responder la Consejera Electoral
Margarita Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.

En este caso concreto, tal vez no, precisamente por el contenido de los propios
mensajes, pero si hacen referencia a esta persona, dicen: “Se trajo al mejor policia del
mundo Yy lo trajo Tofio”, 0 sea trajo a la persona que hizo la aplicacién de Apple y la trajo
Tofo, y es que Tofo hizo lo del crucero y hay que seguir adelante y eso lo hizo Tofio.
Entonces, creo que no lo hacen de manera directa, pero si lo estdn haciendo de
manera velada, y eso es lo qgue me preocupa porgue se esta abriendo ese espacio para
poder acceder a esos tiempos de radio y television, sé que no es, vuelvo a repetir, sé
gue no es exactamente aplicable, el criterio que referi de la Sala Superior pero creo que
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si es la oportunidad de mandar un mensaje para que se tenga cuidado y no se use esa
via para acceder a radio y television. Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Margarita Favela.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Tengo una pregunta a la Consejera
Electoral Adriana Favela.

El C. Presidente: Consejera Electoral Margarita Adriana Favela, el Consejero Electoral
Javier Santiago desea hacer una pregunta. ¢La acepta usted?

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Si, adelante.
El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Consejera Adriana Favela pudiera usted
precisar el sentido de su propuesta de manera concreta.

El C. Presidente: Para responder tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral
Margarita Adriana Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.

En este caso yo votaria a favor del Proyecto, porque de manera objetiva, muy formal, tal
vez no estariamos en una objecion de violacidén, pero yo creo que no podemos cerrar
los ojos ante esa circunstancia, y que se esta utilizando esas vias para poder acceder a
radio y television; eso es lo que me preocupa. Entonces, votaria a favor del Proyecto de
Resolucién y si pudiera decidir se haria un pequefio argumento diciendo: Hay esas
prohibiciones y no es valido que se pretenda darle la vuelta a la Ley por este camino y
si estamos atentos y puede, en algin momento constituir una violacién, esa seria mi
postura. Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Margarita Favela.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Arturo Sanchez.

El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Gracias, Consejero Presidente.

Me llama la atencién el uso de la palabra “agravio” por parte del Consejero...
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... gracias Consejero Presidente, a ver, me llama la atencién el uso de la palabra
“agravio” por parte del Consejero Electoral Benito Nacif, porque aqui no hay un partido
que se sienta agraviado, aqui es la autoridad electoral que inicia un procedimiento
oficioso, y al iniciar nosotros un procedimiento oficioso definimos de alguna manera a la
Litis.

Leyendo el considerando quinto al que se hace referencia en la pagina nimero 1 del
Proyecto de Resolucidon, justamente hablamos de que se busca establecer una
candidatura, se busca cuidar que el Diputado que quiere ser Gobernador, y que no esté
haciendo propaganda y demas, pero no se emplaza por el articulo 134 Constitucional.

Si me permiten, el Consejo General al ordenar este procedimiento oficioso en estos
considerandos y los resolutivos debimos haber dicho que se iniciara el proceso para
verificar si es el articulo 134 o el articulo 41 Constitucional; no lo hicimos, asi nos fuimos
por el articulo 41. En ese sentido, entonces da lugar a lo que dice el Consejero Electoral
Benito Nacif, se esta haciendo un analisis justamente de si se viol6 el articulo 41, si es
propaganda electoral en radio y television, y en efecto, el analisis de los promocionales
y demas pues no son propaganda electoral, tiene razon la Consejera Electoral Adriana
Favela.

Pero si me inclino a buscar que no obstante todo esto, hay que tener cuidado y la
autoridad debera vigilar que no se incurra en este tipo de practicas que no son
permitidas, y que en este caso no hay una queja como tal, y que simplemente se esta
terminando un procedimiento que ya fue votado y que el procedimiento oficioso dirigido
en esta direccién no da lugar a mas, por eso el mensaje al que se refiere la Consejera
Electoral Adriana Favela ha lugar a incorporarlo. Muchas gracias Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Arturo Sanchez.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Margarita Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, efectivamente nada mas
para apoyar lo que dice el Consejero Electoral Arturo Sanchez, nosotros el 3 de
septiembre de 2014, en la sesién extraordinaria del 13 de agosto de 2014, se ordend
gue se abriera un procedimiento oficioso, y precisamente en el Considerando Quinto de
esa determinacion se dijo: En este apartado debe precisarse que de la queja se
advierte en términos generales que se busca promocionar al Diputado Federal
denunciado ante un escenario electoral proximo a desarrollarse en el estado de Sonora
en 2015, y que se desprende la intencion electoral para buscar la candidatura que le
permita concretar su anhelo de convertirse en Gobernador.

Entonces, efectivamente eso era lo que nosotros teniamos que estar investigando, y

por eso, vuelvo a repetir, si analizamos los mensajes de manera muy formal, bueno,
pues no hay este llamado al voto o que él se esté promocionando par aun cargo de
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eleccion popular en concreto, pero que si hay una promocion, desde mi punto de vista
creo que si se da, por hacer la referencia al nombre, y también porque salen las
imagenes de esta persona en los mensajes de television; también tomd en cuenta que
cuando se hicieron estos mensajes fueron del 22 al 30 de abril, del 6 al 30 de junio y del
1 al 8 de julio del afio pasado, que obviamente todavia no habia...
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... cuando se hicieron estos mensajes, fueron del 22 al 30 de abril, del 6 al 30 de junio y
del 1 al 8 de julio, que obviamente todavia no habia ni una eleccion federal ni tampoco
una eleccion a nivel local, pero lo que nosotros diimos era que podria estarse
perfilando para participar en la eleccion. Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Consejera Electoral Margarita Favela.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Matrtin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Gracias, Consejero
Presidente.

Me parece que la propuesta que se ha planteado con la argumentacién de la Consejera
Electoral Adriana Favela fortalece el poder de declararlo fundado en ese sentido y
entonces creo que la propuesta que yo formulé originalmente es complementaria con la
gue propone la Consejera Electoral Adriana Favela, si la entendi correctamente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San Martin.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

El procedimiento y el Proyecto de Resolucién estdn en una ruta que definimos de
entrada, desde el punto de vista formal, atiende y resuelve lo que se plante6 de inicio
pero me parece que estamos frente a un evidente fraude a la Ley, porgue ademas,
viendo las paginas de Internet evidente que él aspiré a ser candidato a Gobernador en
el estado de Sonora y obviamente esta difusién de su imagen tuvo una intencién.

Pero creo que tiene que ser una llamada de atencion para nosotros, para que en el
futuro, los oficiosos que ordenemos tomen en cuenta los 2 aspectos y se hagan las
investigaciones en las 2 rutas; porque me parece que este tipo de actitudes si no
podemos dejar la puerta abierta.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Consejero Electoral José Roberto Javier Santiago.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafa.

El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafa: Gracias, Consejero Presidente.

Brevemente para solicitar en su momento la votacion diferenciada por el tema de
incompetencia. Es cuanto, Consejero Presidente.

95



El C. Presidente: Muchas gracias, Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, tome la votacién
correspondiente, por favor.

El C. Secretario: Con mucho gusto, Consejero Presidente.

Haré 2 votaciones, primero la solicitud del Consejero Electoral José Roberto Ruiz
Saldafia y posteriormente, el Proyecto de Resolucién en sus términos.

Seforas y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba la propuesta del
Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafa, a fin de declarar la competencia de
este drgano en torno al Proyecto de Resolucion que esta a nuestra consideracion.

Quienes estén a favor de la propuesta del Consejero Electoral José Roberto Ruiz
Saldafia, sirvanse manifestarlo.

1 voto.

¢En contra?

10 votos.

No se aprueba por 10 votos en contra, Consejero Presidente.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de
Resoluciéon del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden
del dia como el apartado 3.2, tomando en consideracién en esta votacion, la fe de
erratas circulada previamente.

Quienes estén a favor de esa propuesta, sirvanse manifestarlo.

Disculpenme, también con la adenda de la Consejera Adriana Favela.

Quienes estén a favor de esa propuesta, sirvanse manifestarlo, por favor.

8 votos.

¢En contra?...
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8 votos.

¢En contra?...

2 votos.

Se aprueba el Proyecto de Resolucion por 8 votos a favor, 2 votos en contra.
Es cuanto Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo. Corresponde ahora analizar, discutir
y votar el apartado identificado en el orden del dia como 3.3 que fue reservado por la
representacion de MORENA, quien tiene el uso de la palabra.

El C. Horacio Duarte Olivares: Gracias, Consejero Presidente.

Este tema que nos ocupa el dia de hoy tiene que ver con un procedimiento y su
acumulado que fue iniciado por queja de esta representacion de MORENA, contra el
Gobernador del Estado de México, Eruviel Avila Villegas, derivado de promocion y
propaganda que realizé del Informe de Gobierno que como titular del Poder Ejecutivo
realiz6 en el Estado de México, y desde nuestro punto de vista, el Proyecto de
Resolucién que en sus diversos Puntos Resolutivos, pretende declarar en algunos
puntos fundado, quiero resaltar que en 2 temas fundamentales que es propaganda
personalizada y difusién extraterritorial del mensaje o del promocional del Informe de
Eruviel Avila se esta considerando declararlo fundado.

Parece un buen precedente que se sefiale que un Gobernador como Eruviel Avila que
viola la Ley, que viola la Constitucidén Politica en su articulo 134, parrafo 8, tenga que
ser sefialado, juzgado, por este 6rgano electoral y que esto permita seguir planteando
gue los Gobernadores, los titulares del Ejecutivo, tienen que someterse al imperio de la
Ley. Sin embargo, desde nuestro punto de vista hay 3 elementos que debieran
considerarse para que hubiera modificaciones al Proyecto de Resolucion en sus Puntos
Resolutivos.

Primero, tendria que haber una valoracién diferente respecto al Proyecto de Resolucion
en el Resolutivo Décimo Quinto, que tiene que ver con la culpa in vigilando del Partido
Revolucionario Institucional, ya que el sefior Eruviel Avila no es un militante cualquiera,
es miembro del Consejo Politico Nacional de ese partido politico que es un 6rgano de
dirigencia, es decir, formalmente es dirigente del Partido Revolucionario Institucional,
me parece que ese tema no esta suficientemente explorado, hay falta de exhaustividad
en el Proyecto de Resolucion y debiera considerarse.

Segunda consideracién, tiene que ver con lo que se resuelve de dar vista a la
Legislatura del Estado, por lo que respecta a la violacion constitucional para ser
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sancionado por la Legislatura Estatal y a la Secretaria de la Contraloria del propio
Gobierno del Estado para...
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... la segunda consideracién que tiene que ver con lo que se resuelve dar vista a la
Legislatura del Estado, por lo que respecta a la violacion constitucional para ser
sancionado por la Legislatura Estatal y a la Secretaria de la Contraloria del propio
Gobierno del Estado, para sancionar a diversos funcionarios del area de Comunicacion
Social del propio Gobierno Estatal.

Desde nuestro punto de vista, evidentemente, hemos seguido insistiendo en un criterio
de que, debe haber un mecanismo para sancionar a los gobernadores que violan el
texto Constitucional.

Este mecanismo de enviarlo a los congresos estatales o las legislaturas estatales como
algunas se denominan, nos parece un mecanismo poco efectivo, que solo alienta la
impunidad de estos funcionarios.

Ademas, desde nuestro punto de vista, en este caso concreto diferente a los que se
han presentado con gobernadores en temas similares, aqui hay un elemento todavia
mayor de gravedad, que significd, que hubo violacién a las medidas cautelares.

Cuando se inicio el procedimiento se establecieron medidas cautelares, hubo violacion
a esas medidas cautelares, se demostré la violacion a las medidas cautelares y sobre
eso no hay pronunciamiento, es decir, sobre una parte procesal no hay sancion alguna
para Eruviel Avila, que no solo viola el articulo 134 Constitucional, sino viola
disposiciones procesales que establecieron medidas cautelares.

También, desde nuestro punto de vista, debiera haber una consecuencia juridica,
porque no nos encontramos frente a una violacion por omisidbn o0 una violacion,
digamos, no intencionada.

Recordemos que Eruviel Avila a través de un mecanismo, hizo llegar al Comité de
Radio y Televisién de este 6rgano, una solicitud donde pedia que le sefalaran cuéles
eran las estaciones de radio y television con las que podia contratar espacios y el
Comité de Radio y Televisiébn emiti6 un Acuerdo que obra en expediente como copia
certificada, que le sefalé con precision cuales son las reglas para la difusion de
informes.

Aun sabiendo esa respuesta del organo especializado de este Instituto Nacional
Electoral, que es el Comité de Radio y Television se lo brinco, es decir, violentd un
Acuerdo del Comité de Radio y Televisién, y me parece que esa accion, esa ya no es
una omision esa es una accion, si debiera tener consecuencias también en el momento
de decretar las sanciones que se estan planteando en el cuerpo de los Puntos
Resolutivos.
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Son desde nuestro punto de vista, elementos que en este caso, el Consejo General
debiera valorar para que de una vez por todas, no se siga permitiendo que el articulo
134 Constitucional sea en los hechos, letra muerta para los gobernadores.

Y nos parece que en el caso de Eruviel...
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... letra muerta para los gobernadores y nos parece que en el caso de Eruviel Avila que
se constata, se demuestra claramente que viola la Ley, que viola la Constitucion
Politica, simplemente darle vista a la Legislatura del Estado, desde nuestro punto de
vista remitirlo a un espacio que seguramente no tendr4 mayor consecuencia juridica y si
una consecuencia politica de seguir apuntalando la impunidad de un Gobernador que,
insisto, acudié al Comité de Radio y Television, a este 6rgano a preguntar ¢Qué podia
hacer y como lo podia hacer? Y el Comité de Radio y Television con precision le sefialé
qué no podia hacer, y aun asi lo hizo y aun asi viol6 la Constitucién Politica.

El C. Presidente: Gracias sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el representante del Partido Revolucionario Institucional el
Licenciado Sergio Bogar Cuevas Gonzalez.

El C. Licenciado Sergio Bogar Cuevas Gonzalez: Muchas gracias, Consejero
Presidente.

Primero que nada muy buenas tardes a todos los integrantes de la mesa.

Quiero empezar comentando que si bien es verdad que al Partido Revolucionario
Institucional en el Proyecto de Resolucion que se discute se establece en el Proyecto
de Resolucion la intencién de que se declare infundado el procedimiento en cuanto
corresponde al partido politico, no obstante en lo particular, no coincidimos con el
Proyecto de Resolucion y quisiera referirme primero que nada al comentario que se
acaba de verter en la mesa en el sentido que de conformidad a los criterios que han
sido altamente explorados de la culpa in vigilando respecto del partido y sus militantes,
yo comparto plenamente el sentido de la Resolucion porque este es un tema que ha
sido ampliamente discutido en tribunales, en donde el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidbn ya se ha pronunciado en casos idénticos y seria un
contrasentido y es por eso que no comparto el criterio del representante que me acaba
de anteceder en el uso de la voz, en el sentido de que pudiera este Consejo General
pronunciarse en un sentido distinto al que ya ha sido definido especificamente al caso
en tribunales, seria un contrasentido, estariamos exponiendo a este Consejo General a
gue en una posible impugnacion, si pudiera venir un revés a este érgano, por lo tanto,
me parece que es correcto declarar infundado con respecto al partido politico y sin
embargo, yo quisiera establecer algunas argumentaciones por las cuales no coincido
con el sentido del Proyecto de Resolucion .

Me parece que el Proyecto de Resoluciébn adolece de proporcionalidad y de
racionabilidad, y me quiero explicar, coincido con el espiritu y el texto de la Ley que
establece que los informes de los servidores publicos deben de circunscribirse a su
espacio territorial de actuacion, eso me queda muy claro, porque ademas esto no
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corresponde a un derecho de los gobiernos, sino mas bien corresponde al derecho de
los ciudadanos de mantenerse permanente informado de la actuacion de sus
autoridades. Sin embargo, en el caso particular, me parece que no debemos de
interpretar restrictivamente esta disposicion porque no debe referirse estrictamente al
cumplimiento de la...
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restrictivamente esta disposicion, porque no debe referirse estrictamente al
cumplimiento de la determinacion del origen de la sefal, en el caso de las
radiodifusoras y televisoras que permiten la difusion de las obras y los programas.

Es decir, lo que debe importar no es el origen de la sefial, sino que la sefial permita que
los ciudadanos del Estado o del lugar de origen del gobernante se mantengan
perfectamente bien informados, y me explico, creo que el Proyecto de Resolucion no
estd considerando algunos aspectos: El primero, existe y es conocido por todos el
fenémeno de la conurbacion y todos los complejos problemas que este fendmeno social
trae consigo, sabemos bien que el Estado de México y el Distrito Federal son areas
conurbadas, conocemos ademas muy bien que segun el censo de poblacibn mas o
menos 6 millones de mexiquenses se trasladan todos los dias al Distrito Federal, y este
es un claro ejemplo de esta circunstancia, de tal manera que no podemos hacer a un
lado la imposibilidad técnica que tienen las radiodifusoras de circunscribir su sefial a
ambitos geopoliticos, es decir, cuando una radiodifusora determina su radio de accién
no esta determinado bajo criterios electorales, por supuesto.

El otro tema es que la extraterritorialidad a la que se refiere este caso no esta
determinada por un acto volitivo, en este caso del funcionario que contrata, sino que
estd determinado por un fendmeno eminentemente social, y aqui quisiera poner un
ejemplo, ¢Qué pasaria si un funcionario contrata en una radiodifusora cuyo origen esta
dentro de su ambito territorial de actuacion, pero que preponderantemente su sefial es
escuchada en otros estados o extraterritorialmente? ¢ Entonces en ese caso tendriamos
que determinar que actué en apego a la Ley?, aunque evidentemente su radio de
impacto sea fuera de su Estado, y se puede dar este caso.

Por ultimo, creo que hay que considerar perfectamente bien que no se pautdé en medios
nacionales ni siquiera se pauté en regiones que sean diferentes o diversas al ambito
territorial del funcionario, sino simplemente la pauta que se realiz6 impacta parcialmente
otros aspectos territoriales, pero fundamentalmente esta muy clara la intencion de que
estas pautas sean recepcionadas por los ciudadanos que estan viviendo y tienen origen
en el &mbito de circunscripcidn territorial del funcionario.

Es decir, y para ser muy coloquiales, los mexiquenses trabajan en el Distrito Federal, y
en este caso ademas revisando las graficas de la huella del impacto de las
radiodifusoras, es claro que preponderantemente estdn llegando y estan siendo
escuchadas por los ciudadanos del Estado de México; de tal manera que en mi
concepto no hay una intencién flagrante de violar una disposicion, pero ademas creo
que en los procesos democraticos, no podemos hacer a un lado los fendmenos
sociales, los fendbmenos geopoliticos, las condiciones racionales de la actuacién
cotidiana y de la interpretacion de las disposiciones legales.
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De tal manera que, me parece que si empezamos a poner candados y camisas de
fuerza a las interpretaciones que se deben de dar en términos de las disposiciones
electorales...
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... Sl empezamos a ponerle candados y camisas de fuerza a las interpretaciones que se
deben de dar en términos de las disposiciones electorales, no le vamos a estar
abonando mucho al fortalecimiento del Sistema Democratico; mas bien debemos de
verificar la intencion, si los mensajes fueron recepcionados por los mexiguenses y en
este caso vamos a encontrar que estas condiciones especificamente se dieron en este
caso, de tal manera que, me parece que la Proyecto de Resolucion deberia de tomar
estos criterios, tener una interpretacion mas conforme a la ley, que pueda ponderar si el
deber que tiene el funcionario de transmitir e informar a los ciudadanos, pero sobre todo
no conculcar el derecho que tienen los ciudadanos a recibir la informacion oportuna de
sus autoridades y no hacerlo, precisamente por condiciones de facto y de fenbmenos
gue son atinentes especificamente a las condiciones sociales o geopoliticas del pais.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Muchas gracias, sefior representante.

Sefor representante, el Licenciado Horacio Duarte desea hacerle una pregunta. ¢La
acepa usted?

El C. Consejero José Alberto Rodriguez Calderén: No.
El C. Presidente: De acuerdo.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez, representante del Partido de la
Revolucién Democratica.

El C. Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente. Dice en la Constitucion
Politica, en el tan llevado y traido y tan violado parrafo 8 del articulo 134 Constitucional,
gue se habla ahi de propaganda bajo cualquier modalidad de comunicacién social,
cualquier modalidad de comunicacion social abarca también el internet, es una
modalidad de comunicacion social. Que un servidor publico se haga propaganda
personal a través de cualquier medio, esta prohibido por la Constitucion Politica
también, no tiene que ser radio, television, periédicos impresos, no, también puede ser
internet.

Eso esta prohibido por la Constitucion Politica y violado todos los dias, todos los dias.
Pero dicen que en periodo de Informe se permite, esta en la Ley, informar sobre el
Informe, asi lo traduzco, pero dice la Suprema Corte, en una accion de
inconstitucionalidad interpuesta por el Partido del Trabajo, sobre ese mismo precepto,
pero de la legislacion de Coahuila, tiene una tesis la Suprema Corte, que dice que:
Sobre el Informe de los servidores publicos no debe contener propaganda
personalizada, que no se autoriza propaganda personalizada ahi; que se puede hacer
propaganda gubernamental pero no personalizada, tampoco personalizada y esto no lo
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toma en cuenta el Instituto Nacional Electoral ni lo toma en cuenta el Tribunal Electoral
ni lo toma en cuenta mas que el Partido de la Revolucién Democratica...
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... y esto no lo toma en cuenta el Instituto Nacional Electoral ni lo toma en cuenta el
Tribunal Electoral mas que el Partido de la Revolucion Democratica, que anda por todos
lados haciéndole propaganda a una tesis de la Suprema Corte y cuando expongo esto,
ante los Magistrados de ambas Salas, Superior y Especializada y ante los Consejeros
Electorales de este Instituto honorable y ante muchas otras gentes me oyen pero no me
escuchan y no se han tomado la molestia de ir a leer la Resolucion de la Corte, peor
todavia.

Quieren cerrar no solamente oidos sino también ojos, a este criterio de la Suprema
Corte, porque aqui se podria aplicar en este caso. Toda la propaganda, la que estaba
en tiempo, la que se difundié en el Estado de México exclusivamente sobre el Informe
de Eruviel Avila, haciendo propaganda personal de Eruviel Avila, viola la Constitucion
Politica, también, y la que hicieron en internet que aqui estd declarada infundada,
también viola la constitucion.

El problema no es el medio ni la ocasion del mensaje sino la cara del sefior o de la
sefora, sus simbolos y su nombre, eso es lo que dice la Constitucion Politica. Dice: “...
en ningun caso esta propaganda incluirh nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico...”; entonces, no es el
medio; ocasion, circunstancia; es la cara, la voz, los simbolos del sefior o de la sefiora
que es servidor publico y que se gasta los dineros de los contribuyente en su propia e
irrenunciable vanidad, este es el punto.

Entonces, lo hace todos los dias, Eruviel Avila, en los periddicos de la Ciudad de
México y en otros, de otras partes, que ni vemos, pero, ya estamos cerca de combatir la
gacetilla, ahi vamos, poco a poco; esto ha costado mucho. Miren, a Eruviel Avila se le
esta acusando aqui de lo que hizo Enrique Pefia Nieto; Enrique Pefia Nieto hizo
exactamente esto, su Quinto Informe; y presenté que la queja. La queja fue considerada
infundada y el Tribunal Electoral “hos mandé a volar”, ahora ya no, hay un avance, una
parte de la operacion Eruviel Avila, Eruviel Avila no es Enrique Pefia Nieto, es tan sélo
Eruviel, se esta combatiendo o se pretende combatir; hay un avance pequefio.

Si sacamos adelante el combate a la gacetilla, hace 3 afios combatimos la gacetilla 'y el
Tribunal Electoral me desconocié como ciudadano, en la apelacién a la Resolucién del
Instituto Federal Electoral, dijo que no existia porque ya no era Senador; ustedes saben
gue un ciudadano que es Senador, deja de ser Senador y es como si hubiera muerto,
eso fue lo que me pas6 a mi, a todo efecto de actas judiciales, y como lo que no consta
en actas no es de este mundo, dejé de estar...
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. eso fue lo que me pas6 a mi, a todo efecto de actas judiciales y como lo que no
consta en actas no es de este mundo, deje de estar en el mundo.

Pero, he reaparecido y sigo en lo mismo, ese es el punto.

Ahora, critico este Proyecto de Resolucién, porque quita asi nada mas, el Internet que
esta incluido en las prohibiciones constitucionales, porque elimina todo el tiempo en el
que este sefior, se hizo propaganda de su cara y de su hombre, aun dentro del plazo en
gue se puede hacer de acuerdo con la Ley, propaganda que no es propaganda, dice la
ley, de los informes y dice la Suprema Corte de Justicia que tampoco ahi vale cara,
simbolo y nombre.

Esto vamos a seguirlo discutiendo, a los que me estan oyendo ahora en relacion con
esto de la Suprema Corte de Justicia, no creen que la Suprema Corte de Justicia dice
€S0 y no creen porque no se han tomado la molestia de ir a ver la Tesis y mucho me
temo que en los proximos meses no van a ir a leer la Tesis, ya veremos y veran.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Margarita Favela.
La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.

Tengo observaciones al Proyecto de Resolucién de forma y también de fondo, pero,
sobre todo no estaria de acuerdo con la cuestibn que se plantea de llegar a la
conclusién de responsabilidad al Gobernador del Estado de México y al area de
Comunicacion Social de ese Gobierno por lo siguiente: Tenemos aqui los contratos que
se realizaron y lo que se puede advertir es que, lo que se contratd fue para la campafa
o tema, es el Tercer Informe de Gobierno y en las observaciones se puso transmision
en el Estado de México.

También, aqui obran los contratos por los cuales también se especifica que estd,
promocion que se estaba contratando era para el Tercer Informe de Gobierno y que
tenia que darse Unicamente la difusion en el Estado de México y creo que ahi falta en el
Proyecto de Resolucion hacer todo un razonamiento mucho mas preciso en relacion al
contenido de estos contratos.

También traigo a colacién algunos precedentes que ya se han resuelto, ya sea por el
propio Consejo General o bien, por la Sala Superior. Por ejemplo, el Recurso de
Apelacion 24 del 2011, que se estaba cuestionando una determinacion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, donde se aplicaba una sancion al entonces
Gobernador del Estado de Meéxico y al area de la Comunicacion Social. Esa
determinacién fue impugnada y la Sala Superior la modific6 partiendo de la base de
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que, la autoridad responsable no habia tomado en cuenta el contenido de los contratos,
como estaban redactados y qué fue exactamente lo que se habia contratado.

Esto es, obviamente del afio 2011, también...

Sigue 592, Parte

109



Inicia 592. Parte
... como estaban redactados y qué fue, exactamente lo que se habia contratado.

Esto es, obviamente del afio 2011, también hay otro precedente que tiene que ver con
el Gobernador del estado de Guanajuato, donde ya el propio Consejo General,
asumiendo el criterio que habia establecido la Sala Superior, tiene por acreditado que
hubo una serie de mensajes que se difundieron, en relacion con el Informe del
Gobernador de Guanajuato, y que si hubo una extraterritorialidad o alguna circunstancia
irregular, eso no era responsabilidad del Gobernador ni del area de Comunicacion
Social, porque en los contratos se establecio, cual era el territorio que se tenia que
abarcar, y esa determinacion fue confirmada por la Sala Superior, en el Recurso de
Apelacion 508 de 2011.

Pero, aqui mismo, el 28 de marzo de 2014, se emitié una Resolucion de parte de este
Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral, en relacién con el Gobernador
del estado de Puebla, y se llegé a la misma conclusion, en este sentido era que el
propio Gobernador Rafael Moreno Valle no habia estado interviniendo, o no habia
tenido ningun tipo de intervencibn de manera directa en la contratacion de los
promocionales denunciados, y ahi no se impuso ninguna sancién al Gobernador.

Creo que falta en el Proyecto de Resolucion, valorar lo que dicen los contratos, estan
todos los contratos en el expediente, inclusive, en aquellas empresas que tienen su
sede en el Distrito Federal, los propios contratos dicen que se estan realizando,
Gnicamente para la promocion, en el Estado de México.

También, falta hacer una serie de precisiones, por ejemplo, tener claro, cuales son los
promocionales que se transmitieron fuera del territorio del Estado de México; en qué
fechas; en qué estaciones; creo que faltan muchas precisiones, pero lo que mas me
llama la atencion, es que no se analiza con mayor exhaustividad lo que dicen los
propios contratos, y también las radiodifusoras, que son las que estuvieron repitiendo
los promocionales que tenian que ver, con el Tercer Informe de Gobierno, ellas mismas,
la mayoria, dicen que no contrataron; acordaron; o pactaron la difusion del Tercer
Informe de Gobierno; y que la transmision de esos promocionales, se debié a una
cuestion de érden técnica.

Luego, creo, que en el Proyecto de Resolucion se hacen una serie de afirmaciones, que
parece que son bastantes temerarias, porgue se dice que tenian que estar al pendiente,
tanto del Gobernador del Estado de México, y toda el area de Comunicacién Social, de
gue no se estuvieran transmitiendo esos mensajes donde no fueron contratados y en la
temporalidad, en que no fue contratada, pero como no lo hicieron, entonces incurren en
una responsabilidad.
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Les digo, no se toman en cuenta que por cuestiones de operatividad o falla en el
Sistema de Transmision, o fallas de configuracion, fueron los que ocasionaron errores

en la pauta de la transmision...
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... cuenta que por cuestiones de operatividad o falla en el Sistema de Transmision o
fallas de configuracion, fueron los que ocasionaron errores en la pauta de la
transmision, y también dice, eso seria en todo caso imputable y reprochable a las
radiodifusoras pero no hacia terceros, que ninguna relacion juridica los unia con las
autoridades del Estado de México.

También faltaria en todo caso, cambiar el argumento que les digo, que tenian la
obligacion de estar monitoreando las sefiales de radiodifusion en todo el pais, segun lo
que se dice en el Proyecto de Resolucién y nada mas me preguntaria con qué medios
se les tendria que dotar para que una autoridad que no se dedica al monitoreo lo tenga
que estar haciendo, cuando sobre todo se contratd para una zona geografica en
especifico y para una temporalidad.

Eso seria ahora, por lo tanto entonces propondria modificar esa parte del Proyecto de
Resolucién sobretodo valorando de manera exhaustiva el contenido de los contratos, y
llegando a una conclusion diferente en relacién con la responsabilidad que se pretende
imputar al Gobernador del Estado de México y al area de Comunicacion Social.
Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Margarita Favela.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Garate, representante del Partido
Accion Nacional.

El C. Francisco Garate Chapa: Gracias, Consejero Presidente. Es muy claro, ya lo dijo
el Licenciado Pablo Gomez, representante del Partido de la Revolucion Democrética, la
propia Consejera Electoral Pamela San Martin le he escuchado decir que el gran
problema del articulo 134 Constitucional es que el Poder Legislativo ciertamente no le
ha querido entrar desde la Sexagésima Legislatura a la elaboracion de una legislacion
secundaria, que regule, que reglamente este parrafo 8, particularmente este péarrafo 8
del articulo 134 Constitucional.

Adicionalmente diria que hasta ahora no ubico un solo Gobernador que haya logrado
vencer y que no haya sucumbido a la tentacion de hacer una promocion personalizada,
y para ser sinceros no importa el origen partidario de los gobernadores, de cualquier
color, habria que ser honestos, habria que ser sinceros, de que ninguno ha logrado
vencer la tentacion; y el articulo 134 Constitucional en su parrafo 8 es muy claro y que
dice, y ya tanto la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales como
anteriormente el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, han
buscado matizarlo y darle la vuelta.

Vuelvo a insistir en lo que sefalé cuando se discutié el tema del alcalde de San Luis
Potosi, y que en otras ocasiones he sefalado respecto de la necesidad a partir de todos
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los criterios que hay, algunos ya jurisprudenciales, otros s6lo como Tesis, de propios
criterios que ha venido construyendo el Instituto para ir elaborando Lineamientos en un
tema que esta siendo recurrente constantemente, pero que pueda ir normando estos
Lineamientos la propia actuacion...
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... en un tema que esta siendo recurrente constantemente, pero que pueda ir normando
estos Lineamientos, la propia actuacion de esta autoridad electoral, que aunque no
exista la legislacion secundaria, es claro que estdn cayendo todos estos asuntos aqui y
gue se hace necesario tener muy claro lo que vamos a hacer y también, me parece que
seria importante que este Instituto Nacional Electoral, lo decia también a propdésito del
tema del Alcalde de San Luis Potosi, se hace necesario que esta autoridad electoral
pueda establecer una sancion, aunque sea de tipo moral, como lo hace la Comision
Nacional de Derechos Humanos, de autoridades que violan los derechos humanos al
emitir recomendaciones, también que se imponga alguna, buscar un esquema de
sancion moral para que por lo menos exista ese prurito por parte de los servidores
publicos de eleccion.

El C. Presidente: Muchas gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.
El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Creo que se da por acreditada la violacién, en cuanto a la difusion extraterritorial, sin
embargo en el desarrollo del Proyecto de Resolucion no se hace un estudio de cada
uno de los funcionarios denunciados, sino que una vez que se determina la
responsabilidad, la conducta del Gobernador, en cascada se sigue con los demas sin
distinguir, sin diferenciar la responsabilidad de cada uno de ellos; creo que los
Proyectos de Resolucion deberian de no hacer “tabla rasa” de los niveles de
participacion y de responsabilidad de los distintos servidores publicos que pudieron
tener algun grado de participacion en la difusién extraterritorial de estos asuntos.

Por otra parte, hay un concesionario identificado con las siglas XEDA, de amplitud
modulada AM que transmitia en el 1290, que en efecto incumplié las medidas
cautelares de esta institucion y cuando vemos las sanciones, se le pone la misma
sancion que al resto. Porgue se parte de la misma base de sancién que son 100
salarios minimos diarios y luego se multiplica por el nimero de impactos y por la
cobertura. El problema esté en la base, por qué sélo se le sanciona como si no hubiera
existido la violaciébn a la medida cautelar y creo que es una pésima sefial de este
Instituto Nacional Electoral, dejar pasar las violaciones a las medidas cautelares. Hay
procedimientos oficiosos que ha abierto la propia Unidad Técnica...
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hay procedimientos oficiosos que ha abierto la propia Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral a propésito del no cumplimiento de medidas cautelares dictadas
por la Comision de Quejas y Denuncias el dia 31 de diciembre del afio recién concluido.
La Comision de Quejas y Denuncias, orden6 que se dejaran de transmitir, por ejemplo,
promocionales del Partido Verde Ecologista de México, en los cines, y las cadenas
siguieron pasando esos anuncios; lo mismo con el retiro inmediato de la publicidad que
se documento existia, y sobre la cual por cierto, el Tribunal Electoral ya habia referidose
como una campanfa, de tal suerte que si esto ocurre, si se dictan medidas cautelares y
los partidos politicos o eventualmente, como el caso que nos ocupa, los radiodifusores
no hacen caso y cuando ya se llega al final del asunto, no sélo en términos de las
medidas cautelares, sino al fondo, y el haber ignorado una determinacién de la
autoridad no deviene ninguna sancion, entonces, hay una suerte de incentivo negativo
al desacato de las medidas cautelares.

Por lo tanto, sugiero que se modifique la base de céalculo para aplicar la sancion al
radiodifusor que no acaté las medidas cautelares y que en vez de una base de 100
salarios minimos, tomemos la base de 300 salarios minimos. Esa es la propuesta, por
su atencion muchas gracias; claro va aumentar, ni modo que bajar.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Permitame intervenir. Anticipo no solamente la coincidencia respecto de su ultima
propuesta, sino que ademas me permito expresar la coincidencia respecto del
planteamiento de la base de calculo que propone e incluso la habia ya realizado;
permitame ponerlo también en pesos y centavos y plantear la modificaciéon de los
Puntos Resolutivos que corresponden, pero lo haré en su momento.

Quisiera aprovechar esta primera parte de mi intervencion para sefialar mi coincidencia
con el sentido del Proyecto de Resolucion, pero entre otras cosas, atendiendo a los
cuestionamientos que la Consejera Electoral Adriana Favela planteaba, respecto de
distintos elementos que la llevan a una conclusion distinta a la que yo llego, es decir, a
plantear que debe declararse fundado el Proyecto de Resolucion tal como esta
planteado, respecto de los responsables de comunicacién del Gobierno del Estado de
México e incluso el Gobernador.

Me parece, que es precisamente por esas razones que el Proyecto de Resolucién debe
robustecerse en su parte considerativa, es decir, atendiendo un poco a la historia, de
violaciones de esta naturaleza, lo que hemos observado, insisto, si se hace una
reconstruccién de los procedimientos sancionadores que sobre violacion al articulo 134
Constitucional, por lo que tiene que ver a la difusion de los informes de labores, han
venido ocurriendo, es que paulatinamente, hemos visto que los aparatos de
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Comunicacion Social de los Estados, estoy hablando de las estructuras organicas, se
han venido robusteciendo o se han venido mas bien, complejizando.

En los primeros asuntos que conocié esta autoridad electoral...
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. estructuras organicas se han venido robusteciendo o se han venido mas bien,
complejizando.

En los primeros asuntos que conocio esta autoridad electoral, existia una dependencia
casi directa, en todo caso mucho mas inmediata entre el funcionario publico que
presentaba el informe y los responsables de Comunicacion Social.

Con el paso del tiempo y recuerdo varios casos, hay un caso que recuerdo muy bien,
era Consejero Electoral cuando se analizé aqui y tenia que ver con el Gobernador del
estado de Puebla, no en los dltimos casos que han sido objeto de atencién de esta
autoridad, sino en algun caso, sino me equivoco hace 2 afios, en donde de repente
encontramos que las estructuras burocraticas de los gobiernos locales volvian,
practicamente, digamos, estaban orientadas, me parece a diluir los tramos de
responsabilidad que podrian conducir hacia los titulares de los Ejecutivos, que son los
“‘beneficiarios” de esta norma, que en muchas ocasiones he dicho, que es
“‘inconstitucional” aunque la Suprema Corte haya recientemente dicho lo contrario, que
es la que le permite la excepcion a una prohibicién taxativa, terminante, que no admite,
digo yo, excepciones, que es la prohibicion del articulo 134 Constitucional, que la
propaganda gubernamental tenga algun tipo personalizado.

El anterior articulo 228 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
permitia una excepcion, la Ley actual, perdon que no recuerde exactamente la
excepcion en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, pero el
término es exactamente el mismo. Me ha parecido siempre una norma inconstitucional.
La Suprema Corte de Justicia ha dicho lo contario y no voy a criticar mas a la Suprema
Corte.

En todo caso, insisto, esto provoco, voy al punto, que los aparatos burocraticos de
Comunicacion Social parecen diluir los vinculos de responsabilidad entre quienes
signan al final del dia los contratos con las empresas de publicidad y quienes son los
beneficiarios de esos contratos, es decir, el funcionario que rinde informes.

Creo que perfectivamente, en el caso del Estado de México estamos ante un caso
similar, hay un aparato burocratico que pareceria diluir la responsabilidad, sin embargo,
creo, en consecuencia, que tenemos que robustecer en este Proyecto de Resolucion
todo lo que tiene que ver con la justificacién entre el vinculo o relacién juridica entre el
titular de Comunicacion Social del Estado de México y el Gobernador, que es el que
usufructia esta ventana de oportunidad, pero que, como se demuestra en el Proyecto
de Resoluciéon, digamos, vulnera la licitud en la cobertura de la transmision de los
mensajes, por un lado, pero también en términos temporales. De modo tal que pueda,
insisto, juridicamente motivarse de mejor manera la vulneracion al articulo 134
Constitucional por parte del Gobernador.
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Entre otras cosas, sugeriria también que se utilice, que se incluya en esta motivacion la
idea de una falta de deber de cuidado por parte del Titular del Ejecutivo en este caso,
gue se beneficio al final del dia de la vulneracion o de la violacion a excepcion a la
prohibiciéon del articulo 134 Constitucional, asi que estaria con el Proyecto de
Resolucién, pero solicitando que el mismo se engrose para robustecer este tipo de
motivaciones.

Por lo que hace al concesionario que ha mencionado el Consejero Electoral Ciro
Murayama, el concesionario con las siglas XEDA-AM, que transmite en 1290 Hhz de
esa Amplitud Modulada, coincido con el hecho de que esta autoridad no puede ser
permisiva y darle el mismo tratamiento que al resto de las concesionarias que
vulneraron la Constitucion Politica y particularmente, porque en este caso, ademas, de
esa violacion...
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. son las, concesionarias que vulneraron la Constitucién Politica y particularmente,
porque en este caso, ademas de esa violacion estamos frente a un desacato, a una
medida cautelar, y creo que esta autoridad no solamente tiene que ser, no puede
obviar, digamos, estas circunstancias sino que tiene que ser particularmente estricta al
respecto.

Decia, el Consejero Electoral Ciro Murayama que existe una formula de calculo que ha
sido ya incluso validada por el Tribunal Electoral en casos anteriores que parte de un
namero de dias de salario minimo, en este caso, el nUmero menor, digamos, autorizado
por la legislacion, 100 dias de salario minimo coincido también con que en este caso
tendria que aumentarse a 300 dias de salario minimo por las razones de vulnerar las
cautelares, ademas de las violaciones en las que incurrieron los otros concesionarios.

Creo que no hay necesidad de justificar gran cosa porque esta violacion en especifico,
es decir, no acatar las medidas cautelares, porque el mismo Proyecto de Resolucion da
cuenta de estos hechos, acompafio la idea de que la base de calculo sea 300 dias de
salario minimo multiplicados por el nimero de impactos por la cobertura de los mismos,
de modo tal que en pesos y en centavos la multa o la sancion impuesta a este
concesionario asciende a 31 mil 290.49, es decir, a 463.26 dias de Salario Minimo
General Vigente en el Distrito Federal que coincide con la base de célculo a partir de los
300 dias del salario minimo. Esto implicaria evidentemente un impacto en los Puntos
Resolutivos Séptimo y Octavo por lo que tiene que ver a este concesionario.

Tiene el uso de la palabra el Diputado Fernando Belaunzaran.
El C. Consejero Fernando Belaunzaran Méndez: Gracias, Consejero Presidente.

Ahora que esté este pais en crisis 0 mas bien que tiene un cumulo de crisis evidentes,
uno de ellos es y que tiene que ver con el Sistema Politico, con la clase politica de la
cual hay una desconfianza y creo que todos reconocemos de parte de los ciudadanos.

Y esta desconfianza tiene que ver con los privilegios, en una parte, al menos de esto, y
uno de estos privilegios es que la interpretacion de la Ley sobre esto es a la inversa,
nosotros desde, las clases de civismo, creo que todavia habia civismo, creo que ya las
estaban quitando de los planes de estudio de la Secretaria de Educacién Publica.

Pero cuando estudié, en la escuela todavia habia clases de civismo y sabiamos que la
Constitucion Politica esta por encima de cualquier Ley Secundaria y que cualquier Ley,
y si una Ley Secundaria contravenia lo que dice la Constitucion Politica prevalecia el
texto de la Constitucién Politica. En el articulo 134 ocurre exactamente lo contrario, y
entiendo que es algo, asi como lo que se referia el Consejero Presidente Lorenzo
Cérdova.
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La Constitucion es tajante, no se permite ninguna propaganda personalizada, se puede
informar de lo que hace el Gobierno, propaganda gubernamental, pero no
personalizada, es tajante, y sin embargo, una excepcion primero en el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, ahora en el Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales esa excepcion esta por encima de la Norma
Constitucional, ese por supuesto es un privilegio, quizds sean los Unicos los
gobernantes que tienen el privilegio en donde una excepcion de una Ley Secundaria
esta por encima de la prohibicion tajante y completa de la Constitucién Politica. Ese es
un privilegio, me parece, descarado.

Ahora bien, comparto la idea que dice el Consejero Electoral Ciro Murayama y ojala
efectivamente genere consenso de que haya un precedente contra el desacato de
medidas cautelares, por supuesto, si no, seria una “autoridad de broma”, si es que
desacatan las decisiones y esperemos que...
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... de medidas cautelares, por supuesto, si no, seria “una autoridad de broma”, si es
que desacatan las decisiones, y esperemos que esta regla se lleve a cabo en otros
aspectos, ya se decia de los cines que no estan cumpliendo las medidas cautelares
para bajar una propaganda ilegal, que por cierto se ha tardado mucho, aqui lo Unico
expedito que hemos visto es la censura a los spots del Partido de la Revolucién
Democratica, pero aunque sea tarde que se cumplan con las medidas cautelares que
ustedes mismos o que este Instituto Nacional Electoral ha decidido.

Creo que debiéramos acabar con lo que podria llamar la ingenuidad conveniente, es
cierto que no tenemos los gobernantes mas brillantes del mundo, pero que un
gobernante vaya a firmar o que alguien del Gobierno vaya a firmar un Contrato en
donde dice que su Informe de Gobierno se va a difundir mas all4 de los limites de su
Estado, bueno, eso seria una confesion de parte absurda; alguien puede pensar que
efectivamente, el Gobernador queria nada mas que fuera en el Estado de México y de
pura casualidad llegé hasta Tijuana, esas cosas pasan, pero esperaria una autoridad
gue no fuera tan ingenua, tan convenientemente ingenua a veces, y que efectivamente
evitara las violaciones a la Ley, que hay el fraude a la Ley, que es buscar el artilugio
para violar la Ley, como se ha hecho y como dicen: es que es el Informe de nuestros
Diputados; aunque evidentemente no alcanzarian las prerrogativas de los Diputados
para pagar 300 mil spots en television, por ejemplo, una de las cosas.

En un momento por demas delicado, estamos en una crisis muy importante, como
nunca antes tenemos que apostar a la democracia y buscar que la democracia
funciona, y aqui se esta avalando con estos fraudes a la Ley, la inequidad electoral,
¢ Quién se beneficia? Quien le hace fraude a la Ley y por lo tanto eso fomenta que se
siga buscando cémo hacerle fraude a la Ley, ojald no hubiera, en donde también el
Gobernador de Chiapas aparece hasta Tijuana, quizas nos deberia de informar cuantas
cachetadas da al afo a sus subordinados.

Pero imaginense, explicaciones como la del representante del Partido Revolucionario
Institucional, es que vienen al Distrito Federal y estan cerquita, y ni modo que la sefial
coincida con los limites politicos, pero eso podria ser para las Delegaciones de
Cuajimalpa, Azcapotzalco, quizas Gustavo A. Madero, pero no para Nuevo Leon,
Chihuahua, Veracruz; no insultemos la inteligencia, y ojala tengamos una autoridad que
sea mas rigida en estos fraudes a la Ley, y que los Gobernadores dejen de ser
impunes.

Una de las razones por las que se crea el Instituto Nacional Electoral es para ponerle
orden a los Gobernadores, aqui incluso hubo un Gobernador que se atrevi6é a decir, y
agui lo discutimos, que la oposicion estaba siendo financiada por el narcotrafico, a lo
mejor en Nicolas Maduro se inspird, no sé, para hacer mas 0 menos una acusacion
similar.
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Pero la verdad es que quedd absolutamente en la impunidad, y pensar que un
Congreso Local va a sancionar a su Gobernador es no entender el motivo, la causa o el
escenario por el cual se crea el Instituto Nacional Electoral, precisamente porque los
Gobernadores controlan a los poderes en sus estados, controlan...
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... porque los gobernadores controlan a los poderes en sus estados, controlan a los
organos que segun esto, debieran ser autbnomos, controlan algunos medios de
comunicacion y también controlan incluso hasta algunos partidos politicos de oposicion,
esa es la realidad y esperar que sea el Congreso el que los ponga en su lugar, me
parece que es también una conveniente ingenuidad; sin embargo celebro que al menos
se sancione a quien no haya cumplido las medidas cautelares y al que se supone viold
el Contrato porque dicen que el Contrato sélo decia el Estado de México, pero insisto,
no sé en qué universo piensan que un Gobernador va a firmar y va a dejar en un
Contrato que va a violar la Ley, para buscar impunidad en eso creo que si podemos
decir que son muy efectivos e insisto, no es de un solo color, efectivamente los
Gobernadores de muchos colores buscan como violar la Ley para promoverse, pero me
parece que lo que uno espera de la autoridad, y mas en estos momentos en que las
instituciones tienen que reivindicarse ante la sociedad, es no prestarse a fraudes a la
Ley.

El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Gracias, sefior Diputado.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Electoral Enrique Andrade.

Un par de cosas. En primer lugar, he de sefialar que yo estoy de acuerdo con el
Proyecto de Resolucion que se ha presentado casi en sus términos y el casi en sus
términos es porgue acompafo la propuesta que formulan tanto el Consejero Electoral
Ciro Murayama como el Consejero Presidente Lorenzo Cérdova, que la precisa en el
sentido de que no es posible que impongamos la misma sancién a un concesionario
qgue incumplié la Ley y la Constitucion Politica que a uno que ademas incumplié un
Acuerdo y una orden expresa por parte de la autoridad.

Tengo mis dudas de que las sanciones tengan un efecto disuasivo con los montos que
se imponen pero finalmente son sanciones acordes a distintos precedentes; entonces
en esta ocasion lo acompafiaré sin mayor problema al respecto.

En relacién con el Proyecto de Resolucion en si mismo, si me parece que hay distintas
partes en las que valdria la pena fortalecer un poco la argumentacién que nos va
llevando a cada una de las conclusiones; de pronto, digo, es comprensible que los
proyectos siguiendo las reglas establecidas en el Cdédigo para la formulacion de
proyectos para los Procedimientos Especiales Sancionadores dan un plazo muy breve
gue de pronto no permite desarrollar como uno quisiera que se pudiera desarrollar en la
Unidad. Pero me parece que se podria realizar un fortalecimiento a la argumentacion en
los distintos apartados de como se va arribando a cada una de las conclusiones y como
se va arribando a la responsabilidad de cada uno de los sujetos involucrados, en el
mismo sentido que esta planteado, solamente buscando que se genere un poco mas de
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claridad en torno al Proyecto de Resolucion y en relacién con el hecho de que se
sancione a todos los involucrados, por supuesto, me parece que la determinacién de no
responsabilizar al partido politico si es acorde a los distintos precedentes que se han
aprobado, pero también lo es el si responsabilizar tanto a los servidores publicos como
a los concesionarios que incumplieron; entonces en ese sentido si acompafaria el
Proyecto de Resolucién con esa modificacion y creo que hay un elemento que vale la
pena poner sobre la mesa y mas alla de una coincidencia que tengo con el
Consejero....
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... Yy mas alla de una coincidencia que tengo con el Consejero Presidente Lorenzo
Cordova en torno a que el articulo 242, parrafo 5, sin lugar a dudas es inconstitucional;
mas alla de que la Suprema Corte no lo haya declarado inconstitucional, sin lugar a
dudas es inconstitucional; la Constitucion Politica no establece excepciones, establece
una prohibicién absoluta y tajante, pero, lo que llama la atencion es que se reforma el
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales para aprobar la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales e incluyen exactamente la misma
norma que también es inconstitucional, pero ademas, en la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales hacen una joya adicional, que es incluir un Articulo
Transitorio en el que este tiene una vigencia transitoria hasta en tanto se apruebe la Ley
de Propaganda Gubernamental, que bueno, mas alld de cuando se vaya a aprobar esa
Ley, lo mejor es: ¢ Esa Ley podria establecer otras excepciones?

Esa es la parte que ya empieza a preocupar, el que se incluya un Articulo Transitorio
diciendo: bueno, esta excepcion que pues no deriva de la Constitucion, pero, bueno la
vamos a considerar una excepcion, va a estar vigente hasta que emitamos otra Ley.
¢, Qué relacion de causa efecto hay, para generar una constitucionalidad de una norma
que estad estableciendo una excepcion contraria al texto expreso y tajante de la
Constitucion Politica?

Esperemos a ver que, en el momento que se apruebe esa ley reglamentaria del articulo
134 Constitucional, pues esperemos gue lejos de abrir mas espacios de permision que
lo Unico que generan son conductas poco virtuosas, y son conductas poco virtuosas
para la finalidad que tiene el articulo 134 Constitucional. Los servidores publicos
pueden tener aspiraciones a distintos cargos publicos; sus aspiraciones son
absolutamente legitimas, lo que no es y no podra ser legitimo es que se utilice dinero
del erario publico, el dinero que tienen asignado para el ejercicio de su encargo, a fin de
promover esas aspiraciones y lo que hace una excepcion contraria a la Constitucion
Politica es abrir esa posibilidad porque es establecer un espacio en el gque se
incrementa, cada vez que revisamos la cantidad de publicidad que se contrata para la
difusién de Informe de labores, lo que advertimos es una difusién que se incrementa por
parte de todos los gobernantes que utilizan esa figura.

Me parece que eso no es lo que se busca con la prohibicién establecida en el articulo
134 Constitucional, sin duda, tendria que haber una responsabilidad de los propios
servidores publicos en torno a cumplir la Constitucion Politica que es el primer mandato
gue tienen. Lo primero que todos los servidores publicos hacemos al tomar protesta es
jurar cumplir y hacer cumplir la Constitucién Politica, entonces debiéramos ser los
primeros obligados a cumplirla en sus términos y no buscar estas excepciones, porque
me parece que en este caso, no lo podemos limitar al caso del Gobernador del Estado
de México, ese es el caso que tenemos en este momento sobre la mesa, pero sobre la
mesa se han tenido tanto por parte del Instituto Nacional Electoral como previamente
por parte del Instituto Federal Electoral, el ejemplo de cualquier cantidad de servidores
publicos que en todos los casos parecian hacer el mismo uso de esta excepcion y que
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ademas también valdria la pena hacer el analisis que hizo la Suprema Corte porque de
pronto, tal vez, nos debe llevar a pensar si se estd interpretando adecuadamente
incluso la excepcion, porque pareciera que se diga lo que se diga, si pone una leyenda
de “Come frutas y verduras” que dice: “Informe de labores”, entonces da lo mismo el
contenido.

Lo que la Suprema Corte dijo cuando declaré Constitucional esa norma, mas alla de las
valoraciones diversas que podamos tener, es que la norma...
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... lo que la Suprema Corte de Justicia dijo cuando declaré constitucional esa norma
mas alla de las valoraciones diversas que podamos tener, es que la norma no dejaba
sin efectos la prohibicién de que no tuviera un fin de propaganda personalizada.

El fin tenia que ser informativo, como tedricamente debe ser el fin informativo de toda la
propaganda gubernamental.

Me parece que de pronto empezar a analizar los contenidos para verificar qué tanto se
esta cumpliendo esa finalidad y qué tanto se esta buscando como un espacio de
promocién que no es el adecuado, nos podria llevar a un analisis, que sin duda, se
tornaria muy complejo. No podemos dejar de ver que podria tornarse complejo y en
ocasiones, incluso, subjetivo, pero aqui hay una primera parte que es la responsabilidad
de quien esta produciendo los mensajes tedricamente son para promover un Informe y
lamentablemente en un porcentaje muy alto de los casos, ni quisiera es posible advertir
del propio mensaje cuando se va a emitir el Informe y eso me parece que no cumple
con el proposito para el que, supuestamente se crea una excepcion.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San Martin.

El Consejero Electoral Enriqgue Andrade desea hacer una pregunta. ¢ La acepta usted?
La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Si acepto.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Licenciado Enrique Andrade Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente, gracias
Consejera Electoral Pamela San Martin por aceptar la pregunta.

Este asunto pasé por el Comité de Radio y Television en la consulta que se hacia,
precisamente, del Gobernador de en donde podia pautar para difundir su Informe de
Gobierno.

Tengo entendido, nosotros le respondimos que podria hacerlo de acuerdo al Catalogo
de la campafa que se utilizé pero que no éramos la autoridad para definirlo. Nada mas
quisiera que me aclarara eso, que no lo tengo a lo mejor muy claro. Gracias, Consejera
Electoral.

El C. Presidente: Para responder tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral
Pamela San Matrtin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Electoral Enrique Andrade.
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La respuesta que le dio el Comité de Radio y Television no fue acorde al Catalogo, fue
acorde al criterio que el Tribunal Electoral habia establecido claramente de una forma
muy reciente en el caso del Gobernador del estado de Puebla, que eran las emisoras
qgue se originaran en la entidad federativa donde gobernaba. No todas las incluidas en
el Catalogo, es decir, no todas las que se ven y se escuchan, sino sélo aquellas que,
digamos, con la diferencia que puede tener el Estado de México que serian pautadas
ordinariamente en una entidad.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San Matrtin.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.

El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Gracias, Consejero Presidente.

Solo para manifestar que comparto la vision general del Proyecto de Resolucién, pero
gue también comparto el cambiar la base de calculo, nada mas que creo que deberia
de ser motivado el cambio de criterio y ponerlo en el Proyecto de Resolucion.

En casos similares anteriores, como Nayarit y Veracruz en que han estado involucrados
Gobernadores de esas entidades federativas, he propuesto que se dé vista al Congreso
de la Unién para que el Congreso de la Union valore si procede juicio politico o no por
violaciéon de la Constitucidon de la Republica.

Tengo claro que he quedado en minoria, me parece que absoluta en esas ocasiones,
pero creo que es una circunstancia similar y es una de las medidas posiblemente
inhibitorias para este tipo de conductas de los Gobernadores.

Por eso insisto, en que se agregue un Punto Resolutivo en el sentido de...
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... ante Gobernadores, por eso insisto, en que se agregue un Punto Resolutivo en el
sentido de que se dé vista al Congreso de Unidn, para que el Congreso de la Union,
valore, procede o no sancionar al Gobernador del Estado de México.

Porque tengo claro que nosotros no tenemos atribucion para sancionarlo, pero ante una
violacion de la Constitucion de la Republica, creo que el Unico 6rgano del Estado que
pudiera tener atribucion, es el Congreso de Unidn. Esto por un lado.

Y una opinion al margen, me parece que es una inconsistencia de caracter legal, que
esta autoridad en materia electoral, no tenga atribucion para sancionar a los servidores
publicos en materia natural, me parece que esto contradice ciertos principios de la
l6gica del Sistema Judicial Mexicano, pero bueno, eso es solamente una reflexién de
caracter tedrico, y ahi la dejamos para que los Legisladores la retomen, y pudieran
promover en la préxima Reforma Electoral, que yo hago el augurio que sera muy
préxima, que pudiera atenderse esta circunstancia porque me parece gue es un vacio,
y que debe de llenarse legislativamente.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif: Muchas gracias, Consejero Presidente.

En general estoy de acuerdo con el Proyecto que nos presenta la Secretaria Ejecutiva,
y ademas con la propuesta que se ha formulado, entiendo que fue el Consejero
Electoral Ciro Murayama, y después el propio Consejero Presidente, abundo en detallar
el monto de la sancion, en elevar la gravedad de la falta, la calificacion de la falta, en el
caso del incumplimiento de las medidas cautelares.

En la Unica parte en la que me separo en el sentido del Proyecto, tiene que ver con la
imputacién directa de la responsabilidad al Gobernador Eruviel Avila, me parece que
siguiendo un criterio que hemos seguido en casos seguidos, por los cuales yo he
votado a favor en este Consejo General, a pesar de que la mayoria se distancié en un
caso mas reciente, relacionado con el Gobernador Rafael Moreno Valle, pero un criterio
de si no hay elementos para imputar directamente la responsabilidad al Gobernador, se
debe imputar, solamente aquellos que de acuerdo con las Leyes Orgéanicas, y las Leyes
de la Entidad, establecen que son responsables.

En este caso, se trata de los servidores publicos que se sefialan en el Punto Resolutivo
Segundo, Raul Vargas Herrera, Coordinador General de Comunicacion Social; Erika
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Natividad Ramirez Silva, Coordinadora Administrativa de la Coordinacién General de
Comunicacion...
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... de comunicacion social, Erica Natividad Ramirez Silva, Coordinadora Administrativa
de la Coordinacién General de Comunicacion Social, y Miriam Vidal Sanchez, Directora
General de Publicidad de la Coordinacion General de Comunicacion Social.

Sin embargo, creo que en el deslinde de responsabilidades debe quedar muy claro,
porque estamos ante casos de extemporaneidad, extraterritorialidad o mixtos, en
algunos casos los contratos especificaban el alcance y la duracion, en otros no, en
otros no habia Contrato; me parece que cuando el Contrato especificaba el alcance y la
duracion, deberia imputérsele la responsabilidad a las emisoras, cuando no habia
Contrato me parece que hay un incumplimiento del deber y debido cuidado de parte de
los servidores publicos y por lo tanto, debe proceder la sancion.

Entonces, me parece que eso si debe definirse de una manera mas clara para que el
deslinde sea preciso, en la forma en que esta el Proyecto de Resolucion, creo que
simplemente por los 3 casos, independientemente de que existian contratos o no
existian contratos, o si los contratos especificaban la temporalidad y la difusion, el
ambito territorial de difusion de los mensajes.

Entonces con este ajuste, estaria de acuerdo en todo lo deméas del Proyecto de
Resolucidn. Gracias Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gémez representante del Partido de
Revolucién Democratica.

El C. Pablo Gémez Alvarez: Gracias, les propongo que veamos ahora el problema de
la forma de sancionar a los servidores publicos.

El articulo 442 en su parrafo 1 inciso f), abarca o toca en fracciones de servidores
publicos, esto abarca también a los Gobernadores; el articulo 449, parrafo 1, inciso c),
los hace responsables de actuar en contra del principio de imparcialidad establecido en
el articulo 134 cuando afecte la competencia, o el incumplimiento de cualquier
disposicion de esta Ley, de la Ley General.

Asi que ahi estan los Gobernadores sefialados, el articulo 447, por cierto, se refiere a
cualquier persona que contrate propaganda para promocion personal, y el articulo 457
parrafo 1 se refiere sélo a los servidores publicos y tienen 3 mecanismos: vista al
superior jerarquico, los gobernadores no tienen superior jerarquico, al menos que sea
una persona que no tenga cargo en el Estado; segundo, queja ante autoridad
competente, no vista, sino queja, cosa que no se ha hecho...
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... No vista, sino queja, cosa que no se ha hecho, no se hace o denuncia o querella ante
el Ministerio Publico; lo que quiero subrayar es que en el caso de los Gobernadores que
no tienen superior jerarquico, se le da vista a la autoridad fiscalizadora del Congreso del
Estado, pero no es eso de lo que la Ley habla, eso es cuando no le hacen caso al
Instituto Nacional Electoral en el siguiente articulo, lo que tenemos que hacer, cuando
cometan alguna infraccion, dice la Ley, debemos presentar queja formal, como
denuncia ante el Ministerio Publico cuando es posible delito.

Ahora, si no estan de acuerdo con lo que acabo de leer, pueden consultar en la pagina
172 del tomo de las leyes, el nuevo, lo pueden ver ahi y también cambiar este Proyecto
de Resolucion y en lugar de darle vista a alguien, que no va a hacer nada, formular la
queja que tiene que ser formal de lo contrario no se esta cumpliendo con la Ley.

Desde otro angulo, para mi si habria que ponerle una pena pecuniaria y habria manera
de explicarlo, de acuerdo con esta Ley, convirtiendo a un Gobernador en cualquier
persona fisica o moral. Por su atencion, muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra el Licenciado Horacio Duarte, representante de MORENA.
El C. Horacio Duarte Olivares: Gracias, Consejero Presidente.

Creo que el representante del Partido Revolucionario Institucional, cuando habla de que
no se transgredid la legislacién electoral porque se utilizaba el mismo espacio del
Distrito Federal y que no habia una circunstancia, solo se le olvid6 revisar que hay 19
estados diferentes a la Ciudad de México en donde se transmitieron los spots del sefior
Eruviel Avila, que van desde, como dijera un anuncio clasico, de Sonora a Yucatan. Son
las violaciones de Eruviel Avila, 19 estados, no es un asunto del Distrito Federal y en
ellos no hay toda esta argumentacion que nos decia de la conexién y las nuevas
tecnologias y esto no, son 19 entidades que van desde Baja California hasta Yucatan.

Me da la impresion que se quiere conducir este tema a repetir el esquema Enrique
Pefia Nieto, bien lo decia el representante del Partido de la Revolucion Democratica;
con el tema Enrique Pefa Nieto se dijo que si se habian transmitido spots fuera de
campafia pero que habia sido por consideraciones técnicas, que no habia sido
responsabilidad del funcionario. Hoy nos quieren volver a aplicar esta tesis, ya lo
esbozaron, ya sefialaron algunos Consejeros Electorales que, es un asunto de las
televisoras, problemas técnicos y con eso eludir, evadir la responsabilidad que tiene
Eruviel Avilay los...
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... las televisoras, problemas técnicos, y con eso eludir, evadir la responsabilidad que
tiene Eruviel Avila y los funcionarios del area de comunicacion. Nosotros sostenemos
que si hay condiciones para imponer sanciones, que los articulos 447, 457 y 458 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales nos permiten hacer una
interpretacion que obligue a que este Consejo General imponga sanciones y no solo dé
vista a la Legislatura del Estado de México y yo insistiria sobre todo en el tema de que
hubo violaciones a las medidas cautelares, y no son violaciones de las empresas, son
violaciones del funcionario Eruviel Avila y ese desacato, me parece esta plenamente
justificado en el expediente y plenamente tipificado en la Ley para que haya las
correspondientes.

No hacerlo de esa manera, es llevar nuevamente un tema de violacion Constitucional a
querer reducir a un tema de supuesto problema técnico, por eso nos parece que esta
Resolucién puede sentar un verdadero precedente para que el Instituto Nacional
Electoral sea la verdadera autoridad que ataje cualquier violacidbn a nuestro orden
Constitucional y por eso sostenemos que, no debe haber recovecos, que no debe haber
consideraciones que permitan que un Gobernador como Eruviel Avila, viole
flagrantemente la Constitucion Politica porque insistimos, lo preguntaba el Consejero
Electoral Enrique Andrade; hay un documento que él ingresé a este Instituto Nacional
Electoral, se le contestd y aun asi violé la norma Constitucional.

El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Gracias sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Sergio Bogart Cuevas, representante del
Partido Revolucionario Institucional.

El C. Licenciado Sergio Bogar Cuevas Gonzalez: Muchas gracias, Consejero
Electoral. Quisiera fijar muy bien el punto argumentativo que planteé hace un momento,
veria dos origenes de este problema.

Uno, es la definicion del concepto de extraterritorialidad del que estamos hablando.

El otro tema, ya se mencioné en esta mesa, es la falta de regulacién respecto al
contenido del articulo 134 constitucional y lo planteo por una razén; a lo mejor no se
abund6 en la Proyecto de Resolucion y quizd no se sabe en la mesa, pero si se
planted, a partir de los mapas de cobertura de las emisiones de radio, que por cierto,
los emite el Instituto Nacional Electoral, que habia 50 municipios del Estado de México,
gue de no haberse contratado la propaganda en las estaciones con origen en el Distrito
Federal, simplemente no iban a tener la cobertura, y esto no es un tema menor, porque
estamos hablando de una contradiccion y en un tema de interpretacion entre la
obligacion que existe de circunscribir al ambito territorial de actuacion por un lado, y por
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el otro lado, el derecho que tienen los ciudadanos de informarse, que esté previsto en la
Constitucion Politica en el articulo 6, por eso planteo que este no es un tema menor.

De tal manera que la pregunta seria, el no haber pautado en las emisoras...
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... el articulo 6.

Por eso planteo, este no es un tema menor. De tal manera que, la pregunta seria, el no
haber pautado en las emisoras de origen, pero con impacto preponderantemente en el
Estado de México hubiera dejado sin el ejercicio al derecho de la informacion a 50
Municipios del Estado de México, por cierto, uno de ellos es Texcoco, que donde me
parece y corrijame si me equivoco, el representante de MORENA es originario de este
Municipio.

Finalizo con este tema que se esta resolviendo hoy, no debe verse Unicamente desde la
l6gica de los partidos politicos o de los colores, es un tema gque seguramente estara
presente en los informes de muchos funcionarios, porque responde en muchos casos, a
cuestiones eminentemente técnicas.

No voy evadir el argumento del representante en el sentido de que se dieron impactos
en 19 estados, no tengo el dato exacto y le creo al representante, pero también hay que
revisar el por qué se dio esto, las radiodifusoras normalmente tienen repetidoras y
ustedes saben, que en muchas ocasiones son las radiodifusoras en el momento de
mandar su sefial en donde las repetidoras no bajan o no seleccionan el contenido de su
informacion y se corrobora revisando el nUmero de impactos que se dio en estos 19
estados.

Si se revisan el nimero de impactos vamos a ver que es menor y al ser menor, nos
vamos a dar cuenta que, en efecto, es un problema técnico insisto.

Hay que entrar a flexibilizar este tipo de circunstancias, porque si no lo hacemos y
seguimos con interpretaciones tan estrictas estamos soslayando derechos que son
fundamentales para los ciudadanos como es el derecho a la informacion y también si no
se explican bien las cosas, podemos caer en las confusiones.

Como por ejemplo, el Diputado Fernando Belauzaran que pensaba que se habia
programado una difusién en todos los estados del pais, cosa que cuando revisamos el
expediente encontramos que no fue asi y encontramos las razones técnicas de cada
una de estas circunstancias.

Por eso, insisto, no estoy de acuerdo en el contenido del Proyecto de Resolucion y creo
gue, ademas, esto debe motivar para generar otros criterios que nos puedan servir en
el futuro en casos semejantes a favor de los ciudadanos. Es cuanto.

El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Gracias, sefior representante.

Sefior representante el Diputado Fernando Belaunzaran desea hacerle una pregunta.
¢ La acepta usted?
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El C. Licenciado Sergio Bogar Cuevas Gonzalez: No.

El C. Licenciado Enriqgue Andrade Gonzalez: Gracias.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafos: Gracias, Consejero Electoral.

Este es un tema que de nueva cuenta se esta discutiendo en la mesa del Consejo
General, porque, efectivamente, toca varios aspectos importantes del marco legal que
rigen estos asuntos y uno tiene que ver, justamente, con el tema de cémo pautan
concretamente en el Distrito Federal y en el Estado de México.

Si es como se establecié en el Comité de Radio y Televisién, por cierto, un criterio que
me parece que fue incorrecto, y se establece solamente las sefales origen, pues,
entonces, hay un problema, para efectivamente, cubrir todo el territorio del Estado de
México, porque muchas de las sefiales se generan en el Distrito Federal.

A la inversa, si se pautara solo en el Distrito Federal cuando se tenga que difundir el
Informe de actividades de los gobernantes del Distrito Federal, pues cubren una buena
parte de las regiones donde estan los habitantes del Estado de México.

Esta parte est4 asi...
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... regiones donde estan los habitantes del Estado de México.

Esta parte esta asi por el disefio que se tiene con el Modelo, y particularmente, por el
asiento que tienen las diversas sefiales.

Por otro lado, el tema del articulo 134 Constitucional, lo hemos dicho con amplitud en
otras ocasiones, pareciera que los actores politicos estan comodos con el hecho de que
no exista todavia la legislacién secundaria, con la reglamentacion especifica del parrafo
8, del articulo 134 Constitucional.

En 2 ocasiones consecutivas, primero en la Reforma del afio 2007; y ahora en la
Reforma recientemente aprobada, se establecio la obligacion de que se pudiera emitir
la Ley reglamentaria correspondiente, y en las 2 ocasiones no ocurrio asi, también es
ya antiguo el argumento del Licenciado Pablo Gomez, en el sentido de que hay
diversas disposiciones en el propio Cédigo Electoral, que pueden ser utilizadas para
sancionar a los gobernantes, y creo también, que tenemos que colocar los asuntos en
Su justa dimension.

El tema, efectivamente lamentable de que un Gobernador haya utilizado algunas
expresiones, inadecuadas frente a algunos actores politicos, correspondia mas con un
contexto de una eleccion local, sobre la cual esta institucion, todavia no tenia
competencia, eso lo discutimos con amplitud, que es el caso concreto del estado de
Nayarit, no habia todavia competencia del Instituto Nacional Electoral, porque ademas
el Transitorio establecié claramente que en aquellos lugares, donde las elecciones ya
hubieran empezado, la Reforma no entraba en vigor en ese momento; asi que me
parece que esa discusion, la vamos a continuar porque los criterios se siguen
moviendo, respecto a la forma en que se tiene que aplicar el articulo 134 Constitucional.

En lo particular, por lo que se refiere a este tema, voy a acompafiar la interpretacion de
los Consejeros Electorales Benito Nacif y Adriana Favela, respecto especificamente, de
la problematica que ofrecen los contratos, donde no queda clara la responsabilidad del
Gobernador, y me parece que el tema del juicio politico, vuelvo a decirlo con mucho
respeto para el Consejero Electoral Javier Santiago, me parce que es abaratar el
contenido del juicio politico, que es un instrumento que se utiliza en ciertos casos, no
para cualquier tipo de violacion a la Constitucion Politica.

Diria que en ese sentido, la propuesta de interpretacion que ha ofrecido la Consejera
Electoral Adriana Favela, seria la que podria acompafiar en la votacién
correspondiente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafos.

Tiene el uso de la palabra el Diputado Fernando Belaunzaran.
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El C. Consejero Fernando Belaunzaran Méndez: Gracias, Consejero Presidente.

Siempre se menciona la falta de Ley Secundaria, para justificar la violacion a la
Constitucion Politica, que como bien dice el Presidente, es terminante, esta prohibida la
propaganda personalizada, y sin embargo, la falta de Ley Secundaria, es pretexto para
no cumplir la Constituciéon Politica.

¢Por qué no hay Ley Secundaria para cumplir la Constitucion Politica?

Es que hay indolencia, etcétera, bueno, se podria pensar, pero habria que indagar mas.
Una de ellas es, si hay proyectos e iniciativas que regulan el 134 Constitucional; si hay
distintos partidos, hemos interpuesto, presentado iniciativas para regular el articulo 134
Constitucional.

¢Por qué no han avanzado éstas iniciativas? Porque el partido politico dominante en las
Camaras no quiere, que haya una Ley Reglamentaria en el articulo 134 Constitucional y
no creo, salvo la ingenuidad conveniente, creo que sabran por que, el Gobernador es
del mismo partido politico, que no ha permitido que haya una Ley Secundaria que...

Sigue 752, Parte

138



Inicia 752. Parte

... el Gobernador es del mismo partido politico que no ha permitido que haya una Ley
Secundaria que regule el articulo 134 Constitucional, le doy la razon al representante
del Partido Revolucionario Institucional cuando dice que efectivamente, que no estaban
en todo el pais, nada mas en 19 estados, pero creo que se equivocO de mesa al decir
su argumento, esto lo podria decir en una “entrevista banquetera”, etcétera, pero donde
no puede decir que no se puede bloguear estatalmente para que no haya spots y
anuncios de un partido politico en otro Estado, es precisamente en esta herradura.

Aqui en algun lugar ha sido polémico, porque hay quienes hemos querido ir mas all4 del
bloqueo estatal, pero lo que existe hoy es el bloqueo estatal desde hace afos, y aqui
estd, lo hemos discutido de una manera recurrente, para que aqui se diga que como
hay repetidoras no se puede detener que un spot del Estado de México se conozca en
el estado de Sonora, eso es lo que aqui en esta herradura no cabe, porque si en algun
lugar hemos discutido bloqueos y como se puede detener es aqui.

Entonces no digo que no haya sido ingenioso el argumento, pero aqui para quienes
hemos discutido el tema simplemente no es valido, porque nos consta, es parte del
tema, de que el bloqueo estatal estd mas que comprobado y defendido por muchos,
otros pensamos que todavia se puede ir mas alla, incluso del bloqueo estatal, pero de
que se les “chispoteo” un spot del Estado de México en el estado de Sonora, la verdad
es que en esta mesa aqui no nos la podemos “tragar”, quizads en algun otro espacio,
pero aqui lo hemos discutido bastante.

Me preocupa que le quieran dar impunidad a los funcionarios, me preocupa mucho,
insisto, la ingenuidad conveniente, ¢ De veras los funcionarios no sabian que se iba a
transmitir en otros estados?, ¢De veras los funcionarios no estan promoviendo a su
Gobernador a la candidatura presidencial como lo han hecho otros?, ¢ De verdad vamos
a estar “chupandonos el dedo” aqui?

Perddn que vuelva a citar este hashtag de Twitter, pero perddn, “ternurita”.

El C. Presidente: Gracias, Diputado Fernando Belaunzaran. Diputado, el Consejero
Electoral Marco Antonio Bafios desea hacerle una pregunta. ¢ La acepta usted?

El C. Consejero Fernando Belaunzaran Méndez: Por supuesto.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio
Bafos.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios: Gracias, Consejero Presidente y muchas
gracias al sefior Diputado por aceptar la pregunta.

Sdélo para precisar, no hay ningln argumento respecto a que no ha habido presentacion
de iniciativas con el tema, el hecho concreto es que no hay Ley Reglamentaria, en eso

139



creo que estamos de acuerdo; el segundo punto es que efectivamente estamos en el
tema de la promocion personalizada, sin embargo, en este caso concreto estamos
respecto del Tercer Informe de Labores con la excepcidn prevista en la legislacion para
la difusidbn de mensajes alusivos a ese Informe, es decir, estamos en el Unico caso de
excepcion, que bueno, independientemente de la postura que cada quien pueda tener
sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia no declaro inconstitucional, ¢ Estamos
en eso verdad?

El C. Presidente: Para responder tiene el uso de la palabra el Diputado Fernando
Belaunzaran.

El C. Consejero Fernando Belaunzaran Méndez: Si, exactamente, pero de que existe
la capacidad de cualquier radiodifusora para que su spot no trascienda, por lo pronto no
trascienda del Estado de México a Sonora, eso creo que no queda ninguna duda entre
nosotros, y si, el Unico punto que creo que ojala estuvieramos de acuerdo, es que es
lamentable que no haya Ley Secundaria, pero...
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... el inico punto que creo que ojala estuviéramos de acuerdo es que es lamentable que
no haya Ley Secundaria, pero la falta de Ley Secundaria no es razon para que no se
cumpla la Constitucion Politica que es clara y explicitamente establecida; no es por
ejemplo como los gobiernos de coalicion que ya acordamos que dice explicitamente el
Articulo Transitorio, que no operan hasta que no hay Ley Secundaria, pero este no fue
el caso de la Ley 134 Constitucional, es mas este Instituto, por ejemplo, ha pedido a los
medios que cumplan con el derecho de réplica, a pesar de que no hay Ley Secundaria,
por qué, porque esta en el articulo 6 de la Constitucion Politica.

El C. Presidente: Gracias, Diputado Fernando Belaunzaran.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Galindo.
La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Gracias, Consejero Presidente.

Comparto el sentido del Proyecto, no asi la propuesta que se presenta en relacion con
aumentar el monto de la sancion por desacato a la medida cautelar; efectivamente si
hubo ese desacato, pero no significa desde mi punto de vista, que consista en una
reincidencia y que por ello se deba aumentar la sancion, pues se estaria partiendo de
una base err6nea, desde mi punto de vista. De esa manera se esta volviendo a
cuantificar con el método de individualizacion de sancion; es decir el que se desacate,
desde mi punto de vista, insisto, no es una reincidencia para tomarlo como factor
determinante para aumentar la sancion o la base de la que se parte para asi
considerarlo.

Ademas, no escuché razones y quiza por eso el Consejero Electoral Javier Santiago
propone que se motive, porque cuando se expuso la propuesta solamente se menciona
gue imponer 300 dias de salario minimo pero no se dice ninguna razén para determinar
gue esa sea la base a partir de la cual establecer el monto de la sancién. Gracias.

El C. Presidente: Consejera Electoral Beatriz Galindo, ¢Me permite hacerle una
pregunta?

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Con mucho gusto.

El C. Presidente: Gracias.

Entiendo las razones por las cuales no acompafa la propuesta que presentamos o que
presento el Consejero Electoral Ciro Murayama y que especifiqué yo, en el sentido de
cambiar la base para diferenciar, digamos, el monto de sancion de esta radiodifusora,

del resto de las radiodifusoras.

¢ Usted estaria de acuerdo, entiendo que no esta cuestionando el hecho de que haya
habido una infraccion por un incumplimiento a la medida cautelar, usted estaria de
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acuerdo en que por un lado se sancionara con la misma base, con el mismo criterio por
el hecho de haber transgredido el articulo 134 de la Constitucion Politica, como lo
plantea el Proyecto?; es decir 100 salarios minimos mas multiplicados por el nimero de
impactos y por la cobertura, lo cual daria una sancion, la que viene en el Proyecto y
eventualmente se incorporara un Punto Resolutivo adicional para sancionar por el
monto.

Para responder tiene el uso de la palabra, la Consejera Electoral Beatriz Galindo.

La C. Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Gracias, Consejero Presidente. No,
porque precisamente considero que el monto especificado que es de 100 dias de
salario minimo, corresponde al desacato; insisto, no considero que haya una
reincidencia para entonces aumentar ese monto del que se parte o se toma como base
para la sancién.

El C. Presidente: Muchas gracias, por su respuesta, Consejera Electoral Beatriz
Galindo.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Javier Santiago.
El C. Licenciado Javier Santiago Castillo: Solo para sefalar que el articulo 110 de la
Constitucion, en su parrafo 2 establece que los Gobernadores y otros servidores

publicos sélo podran ser sujetos de juicio politico en los...
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. en su parrafo 2, establece que los gobernadores y otros servidores publicos, sélo
podran ser sujetos de juicio politico en los términos de este titulo por violaciones graves
a la Constitucion.

Me queda claro que esta autoridad no es competente para definir si la violacion a la
Constitucion Politica llevada a cabo por el Gobernador del Estado de México es grave o
no, por eso, mi propuesta de dar vista porque no hay otra posibilidad de sancién por
violacién a la Constitucion Politica y no me parece que sea abaratar el juicio politico, es
algo que tiene que valorar el Congreso de la Union, si violo la Constitucion Politica
primero y, segundo si esta violacion es grave, entonces, me parece que sigue siendo
procedente mi propuesta.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Javier Santiago.
Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gémez.

El C. Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente. Para concluir con el
asunto en el que estaba, insistiria en que como no hay en la Ley, en este caso de
infractores, servidores publicos, cuestiones que tienen que ver con dar vista, sino con
presentar quejas y presentar denuncias o querellas, cuando se trate de posibles delitos,
ante el Ministerio Publico y no hay posibilidad de inventarse otra cosa que no sea la
costumbre de andar dando vista.

También quiero decir, que el juicio politico, ni en la Constitucion Politica ni en la Ley
admite vistas, admite denuncias, hay accién popular, pero tampoco se trata de abaratar
nada, como dice el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios; el juicio politico no existe
Consejero, nunca ha habido uno, no se puede abaratar lo que no hay.

Entonces, ¢Por qué? Porque este pais es el Unico en el mundo en donde sus
servidores publicos de alta jerarquia han sido histéricamente los mejores; jamas han
violado la Constitucion Politica, jamas han sido sometidos a un juicio por
responsabilidad politica, nunca, somos una maravilla de pais, no ha habido juicios
politicos. Gracias por su atencion.

El C. Presidente: Gracias sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Horacio Duarte, representante de MORENA.

El C. Horacio Duarte Olivares: Gracias, Consejero Presidente.

Plantear, de manera concreta que el tema de la violacién a las medidas cautelares, que
me parece que esta claro que se dio, debe ser tratada en términos del articulo 458,

parrafo 1, que establece un procedimiento cuando alguna autoridad Federal, Estatal o
Municipal incumpla los mandatos de esta autoridad y establece un procedimiento; me
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parece que ese debe ser el procedimiento que se establece para el desacato, para lo
que fue violacién a las medidas cautelares.

Por el otro lado, yo sigo insistiendo, la responsabilidad del Gobernador Eruviel Avila no
es por una omision, hay una accion, porque el presentd un documento al Comité de
Radio y Television diciendo que le dijeran cosas; incluso en el documento, cuando se
dio la discusion en esa sesion se decia que parecia mas...
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... diciendo que le dijeran cosas, incluso, en el documento cuando se dio la discusion
en esa sesion, se decia que parecia mas un documento en donde dice, si no me dicen
como yo voy a hacer una serie de acciones violando la Ley, porque no me estan
diciendo a lo que me tengo que circunscribir. Por ese lado.

Por el otro, me parece, insisto, peligroso que se quiera diluir la responsabilidad juridica
del Gobernador y de los funcionarios del area de comunicacion social recargando sélo
en los particulares, en este caso, los radiodifusores, los concesionarios, la
responsabilidad.

Insisto, esa ruta es la ruta que se utilizé en el afio 2005 con el caso Enrique Pefia Nieto
y hoy nos quieren volver a llevar en ese terreno.

Por lo tanto, creo que de mantenerse este criterio de no puntualizar las sanciones, pues
lo Unico que se va a hacer es, legalizar la violacidén a la Constitucién, se viola el articulo
134 y por lo tanto, es legal dicha violacion.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.
El C. Maestro Marco Antonio Bafos: Gracias, Consejero Presidente.

El tema del derecho de réplica pues si esta regulado, pero pues en una ley muy vieja de
1917 y hay algunas normas en la Ley Electoral desde el 2007, que remiten a la Ley de
la materia que, por cierto, creo que tampoco existe. No, es de 1917, sefior
representante; es del 12 de abril de 1917 para su conocimiento.

El tema concreto del aspecto al que se referia la Consejera Electoral Pamela San
Martin. El Tribunal Electoral introdujo un concepto ligeramente distinto, porque no hablé
especificamente de que los mensajes del Gobernador de Puebla se podian transmitir
Gnicamente en las emisores domiciliadas en el estado de Puebla.

Lo que dijo el Tribunal Electoral fue, que se habian difundido mensajes en emisores
cuya poblacion de alcance no era primordialmente en Puebla, usé una expresion
distinta, es decir, una poblacion primordial en términos de alcance o de audiencia de
esas emisores.

Quizas en una perspectiva a la inversa, podria estar ratificando el criterio que tendria
gue ser las domiciliadas, podrian estar de acuerdo en eso, pero no tenemos definido, al
menos no en el Reglamento este tema de la poblacién primordial, pero eso lo introdujo
claramente en ese SUP-RAP el Tribunal Electoral.
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Pero me parece que, en rigor, insisto, la propuesta que seria congruente con los
criterios que hemos asumido y habiendo revisado la forma contractual en que se tuvo
esta propaganda, pues me parece que la propuesta de la Consejera Electoral Adriana
Favela es la correcta en este caso.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.
Tiene el uso de la palabra el Diputado Fernando Belaunzaran.

El C. Consejero Fernando Belaunzaran Méndez: Es que me hizo pensar la Consejera
Electoral Beatriz Galindo.

Dice que para ella el desacato son los 100 dias salario minimo, es decir, que el no
cumplir con el ordenamiento del Instituto Nacional Electoral cuesta alrededor de 7 mil
pesos, 7 mil pesos por no cumplir lo que este Instituto Nacional Electoral decide.

Bueno, entonces, quién se extrafia que los cines se estén “pitorreando” de ustedes,
ganan muchisimo méas cada funcién con los anuncios ilegales del Partido Verde
Ecologista de México, ganan mucho mas que con su multa, su multa de risa...
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... ganan mucho mas que con su multa, su multa de risa, entonces, no cumplir lo que
dice esta autoridad nacional, esta institucion fundamental del Estado, cuesta 7 mil
pesos, no, pues espérense a ver quién les va a hacer caso después.

Entonces, me parece simplemente que eso, lo Unico que hace es promover la no
aceptacion o no aplicacion de la Ley o no, el no acatamiento de las resoluciones de
este Instituto Nacional Electoral.

Les pediria que en esto se tomen mas en serio y que no sea “tan facil burlarse de sus
resoluciones”, me parece que seria un pésimo mensaje que se dijera asi, porque ahora
si que me sale mas, gano mas, no cumpliendo, pagando la multa, ¢no?, si pago la
multa me sale muy barato y sigo ganando con la transmision de los mensajes ilegales.

Me parece que si hay un desacato a esta autoridad, ustedes pénganse en el lugar que
tienen, el lugar que les puso la Constitucion Politica.

El C. Presidente: Gracias, Diputado Fernando Belaunzaran.

Permitanme intervenir solamente para, un breve comentario a propésito del ultimo
planteamiento del Licenciado Horacio Duarte, en el sentido de la necesidad de abrir un
nuevo procedimiento por el hecho del incumplimiento.

El dato es que el Reglamento de Quejas le permite a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, digamos frente a este tipo de incumplimientos a las medidas
cautelares, un abanico amplio, digamos, de alternativas una de ellas es efectivamente
la de iniciar un procedimiento especifico diferente del que ocupa la causa, del que
motivé las medidas cautelares para sancionar una eventual violacion a las medidas
cautelares que es la ruta que ha ocurrido en otros casos, como ya lo ha mencionado, si
no me equivoco el Consejero Electoral Ciro Murayama, a propdsito de unas medidas
cautelares dictadas el 31 de diciembre a propésito del caso, de unos promocionales en
el cine.

Pero hay otras alternativas que son incluso resolver ante el mismo procedimiento que
se ocupa, el caso es que la radiodifusora mencionada al momento de ser emplazada,
fue emplazada también respecto de la violacidon de las propias medidas cautelares, asi
que por una cuestion de economia procesal y dado que estd en este expediente,
demostrado el incumplimiento de las medidas cautelares por un lado y por otra parte,
fue emplazada, es decir, se garantizé el derecho de audiencia, no solamente por la
transmision indebida fuera del territorio, etcétera, que es el objeto fundamental de la
queja, sino también por las medidas cautelares por la violacibn a las medidas
cautelares, me parece que es pertinente que en este mismo procedimiento, insisto, por
una cuestion de economia procesal, se analicen los 2 casos y se impongan las
sanciones, eso si, como dice el Consejero Electoral Javier Santiago con la motivaciéon
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correspondiente, tanto para una irregularidad como para la otra, con independencia de
que se acumule la sancion.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Margarita Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.
Nada mas para, no sé si lo dije en la primera intervencion, estaria de acuerdo con la
propuesta del Consejero Electoral Ciro Murayama y que ha apoyado Consejero
Presidente, porque también considero que es muy importante que si se va 0 no se va a
cumplir con una medida cautelar, entonces esa persona, ya sea fisica o moral o
colectiva o como gusten llamarlo, si tiene que tener una sancion que sea ejemplar,
porque si no, no va a servir de gran cosa que nosotros emitamos medidas cautelares.
Entonces yo si apoyaria esa propuesta. Gracias...
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... ho va a servir de gran cosa que nosotros emitamos medidas cautelares, entonces yo
Si apoyaria esa propuesta, gracias.

El C. Presidente: Gracias a usted Consejera Electoral Margarita Favela.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ruiz Saldafia.

El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero Presidente, de forma
breve para solicitar la votacion diferenciada en términos de los Proyectos de Resolucion
anteriores.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo tome la votacion
correspondiente.

El C. Secretario: Con mucho gusto, Consejero Presidente.

Para proponerles varias votaciones, primero la que propuso el Consejero Electoral José
Roberto Ruiz Saldafia en relaciéon a la competencia; después una en lo general del
Proyecto; luego varias particulares, empezando por el orden en el que van los Puntos
Resolutivos en relacion a nuestro Punto Resolutivo Segundo.

Quisiera hacer una pregunta nada mas Consejera Electoral Adriana Favela: ¢En el
Punto Resolutivo Segundo usted acompafaria la propuesta del Consejero Electoral
Benito Nacif y del Consejero Electoral Marco Antonio Bafios, solamente por lo que se
refiere al Gobernador?

Eso facilita mucho las cosas, en lo particular, separariamos el Punto Resolutivo
Segundo por lo que se refiere solamente al Gobernador del Estado, para hacer una
votacion en lo particular en ese caso.

De la misma manera habria una votacién en lo particular por lo que se refiere a los
Puntos Resolutivos Séptimo y Octavo, la propuesta que hacen el Consejero Electoral
Ciro Murayama con el complemento a lo que sefial6 el Consejero Presidente y la
motivacion en ese caso que propuso el Consejero Electoral Javier Santiago.

Creo que el engrose que propone el Consejero Presidente para fortalecer lo que tiene
que ver en relacion al articulo 134 Constitucional podria ir en la votacion en lo general,
no encontré ninguna objecién alrededor de ese tema.

El C. Presidente: Perdon, dependeria de la votacion a proposito del Punto Resolutivo

Segundo, que tiene que ver con el Gobernador, entonces el engrose dependeria, me
parece que si no es procedente la propuesta respecto de exonerar al Gobernador,
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tendria en todo caso que incorporarse el engrose en cuanto tal, no creo que seria
necesario que se agotara, depende de la otra votacion.

El C. Secretario: Es decir, en caso de que no se exonerara al Gobernador, entonces
quedaria el engrose como consecuencia, para que fuera explicito en esa votacion.

Posteriormente esta la propuesta que hace el Consejero Electoral Javier Santiago, a fin
de un nuevo Punto Resolutivo para dar vista al Congreso de la Union; después el sefior
representante de MORENA en lo que se refiere al Punto Resolutivo Décimo Tercero, él
seflald6 que no era suficiente la vista, sin embargo no escuché en sus tres
intervenciones ninguna propuesta especifica a qué tipo de sancién estaria proponiendo
el representante, solamente escuché en su primer intervencion que propuso, gue no era
suficiente desde su punto de vista, la vista; y propone el representante de MORENA
que el Resolutivo Décimo Quinto se declare fundado

Por lo que hace a la responsabilidad del partido politico, a la culpa in vigilando, de
manera tal que esas son las votaciones lo particular; obviamente que en el caso de que
se procediera a exonerar al Gobernador, esto tendria impacto en los Puntos
Resolutivos...
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. esas son las votaciones en lo particular. Obviamente que en el caso de que se
procediera a exonerar al Gobernador, esto tendria impacto en los Puntos Resolutivos
Décimo Tercero y Décimo Cuarto.

El C. Presidente: Décimo Tercero nada mas, porque el Décimo Cuarto es para
comunicacion social.

El C. Secretario: Los dos, la consecuencia seria sobre los dos. EI Décimo Tercero y
Décimo Cuarto como lo habia sefalado.

Entonces, si les parece, nada mas que si me gustaria que el representante de
MORENA si tuviera una propuesta especifica se sancion.

El C. Presidente: Una mocion del Licenciado Pablo Gomez.

El C. Pablo Gomez Alvarez: Yo diria que se dijera que en términos del articulo 457,
parrafo 1 se presente la queja ante la autoridad competente, ¢ Cual es ésta? Puede ser
la Camara de Diputados del Estado o la Auditoria dependiente de la Camara de
Diputados del Estado. Pero habria que frasearlo asi, que resuelve presentar queja ante
la autoridad competente, no se vera agua en la competente y se le presenta la queja.

El C. Secretario: ¢ El representante de MORENA estaria con esta propuesta?

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el representante de MORENA.

El C. Horacio Duarte Olivares: Asi lo habiamos seflalado en nuestra Uultima
intervencién que estuviéramos a ese procedimiento de queja.

El C. Presidente: Se votaria en lo particular, también.

Entonces procederiamos primero con la propuesta del Consejero Electoral José
Roberto Ruiz Saldafia, quien propone gque esta autoridad se declare incompetente por
las razones que ha expuesto en diferentes Proyectos de Resolucion con la misma
materia.

Quienes estén a favor de esa propuesta, sirvanse manifestarlo.

1 voto.

¢ En contra?

10 votos.
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Por 10 votos en contra no procede la propuesta del Consejero Electoral Roberto Ruiz
Saldafa.

Ahora someto a su consideracion en lo general, del Proyecto de Resolucion,
excluyendo del mismo lo que tiene que ver con el Resolutivo Segundo, por lo que se
refiere al Gobernador del Estado.

Excluyendo del mismo los Puntos Resolutivos Séptimo y Octavo, asi como el Décimo
Tercero y el Décimo Quinto, que someteré a la consideracion en lo particular. ¢Les
parece bien? Insisto, en lo general excluyendo de esta votacion del Punto Resolutivo
Segundo lo que tiene que ver con la imputacion al Gobernador del Estado y en su caso
los efectos que tendria esto sobre los Puntos Resolutivos Décimo Tercero y el Décimo
Quinto.

Después los Puntos Resolutivos Séptimo y Octavo, también excluyendo de esa
votacion en lo particular el Punto Resolutivo Décimo Tercero y finalmente el Punto
Resolutivo Décimo Quinto. ¢ De acuerdo?

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba en lo general, el
Proyecto Resolucion de Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en
el orden del dia como el apartado 3.3, excluyendo los Puntos Resolutivos a que hice
mencion inicialmente.

Quienes estén a favor de aprobarlo en lo general, sirvanse manifestarlo, por favor.

10 votos

Ahora iré Punto Resolutivo por Punto Resolutivo en lo particular; empezando por el
Punto Resolutivo Segundo.

Entonces ningun voto en contra. 10 votos a favor, ninguno en contra...
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... 10 votos

En contra, ninguno.

Ahora iriamos en lo particular, sefioras y sefiores Consejeros Electorales, por lo que se
refiere al Punto Resolutivo Segundo, s6lo por lo que se refiere a la responsabilidad del
Gobernador del Estado, primero en los términos del Proyecto de Resolucion
originalmente circulado, que lo declaraba fundado en relacion al Gobernador del
Estado, con los argumentos también que expuso el Consejero Presidente.

Quienes estén a favor de esta propuesta, sirvanse manifestarlo, fundado en términos
del Proyecto originalmente circulado.

7 votos.

¢En contra?

3 votos.

Aprobada esa propuesta por 7 votos a favor y 3 votos en contra.

Ahora iriamos a los Puntos Resolutivos Séptimo y Octavo, en relacién a la propuesta
qgue hizo el Consejero Electoral Ciro Murayama y respaldd con argumentos adicionales
el Consejero Presidente y la solicitud de motivacion para ese respecto que propone el
Consejero Electoral Javier Santiago, perdon, el engrose ya quedaria como
consecuencia de la votacién anterior, el engrose que propuso el Consejero Presidente
ya quedaria incorporado. Entonces, estariamos con los Resolutivos Séptimo y Octavo
pero con la propuesta que hicieron los Consejeros Ciro Murayama, Lorenzo Cordova y
el engrose que propone el Consejero Electoral Javier Santiago.

Quienes estén a favor de esa propuesta, sirvanse manifestarlo por favor.

9 votos.

¢En contra?

1 voto.

Aprobada la propuesta por 9 votos a favor y 1 voto en contra.

Ahora someteré a su consideracion la propuesta que formulé el Consejero Electoral

Javier Santiago a fin de incorporar un Nuevo Punto Resolutivo para dar vista al
Congreso de la Unién.
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Quienes estén a favor de esa propuesta, sirvanse manifestarlo.

Uno.

¢En contra?

9 votos.

No es aprobada la propuesta por 9 votos en contra, 1 voto a favor.

Ahora, someto a su consideracion la propuesta que formula el representante del Partido
de la Revolucion Democratica a fin de incorporar un Nuevo Resolutivo que incorpore
una queja ante la autoridad competente en los términos que el representante ha
formulado y que tiene que ver con el Resolutivo Décimo Tercero.

Quienes estén a favor de esa propuesta, sirvanse manifestarlo por favor.

¢ En contra?

10 votos.

No es aprobada la propuesta por 10 votos en contra.

Finalmente, someto a su consideracién el Punto Resolutivo Décimo Quinto, primero en
los términos del Proyecto de Resolucion originalmente circulado que lo proponia
infundado por lo que se refiere al Partido Revolucionario Institucional por culpa in
vigilando.

Quienes estén a favor de la propuesta de declararlo infundado, sirvanse manifestarlo.
10 votos.

¢En contra?

Ninguno.

Aprobado el Punto Resolutivo Décimo Quinto en términos del Proyecto de Resolucion
originalmente circulado por 10 votos a favor, Consejero Presidente.

Tal y como lo establece el Reglamento de Sesiones de este oOrgano colegiado,
procederé a realizar el engrose de conformidad con los argumentos expresados. Es
cuanto Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo continte con el siguiente asunto del
orden del dia...

Sigue 832, Parte

154



Inicia 832. Parte
... Secretario del Consejo contintie con el siguiente asunto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto del
procedimiento especial sancionador SCG/PE/PAN/JL/SON/13/2014 y sus acumulados
SCG/PE/CEEPCS/CG/16/2014 y SCG/PE/CEEPCS/CG/2/INE/18/2014, formado con
motivo de las denuncias presentadas por los Partidos Politicos Accion Nacional y de la
Revolucién Democratica, en contra del Partido Revolucionario Institucional y de la
Senadora de la Republica por Sonora, Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, y diversos
concesionarios de Radio y Television por hechos que consideran constituyen
infracciones al Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales , en
cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-115/2014 y su
acumulado SUP-RAP-119/2014

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Sefioras y sefiores Consejeros y representante estd a su consideracion el Proyecto de
Resolucién que ha mencionado el Secretario del Consejo.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Renddn: Este acatamiento a la sentencia dictada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral tiene que ver con un asunto que llevé una larga
discusién en esta mesa sobre los promocionales denunciados “Llego la hora de tener
Gobernadora en Sonora”.

4 Consejeros Electorales quedamos, entonces, en minoria, Pamela San Martin, José
Roberto Ruiz Saldafia, el Consejero Presidente Lorenzo Coérdova y un servidor, porque
nosotros considerdbamos que esos anuncios contratados violaban el articulo 41
Constitucional. No fue la opinién de la mayoria. No me interesa revivir aquella discusion,
sino simplemente sefialar que como estos temas van a estar llegando de manera
recurrente a esta mesa, es importante lo que ha dicho el Tribunal Electoral que
concluye, que la esencia de la prohibicion consiste en que ninguna persona fisica o
moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, pueda contratar propaganda en
radio y television, y que la prohibicion es independiente de que la contratacion y
transmision de la propaganda politica-electoral ocurra cuando no exista Proceso
Electoral, ya que la Constitucién Federal no condiciona la restriccion a ese elemento
temporal.

Me parece que el Tribunal Electoral en este caso nos da luz acerca de que, hay que ser
liberales en el uso de la palabra, en politica, pero lo que se debe de cuidar y ser muy
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celoso, es que los distintos actores politicos no encuentren ventajas ilegitimas a partir
no del ejercicio de un derecho fundamental, que es la libertad de expresion, sino de un
derecho patrimonial que es a través de la compra de tiempo en radio y television.
Entonces, simplemente...
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... que es a través de la compra de tiempo en radio y television. Entonces, simplemente
refiero que incluso de haber sido agendado en otro orden los asuntos del orden del dia,
nos hubiera dado elementos en el otro tema de la fundacién con la cual se fueron
comprando anuncios para la presencia del Diputado Federal, aquel del “15 por 15”, creo
que es un caso Mas o menos equivalente, lo importante, insisto, no es revivir una
discusion particular, en fin, como Consejeros Electorales a veces el Tribunal Electoral
nos da o no la razon, eso es lo de menos, lo importante es acerca de qué se esta
pronunciando el Tribunal Electoral y cada vez es mas claro que no es legitimo, que no
es legal, que no se apega a la Norma Constitucional el uso del dinero para obtener
ventajas politicas para aparecer en los medios.

Gracias Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.
El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente.

La verdad es que respeto el punto de vista del Consejero Electoral Ciro Murayama, y
muy en el fondo quisiera estar de acuerdo con él respecto a que esta sentencia nos da
luz, y nos da claridad, pero la verdad es que desde mi punto de vista, es realmente lo
contrario, esta es una sentencia que genera mucha confusién respecto a qué es
propaganda politico-electoral y qué no es; y esa confusibn genera a su vez
incertidumbre juridica que a su vez dafia mucho el ejercicio de los derechos
fundamentales, particularmente el derecho a la libertad de expresion. Porque las
personas alla afuera no sabran con claridad qué se puede hacer y que no se puede.

Me temo, ademas, que genera a su vez obstaculos para la libre discusion de los
asuntos de interés publico utilizando todos los espacios posibles, estamos ante un caso
donde no habia un pronunciamiento a favor o en contra de un partido politico, de un
candidato, de una persona, en especial y sin embargo, la Sala Superior a pesar de que
el contenido no era un pronunciamiento al respecto, determiné que era propaganda
politica a favor o en contra de un partido politico.

Lamentablemente no sabemos, no serd el dltimo caso, pero si se requieren criterios
claros y estables para proteger el debate de los asuntos de interés publico, la libre
circulacién de las ideas dentro del margen de la Ley, dentro de los canales establecidos
por la Constitucion Politica y la legislacion pertinente, pero en tanto quienes ejercen
esos derechos estan a expensas de acciones impredecibles y criterios objetivos,
estaran siempre temerosos de ejercer sus derechos.
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Esa es la parte que encuentro preocupante de las resoluciones de este tipo que sin
embargo, hay que acatar porque el Tribunal Electoral tiene la ultima palabra, pero se
acata siempre, acatar no significa suspender este dialogo, siempre critico y necesario
entre la autoridad administrativa y la jurisdiccional. Gracias, Consejero Presidente...
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. suspender este dialogo siempre critico y siempre necesario, entre la autoridad
administrativa y la jurisdiccional.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez, representante
del Partido de la Revolucién Democratica.

El C. Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

Creo que tiene razén el Consejero Electoral Benito Nacif cuando dice que esto es parte
de un dialogo entre la autoridad administrativa y la judicial, pero dice que esto genera
confusién, miren, la Reforma que impide las inserciones en radio y television de
caracter politico, es una Reforma que tiene el propdsito de evitar que los que tienen
dinero sean los Unicos que aparezcan discutiendo asuntos politicos en la radio y la
television, no es un asunto que tenga que ver con la libertad de expresion, ahi hay una
autentica confusion, muy fabricada por las empresas de television.

Cuando ellos fueron al Senado a discutir este punto y pusieron sus Camaras e hicieron
una auto comparecencia ahi frente a las Comisiones Dictaminadoras, los acusaron de
estar queriendo limitar la libertad de expresion, y se les contesté que lo que queriamos
limitar era la libertad de comercio sobre bienes del dominio publico de la Nacion, no de
comercio de salchichas; asi se les dijo, se enojaron.

Hoy repito lo mismo y me dirijo una vez mas al Doctor Benito Nacif, aqui no seria ni
siguiera eso, seria la libertad de difusion del articulo 7, de nueva creacion, que por lo
visto hay algunos que no quieren leerlo, tampoco ese quieren leerlo.

¢Entonces qué es lo que tenemos? Una lucha historica de los demdcratas de todas las
latitudes en contra de que los procesos politicos sean regidos por el poder del dinero;
esto de la libertad de expresion en estos paises tan desiguales, como México, pero
también en donde hay menos desigualdades, es la libertad de expresién principalmente
de los que tienen los medios de comunicacion y el dinero para comprar espacios en
ellos, no tengo la libertad de expresion que tiene Televisa, y una persona comun y
corriente, que esté fuera de la accion politica y fuera de la posibilidad de comprar
espacios no tiene la misma libertad de expresion, porque el alcance de sus expresiones
es infinitamente menor que la de los poderosos.

Este es el punto, que las desigualdades socioecondmicas son parte del sistema, si, es
un sistema injusto, de profundas desigualdades sociales, entonces hay que emparejar
hasta donde se pueda y en la medida en que va siendo posible, a través de la lucha...
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... desigualdades sociales, entonces hay que emparejar hasta donde se pueda y en la
medida en que va siendo posible a través de la lucha politica, el terreno en el que nos
desempefiamos.

En el Siglo XIX habia periédicos que eran partidos politicos, y tenia periddico aquel que
tenia dinero, hasta que los trabajadores se organizaron para sacar su propia prensa. Lo
que ocurri6 muchos afios después, entonces hoy, no podemos tener nuestra propia
television, las personas que no somos parte de la clase dominante, no tenemos acceso,
como propietarios 0 socios o amigos, de quienes tienen medios de comunicacion
modernos, esa es la cuestion.

No creo que esto genere mayores confusiones que las que acabo de mencionar que ya
de por si son irreversibles, van a seguir diciendo que esa Reforma de la Constitucion
del afio 2007, creo, ya ni recuerdo cuando la hicimos, tiende a limitar o a restringir la
libertad de expresion. No, pero mientras los siguen diciendo y siguen repitiendo eso,
siguen combatiendo la lucha por igualar el terreno, en la medida de lo posible, porque
aun asi no lo podemos igualar totalmente, eso resulta en esencia, imposible, sino en la
medida en que vamos pudiéndolo hacer.

Entonces de qué se trata aqui, bueno, una persona, la Senadora Pavlovich
evidentemente que a través de interpdsitas personas, adquirié tiempo en television,
para promover una idea, que haya una Gobernadora, no era en favor de la equidad y
género, era en favor de ella, bueno, esa esta clara y la Constitucion Politica prohibe la
adquisicion de tiempos a través de terceras personas, pero para este Instituto en su
momento eso no existio.

Necesitan la confesional y, aun asi, esta no es prueba plena, no sé gqué se necesite
para eso, ahora ella es candidata, de algo le sirvi6 esa publicidad, quiza sea
Gobernadora pero las mujeres no ganardn en equidad y género, pero ella sera
Gobernadora y su partido recuperara la gubernatura, eso es lo que puede pasar. Por su
atencion muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias
Consejero Presidente.

No tenia intencion de intervenir en este asunto pero el Consejero Electoral Benito Nacif

me ha orillado a hacerlo porque, no puedo compartir la interpretacion que se da a esta
sentencia, no puedo compartir que lo que genere es falta de certeza.
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Habia una gran discusion el dia que esto se analizé en el Consejo General, con
independencia de a quién le dio la razén el Tribunal Electoral, eso me parece que no es
la parte central, hubo una discusion conceptual que era una definicibn cuando el
articulo 41 Constitucional dice...
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... quién le dio la razén el Tribunal Electoral, eso no es, me parece que no es la parte
central, hubo una discusidén conceptual, que era una definicion. Cuando el articulo 41
Constitucional dice: No puede influir en las preferencias electorales, o sea, no puedes
comprar tiempos para influir en preferencias electorales, para influir tienes que influir a
favor de una persona determinada o a favor de un partido politico determinado o no.

Fue una parte grande de la discusion, hubo quien sostuvo que tenias que..., en un spot
similar este, estas favoreciendo a un género, que podria haber un: Vota por un
deportista 0 ya es hora de que sea un abogado, o ya es hora de que sea un filésofo y
que eso va limitando el mundo y entonces, va generando un efecto, habia quien
sostenia eso. Habia quien sostenia lo contrario, decia: No, es que para que se actualice
la infraccion tiene que ser absolutamente directo y absolutamente personalizado, ya sea
una persona o un partido.

Me parece, que favorece la certeza el que tengamos claridad sobre cuél de las 2
interpretaciones es, porque no es que una genere mayor certeza que la otra, son dos
interpretaciones sobre la misma norma.

Una es, el que haya un beneficio aunque sea a un grupo, y la otra es, un beneficio
absolutamente determinado; la decision del Tribunal Electoral en este caso fue, puede
ser a un grupo, puede ser cualquier tipo de propaganda que vaya a tener una influencia
gue excluya a unos respecto de otros, llamémoslo de esa forma y me parece que eso si
genera certeza, porque hasta donde recuerdo de la discusion que tuvimos, no habia
habido casos anteriores que llevaran a esta misma interpretacion; no recuerdo que los
hubiera, si recuerdo que ha habido mensajes en los que se ha permitido, porque
aunqgue tienen un contenido politico, no influyen en la preferencias electorales, o no
influyen en la preferencias de a favor o en contra de nadie; el caso del spot de los nifios
incbmodos, es tal vez el caso mas claro de un spot que es claramente con contenido
politico, pero, dentro de los limites perfectamente, permitidos por la Constitucion
Politica.

En ese sentido, nada mas me parece que Si creo que es una certeza que da el Tribunal
Electoral y puede gustarnos o no la interpretacién y en eso si, respeto por supuesto la
postura que usted sostiene Consejero Electoral Benito Nacif, en torno a que no lo
comparta, me parece absolutamente valido. La cuestion es, si creo que en un tema de
certeza si se aclar6 un tema, se aclar6 una situacion y se aclaré el alcance de como se
puede mirar ciertamente, a partir de un caso concreto y ya mas adelante veremos como
se va aplicando esto, pero, si creo que gener6 ese efecto virtuoso.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San Matrtin.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia.
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El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero Presidente.

Para sefalar dos cuestiones. La primera, es que al tratarse de un acatamiento, es un
supuesto distinto a los anteriores; votaré a favor del Proyecto de Resolucion que se
presenta, precisamente de acatamiento, y la segunda cuestién evidentemente no voy a
repetir la discusion que se dio hace meses, s6lo manifestar que estoy convencido que
la sentencia que ahora se acata nos pone claridad y nos confirma que la razon juridica
ahi era otra.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafa.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente...
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... Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.
El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Sobre este tema que se basa ciertamente en la Reforma Constitucional de 2007,
estamos desplegando una discusién que no es menor, es una discusion propia de la
modernidad donde los dos grandes valores que son la libertad y la igualdad, estan
tratando de conjugar y de poner en juego aunque no siempre conjugan de manera
natural.

Ya lo decia un gran liberal Isaiah Berlin, que si s6lo se pone en el acento en la libertad,
pues lo que acabamos es permitiendo que “el lobo se coma las gallinas”, porque es la
libertad del mas fuerte.

Y por supuesto, si s6lo se pone el énfasis en la igualdad pueden acabarse atropellando
los derechos individuales como lo demuestra la pesadilla en que devino el suefio
soviético.

Pero aqui en México lo que decidido el Constituyente es: Respetar los derechos
fundamentales acotando la posibilidad de compra de espacios, y si creo que nos
estamos de repente encontrando con una confusion conceptual, filosofica que distingo
claramente, pero eso no implica que los demas la vean asi.

Esa distincibn que hay entre lo que son los derechos fundamentales y los derechos
patrimoniales.

El grupo de intelectuales, mas bien son opinadores, algunos de ellos intelectuales, hay
que decirlo, que se opuso a la Reforma Constitucional y fue a la Suprema Corte, porque
entendian que la prohibicion de comprar afectaba su libertad de expresion, pues acabo
perdiendo.

Y si esta discusion la diéramos en Estados Unidos, hace un momento decia que
todavia hay frontera, por fortuna, seguiria dando la batalla, pero habria perdido por la
Resolucién de la Suprema Corte contra ciudadanos unidos.

Nada mas que, para mi fortuna como liberal que no le da la espalda a la igualdad y que
entiende que la democracia tiene que ser también un ejercicio entre iguales porque los
ciudadanos pesan lo mismo al votar. Afortunadamente, el marco Constitucional
mexicano nos ha dado la razén y no tenemos el marco norteamericano.

Entonces, aqui si la Constitucién Politica y las decisiones de la Suprema Corte permiten
reivindicar que los derechos humanos no son lo mismo que los derechos a la
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contratacion que los derechos patrimoniales y eso es lo que esta diciendo
venturosamente el Tribunal Electoral.

Entonces, seamos liberales en el...
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... y eso es lo que esta diciendo venturosamente el Tribunal Electoral, entonces seamos
liberales en el uso de la palabra y rigurosos con el uso del dinero en la politica. Muchas
gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.
Tiene el uso de la palabra el Diputado Fernando Belaunzaran.
El C. Consejero Fernando Belaunzaran Méndez: Gracias, Consejero Presidente.

La Reforma del 2007, algunos de ustedes han escrito ampliamente sobre esta, se
basaba basicamente en quitar el dinero de las campafias electorales. Que ese no fuera
el elemento que decidiera, muchos recursos se iban precisamente a las campafas en
television y lo que se buscaba es que no callara nadie, todo mundo puede opinar lo que
quiera y simplemente en términos de propaganda politica se hiciera en los tiempos del
Estado, para garantizar equidad. Y obviamente en una entrevista cualquiera tiene el
derecho de expresarse con toda libertad. Efectivamente es una limitacion al libre
comercio de propaganda no a la libertad de expresion, ese es el sentido.

El problema que tenemos aqui es el fraude a la Ley. Se estd buscando como se
encuentran los resquicios para comprar propaganda en radio y television, ese es el
problema gque tenemos, esas son las propagandas ilegales que estamos viendo y aqui
el punto es, si vamos a poner un alto al fraude a la Ley.

Si vamos a defender el espiritu de la Ley o vamos a hacer comparsas de que se
encuentre el subterfugio para que justificar la violacidbn a esta Ley y que se dé la
propaganda pagada y que sea el dinero el que determine, por cierto, sacamos el dinero
de los medios electronicos aunque hay estos fraudes a la Ley y sin embargo, el dinero
sigue siendo esencial en las elecciones y sobre todo el dinero no fiscalizado para hacer
clientelas.

Pero esa es otra discusion, lo que aqui, es miren nada mas la casualidad. Sale una
campafa, alguien pago propaganda politica pidiendo una mujer a la Gubernatura, o
casualidad, resulta una candidata mujer. Por cierto, precandidata Unica. Ahora el
eufemismo para el dedazo se llama precandidato Unico o precandidata Unica y ya sea
que hacen una preliminar antes de registrarlos como precandidatos o simplemente le
rechazan a muchos los registros a pesar de cumplir todos requisitos para establecer un
solo precandidato. Precandidato de unidad quiere decir el “triunfo del viejo dedazo” y
bueno aqui se da o casualidad resulto mujer.

También apoyo lo que dice el representante del Partido de la Revolucién Democrética

en el sentido de que para eso era la propaganda e insisto, dejémonos de estas
ingenuidades convenientes para que se siga violando la Ley y nosotros nos vayamos
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muy satisfechos por el subterfugio, porque el rompiendo de la equidad electoral provoca
siempre una reaccion y eso va descomponiendo los procesos electorales.

Si tuviéramos una autoridad que defendiera el espiritu de la Ley y defendiera el espiritu
de esta Reforma, entonces me parece que el mensaje que se daria es no busques
como violar la Ley para ganar ventaja porque no lo tendrias. Ese me parece que
deberia ser el espiritu con el que se debiera actuar, pero bueno aqui van a cumplir lo
que el Tribunal Electoral de alguna manera, aparte porque es la obligacion que se tiene
pero ojala este Consejo General se anticipara para defender el espiritu de la Ley, que
insisto es muy claro, muchos de ustedes han escrito sobre este tema sobre esta
Reforma, no son nuevos es mas, pedian exigencia cuando estaban fuera de esta mesa,
pedian exigencia...
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... pedian exigencia en cumplir el espiritu de la Ley, y ahora que sientan esperamos
gue eso mismo que pedian siendo criticos afuera, lo hagan defendiendo ese espiritu.

El C. Presidente: Gracias sefior Diputado.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Arturo Sanchez.

El C. Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez: Nada mas para decir que voy a votar a favor
de este Proyecto, se trata de un acatamiento y el Tribunal Electoral marca una serie de
parametros para poder hacerlo, pero la intervencion del Consejero Electoral Ciro
Murayama me llama a una reflexion, y creo que es parte de lo que también quiere decir
el Consejero Electoral Benito Nacif.

Hace ya muchos afios cuando empezamos a resolver en esta mesa quejas sobre
diversas formas de propaganda que podian afectar a otro candidato, o que podian estar
en el borde de la Ley, el temor entonces era que ibamos a acabar leyendo discursos de
candidatos para ver si se estaba violentando la Ley o no, ese era un temor hace
muchos afios, ahora ya es una obligacién, ahora lo que nos dice el Tribunal Electoral y
gue nos ha dicho de diferentes maneras, y a veces mas en un sentido y mas en contra,
es gue si, es gque el contenido de la propaganda y la direccion de la propaganda es
importante y es sancionable si se sale de los espiritus de la Ley.

En este caso, se da un paso todavia mas interesante, incluso hay que considerar la
intencion de la propaganda, qué es lo que se buscaba, dice el Diputado Fernando
Belaunzaran, pues si, tenemos que meternos a hacer analisis mucho més sofisticados,
aqui la diferencia mayor es que hay dinero de por medio, y habiendo dinero de por
medio se incurre en otras posibles violaciones, pero en esa balanza que pone el
Consejero Electoral Ciro Murayama entre la libertad por un lado y los derechos
patrimoniales o la equidad en otro lado.

Creo que todavia falta mucho tanto en los 6rganos jurisdiccionales como en los
Legisladores, aportar certeza de definiciones mas claras, porque seguimos estando en
muchos casos en una situacion en donde no hay claridad, y se podrian quedar en un
estado de indefension muchos actores al tratar de hacer algo; muchas de las preguntas
gue muchos, a veces radiodifusores y a veces muchos candidatos llegan a preguntar,
es si se puede hacer esto, y el simple hecho de que alguien lo pregunte habla de que
no hay claridad. Ahora tenemos algunos criterios que establece el Tribunal Electoral,
habr& que seguirlos y habra que acatarlos.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Arturo Sanchez.
Permitame intervenir solamente para proponer una modificacion, que en realidad es

una errata que contiene el Proyecto de Resolucién, para hacerlo acorde respecto de lo
gue han sido los criterios de esta autoridad electoral, hablando de certeza, y que tienen
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gue ver con la sancion al concesionario Megacable, particularmente por el incremento
no al monto base de la sancion, ese esta bien calculado, sino mas bien al rubro de
incremento por la temporalidad de la difusion y de acuerdo con los criterios que hemos
venido utilizando, corresponderia a la aplicacion de un 5 por ciento, y no de un 50 por
ciento como esté planteando el Proyecto...
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... 'y ala aplicacion de un 5 por ciento y no de un 50 por ciento como esta planteado en
el Proyecto.

Insisto es una mera y sencilla congruencia con los criterios que hemos sostenido y esto
evidentemente impactaria en el calculo que se traduce en el Punto Resolutivo Cuarto.
Por lo demés me adhiero a lo planteado en el Proyecto y hago mias las reflexiones en
términos de lo que en la teoria se conoce como liberal socialismo, es decir, una postura
gue pone el énfasis en las libertades pero las equilibra a la vez poniendo un énfasis a la
vez en el principio de igualdad en la l6gica que por cierto marca Norberto Bobbio en si
una larga tradicion que también involucra a Isaiah Berlin como aqui ha sido asentado.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente. Creo que los derechos
fundamentales deben defenderse, ese es nuestro mandato, como institucién publica,
como institucion del Estado Mexicano dentro del marco de la Constitucion y la Ley.

Y el derecho a la libertad de expresion es un derecho fundamental y la propia
Constitucion Politica nos dice que cuando ese derecho entra en conflicto o enfrenta
ciertas restricciones nos dice como resolverlas. Esta puesto ahi de manera muy clara
en el articulo 1 de la Constitucion Politica y nos obliga a una maximizacion de los
derechos, nos obliga a una interpretacién pro omine y a ver las cosas, las restricciones
como “islas en un mar de libertades”, me parece que esta sentencia no va acorde con lo
que dispone nuestra Constitucion y nos mandata y en vez de establecer reglas claras y
criterios estables que les den garantias a quienes ejercen esos derechos reconocidos,
al contrario los pone en las manos de Consejeros Electorales y Magistrados de la Sala
Superior que a partir de criterios subjetivos pueden limitar e intervenir constantemente
el ejercicio de esas libertades, inhibiendo su ejercicio y si es bien importante aclarar
cudl fue la intencion del Legislador, no se si su espiritu, cuando aprobé la Reforma pero
queda claro que no era darle el monopolio a ustedes los partidos politicos del discurso
publico, de la discusién de asuntos de interés publico.

Simplemente la equidad en la emision de propaganda politico-electoral pero aquél tipo
de discurso que no fuese propaganda politico-electoral ustedes no tienen el monopolio,
la sociedad puede seguir expresando y comprando espacios...
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... propaganda politico electoral, ustedes no tienen el monopolio, la sociedad puede
seguir expresando y comprando espacios, esa no fue la intension de la Reforma
Electoral, crear un monopolio, un hay mandato claro en el Dictamen de la Reforma, de
evitar la informacion influencia del dinero, pero siempre protegiendo la libertad de
expresion.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif, ¢(Me permite una
pregunta?

El C. Doctor Benito Nacif: Si, con mucho gusto.
El C. Presidente: Gracias.

En realidad es una pregunta, con 3 preguntas intrinsecas, vinculadas entre si, a la luz
de lo que ha dicho.

¢ Esta usted de acuerdo en que los derechos y las libertades, deben ejercerse en el
marco de la democracia Constitucional, con responsabilidad, es decir, con apego a los
limites establecidos de la propia Ley?

¢, Desde su punto de vista, el articulo 41 Constitucional, utiliza su metafora, “no es una
de las islas dentro del mar de libertades”, particularmente, el articulo 41, con lo que
tiene que ver a la prohibicién de compra de publicidad?

¢ En consecuencia de lo anterior, el articulo 41, no es un limite al ejercicio de la libertad
de expresion, suponiendo que la libertad de expresion es compra, que creo que son
cosas distintas, pero suponiendo eso, que en consecuencia, no lo haria nugatorio,
incluso en una l6gica de maximizacioén del articulo 1?

Gracias, por sus respuestas.

El C. Doctor Benito Nacif: Creo que toda su pregunta, mas bien, se concentra en ésta
Gltima parte, como relaciona las restricciones del articulo 41 Constitucional, con el
derecho del articulo 6.

Creo, que tiene gue ir a la metodologia del articulo 1. El derecho fundamental; el interés
social de restringirlo; y la ponderacion aplicando siempre un test de constitucionalidad,;
gue las medidas sean, primero que si haya una finalidad constitucional que se persiga,
gue en este caso la hay; que la medida sea proporcional; y que sea efectiva, y me
parece que cuando queda claro que el mandato de la Constitucion es, evitar la
influencia de dinero en las elecciones, en las campafas, este criterio ahora, no se pega
a ese test de constitucionalidad.
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El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

El Diputado Fernando Belaunzaran, desea hacerle una pregunta, ¢La acepta usted?
El C. Doctor Benito Nacif: Si claro, con mucho gusto.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Diputado Fernando Belaunzaran.

El C. Consejero Fernando Belaunzaran Méndez: Por supuesto que la libertad de
expresion o libertad fundamental es un derecho humano, ¢ Este derecho, esta libertad
se compra?, es decir, aquella persona que no tiene dinero para comprar un spot de
television, ¢No podria tener libertad de expresion? ¢ Por qué vincula la posibilidad de
comprar con el derecho a la libertad de expresion?

El C. Presidente: Gracias, sefior Diputado.
Para responder tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif: Porque el dinero y los medios para poder expresarse se
requieren en todos lados y hay personas, existen diferencias por supuesto sociales pero
existe una gran diversidad en la sociedad que puede adquirir, que puede asociarse para
escribir, existen sindicatos, existen asociaciones civiles y me parece que lo importante
de protegerla es proteger el debate de los asuntos de interés publico libre, dentro de los
margenes que permite la Ley y creo que lo protegemos mejor siendo fiel a lo que la
propia Constitucién Politica nos dice en...
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... el debate de los asuntos de interés publico libre, dentro de los margenes que permite
le Ley y creo que lo protegemos mejor siendo fiel a lo que la propia Constitucion Politica
nos dice en el articulo 1.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez.

El C. Pablo Gémez Alvarez: Es muy importante esta discusion a pesar de la hora y las
circunstancias.

El articulo 1 de la Constitucion Politica en su parrafo 2 fue redactado con el propdsito
de incluir los tratados internacionales dentro del marco general regulatorio de los
derechos fundamentales.

También un principio en el que se debe favorecer en todo momento a las personas.
Favoreciendo en todo momento a las personas la proteccion mas amplia. Esta idea
tiene que ver con la situacion de las personas frente al poder, entre la facultad
gubernamental y el derecho fundamental debe siempre favorecerse al derecho
fundamental, que también tienen las personas morales no sélo las fisicas, también las
asociaciones, los partidos politicos.

A nosotros se nos trata como autoridades gubernamentales en algunas quejas aqui,
como las recientes de la censura. Nosotros no somos Gobierno, tenemos derechos
fundamentales no facultades publicas.

Ahora bien, el monopolio de la opinién politica, Consejero Electoral Benito Nacif.

En este pais el monopolio de la opinién publica en television la tiene el sefior Emilio
Azcarraga y el sefior Ricardo Salinas Pliego a través de sus empleados, trabajadores o
como quiera llamarles.

Ellos son los que tienen el monopolio, usted no sale en la tele, no les interesa ni
siguiera para defender a las televisoras, tienen otros.

Muchos menos yo, pero tampoco el 98 por ciento o 99 por ciento de la sociedad
mexicana no aparecemos en la television, nuestras ideas no aparecen ahi, no decimos
nada. Eso se llama monopolio.

En las noticias, toda clase de programas, en la radio y la television hablada hay opiniéon
politica y ellos la ejercen.

Encima de eso quiere que los extrafios a ellos que tienen dinero paguen spots como

quieran, entonces, suponer que los partidos politicos han querido tomar el monopolio de
la opinién politica es de “risa loca”, sencillamente.
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Hemos hecho otras cosas, queremos 2 canales mas de television nacional, queremos
un canal publico de televisién de Estado, queremos diversificar la atencion, combatir
ese duo-polio televisivo. Eso es trabajar en el sentido de quitarles a ellos un monopolio.

Pero en ningiin momento se le ha dado a los partidos politicos, en ningiin momento...
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... Quitarles a ellos un monopolio pero en ningin momento se le ha dado a los partidos
politicos, en ningln momento. Con el tiempo oficial que no es todo en tiempos
ordinarios no se le esta dando absolutamente monopolio alguno. Vea los noticieros y
otro dia platicamos Doctor.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Gracias, Consejero
Presidente.

Si hay, insisto, respetando las posturas divergentes que existen en torno a como se
debe leer la Constitucion Politica y como se deben interpretar los distintos fragmentos
de la Constitucién Politica. En qué consisten propiamente los derechos y las libertades
gue estan titulados en la misma. Estoy de acuerdo que el articulo 1 obliga a todas las
autoridades a dar la mayor proteccion bajo los criterios mas estrictos y menos
restrictivos posibles lo que no puedo compartir es que la forma de lograr eso sea
borrando la existencia de partes de la Constitucion, borrando el texto del articulo 41
Constitucional como lo dice.

El articulo 41 Constitucional no solo prohibe comprar tiempos en radios y televisién a
favor o en contra de partidos politicos o candidatos, también dice para influir en las
preferencias electorales. Y este fue el caso que estdbamos analizando, dice “para
influir”, “ninguna otra persona fisica o0 moral sea a titulo propio o por cuenta de terceros
podra contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de los partidos politicos o de

candidatos a cargos de eleccion popular”.

Es decir ni la una ni la otra. Son supuestos distintos y no podemos borrar un supuesto
por el hecho de que consideremos que es el supuesto mas claro. Sin duda partidos
politicos hay 10 a nivel nacional, candidatos hay un niumero limitado de candidatos pero
influir en preferencias electorales me parece que si se puede influir en preferencias
electorales, en spots como este que estamos analizando en un acatamiento.

Es tiempo de que en el estado de Sonora haya una Gobernadora ¢perdon? Una
Gobernadora es un género que es la mitad de la poblacion, la otra mitad seria un
Gobernador y aqui lo que se esta hablando es de aplicar un fragmento de la Ley. Se
puede no compartir que este spot caiga 0 no caiga en ese fragmento de Ley, eso me
parece absolutamente valido lo que no puede compartir y no puedo aceptar como un
planteamiento que interprete la postura de quienes coincidimos con el sentido de la
determinacion que adopto la Sala Superior es que no estemos maximizando derechos y
gue no estemos aplicando el articulo 1 de la Constitucion Politica en los términos que el
primero de la Constitucion Politica mandata. Si hace ese mandato el articulo 1 de la
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Constitucion Politica y si estamos obligados a ello pero también estamos obligados a
aplicar el resto de la Constitucién Politica y el resto de la Constitucion Politica también
dice lo que se acaba de leer, esa prohibicion a la libertad de comercio, esa prohibicion
especifica va establecida cuando se influye en preferencias electorales o a favor o en
contra de partidos politicos. En esos supuestos si hay limites expresos en la
Constitucion Politica en los términos que la propia Constitucion Politica establece, es
decir, que lo sefale tal cual y en ese sentido, perddnenme me parece que el articulo 41
Constitucional si limita...
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. es decir, que lo sefiale tal cual, y en ese sentido me parece que el articulo 41
Constitucional si limita derechos, sin duda, pero los limita en aras de otros intereses que
son colectivos, y que son de interés publico también, para garantizar una sociedad
democratica como la que nos hemos dado bajo una regulacién en este pais; no creo
gue haya un pleito entre un derecho y el otro como una forma de no atender el mandato
del articulo 1 Constitucional.

El C. Presidente: Muchas gracias, Consejera Electoral Pamela San Martin.
Tiene el uso de la palabra el Diputado Fernando Belaunzaran.

El C. Consejero Fernando Belaunzaran Méndez: Me considero un convencido de la
libertad de expresion, y cualquiera puede decir lo que quiera incluso sobre politica
electoral, sin problema, lo que no se puede es pagar por eso, porque el pagar por eso si
discrimina a unas personas de otras, y perddén que parafrasee a Orwell, habria unos
mas iguales que otros.

Y qué bueno que se toca, porque se habld de los intelectuales, opindlogos aca, esos
que fueron a la Suprema Corte de Justicia tienen mucho mas acceso a los medios
electronicos para decir su punto de vista y ejercer su libertad de expresién que los
partidos politicos que usamos tiempo del Estado para decir nuestro punto de vista, y lo
podemos medir con tiempo, lo que no se puede es comprar tiempo para decir tu punto
de vista, pero si te invitan y tienes las posibilidad lo puedes hacer, y creo que el
Consejero Electoral Benito Nacif vive en otro pais, en otro planeta, decir que los
partidos politicos tenemos el monopolio del discurso politico en los medios de
comunicacioén, ¢En qué universo?

A nosotros, al Partido de la Revolucibn Democrética nos recetaron, calculo que en una
semana como 50 minutos en television en contra, y ni el derecho de réplica para decir
una palabra, ahi est4 su monopolio; si el problema de los monopolios de la television es
otro, por supuesto, que se abran espacios pero sin pagarlos, y que puedan participar
todos, pero eso dependera también de que los medios de comunicaciébn sean mas
democraticos, mas accesibles, para que entren muchas voces sin necesidad de pagar
por ello; de hecho muchas voces son invitadas todo el tiempo, y voces que son
reconocidas, son respetables, y coincidamos o no con ellas pueden expresarlo sin
necesidad de pagar por hablar, por decir su opinién.

Ese es el espiritu, si decimos que para que puedas ejercer tu tu libertad de expresion y
tienes que pagar por ello, entonces s6lo unos serian los que tendrian esa posibilidad y
por supuesto romperian la equidad de cualquier contienda.

Lo del spot estaba perfectamente perfilado, quien conoce Sonora, el punto politico es

gue ya estaba muy claro quién era el candidato del Partido Accién Nacional, y en el
Partido Revolucionario Institucional habia un precandidato virtual hombre y una
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precandidata virtual mujer, era evidente a quien querian apoyar; pero bueno, podemos
ser "naif” todo lo que quieran.

El C. Presidente: Gracias sefior Diputado.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif: Muchas gracias. Lamento que me expulsen de este pais,
pero creo que en este pais tenemos lugar quienes creemos que el articulo 1 de la
Constitucion Politica debe ser la guia y la metodologia para interpretar el alcance y los
limites también de nuestros derechos fundamentales, y creo que esa Reforma
Constitucional que tuvo una enorme trascendencia aun no se esta aplicando en la Sala
Superior del Tribunal Electoral...
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...esa Reforma Constitucional que tuvo una enorme trascendencia aun no se esta
aplicando en la Sala Superior del Tribunal Electoral, y eso me parece que debe
corregirse.

Este promocional en particular no invitaba a votar por ningun partido politico, ni a favor
ni en contra, y esa es una condicion necesaria del articulo 41 de la Constitucion
Politica, para que caiga en el supuesto de propaganda politico-electoral, es
precisamente esa extension, esas palabras que no debemos borrar ni afiadirle un no,
debemos interpretarla tal como dice la Constitucion Politica, y con la idea de maximizar
el ejercicio de los derechos y de promover por los diversos medios posibles, la mayor, la
mas diversa discusion de los asuntos de interés publico.

La equidad de la contienda esté protegida solo a través de un mecanismo que es el que
prohibe que la propaganda politico electoral se contrate, y no estiremos ese concepto,
limitando la libertad de expresion, porque entonces vamos en contra de lo dispuesto en
el articulo 1.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Estoy de acuerdo en que el articulo 1 Constitucional le dio una relevancia y
preeminencia a los derechos humanos que debemos observar todas las autoridades en
todo tiempo, y los cuales no pueden agotarse.

¢.Pero cuales son los derechos humanos? Son los también llamados derechos
fundamentales, es decir, estos que son universales, indisponibles, inalienables,
inviolables, intransigibles y personales, los que tiene cada individuo por el hecho de
serlo, que no dependen de su patrimonio, como ha explicado muy bien Luigi Ferrajoli
los derechos patrimoniales son disponibles por su naturaleza, son negociables y son
alienables, y cuando hablamos de compra de anuncios en television, se esta
negociando, se esta haciendo ejercicio de un derecho patrimonial, no del derecho
fundamental que protege el articulo 1 Constitucional, que es a la libertad de expresion,
en condiciones de igualdad y que no pasa por una negociacion.

Los derechos fundamentales no pasan por contratos, por relaciones verticales, sino por
una relacion horizontal, donde el derecho es del individuo y el Estado lo garantiza; ya
no cito filosofos, sino a un poeta, a Antonio Machado, “los derechos tienen valor, los
humanos, los otros tienen precio, s6lo un necio confunde valor con precio”, gracias.
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El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Pablo Gomez, representante del Partido de la
Revoluciéon Democratica.

El C. Pablo Gomez Alvarez: Gracias, Consejero Presidente.

Finalmente, eso del Consejero Electoral Ciro Murayama estuvo muy duro, Consejero
Electoral Benito Nacif, ¢ Asi se llevan ustedes?...

Sigue 972, Parte
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Inicia 972. Parte

... Finalmente, eso del Consejero Electoral Ciro Murayama, estuvo muy duro Consejero
Electoral Benito Nacif ¢Asi se llevan ustedes? Agradezco el piropo del Consejero
Electoral Benito Nacif en relacién con el articulo 1 Constitucional en la parte que me
toca que no es tan pequefia.

Hemos establecido también un dltimo parrafo contra toda discriminacion, que seria
bueno que la leyera el Consejero Electoral Benito Nacif, porque histéricamente hemos
sido discriminados en el ejercicio de nuestra libertad de expresion y de nuestra
capacidad de difundir ideas, por ser personas que no tienen en sus manos, medios de
comunicaciéon. Los que no somos duefios o trabajamos en los medios, somos personas
desamparadas completamente.

En segundo lugar, quisiera precisar lo que ya se dijo aqui, el articulo 41 Constitucional
establece con claridad 2 supuestos, no 1, en la prohibicién de comercio en la difusiéon
que tenga como idea, si, estar en contra o a favor de candidatos o partidos politicos,
pero, también influir en las preferencias electorales. Son 2 cosas, no es una cosa.

Dice: asi como... y si la gramatica no lo es, pues, lo podemos decir en inglés, que
tendra el mismo significado. Gracias por su atencion.

El C. Presidente: Muchas gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral José Roberto Ruiz:

El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero Presidente.

Pasando de estas “nociones filosoficas al mundano dinero”, quiero decir, que no
acompanfaré la propuesta de usted de disminuir, en lo que respecta a Megacable la
sancion, me parece que el Proyecto da perfecta cuenta del monto y coincido con lo que
se ha formulado en el mismo.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral José Roberto Ruiz.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios: Bueno después de 7 afios de lecciones sobre la
aplicacion del articulo 41 a la parte correspondiente y del articulo 134 Constitucional,
creo que ya vale la pena pronunciarnos sobre la sentencia del Tribunal Electoral, sobre
el acatamiento especifico, asi que, ojala ya lo pueda someter a votacién, Consejero

Presidente.

El C. Presidente: Con gusto, Consejero Electoral.
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Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, someta a la votacion el
Proyecto de Resolucion.

El C. Secretario: Con mucho gusto, Consejero Presidente. Les propondré 2
votaciones, una en lo general y otra en lo particular por lo que se refiere a la propuesta
que formulé el Consejero Presidente.

Sefioras y sefores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba en lo general el
Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificado
en el orden del dia como el punto nimero 4, tomando en consideracion en esta
votacion en lo general la adenda circulada previamente.

Quienes estén a favor de esa propuesta en lo general, sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

Ahora, someto a su consideracion en lo particular la propuesta...

Sigue 982, Parte
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Inicia 982. Parte
... Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

Ahora someto a su consideracion en lo particular, la propuesta del Consejero
Presidente en los términos por él formulada.

Los que estén a favor de la propuesta del Consejero Presidente sirvanse manifestarlo
por favor.

El C. Presidente: Nada mas para claridad.

Tampoco me gusta, pero era seguir los criterios que hemos seguido y en consecuencia,
ajustar el 5 por ciento, la parte del incremento no la base de la sancién.

El C. Secretario: Quienes estén a favor de esa propuesta sirvanse manifestarlo, por
favor.

10 votos.

¢ En contra?

1 voto.

Aprobado por 10 votos a favor y 1 voto en contra Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo, en términos del Punto Resolutivo
Décimo Primero de la Resolucién aprobada, notifique la misma a la H. Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para los efectos conducentes.

Seforas y sefiores Consejeros y representantes, se han agotado los asuntos del orden
del dia, agradezco a todos ustedes su presencia. Por lo que se levanta la sesion.

--000--
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