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Presentacion

Mediante oficio REP-PRI/SLT/070/2012 de 9 de abril de 2012, la Representacién del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral (IFE) solicitd la
presentacion de “un informe sobre las irreqularidades recurrentes observadas a las listas
nominales de electores correspondientes al Distrito Federal, tanto por la autoridad electoral como
por los partidos politicos, de 2006 a la fecha, asi como la atencion dada a las mismas; lo anterior
en correspondencia con los previsto en los articulos 194 y 195 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales” (Cofipe).

En atencidn a esta solicitud, en sesién extraordinaria del Consejo General, celebrada el 11 de abril
de 2012, el Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés Zurita, instruyd al Secretario Ejecutivo del
Consejo General para que girara las instrucciones correspondientes a efecto de elaborar el
Informe solicitado, en coadyuvancia con la Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de Electores
(DERFE)

Si bien la peticion se refiere a los listados nominales del Distrito Federal, es conviccion de la DERFE
que la difusién de informacidn relevante no debe acotarse a la atencidn de las solicitudes de los
integrantes del maximo dérgano de direccion del Instituto, sino que es indispensable informar a
todos los miembros del Consejo General y a la opinion publica los avances y los resultados del
guehacer institucional, en congruencia con la exigencia de rendicién de cuentas y de un mejor
desempeiio de las instituciones.

Por lo anterior, el presente informe da cuenta de los procedimientos que continuamente
fortalecen la calidad y la consistencia de los instrumentos registrales de todo el pais, pero ademas,
contiene un apartado especifico dedicado al Padrén Electoral y a la Lista Nominal del Distrito
Federal, con la finalidad de desahogar cabalmente la peticion aludida.

Por otro lado, es importante precisar que si bien la solicitud hace referencia a los articulos 194 y
195 del Cofipe —los cuales prevén el procedimiento para la presentacién, valoracion vy
dictaminacion de las observaciones de los partidos politicos a los citados registros electorales—,
también incluye lo relativo a las “... las irregularidades recurrentes observadas a las listas
nominales de electores correspondientes al Distrito Federal, tanto por la autoridad electoral como
por los partidos politicos [énfasis afiadido]...”, razén por la cual el presente documento también
presenta la descripcidén y los resultados de los procedimientos que implementa el IFE para la
actualizacion y depuraciéon del Padrdn Electoral y de las Listas Nominales.

Este documento da cuenta de la magnitud del esfuerzo institucional que ha supuesto la
construccidon del registro de ciudadanos mas grande y confiable del pais, su permanente
actualizacion y depuracidn, asi como las revisiones y auditorias que se le practican para garantizar,
su calidad, su consistencia y confiabilidad, con el acompafiamiento permanente de los partidos
politicos.

Por lo anterior, se incluye un apartado con los antecedentes del Padrdn Electoral: la obligacion del
IFE de conformar este registro de ciudadanos que data desde 1990, los primeros ejercicios, la
definiciéon de los documentos de identidad para tramitar la Credencial para Votar y los resultados
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iniciales.

Posteriormente, el informe se divide en dos capitulos: el primero se dedica al Padrén y a la Lista
Nominal a nivel nacional; el segundo, a los instrumentos registrales del Distrito Federal, en
atencidn a la solicitud que se comenta.

El capitulo | contiene dos apartados en los que se describen brevemente las caracteristicas del
Padrén Electoral y de la Lista Nominal de Electores, respectivamente, y en los que se incluyen las
cifras mas recientes de su magnitud y cobertura.

Los procedimientos de actualizacién y depuracién de nuestros registros electorales, definidos por
la DERFE con la coadyuvancia de los partidos politicos representados ante la Comisién Nacional de
Vigilancia (CNV), se abordan en el apartado Ill. Estos mecanismos han fortalecido la consistencia
de los instrumentos registrales confeccionados por el IFE, bajo la supervision de las
representaciones partidistas.

Adicionalmente, el Padrén Electoral y la Lista Nominal de Electores son sujetos a auditorias
internas y externas, que a lo largo de los afios han permitido identificar oportunidades de mejora,
contribuyendo decididamente a su certeza. En el primer rubro encuadran las verificaciones
nacionales muestrales y las observaciones que presentan los partidos politicos a la Lista Nominal;
en el segundo grupo, el Comité Técnico del Padrdn Electoral y la revisidn que pueden realizar los
ciudadanos a las Listas Nominales de Electores. Las descripciones de estas verificaciones y sus
resultados se analizan en el apartado IV.

En el ultimo apartado del primer capitulo se explican las diferencias entre el Censo de Poblaciéon y
Vivienda aplicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), y el Padrén y la Lista
Nominal de Electores.

Por lo que respecta a los registros electorales del Distrito Federal, el segundo capitulo presenta los
datos mas recientes sobre su magnitud y cobertura en los apartados | y Il. Los resultados
especificos de las campafias de actualizacién y de los procedimientos de depuracién que
instrumenta el IFE en la capital del pais se detallan en el apartado lll.

El cuarto apartado incluye los resultados y las conclusiones de las auditorias internas y externas a
gue son sometidos estos instrumentos electorales en el Distrito Federal, y por ultimo, el apartado
IV explica las diferencias entre los resultados del ultimo Censo de Poblacion y Vivienda, y el Padrdn
Electoral y el Listado Nominal de esta demarcacion politica.

Antecedentes

El Padrén Electoral y los instrumentos que de él se derivan como la Lista Nominal de Electores y la
Credencial para Votar son los cimientos de todo el edificio del sistema electoral en México: el
nlimero de boletas; la cantidad y la ubicacién de las casillas; el tamafio de los distritos; el nUmero
de capacitadores electorales; el registro de nuevos partidos y la ratificacion de los existentes;
todo, depende del Padrdn Electoral y su confiabilidad.
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Con la promulgacion del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe) en
1990, se encomendo al IFE la confeccién de un catalogo general de electores del cual derivé el
padron electoral actual. Esta tarea se realizd en muy poco tiempo utilizando la técnica censal
total, en cumplimiento a dicho ordenamiento legal. Esta metodologia consistid en la visita
domiciliaria del 100% de las viviendas del pais, a partir de la cual se obtuvo la informacion basica
de todos los mexicanos mayores de 18 aiios.

Concluida la aplicacion de la técnica censal total, iniciaron los trabajos de actualizacién al Padron
Electoral, a través de la instalacién de Mddulos de Atencién Ciudadana en todo el pais, para que
los ciudadanos obtuvieran su Credencial para Votar mediante los medios de identificacién
determinados por la Comisidn Nacional de Vigilancia del Registro Federal de Electores (CNV). A
continuacion se describe brevemente la evolucion de los requerimientos de identificacidon para
tramitar las credenciales de elector.

Tabla 1. Evolucion de los medios de identificacion para tramitar la Credencial para Votar
y:\\[o} ‘ MEDIOS DE IDENTIFICACION

1992 Mediante Acuerdo 6-30:310892, la CNV determind que para obtener la entonces nueva Credencial para
Votar, era aceptado cualquier documento publico o privado que contuviera los datos personales del
ciudadano.

1993 Con la reforma de 1993, se establecié que para tramitar la Credencial para Votar, el ciudadano debia
identificarse a través de los medios o procedimientos que determinara la CNV, y al recibir su credencial, el
interesado debia firmarla y estampar su huella digital, previa identificacion a satisfaccidon del funcionario
electoral que realizara la entrega.

1995 El 12 de septiembre de 1995, la CNV aprob¢ el Acuerdo 1-EX7:12/09/95, en el que determind los medios de
identificacion para obtener la Credencial para Votar: copias certificadas expedidas por el Registro Civil,
documentos emitidos por instituciones publicas, instituciones de ensefianza media superior y universidades
publicas. Asimismo, se aceptd la presentacion de dos testigos de los cuales al menos uno debia vivir en el
mismo municipio del ciudadano.

1996 La CNV incorporé a la propia Credencial para Votar a la lista de medios de identificacion para que los
ciudadanos realizaran el tramite.

2001 Mediante acuerdo 2-133:30/03/2001, la CNV aprobé la Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) como
medio de identificacion para tramitar la Credencial para Votar. Ademas, se instituyo la obligacién de los
ciudadanos de identificarse tanto al realizar el trdmite como al recoger la credencial.

A partir del 1 de octubre del 2001, entré en operacion el Sistema de Captura de Informacidn Electoral (SCIE),
en el que podian capturarse las huellas dactilares, la firma digital y la fotografia del ciudadano.

2005 Mediante Acuerdo 6-184:16/06/2005, la CNV determind nuevos medios para que los ciudadanos obtuvieran
su Credencial para Votar: los documentos que acrediten la nacionalidad y ciudadania mexicana.
Adicionalmente, se establecid que en todos los casos, debian presentarse documentos con fotografia.

En el caso de la identificacién por testigos, uno de ellos al menos deberia de vivir en el mismo municipio o
delegacion, y el otro en la misma entidad federativa. También se agregaron dos modelos: uno para
comparecientes que hablaran castellano y otro para ciudadanos que hablaran en lenguas indigenas.

Para las inscripciones y cambios de domicilio, se incorpord la obligacién de presentar un comprobante de
domicilio.

Se determiné que la identificacion en los Mddulos de Atencién Ciudadana se realizara en la primera visita
del ciudadano para tramitar su credencial de elector.

Mediante Acuerdo 3-188:27/10/2005, se adicionaron documentos de identificacion de los ciudadanos.

A partir del 2005 iniciaron los trabajos de comparacion de elementos biométricos.

2008 Con la reforma electoral, se establecié que el ciudadano debe identificarse tanto al solicitar su trdmite como
al obtener la credencial, a través de documento de identidad expedido por autoridad o a través de los
medios y procedimientos que determinara la CNV. Ademas, por ley, la DERFE debe conservar copia
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ANO ‘ MEDIOS DE IDENTIFICACION

digitalizada de los medios de identificacion que se presenten al inicio del tramite, los cuales deben
presentarse en original, y en el caso de los documentos con fotografia y comprobantes de domicilio, tienen
que exhibirse en original y contar con una vigencia.

En sesién de 28 agosto de 2008, mediante Acuerdo 2-222:28/08/2008, la CNV establecié que la fecha de
expedicidn de los documentos de identificacidn con fotografia y de los comprobantes de domicilio debia ser
menor a diez afios, con excepcidn de la Credencial para Votar.

El 27 de noviembre de 2008, se determind que los ciudadanos debian presentar el acta de nacimiento o en
su caso, la carta o certificado de naturalizacién para realizar cualquier tramite.

2010 El 30 de marzo de 2010, mediante acuerdo 2-241:30/03/2010, la CNV determind que para realizar cualquier
tramite, el ciudadano tenia que presentar copia certificada del acta de nacimiento, carta de naturalizacion,
certificado de nacionalidad mexicana o de la Credencial para Votar con la CURP, e identificarse con sus
huellas dactilares.

En los casos de inscripcidn o reincorporacion o cuando no cuenten con huellas dactilares, debian presentar
un documento con fotografia.

En los casos en que los ciudadanos no contaran con documentos con fotografia o comprobantes de
domicilio podian presentar dos testigos, uno de los cuales debia vivir en el mismo municipio o delegacidn, y
el otro en la misma entidad federativa, quienes tenian que identificarse con alguna de sus huellas dactilares
o con su Credencial para Votar.

2011 Mediante acuerdo 1-257:28/07/2011, la CNV aprobd que para realizar cualquier tramite para obtener la
Credencial para Votar, los ciudadanos tendran que presentar copia certificada del acta de nacimiento o
documento que acredite la nacionalidad mexicana por naturalizacion. De manera excepcional, los
ciudadanos podran presentar su Credencial para Votar con fotografia que cuente con la CURP, siempre que
el acta de nacimiento se encuentre previamente digitalizada.

La comparecencia de los testigos como medio de identificacion y comprobante de domicilio se limité a su
participacion por testigo en un maximo de 4 veces dentro de un lapso de 120 dias.

La flexibilidad inicial en los medios de identificacion aceptados para tramitar la Credencial para
Votar estuvo justificada en esa primera fase de un padrén basado en la confianza en la ciudadania
y en la buena fe de la autoridad electoral, en un periodo en el que los medios de identificacidén
eran extraordinariamente escasos.

Con el paso de los afios, el desarrollo de la tecnologia, los cambios en la ley electoral, el esfuerzo
institucional, el compromiso de los ciudadanos y la obligacion de soportar documentalmente cada
uno de los registros que conforman al Padrén Electoral, se ha construido un Listado Nominal
confiable y de mayor calidad, lo que ha permitido evolucionar de un registro ciudadano basado en
la confianza (cuyo objetivo fue incorporar al mayor nimero de ciudadanos a la vida democréatica
nacional) a un padrén sustentado en la absoluta certeza de la identidad, en el hecho
incontrovertible de que cada registro corresponde a un ciudadano y que sus datos estan
soportados en documentos oficiales.
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Capitulo I: Informacion a nivel nacional

l. El Padron Electoral

El Padrén Electoral es la base de datos que contiene el nombre y la informacion basica de todos
aquellos ciudadanos mexicanos, en pleno uso de sus derechos politico electorales, que han
solicitado formalmente y de manera individual su credencial para votar con fotografia.

Como se dijo, la integracion del Padrén Electoral en México inicié en 1990 por medio de la técnica
censal total. A partir de este ejercicio, el IFE ha revisado y actualizado constantemente el padrén
para garantizar su calidad y consistencia. Su actualizacion se realiza mediante el
empadronamiento y la credencializacion de los electores, y su depuracién a través de
procedimientos tendientes a identificar incidencias en los registros.

Padron Electoral al 6 de abril de 2012: 84,605,812 de registros de ciudadanos que han tramitado
su Credencial para Votar.

Tabla 2. Evolucion Padrén Electoral 2006-2012 Grafica 1. Evolucidn del Padrén Electoral 2006-2012 (millones)
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Tabla 3. Padrén Electoral por entidad al 6 de abril de 2012
ENTIDAD PADRON ELECTORAL ENTIDAD ‘ PADRON ELECTORAL
01 | Aguascalientes 848,785 17 | Morelos 1,405,481
02 | Baja California 2,496,701 18 | Nayarit 809,067
03 | Baja California Sur 448,136 19 | Nuevo Ledn 3,498,028
04 | Campeche 586,410 20 | Oaxaca 2,774,580
05 | Coahuila 2,020,241 21 | Puebla 4,152,405
06 | Colima 500,172 22 | Querétaro 1,330,118
07 | Chiapas 3,161,079 23 | Quintana Roo 949,968
08 | Chihuahua 2,737,203 24 | San Luis Potosi 1,886,306
09 | Distrito Federal 7,693,705 25 | Sinaloa 2,032,562
10 | Durango 1,253,858 26 | Sonora 1,991,802
11 | Guanajuato 4,132,257 27 | Tabasco 1,577,205
12 | Guerrero 2,538,292 28 | Tamaulipas 2,622,615
13 | Hidalgo 1,983,308 29 | Tlaxcala 847,245
14 | Jalisco 5,644,013 30 | Veracruz 5,636,292
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ENTIDAD PADRON ELECTORAL ENTIDAD PADRON ELECTORAL
15 | México 10,979,978 31 | Yucatdn 1,400,433
16 | Michoacan 3,488,140 32 | Zacatecas 1,179,427
Total 84,605,812

Il. LaLista Nominal de Electores

La Lista Nominal de Electores es la base de datos que contiene el nombre y la fotografia de los
ciudadanos registrados en el Padrén Electoral a quienes se les ha entregado su Credencial para
Votar. Los ciudadanos estan agrupados por distrito y por seccién.

Desde su conformacién y hasta diciembre de 2010, la Lista Nominal presentd una tendencia
creciente. A lo largo de este periodo, ingresaban al padréon mas ciudadanos de los que eran
excluidos, comportamiento que se explica por el crecimiento demografico y las bajas tasas de
mortalidad. Las inscripciones, con un enorme componente de ciudadanos jévenes fueron en
monto, mas numerosas que los que fallecian o eran suspendidos de sus derechos politicos. Con
datos globales, la lista nominal crecia alrededor de 2 millones de ciudadanos cada afio.

Sin embargo, el establecimiento de la vigencia de la Credencial para Votar en el Cofipe provocé un
cambié en la tendencia de la Lista Nominal.

En el afio 2007, la DERFE identificd 22,240,940 de registros de ciudadanos que realizaron su
tramite de inscripciéon al Padrén Electoral entre 1992 y 1997 (y no realizaron ningun otro
movimiento) y su credencial de elector contenia los recuadros para marcar su participacion en las
jornadas electorales hasta el afio 2003. En cumplimiento a la ley, estos registros fueron dados de
baja de la Lista Nominal.

En los ultimos 5 anos, de enero de 2007 al 31 de marzo de 2012, los ciudadanos inscritos en el
Padron Electoral con “Credencial 03” pasaron de 22 millones 715 mil a 4 millones 736 mil. La
reduccion de 17 millones 979 mil registros se debidé al reemplazo de 16 millones 866 mil
credenciales y a la cancelacion de un millon 113 mil registros por fallecimiento, suspensién de
derechos politicos o duplicidad de registro.

El reemplazo de las “Credenciales 03” reditud en la digitalizacién de 16 millones 866 mil huellas e
imagenes y en la actualizacion de los datos electorales de 13 millones 322 mil ciudadanos, ya que
al solicitar una nueva credencial, 11 millones 735 mil registraron un nuevo domicilio y un millén
587 mil corrigieron sus datos.

Lista Nominal de Electores al 6 de abril de 2012: 79,595,618 registros de ciudadanos que
obtuvieron su Credencial para Votar.

Cobertura de la Lista Nominal respecto del Padrén: 94.08%
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Tabla 4. Evolucion de la Lista Nominal de Grafica 2. Evolucion de la Lista Nominal 2006-2012 (millones)

Electores 2006-2012 -a 80
FECHA LISTA NOMINAL COBERTURA 80 - 77 78 ’
02/07/2006 71,350,976 99.47% 78 1
31/12/2006 71,521,206 98.40% 76 1
31/12/2007 | 72,691,109 96.82% 74 1
31/12/2008 74,875,633 96.18% 72 1
05/07/2009 | 77,481,874 99.57% 70 1
31/12/2009 | 77,771,729 | 98.33% ®8
66 -
31/12/2010 79,292,312 97.42% © PO S DD
> QO QO O O O QO O
31/12/2011 | 77,288,655 91.77% S N N S N N N
ISR LA LA A S MR SN S AN
06/04/2012 | 79,595,618 94.08% N M A AR
Tabla 5. Lista Nominal de Electores por entidad al 6 de abril de 2012
ENTIDAD LISTA NOMINAL ‘ COBERTURA ‘ ENTIDAD LISTANOMINAL COBERTURA
01 | Aguascalientes 813,600 95.85% 17 Morelos 1,314,163 93.50%
02 Baja California 2,328,358 93.26% 18 Nayarit 750,869 92.81%
03 | Baja California Sur 430,954 96.17% 19 Nuevo Ledn 3,330,911 95.22%
04 | Campeche 564,709 96.30% 20 Oaxaca 2,600,630 93.73%
05 Coahuila 1,905,453 94.32% 21 Puebla 3,923,879 94.50%
06 | Colima 472,779 94.52% 22 Querétaro 1,282,345 96.41%
07 | Chiapas 3,020,411 95.55% 23 | Quintana Roo 926,439 97.52%
08 | Chihuahua 2,504,744 91.51% 24 | San Luis Potosi 1,768,062 93.73%
09 | Distrito Federal 7,235,986 94.05% 25 Sinaloa 1,914,741 94.20%
10 Durango 1,147,154 91.49% 26 Sonora 1,877,925 94.28%
11 | Guanajuato 3,865,908 93.55% 27 Tabasco 1,531,864 97.13%
12 Guerrero 2,349,221 92.55% 28 Tamaulipas 2,449,225 93.39%
13 Hidalgo 1,864,842 94.03% 29 Tlaxcala 815,192 96.22%
14 | Jalisco 5,268,148 93.34% 30 Veracruz 5,338,239 94.71%
15 Meéxico 10,411,501 94.82% 31 Yucatan 1,359,222 97.06%
16 | Michoacan 3,150,754 90.33% 32 Zacatecas 1,077,390 91.35%
Total 79,595,618 94.08%

Los procedimientos de actualizacidon y depuracion

La integracion del Padrén Electoral mexicano inicié en 1990 con una técnica censal total, de
conformidad con el entonces vigente Cofipe. Desde entonces y a la fecha, este instrumento ha
incorporado los datos de todos aquellos ciudadanos mayores de 18 afios que han solicitado su
registro a la autoridad electoral.

La dinamica demografica hace indispensable la modernizacién del Padrén Electoral a efecto de
gue se registren las personas que recién adquieren la mayoria de edad, se reporten los cambios de
domicilio y se excluyan los ciudadanos fallecidos. Por ello, el Padrén Electoral ha sido y seguira
siendo sometido a una larga serie de actualizaciones, revisiones y auditorias.
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111.1. Las Campanas de Actualizacion

Ante la inevitable desactualizacion de los instrumentos registrales, el IFE implementa programas e
instrumentos para actualizar al Padrén Electoral.

Para el empadronamiento y credencializacién, el Instituto realiza campaiias permanentes de
actualizacion mediante programas especiales para que los ciudadanos que cumplen la mayoria de
edad se inscriban y obtengan su credencial para votar, o bien para que acudan a los Médulos de
Atenciéon Ciudadana e informen su cambio de domicilio y/o inconsistencias en los datos de su
credencial.

En cumplimiento del articulo 182 del Cofipe, la DERFE lleva a cabo anualmente -del 1 de octubre al
15 de enero siguiente- la Campania de Actualizacion Intensa del Padrén Electoral (CAl), en la que se
convoca y orienta a los ciudadanos para que acudan a los mddulos del Registro Federal de
Electores a tramitar su inscripciéon al Padrén Electoral, notificar cambios de domicilio, corregir
datos y reponer su Credencial para Votar por deterioro grave, extravio o robo.

Asimismo, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 183 del Cofipe, el Instituto desarrolla la
Campafia de Actualizacion Permanente del Padrén Electoral (CAP), en la que se convoca a los
ciudadanos para que acudan a los médulos del Registro Federal de Electores a tramitar su
inscripcidon al Padrén, notificar cambios de domicilio, corregir datos y reponer o solicitar la
Credencial para Votar con fotografia en el periodo distinto a la campafa intensa, desde el dia
siguiente al de la eleccidn ordinaria.

Asi, las campafas de actualizacién ofrecen a los ciudadanos el servicio registral electoral para
obtener su Credencial para Votar con fotografia, a través de los Mddulos de Atencién Ciudadana.

La infraestructura instalada entre el mes de julio de 2006 y marzo de 2012, se presenta en la
siguiente tabla:

Tabla 6. Mdédulos y estaciones de trabajo por Campaiia 2006-2009

0 0 O OTA

ESTTRAB | MODULO Ti‘fs MODULO | ESTTRAB | MODULO EST TRAB MODULOS T';?‘:'gs
CAP-2006 1,213 | 378 0 0 0 0 1,213 378 0
CAl 2006-2007 1,359 | 437 |246| 143 322 275 1,927 855 0
CAP-2007 1,365 | 439 |257| 152 303 268 1,925 859 15
CAIl 2007-2008 1,725 | 540 |338| 170 498 340 2,561 1,050 157
CAP-2008 1,584 | 492 |313| 155 459 306 2,356 953 113
CAIl 2008-2009 1,761 | 553 |342| 171 497 340 2,600 1,064 118
PREC* -2009 1,761 | 553 |340| 170 497 340 2,598 1,063 120

*Periodo de reposicidn y entrega de credenciales

Tabla 7. Mdédulos y estaciones de trabajo por Campaiia 2009-2012

. FlJOS SEMI FIJO MOVIL TOTAL INFRAESTRUCTURA

CAMBANA ESTTRAB | MODULO TiSATB MODULO Tisl.\rB MODULO EST TRAB MODULOS TIIJJ?!IB‘IIETS
CAP 2009 1663 | 469 [147| 73 | 185 | 178 | 1,995 | 720 0
CAI-2009-2010 1,765 | 521 [203| 102 | 250 | 208 [ 2,218 | 831 28
CAP 2010 1,732 | 517 [224| 113 | 291 | 226 | 2,247 | 856 32
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. FlJOS SEMI FIJO MOVIL TOTAL INFRAESTRUCTURA
CAMBANA ESTTRAB | MODULO TE{SATB MODULO Tf%sl.\rB MODULO EST TRAB MODULOS Tll).l?!:llgs
CAI-2010-2011 1,958 | 585 |241| 120 331 258 2,530 963 136
CAP 2011 1,970 | 580 |251| 125 367 270 2,588 975 153
CAI-2011-2012 1,964 | 578 |274| 134 414 295 2,652 1,007 281
PREC*-2012 1,808 | 573 |269| 134 406 295 2,483 1,002 260

*Periodo de reposicion y entrega de credenciales

Con base en la informacién proveniente del operativo de campo, las solicitudes que realizaron los
ciudadanos y la entrega de Credenciales para Votar a sus titulares se desglosa por campafia a nivel
nacional en las siguientes tablas:

Tabla 8. Solicitudes de ciudadanos Periodo electoral 2006-2009

CAMPANA

FUARs* CREDENCIALIZADOS ATENCIONES

CAP-2006 1,917,468 1,303,700 3,221,168
CAlI 06/07 3,263,050 2,653,175 5,916,225
CAP-2007 8,141,734 7,589,013 15,730,747
CAlI 07/08 4,655,578 3,758,948 8,414,526
CAP-2008 11,735,820 11,805,830 23,541,650
CAl 08/09 5,271,198 4,495,508 9,766,706
PREC-2009 1,232,636 3,956,586 5,189,222

TOTAL 36,217,484 35,562,760 71,780,244

*Formato Unico de actualizacion y recibo (FUAR)

Tabla 9. Solicitudes de ciudadanos Periodo electoral 2009-2012

CAMPANA ‘ FUARs CREDENCIALIZADOS ATENCIONES

CAP-2009 2,689,143 1,650,105 4,339,248
CAI 09/10 2,959,561 2,792,629 5,752,190
CAP-2010 7,672,365 7,308,822 14,981,187
CAI 10/11 4,677,557 4,072,724 8,750,281
CAP-2011 9,846,319 10,432,206 20,278,525
CAI 11/12 5,728,749 4,310,605 10,039,354
PREC-2012* 1,110,591 3,695,640 4,806,231
TOTAL 34,684,285 34,262,731 68,947,016

*Cifras al 31 de marzo de 2012

Tabla 10. Solicitudes de ciudadanos Periodo electoral 2009-2012

CAMPANAS FUARs CREDENCIALIZADOS ‘ ATENCIONES

2006-2009 36,217,484 35,562,760 71,780,244

2009-2012 34,684,285 34,262,731 68,947,016
TOTAL 70,901,769 69,825,491 140,727,260

Considerando que la Lista Nominal alcanza 79,595,618 de registros de ciudadanos que han
obtenido su Credencial para Votar y que del 2006 al 2012 se entregaron 69,825,491 credenciales a
igual niumero de ciudadanos, en sélo 6 afos el IFE ha credencializado al 87.72% del total de
electores en la Lista Nominal.
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I11.2. Los procedimientos de depuracion

En relacion con la depuracién a nuestros instrumentos registrales, el Instituto lleva a cabo
permanentemente procedimientos tendientes a mejorar la calidad de la informacién y a garantizar
su consistencia interna. A continuacidn, se explican brevemente estas herramientas.

111.2.1. Programa para la Deteccion y Eliminacion de Registros Duplicados

Fundamento normativo:

e Articulo 177, parrafo 4 del Cofipe.

e “Lineamientos Generales para la Depuracién del Padrén Electoral en el Marco del Desarrollo de la
Estrategia Integral para la Depuracion del Padrén Electoral 2006-20012”, aprobados por la CNV
mediante Acuerdo 4-219: 29/05/2008 de 29 de mayo de 2008; y por el Consejo General mediante
Acuerdo CG347/2008 de 14 de agosto de 2008.

e  “Proceso Electoral Federal 2011-2012. Deteccién y baja de registros duplicados. Revisién en Areas
Vecinales Especificas y Flujos Migratorios. Ruta propuesta para la definicién del conjunto de pares de
municipios a revisar. Version 1.4”, aprobado por la CNV mediante Acuerdo 2-EX90: 05/03/2012.

La Depuracién Correctiva es un proceso de conciliacion que permite identificar registros
duplicados en el Padrén Electoral, para afinar este instrumento electoral e incrementar su calidad
y certeza.

El programa consiste en la identificacién de duplas de registros en el Padréon Electoral que
pudieran corresponder a un mismo ciudadano, las cuales son comparadas por elementos
biométricos, confronta visual en gabinete o mediante entrevista a los ciudadanos. En caso de
confirmarse la duplicidad, se da de baja el registro mas antiguo.

El programa se establecid en el contexto de los procesos electorales federales y locales como un
elemento fundamental de confianza para los actores politicos, bajo una normatividad establecida.

A partir de 2007, se aplica en forma permanente la herramienta multibiométrica a los registros
gue ingresan al Padrén Electoral, al fin de garantizar que exista un solo registro en el Padrdén
(preventiva); asimismo, con esta herramienta se realiza la confronta de registros incorporados en
los instrumentos electorales (correctiva).

Desde 1992 y hasta la fecha, se han detectado diversas oportunidades de mejora, desde la
extraccidon de la documentacién fuente hasta la utilizacién de imagenes de fotos, firmas y huellas,
asi como la revision en Areas Vecinales Especificas (AVE). A continuacidn se explica concisamente
la evolucion de este programa.

Tabla 11. Avances del Programa para la Deteccion y Eliminacion de Registros Duplicados por afio

ANO AVANCES DEL PROGRAMA PARA LA DETECCION Y ELIMINACION DE REGISTROS DUPLICADOS

1992 | Por primera vez se llevan a cabo acciones para la depuracion del Padrén Electoral mediante el Programa de
Depuracion Integral (PDI).

Este programa consistia en un conjunto de procedimientos documentales, informaticos, cartograficos y de
regularizacién en campo, para eliminar las inconsistencias del Padrén Electoral, derivadas principalmente de
errores en la requisicidn y captura de los documentos de tramites de inscripcién.

1993 | Se definid el Programa para la Deteccion de Registros Dobles a través del Proceso de Homonimias al Padrén

11
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ANO AVANCES DEL PROGRAMA PARA LA DETECCION Y ELIMINACION DE REGISTROS DUPLICADOS

Electoral.

El programa se implemento para depurar el Padrdn Electoral que se utilizaria en la eleccién federal de 1994.
Los candidatos se obtenian a través de comparaciones por texto y la confronta se realizaba por grupo de
registros mediante el expediente documental.

Inicié la explotacion de la base de imagenes (fotografias y firmas de los ciudadanos), se actualizaron los
procedimientos y los criterios de busqueda en el Padrén Electoral, y se redujo la utilizacion del expediente
documental para la confronta.

1999 | Se instrumentd el Sistema de Comparacion de Imagenes (SISCIM), mediante el cual se hizo posible la
comparacioén de fotografias de manera automatizada. Esta comparacion se llevaba a cabo con la formacién
de parejas de candidatos, sin necesidad de efectuar la extraccién documental.

2003 | Con la instrumentacién del Sistema Integral de Informacion del Registro Federal de Electores (SIIRFE), se
centralizé el manejo de la base de datos del Padrén Electoral con lo que fue posible detectar candidatos a
duplicados a nivel nacional.

2005 | Se adquirid la Solucion Integral de Identificacion Multibiométrica (SIIM) que permite comparar tanto las
fotografias de los rostros de los ciudadanos, como sus huellas dactilares.

2006 | La SIIM se utilizé para detectar candidatos a duplicado a partir de la comparacion de las huellas dactilares de
los 33'129,608 registros de ciudadanos en Padrén Electoral que al 11 de febrero de ese afio, contaban con
huellas dactilares de los dedos indices.

Se llevé a cabo la comparacion de un complemento de 1'941,508 registros, correspondientes a tramites de
inscripcion o actualizacion del 12 de febrero al 24 de octubre de 2006. Como resultado 31,322 registros
fueron confirmados en gabinete como duplicados.

2009 | La CNV establecio 14 nuevos criterios para la busqueda de duplas, los cuales obtuvieron el total de registros
no explorados, dando como resultado la generacién de cerca de 90 millones de duplas.

Mediante la aplicacion de herramientas multibiométricas, se analizé de manera sistematizada un grupo de
duplas de registros con huella y foto digitalizadas, descartando la revision manual de un numero
considerable de duplas.

Se revisaron manualmente 38 millones de duplas de los 90 millones, con la finalidad de determinar si se
trataba del mismo ciudadano, de un ciudadano diferente o si era necesario corroborar en campo la
condicion registral.

Del 15 de enero al 8 de abril de ese afio, se analizaron en gabinete 36.5 millones de duplas y se identificaron
22,252 registros como duplicados, para los cuales se solicité la baja del Padrén Electoral.

Al 31 de diciembre de 2011, se han identificado y excluido 1 millén 981 mil 438 registros
duplicados.

Tabla 12. Bajas aplicadas por el Programa para la Deteccidon y Eliminacion de Registros Duplicados por aiio

BAJAS DEL PADRON ELECTORAL ANO BAJAS DEL PADRON ELECTORAL
Total: 1,981,438

1997 32,857 2004 224,219
1998 37,437 2005 607,882
1999 32,825 2006 263,068
2000 152,619 2007 111,934
2001 32,995 2008 96,361
2002 37,584 2009 168,428
2003 68,602 2010 32,167

2011 82,460
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111.2.2. Programa de Bajas por Suspension de los Derechos Politico-Electorales

Fundamento normativo:

e Articulos 38 constitucional, parrafo 1, fracciones Il, Ill, V y VI; 198, parrafo 3 y 199 del Cofipe.

e Lineamientos Generales para la Depuracion del Padrén Electoral en el Marco del Desarrollo de la
Estrategia Integral para |la Depuracion del Padrén Electoral 2006-20012, aprobados por la CNV mediante
Acuerdo 4-219: 29/05/2008 de 29 de mayo de 2008; y por el Consejo General mediante Acuerdo
CG347/2008 de 14 de agosto de ese afio.

Este programa da tratamiento a las notificaciones de inhabilitacién de los derechos politico-
electorales que emite el Poder Judicial, en cuyo caso, se excluye a los ciudadanos del Padrén
Electoral. Al efecto, una vez recibida la notificacion, la DERFE localiza los registros
correspondientes en el padrén a nivel nacional, y después verifica en campo, lo que implica
entrevistar al ciudadano en su domicilio.

A continuacidn se detalla la evolucidn de este programa que inicié en 1992.

Tabla 13. Avances del Programa de Bajas por Suspension de los Derechos Politico-Electorales por afo

ANO AVANCES DEL PROGRAMA DE BAJAS POR SUSPENSION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES

1992 | Entra en operacion el Programa de Modificacion de Situacion Ciudadana con Informacién Externa (MSC)
para procesar las bajas por defuncién, suspension de derechos politicos y la cancelaciéon de cartas de
naturalizacion o renuncias a la ciudadania.

1993 | Las acciones de concertacion para obtener apoyo por parte de instituciones externas iniciaron el 13 de abril
de 1993, cuando se realizé la Reunidn para la Firma de Convenios de Apoyo y Colaboracién Electoral entre el
IFE y los Gobernadores de los 31 Estados de la Republica, el Jefe del Departamento del Distrito Federal, asi
como los Secretarios de Gobierno. Los convenios fueron publicados el dia 23 del mismo mes en el Diario
Oficial de la Federacién.

1993- | Con el objeto de abatir el rezago del periodo 1991-1993, en el cual no se realizé la depuracion por esos
1994 | conceptos, se instrumentaron 2 tipos de trabajos: Acciones Inmediatas y Acciones Permanentes.

Acciones Inmediatas: Las defunciones reportadas por el Registro Civil se clasificaban y buscaban en un
Padrén impreso. Para los casos de las resoluciones judiciales emitidas por los jueces penales, se revisaron los
autos de formal prisién y las sentencias condenatorias. Para la recuperacién de las cancelaciones de cartas
de naturalizacion o renuncias a la ciudadania, la DERFE acudié a la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE).
El procedimiento de busqueda de los registros susceptibles a ser dados de baja, se realizé bajo el criterio de
identificacion plena (coincidencia idéntica entre notificacion y registro en el Padrén).

Acciones Permanentes: Estas acciones consistieron en continuar con la recepcién de notificaciones de
manera sistematica y la aplicaciéon de procedimientos de concertacidn, a fin de fortalecer la entrega de la
documentacidn por parte de las instituciones externas.

1995 | Se cambié el nombre a “Programa de Bajas por Defuncidn, Suspension y Perdida de la Nacionalidad”.
Asimismo, se modificaron algunos de sus procedimientos y se ampliaron los criterios de busqueda al incluir
candidatos homéfonos y con diferencia en fecha de nacimiento de +5 afios, observdndose el aumento en el
numero de candidatos, lo que incrementd también la cantidad de registros identificados.

Se implementd el proceso de “Busqueda Nacional” intercambiando notificaciones entre entidades para el
tratamiento de casos con domicilio de residencia habitual en una entidad distinta a aquella donde ocurrié el
fallecimiento o la suspension de derechos politicos.

1998 | El régimen de nacionalidad cambid el 20 de marzo de ese afio, con la reforma a los articulos 30, 32 y 37 de la
Constitucion. A partir de entonces los mexicanos por nacimiento no pueden ser privados de su nacionalidad,
por lo tanto, la SRE concluyé la entrega de notificaciones de pérdida de la nacionalidad. Por lo anterior, se
cambio el nombre a “Programa de bajas por Defuncion y Suspensidn de Derechos Politico-electorales”.

1999 | A partir de febrero de ese afio, se desarrollé el Sistema de Procesamiento de Informacién Externa (SIPIEX),
implementdndose en 17 VRFE al inicio de su operacion. Este esquema de trabajo sustituyé a los
procedimientos manuales por la automatizacidon del proceso. La etapa de recepcién de la documentacién
por parte de las Instituciones Externas se formalizé con Convenios de Apoyo y Colaboracion.
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ANO AVANCES DEL PROGRAMA DE BAJAS POR SUSPENSION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES

2001 | Se retomaron los trabajos para la suscripcion de convenios con instituciones externas en las entidades
federativas. Las propuestas para firma se trabajaron conjuntamente con el Registro Civil,i y el Tribunal
Superior de Justicia y Prevencién y Readaptacion Social.

2002 | Previo al Proceso Electoral Federal 2002-2003, el SIPIEX se implementd en las 15 VRFE restantes.

En los modelos de convenio se incluyeron clausulas que fundamentan la facultad de los Vocales Ejecutivos
para suscribir estos acuerdos de voluntades, con base en un poder otorgado por el Secretario Ejecutivo.
2011 | A partir de este momento y hasta noviembre de 2011, se han firmado Convenios de Apoyo y Colaboracion
con 16 Tribunales de Justicia (Aguascalientes, Campeche, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Guerrero, Hidalgo,
México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosi, Tlaxcala y Zacatecas) y 8
Direcciones Generales de Prevencion y Readaptacion Social (Aguascalientes, Coahuila, Chiapas, Guerrero,
Morelos, Oaxaca, Tlaxcala y Zacatecas).

Al 31 de diciembre de 2011, se han aplicado 629 mil 385 bajas con base en las notificaciones
judiciales sobre la inhabilitacion de los derechos politico-electorales.

Tabla 14. Bajas aplicadas por el Programa de Bajas por Suspension de los Derechos Politico-Electorales por afio

BAJAS DEL PADRON ELECTORAL BAJAS DEL PADRON ELECTORAL
Total: 629,385

1997 9,950 2004 51,045
1998 18,616 2005 55,390
1999 19,015 2006 50,539
2000 26,055 2007 64,534
2001 32,516 2008 47,595
2002 38,769 2009 66,768
2003 32,904 2010 55,115

2011 60,574

111.2.3. Programa de Bajas por Defuncion

Fundamento normativo:

e Articulos 198, parrafo 2 y 199, parrafo 9 del Cofipe.

e “Lineamientos Generales para la Depuracién del Padrén Electoral en el Marco del Desarrollo de la
Estrategia Integral para la Depuracion del Padrén Electoral 2006-20012”, aprobados por la CNV
mediante Acuerdo 4-219: 29/05/2008 de 29 de mayo de 2008; y por el Consejo General mediante
Acuerdo CG347/2008 de 14 de agosto de ese afio.

Este procedimiento consiste en recabar los avisos de defunciones reportados por los ciudadanos o
por el Registro Civil, identificar el registro correspondiente en el Padrén Electoral, y verificar la
correspondencia y la defuncion mediante visita domiciliaria. Para el caso de las defunciones
reportadas por los ciudadanos, se debe contar con una testimonial firmada por dos testigos que
avalen la defuncion, para dar de baja el registro correspondiente.

Como se explicé en la Tabla 13, los programas de Bajas por Defuncién y por Suspensiéon de
Derechos Politicos estuvieron unidos en sus inicios, mediante el Programa de Modificacién de
Situacién Ciudadana con Informacién Externa (MSC), por lo que se remite a dicho apartado en lo
relativo a su evolucién.
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A partir de 2007, se determind separar estos programas y ajustar a la medida de cada uno de ellos
los procedimientos técnicos, operativos y administrativos, con el objeto de facilitar el seguimiento
a los procesos.

Adicionalmente a los trabajos que se ejecutan permanentemente, en el marco del Proceso
Electoral Federal 2008-2009, la DERFE implementd acciones para depurar los instrumentos
electorales dando atencién a 860,763 notificaciones de defuncién que se recibieron de 1999 a
2008, las cuales habian sido determinadas como “No identificadas” en Padrén Electoral, mediante
el proyecto “Notificaciones de Defuncion No Identificadas 1999-2008”. Se efectud una busqueda
en el Padrén Nacional con criterios ampliados y se ejecutd el operativo de campo para determinar
su situacién registral. Como resultado del proyecto, se identificé y se aplicd la baja de 63,939
registros de fallecidos.

Con respecto a las actividades de concertacidon con instituciones externas, del afio 2002 y hasta
agosto de 2007, se firmaron convenios de apoyo y colaboracién con 12 Direcciones Generales del
Registro Civil, en las entidades federativas (Aguascalientes, Coahuila, Chiapas, Chihuahua,
Guerrero, Michoacdn, Morelos, Oaxaca, Quintana Roo, Tamaulipas, Tlaxcala y Zacatecas).

En el marco de los cambios en la legislacion electoral en 2008, con corte a marzo de 2012 se han
suscrito 30 instrumentos en igual nimero de Entidades Federativas, de los cuales se han renovado
3: Aguascalientes, Chihuahua y Zacatecas. Por otra parte, en los estados de Puebla y México, la
formalizacion de los convenios esta en proceso de firma por parte de los gobiernos de los estados.

El total de bajas aplicadas al Padrdn Electoral por la instrumentacidn de este programa se presenta
junto con los resultados del “Procedimiento Alterno para dar de baja del Padrdn a los Registros de
Ciudadanos Fallecidos” (lll.2.4.), y con los hallazgos en la implementacidon del “Proyecto de
Verificacién en Campo de Registros de Ciudadanos de 95 afios y mas en el Padrén Electoral”
(1.2.5.).

111.2.4. Procedimiento Alterno para dar de Baja del Padrén Electoral los
Registros de Ciudadanos Fallecidos

Fundamento normativo:

e  Articulo 199, parrafo 9 del Cofipe.

e  “Procedimiento alterno para dar de baja del Padrén Electoral los registros de ciudadanos fallecidos”,
versién 1.9, aprobado por la CNV mediante Acuerdo EX60:06/11/2008 de 6 de noviembre de 2008.

Este programa es aplicado para la baja del Padréon Electoral de los registros de ciudadanos
fallecidos de los cuales no se cuente con el Acta de Defuncidn, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 199, parrafo 9 del Cofipe.

La instrumentacién formal inicié en enero de 2009, con la recopilacion de avisos de la ciudadania a
través de IFETEL, en los Mddulos de Atencion Ciudadana y mediante los operativos de campo de la
DERFE, lo que ha contribuido a fortalecer la exclusion del Padrén Electoral de los registros de
ciudadanos fallecidos.
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111.2.5. Proyecto de Verificacion en Campo de Registros de Ciudadanos de 95
afnos y mas en el Padron Electoral

En el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, en septiembre de 2011, la DERFE inicié la
ejecucion del proceso de verificacion de la situacidon de ciudadanos mayores de 95 afios
registrados en el Padrén Electoral, a fin de establecer la vigencia del registro y en caso de
identificar que el ciudadano hubiera fallecido, aplicar el procedimiento de baja.

Producto de la entrevista al ciudadano en cuestiéon o bien a un informante adecuado, con corte al
31 de marzo del 2012, se confirmaron 48,257 ciudadanos vivos, mientras que 93,123 se
reportaron como fallecidos.

Una vez que concluyd el operativo de campo, la DERFE aplico los procedimientos normativos para
el tratamiento a los registros de ciudadanos que se identificaron como fallecidos: ordinario para
los registros de los que se obtuvo la notificacion expedida por el Registro Civil, y alterno en el resto
de los casos.

Producto del procesamiento de los 93,123 registros de ciudadanos identificados en campo como
fallecidos, se han excluido de los instrumentos electorales a 59,457 registros; el resto estd en
proceso de aplicacion.

Con corte al 31 de diciembre de 2011, se han aplicado 4 millones 549 mil 158 bajas
correspondientes a fallecidos, cifra que incluye el programa ordinario, el procedimiento alterno y
el proyecto de verificacién en campo de registros de ciudadanos de 95 afios y mas.

Tabla 15. Bajas aplicadas por el Programa Ordinario de Bajas por Defuncidn, el Procedimiento Alterno y el Proyecto
de Verificacion en Campo de Registros de Ciudadanos de 95 afios y mas, por afio

ANO BAJAS DEL PADRON ELECTORAL ANO BAJAS DEL PADRON ELECTORAL
Total: 4,549,158
1997 105,487 2004 320,866
1998 219,938 2005 215,845
1999 211,864 2006 334,026
2000 232,943 2007 354,105
2001 246,149 2008 374,988
2002 266,167 2009 462,925
2003 207,188 2010 425,761
2011 470,906

111.2.6. Programa de Bajas por Incorporacion con Datos Falsos

Fundamento normativo:

e “Lineamientos Generales para la Depuracién del Padrén Electoral en el Marco del Desarrollo de la
Estrategia Integral para la Depuracion del Padréon Electoral 2006-20012”, aprobados por la CNV
mediante Acuerdo 4-219: 29/05/2008 de 29 de mayo de 2008; y por el Consejo General mediante
Acuerdo CG347/2008 de 14 de agosto de ese afio.

e  “Procedimiento para el Tratamiento de Registros y Tramites con Datos Personales Irregulares versiéon
2.4”, aprobado por la CNV mediante Acuerdo de diciembre de 2008.
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Los elementos de seguridad de la Credencial para Votar, las medidas de control en su expedicion y
el hecho de que la mayor parte de la ciudadania cuenta con ella, ha dotado a este instrumento
electoral de gran aceptacion como medio de identificacidén ante instituciones publicas y privadas,
generando un valor agregado adicional al del voto.

Este fendmeno, ha provocado que algunas personas utilicen este instrumento para la comisién de
actos delictivos no propiamente electorales, para lo cual obtienen una Credencial para Votar
mediante la aportacién de datos falsos.

Estos casos se han identificado cuando los jueces solicitan a la DERFE informacion por la
usurpacién de identidad y la creacién de identidades falsas. Respecto de algunas demandas
judiciales, se han detectado Credenciales para Votar del ciudadano interesado con la foto de un
tercero. Estas incidencias se resolvieron casuisticamente, ya que no se contaba con el marco
normativo y operativo para solventarlos.

A partir del afio 2006, producto de la instrumentacién de herramientas multibiométricas, se
detectaron en el Padrén Electoral grupos de registros con la misma huella digital, con variaciones
sustanciales en los datos personales. En ese afo, resultado de una revision manual, se identificé
un paquete de 723 Cédulas de Verificacion en Campo y Devolucidn de Credencial, en las cuales se
pudieron observar varias imagenes del mismo ciudadano con datos generales sensiblemente
diferentes.

Derivado de la implementacion de la, a partir del 03 de julio de 2007, se inicié en el analisis de los
tramites que presentan datos personales irregulares, dentro del procedimiento de depuracién
preventiva, mediante la comparacién de imdgenes de rostro y huella (ABIS y AFIS).

Para atender estos casos, se instrumentd en diciembre 2008 el “Procedimiento para el
Tratamiento de Registros y Tramites con Datos Personales Irregulares versidn 2.4”, con la finalidad
analizar aquellos registros con datos irregulares detectados, rechazar los tramites confirmados con
datos irregulares y en su caso, presentar la denuncia de hechos ante la autoridad correspondiente.

Tabla 16. Bajas aplicadas por el Programa de

Del afio 2009 al 31 de diciembre de 2011, Bajas por Incorporacion con Datos Falsos por afo
se han excluido 12 mil 456 registros del ARO ‘ BAJAS DEL PADRON ELECTORAL ‘
Padron Electoral por datos personales Total 12,456
irregulares. 2009 4,533

2010 1,479

2011 6,444

111.2.7. Programa de Deteccion de Registros con Domicilios Falsos

Fundamento normativo:

e  “Criterios generales para la aplicacién de los lineamientos generales para la depuracién del Padrén
Electoral en el caso de registros con domicilios presuntamente irregulares o falsos”, aprobados por la
CNV mediante Acuerdo de 26 de mayo de 2009.

e “Procedimiento para el tratamiento de registros con datos de domicilio irregulares. Version 1.1”,
aprobado por la CNV mediante Acuerdo de 9 de febrero de 2012.
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e “Modificacidn al punto 4.2.2. Deteccion de registros irregulares mediante analisis estadisticos, ‘Revision
muestral del 5% de los cambios de domicilio no seleccionados para su verificaciéon en campo de los
flujos que cumplieron los criterios’, del Procedimiento para el tratamiento de registros con datos de
domicilio irregulares. Version 1.1”, aprobada por la CNV mediante Acurdo de 16 de febrero de 2012.

El objetivo de este programa es instrumentar operativamente los criterios establecidos para el
analisis en gabinete, registral, verificaciones en campo y andlisis juridico de aquellos registros que
integran el universo de trabajo, con el propdsito de identificar la condicion que guarda el domicilio
del ciudadano vy la situacién del registro respectivo en el Padrén Electoral y la Lista Nominal de
Electores.

De acuerdo con el procedimiento y los criterios descritos, la DERFE toma conocimiento de casos
con domicilios presuntamente falsos, (1) al ejecutar los programas ordinarios de verificacion de la
identidad ciudadana o la identificacién geoelectoral; (2) al identificar registros atipicos en los
Moddulos de Atencién Ciudadana o en las localidades; (3) por notificaciones de las Comisiones de
Vigilancia o de sus integrantes; (4) en el caso de denuncias del interesado o de un tercero, y (5)
mediante el procedimiento de deteccidn preventiva.

Respecto de este ultimo supuesto, se determinaron una serie de criterios estadisticos para
detectar flujos interestatales notables por su concentracién, durante el transcurso de las
campanias especiales de actualizacion.

El procedimiento, durante el cual la supervisién de los partidos politicos es permanente, involucra
las siguientes fases: (1) deteccion de domicilios presuntamente irregulares; (2) andlisis de la
situacion registral; (3) aclaracién ciudadana del domicilio proporcionado; (4) andlisis de la
situacion juridica; (5) exclusién de domicilios irregulares del Padrén Electoral; (6) notificacion a
ciudadanos involucrados, e (6) integracion de expedientes.

Tabla 17. Bajas aplicadas por el Programa de
Del afio 2009 al 31 de diciembre de 2011 Deteccion de Registros con Domicilios Falsos por aifo

fueron excluidos 6 mil 752 registros de la Lista ‘ ANO BAJAS DEL PADRON ELECTORAL
Nominal con domicilios falsos. TOTAL 6,752

2009 417

2010 2,984

2011 3,351

111.2.8. Programa de Verificacion de Domicilios con Alto Numero de
Empadronados

Este proyecto tiene como objetivo explicar la situacién de los domicilios que tienen registrado un
alto numero de empadronados, mediante el siguiente procedimiento: (1) identificar el nimero y
tipo de viviendas, correspondientes a los domicilios con mas de 20 empadronados; (2) catalogar
cada domicilio, el tipo de vivienda y explicando el alto nimero de empadronados que se tienen
registrados, a través de trabajo de gabinete y/ o campo; (3) reportar los domicilios que se
identifiguen como atipicos (“recomendados”), y (4) generar periédicamente reportes de avance
para la CNV.
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Para 2011, el universo de trabajo alcanzé los 149,209 registros a trabajar, distribuidos en las 32
entidades federativas y en los que se encuentran involucradas un total de 30,371 secciones
electorales (8,663 urbanas, 4,132 mixtas y 17,559 rurales).

De los 149,209 registros de domicilios visitados, no se derivaron bajas al Padrdn Electoral.

111.2.9. Programa de Bajas por Cancelacion de Tramites

Fundamento normativo:

e Articulos 180, parrafo 5y 199, parrafos 1 al 5 del Cofipe

e “Modalidades de aplicacion del articulo 163 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales”, aprobadas por la CNV mediante Acuerdo de 30 de agosto de 2007.

e  “Procedimiento para la cancelacién de solicitudes de tramite y aplicacion de bajas correspondientes”,
aprobado por la CNV mediante Acuerdo de 20 de marzo de 2009.

e  “Procedimiento para la cancelacion de solicitudes de tramite y aplicacién de las bajas correspondientes.
(articulo 199, parrafos 1 al 5 del COFIPE). Version 1.5” y “Cancelacién de solicitudes de tramite (articulo
199, parrafos 1 al 5 del COFIPE). Plan de trabajo para el afio 2010 del procedimiento para cancelacién de
solicitudes de tramite y aplicacién de las bajas”, aprobado por la CNV mediante Acuerdo de 8 de marzo
de 2010.

e Y el mas reciente consiste en Acuerdo de la Comisidn Nacional de Vigilancia por el que se aprueba el
plan de trabajo contenido en el documento denominado “Cancelacion de solicitudes de tramite (articulo
199, parrafos 1 al 5 del COFIPE). Plan de trabajo 2012”, aprobado por la CNV mediante Acuerdo de 5 de
marzo del presente afio.

Los ciudadanos podran recoger sus credenciales hasta el 31 de marzo del segundo afio a aquel en
gue hayan efectuado el tramite. En caso de que no lo hagan, el articulo 199, parrafos 1 a 5 del
cddigo comicial federal dispone que el IFE deberd destruir los formatos de credencial
correspondientes.

Este procedimiento es verificado directamente por las Comisiones Locales y las Distritales de
Vigilancia. De hecho, la destruccién y encementacion de los formatos no recogidos se lleva a cabo
con la presencia de las representaciones de los partidos politicos antes las Comisiones Locales de
Vigilancia.

La depuracidn de estos registros del Padrén Electoral inicié en 1993 y desde entonces, cada afio la
DERFE lleva a cabo las actividades de notificacion ciudadana, retiro de formatos de credencial para
votar, baja del Padrdn Electoral, exhibicion de listados de bajas y destruccion de formatos de
credencial no recogidos por los titulares.

En un principio, los listados para el retiro de credenciales se emitian por los Centros Regionales de
Coémputo y se distribuian a las Vocalias Distritales del RFE a través de las Vocalias Estatales del RFE.
Una vez efectuado el retiro, la lectura de los formatos de credencial de los candidatos a baja se
realizaba en los Centros Regionales de Cémputo con la presencia de los partidos politicos. A partir
del afio 2000, la lectura de los formatos de credencial se realizé en las Vocalias Locales del RFE, a
través de una aplicacién denominada RESCRED.

Para el afio 2006, se implementd la lectura de credenciales mediante la aplicacion en ambiente
Web denominada “SIIRFE-Cancelacion de Tramites”. A través de ésta aplicacion se permite la
impresion del “Listado para Retiro de Formatos de Credencial en Mddulo” desde las Vocalias
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Distritales del RFE. Posterior a la lectura de los formatos de credencial retirados en los MAC, el
Centro de Cémputo y Resguardo Documental aplica las bajas procedentes y se emite el listado de
bajas correspondiente para su exhibicién.

Las reformas al Cofipe en 2008, prevén la formulacién de avisos a los ciudadanos que habiendo
tramitado la inscripcidn o actualizacidn al Padrén Electoral durante los 2 afios previos, no hubieran
acudido a obtener su credencial para votar. Asi, la DERFE implementd a partir de octubre de 2008,
el Programa de Formulacién de Avisos Ciudadanos Previo a la Cancelacion del Tramite.

De 1997 al 31 de diciembre de 2011, se han dado de baja 3 millones 728 mil 705 registros

correspondientes a ciudadanos cuyo tramite fue cancelado:

Tabla 18. Bajas aplicadas por el Programa de Bajas por Cancelacidon de Tramites por afio

BAJAS DEL PADRON ELECTORAL

BAJAS DEL PADRON ELECTORAL

Total: 3,728,705

1997 312,296 2004 286,805
1998 255,543 2005 302,928
1999 410,166 2006 222,351
2000 380,525 2007 76,659
2001 457,890 2008 4,463
2002 360,718 2009 99,487
2003 384,324 2010 129,062

2011 45,488

A continuacidn se concentran las bajas aplicadas por tipo de programa, asi como un grafico con la
evolucidon de la depuracién del Padron Electoral, con corte al 31 de diciembre de 2011:

Tabla 19. Bajas aplicadas al Padron Electoral por programa y por aiio
DOMICILIOS

SUSPENSION

CANCELACION

ANO DUPLICADOS DERECHOS DEFUNCION*  DATOS FALSOS ‘ FALSOS DE TRAMITES TOTAL**
Total | 1,981,438 | 629,385 | 4,549,158 12,456 6,752 3,728,705 |10,907,894
1997 32,857 9,950 105,487 312,296 460,590
1998 37,437 18,616 219,938 255,543 531,534
1999 32,825 19,015 211,864 410,166 673,870
2000 152,619 26,055 232,943 380,525 792,142
2001 32,995 32,516 246,149 457,890 769,550
2002 37,584 38,769 266,167 360,718 703,238
2003 68,602 32,904 207,188 384,324 693,018
2004 224,219 51,045 320,866 286,805 882,935
2005 607,882 55,390 315,845 302,928 1,282,045
2006 263,068 50,539 334,026 222,351 869,984
2007 111,934 64,534 354,105 76,659 607,232
2008 96,361 47,595 374,988 4,463 523,407
2009 168,428 66,768 462,925 4,533 417 99,487 802,558
2010 32,167 55,115 425,761 1,479 2,984 129,062 646,568
2011 82,460 60,574 470,906 6,444 3,351 45,488 669,223
*Incluye las bajas aplicadas por el “Programa Ordinario de Bajas por Defuncion” (111.2.3.), el “Procedimiento Alterno
para dar de Baja del Padrén Electoral los Registros de Ciudadanos Fallecidos” (I11.2.4.), y el “Proyecto de Verificacidon
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en Campo de Registro de Ciudadanos de 95 afios y mas en el Padron Electoral” (I11.2.5.).
**La aplicacion del “Programa de Verificaciéon de Domicilios con Alto Numero de Empadronados” no derivd en
ninguna baja al Padron Electoral.

Grafica 3. Evolucidn de la depuracion del Padrén Electoral por programa
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Es importante precisar que los programas de actualizacidon y depuracion recién descritos se
instrumentan conforme a los procedimientos y criterios que aprueban los partidos politicos
representados ante la CNV.

IV.

Las auditorias al Padron Electoral

El Padron Electoral es auditado tanto interna como externamente, para verificar la calidad de su
informacidn, su consistencia interna y su congruencia con otros registros oficiales y publicos.

IV.1. Las auditorias internas

IV.1.1. La Verificacion Nacional Muestral

Fundamento normativo:

“Procedimiento operativo en campo de la Verificacion Nacional Muestral 2008”, aprobado por la CNV
mediante Acuerdo de 6 de mayo de 2008.

“Verificacion Nacional Muestral, 2011. Procedimiento operativo en campo para el levantamiento de la
informacién. Version 1.1 del 4 de febrero, 2011”, aprobado por la CNV mediante Acuerdo de 24 de
febrero de 2011.

“Procedimiento operativo en campo para el levantamiento de informacion. Versién 1.2”, aprobado por
la CNV mediante Acuerdo de 9 de febrero de 2012.

“Aplicacion de los instrumentos de captacion para el levantamiento de informacién de las encuestas de
actualizacién y cobertura, de la Verificacién Nacional Muestral 2012, aprobado por la CNV mediante
Acuerdo de 9 de febrero de 2012.
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La calidad del Padréon Electoral se mide con dos indicadores: (1) su cobertura, esto es, el
porcentaje de empadronados respecto de la poblacién de 18 afios y mas, y (2) su actualizacién, es
decir, el porcentaje de empadronados que residen en el domicilio y en la seccidn de registro segin
el Padron Electoral.

Por ello, la Verificacién Nacional Muestral se compone de dos encuestas: la de Cobertura y la de
Actualizacién, las cuales se aplican a sendas muestras, independientes entre si, con el objeto de
obtener informacion relevante para estimar el porcentaje de poblacion empadronada a diversas
escalas geograficas y el nivel de actualizacion de los registros en el padron.

De 1994 a 2011, se han llevado a cabo once ejercicios de este tipo (94, 96, 97, 00, 02, 03, 05, 06,
08, 09y 11), aunque en 2002 sdlo se efectud la encuesta de Cobertura.

Las actividades técnicas y operativas han sido desarrolladas por diversas areas de la DERFE, bajo
una estrecha supervisién de los representantes de la CNV, la cual ademds, aprueba en ultima
instancia las metodologias, los cuestionarios, los formatos y las cédulas para capturar la
informacion.

Por su disefio conceptual, los estudios con resultados comparables son los realizados a partir de
1996. El nivel de inferencia ha crecido: de 1996 a 2002 se obtuvieron indicadores a nivel nacional y
de 2003 a 2011 se obtuvieron indicadores a nivel nacional y estatal.

La utilidad de los indicadores de las verificaciones ha sido multiple pues han servido: (1) al Consejo
General para elaborar el juicio sobre la validez de los instrumentos electorales empleados en las
elecciones federales; (2) a algunos institutos electorales locales con el mismo objetivo; (3) a la
DERFE para orientar esfuerzos en la credencializacion y depuracion del padrén, y (4) a la CNV para
conocer el resultado de los trabajos de la DERFE.

Respecto de este ultimo punto, la verificacion representa un auténtico ejercicio de auditoria que
de forma conjunta realizan la DERFE y la CNV a los instrumentos registrales del IFE. Cabe sefialar
gue los Comités Técnicos de Evaluacion del Padrén Electoral también han usado los resultados de
las verificaciones nacionales para el desarrollo de algunas investigaciones, aunado a que han
validado su disefio muestral.

Los principales indicadores se han construido a partir de preguntas concretas que han estado
presentes desde 1996. La denominacién de los indicadores, las preguntas que responden, y su
resultado para los anos electorales comprendidos en el periodo de 1996 a 2011 se presentan a
continuacion.

Tabla 20. Preguntas y resultados de la ENCUESTA DE COBERTURA de la Verificacion Nacional Muestral 1996-2011

Denominacién Responde a: 1996 1997 | 2000 | 2002 : 2003 | 2006 : 2009 :@ 2011*

Empadronados

¢Qué porcentaje de ciudadanos residentes en el pais

estan empadronados? 88.7 908 934 936 942 954 952

Empadronados en el estado en la entidad federativa donde residen?

¢Qué porcentaje de ciudadanos estan empadronados
92.0 92.8 92.7
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Empadronados en la ¢Qué porcentaje de ciudadanos estan empadronados
seccion en la seccién donde residen? 71.3 71.8 771 771 77.6 76.3 77.1 78.9
o ¢Qué porcentaje tiene credencial?
Credencializados 80.8 86.4 87.7 87.3 90.4 92.0 92.5 89.1
o éQué porcentaje tiene credencial de la entidad
Credencializados en el estado federativa donde vive? 88.2 87.4 90.2 87.1
¢Qué porcentaje tiene credencial de la seccién donde
Credencializados en la seccion .o 66.9 69.0 73.3 725 74.8 74.7 75.1 72.9
Demanda Potencial de ¢Qué porcentaje de la poblacién NO tiene credencial de
. . su domicilio o ésta tiene error en los datos del 32.9 27.5 30.5 28.1 30.9
Solicitudes de Credencial .
ciudadano?

* A partir del afio 2011 se considera a los ciudadanos con “Credencial 03”, como NO credencializados, por ello entre 2009 y 2011 disminuyeron los indicadores:
credencializados, credencializados en el estado y credencializados en la seccién. Mientras que la Demanda Potencial de Solicitudes de Credencial aumenté.

Tabla 21. Preguntas y resultados de la ENCUESTA DE ACTUALIZACION de la Verificacién Nacional Muestral 1996-2011

2011* 2012
Denominacion Responde a: 1996 i 1997 : 2000 : 2003 ;| 2006 : 2009

PD LN PD LN
Re5|dlentes en la seccion del éQué porcenta.ue de Iqsl uudaf:lanos 785 799 838 872 816 8.7 811 829 823 846
Padron empadronados vive en la seccion de registro?
Re5|dlentesene|domlcﬂlodel (_QL:le porcentaje vive en el domicilio de 785 | 787 747 766 745 763 755 77.8
Padron registro?
Cambios de domicilio t\o ¢Qué porcentaje cambié de domicilio y no lo 16.4 188 177 212 191  19.8 18.8 19.8 184
reportados en el Padrén ha reportado?
Fallecidos en Padron ¢Qué porcentaje fallecié y adn no se ha o 55 15 3 15 16 17 11 16 08

cancelado su registro electoral?

* En 2011 se excluyeron de la

padron vy lista.

ista inal a ciuda c cia , inc nta S i ci indic
Lista Nominal a los ciudadanos con “Credencial 03” rementandose la diferencia de los indicadores

De lo anterior se desprende que con respecto a la poblacién de 18 afios o mas residente en el pais,
el porcentaje de empadronados ha crecido consistentemente, alcanzando niveles superiores al
97% en el 2011; el 84.6% de los ciudadanos empadronados residen en su seccion de registro, y
aproximadamente, el 30% de la poblacion de 18 afios y mas que vive en el pais podria requerir de
un tramite ante el Registro Federal de Electores para inscribirse o actualizar su situacién registral
en padron.

Con respecto a la Lista Nominal, gracias a las politicas de mejoramiento del registro electoral,
entre ellas el reemplazo de las “Credenciales 03” y su exclusién de la lista nominal en enero de
2011, el porcentaje de ciudadanos que recogieron su credencial del médulo y que aln viven e la
seccion de registro alcance un valor de 84.6% y si aun vive en el domicilio de registro alcance un
valor de 77.8%. Cabe mencionar que estos valores dan cuenta de una mayor actualizacion de la
lista nominal que se usara en las elecciones de 2012, en especifico, son mejores en 3 puntos
porcentuales que la utilizada en las elecciones del afio 2006.

IV.1.2. Las observaciones de los partidos politicos

Fundamento normativo:

e Articulos 194 y 105 del Cofipe.

e  “Procedimiento de andlisis y dictamen de procedencia de las observaciones formuladas por los partidos
politicos a la Lista Nominal de Electores para revisién “, aprobado por la CNV mediante Acuerdo de 31
de marzo de 2009.
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e “Proceso Electoral Federal 2011-2012. Lista Nominal para revision de los partidos politicos.
Procedimiento de analisis y dictamen de procedencia de las observaciones formuladas. Versién 2.3”,
aprobado por la CNV mediante Acuerdo de 5 de marzo de 2012.

Aunado a los procesos de actualizacién y depuracion y el auténtico ejercicio de auditoria que
representa la Verificacion Nacional Muestral, los representantes de los partidos politicos ante las
Comisiones de Vigilancia también verifican la consistencia y la calidad de la Lista Nominal de
Electores.

En efecto, el pasado 15 de marzo, el IFE, por conducto de la DERFE, entrego a los partidos politicos
la Lista Nominal de Electores para Revisidon. Por su parte, las representaciones de los partidos
politicos nacionales formularon observaciones referentes a ciudadanos presuntamente inscritos o
excluidos indebidamente de los listados nominales, sefialando hechos y casos concretos e
individualizados. El plazo para la presentacién de observaciones fenecié el pasado 14 de abril.

La DERFE analizara cada una de las observaciones y determinard su procedencia o improcedencia,
aplicando las modificaciones correspondientes a las listas nominales que seran utilizadas en las
proximas elecciones del 1 de julio, con base en procedimientos aprobados por los propios partidos
politicos. Cabe precisar que las modificaciones aplicardn tanto para las listas nominales
correspondientes a la eleccién federal, como para las listas nominales de los procesos electorales
locales concurrentes.

Cada una de estas fases, desde la recepcién de las observaciones y hasta la eventual aplicacion de
modificaciones a los listados nominales, serd hecha del conocimiento del Consejo General y de la
CNV, a mas tardar el 15 de mayo del afio en curso, en cumplimiento a las disposiciones legales
citadas.

El andlisis de las observaciones iniciara con los procesos informaticos de consulta a la base de
datos del Padrén Electoral. Asi, para el analisis de los presuntos registros duplicados de un mismo
ciudadano en el Padrén Electoral (una de las observaciones mas frecuentes), se aplicard la mas
avanzada tecnologia de comparacion biométrica por huella dactilar e imagen facial.

Complementariamente, el IFE dispone de los expedientes electrdnicos y originales de todos los
ciudadanos empadronados, recurso especialmente relevante en el caso de bajas por fallecimiento
o suspension de los derechos politico-electorales.

Como ultima fase de este proceso de andlisis y dictaminacidn, la DERFE cuenta con el personal
necesario debidamente capacitado, para las verificaciones en campo que se requieran una vez
agotadas las etapas de revisién que han sido descritas.

Adicionalmente, la metodologia aprobada por los partidos politicos también incluye los criterios
para la calificacion de cada una de las observaciones que presenten los partidos politicos, con lo
gue se garantiza la certeza y la transparencia en la revision, y la objetividad en el analisis por parte
del Instituto.

El disefo del procedimiento de referencia considera los altos volimenes de observaciones que se
han presentado en las dos ultimas elecciones federales (7.3 y 2.4 millones en los afios 2006 y
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2009, respectivamente), las capacidades tecnolégicas de la DERFE, y el acervo de informacién y
documentacion relativa a los movimientos al Padrén Electoral que se ha consolidado a lo largo
mas de 20 afios de existencia de este instrumento electoral.

Tabla 22. Numero de observaciones presentadas por los partidos politicos a la Lista Nominal de Electores, con

detalle de procedencia

ANO OBSERVACIONES ~ PROCEDENTES % PROCEDENTES IMPROCEDENTES % IMPROCEDENTES
Total 13,806,723 290,383 2.10% 13,516,340 97.90%
2006 7,332,056 131,887 1.80% 7,200,169 98.20%
2007 748,283 38,658 5.17% 709,625 94.83%
2008 114,785 1,732 1.51% 113,053 98.49%
2009 2,430,532 86,712 3.57% 2,343,820 96.43%
2010 2,138,679 6,764 0.32% 2,131,915 99.68%
2011 1,042,388 24,630 2.36% 1,017,758 97.64%

Grafica 4. Evolucion del nimero de observaciones presentadas por los partidos politicos a la Lista Nominal de

Electores por afio
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A continuacidn se las observaciones que se han presentado en el mismo periodo, por tipo:

Tabla 23. Numero de observaciones presentadas por los partidos politicos a la Lista Nominal de Electores,
por aiio y por tipo de observacion

. ANO

HIFODE OBSERVACION 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Clud?danos que no aparecen en la Lista 79,363 102,035 | 64,099 609,965 1
Nominal de Electores.
Error en los datos de la credencial con
respecto a los que aparecen en la Lista 18 11
Nominal de Electores.
C.ludadanc?s que fallecieron y aparecen en la 773 827 1295 1613 5 1,008
Lista Nominal de Electores.
Ciudadanos suspendidos en sus derechos
politico-electorales que aparecen en la Lista 2 1 37 9 787 734
Nominal de Electores.
Extranjero en la Lista Nominal de Electores. 1
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ANO
1 Bl @A e ‘ 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ciudadanos que aparecen como presuntos
duplicados en la Lista Nominal de Electores.
Claves de elector duplicadas. 175 6
Ciudadanos que se incluyen en las
observaciones sin mencionar la causa.
Observaciones con datos insuficientes. 14 521 377
Ciudadanos que presentan inconsistencia en
el dato correspondiente al sexo.

Ciudadanos que no habitan en el domicilio en
la seccion electoral referenciada en la Lista 192 1,769 395
Nominal de Electores.

Observaciones relativas a inconsistencias en

7,243,378 | 597,913 | 47,634 | 1,765,414 | 2,136,072 | 1,039,617

4,051 474

4,085 531 1,500

el domicilio. >2,680
Ciudadanos que presentan inconsistencia en 5
el nombre
Ciudadanos que presentan inconsistencias en
la cartografia electoral. 46,444
Ciudadanos que presentan inconsistencia en 127 634
la edad
Ciudadanos que no cuentan con su credencial
para votar y aparecen en Lista Nominal de 1
Electores
Ciudadanos que no habitan en el domicilio 1
proporcionado en su ultimo movimiento.
Ciudadanos con el Folio Nacional Duplicado 90
Ciudadanos dados de baja por Cancelacion
del Tramite que aparecen en la Lista Nominal 45
de Electores.
TOTAL 7,332,056 | 748,283 | 114,785 | 2,430,532 | 2,138,679 | 1,042,388

IV.2. Las auditorias externas

IV.2.1. El Comité Técnico del Padron Electoral

Fundamento normativo:
e Acuerdo del Consejo General identificado con la clave CG346/2011.

Como se ha dicho, el Padréon Electoral es un registro dindmico, sujeto a una permanente
actualizacion y depuracidon, mediante procedimientos estadisticos, informaticos y operativos de
gran complejidad. Por esta razén, desde 1994, el Consejo General del IFE ha aprobado para cada
proceso electoral federal, la creacién de consejos técnicos como instancias de colaboracién y
coadyuvancia especializada en los programas y actividades institucionales relacionados con la
integracion del Padron Electoral y los instrumentos electorales para las elecciones federales.

Con motivo del proceso electoral de 2006, el Comité Técnico del Padron Electoral (CTPE) integrado
para ese proceso electivo concluyé lo siguiente:
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“El Padron Electoral 2006 refleja una afinidad de los flujos migratorios internos observados en México los
ultimos afios, aspecto que se expresa en una congruencia con los resultados de la estructura y distribucion de la
migracion interna absoluta obtenidos en el Censo General de Poblacion y Vivienda del afio 2000. En tal sentido,
el Padron Electoral 2006 mantiene una confiabilidad y consistencia interna adecuadas en lo relativo a la
configuracion de la migracion interna en México. |...]

Del andlisis realizado a las encuestas que forman parte de las Verificaciones Nacionales Muestrales en el
periodo 2000-2005 y que ha incluido el estudio detallado de los instrumentos utilizados en el trabajo de campo,
los resultados publicados, el trabajo analitico directo, a través del procesamiento de la informacion de las bases
de datos de cuatro encuestas de cobertura y tres de actualizacion, ademds del andlisis de los archivos que
contienen la informacion sobre las bajas que se producen en el padrdn, originadas en las defunciones de los
ciudadanos registrados en éste, y la revision de diversos documentos que las dreas que conforman el Registro
Federal de Electores pusieron a disposicion del Comité Técnico del Padrdn Electoral, se puede concluir que el
nivel de precision que ofrece el padron de electores, refleja con alto grado de certidumbre las condiciones de
la poblacion registrada y los datos no muestran que el padron pudiera contener sesgos que vulneren la
confiabilidad de este instrumento electoral.

Las Verificaciones Nacionales Muestrales, constituyen una fuente de datos que posibilita la evaluacion externa
del padrdn de electores, lo que junto con el andlisis de consistencia interna del propio padron garantiza la
medicidn de su validez y confiabilidad [Enfasis afadido]”’.

Para el proceso electivo de 2009, el CTPE integrado en ese afio determind lo que se transcribe
enseguida:

“El andlisis de la estructura por edad y sexo del Padrén Electoral realizado por el Comité, concluye que este
instrumento no solo mantiene una buena calidad sino que, a la luz de los resultados arrojados por los indices
de Whipple, Myers y de Naciones Unidas, ha mejorado a lo largo del tiempo. [...]

Otro aspecto en el que el padrén mostro su consistencia con otras fuentes de informacion fueron los cambios
de domicilio reportados en la Zona Metropolitana del Valle de México, pues estos resultaron congruentes con
los flujos migratorios revelados por la informacion del Censo General de Poblacion y Vivienda 2000 y el Conteo
de Poblacion 2005. [...]

Por otra parte, con base en la norma ISO 17799, se evalud el sistema de seguridad informdtico con que cuenta
la DERFE para el resguardo del Padrén Electoral, el cual obtuvo una calificacion aprobatoria en razén de los
avances y logros obtenidos en los siguientes dominios: [...]

En suma, las actividades y andlisis efectuados por este Comité, concluyen que el Padron Electoral es un

instrumento confiable y libre de sesgos de cualquier tipo para realizar a cabo las proximas elecciones
IIZ

federales™.
En esta linea, el pasado 27 de octubre mediante el acuerdo CG346/2011, el Consejo General
aprobd la creacién del CTPE, integrado por un grupo de reconocidos académicos especialistas en
las areas de estadistica, cartografia e informatica, para que le proporcione los elementos que le
permitan declarar validos y definitivos el Padrén Electoral y las Listas Nominales de Electores que
se utilizaran en la préxima eleccion federal del 1 de julio.

! Informe del Comité Técnico del Padron Electoral 2005-2006, presentado a la Comisidén del Registro Federal de
Electores en sesion celebrada el 10 de mayo de 2006.
2 Informe del Comité Técnico del Padréon Electoral 2008-2009, presentado a la Comisidn del Registro Federal de
Electores en sesion celebrada el 14 de mayo de 2009.
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Las investigaciones desarrolladas por los integrantes de este comité técnico constituyen auténticas
auditorias externas a la consistencia interna y externa del Padrén Electoral, asi como a su calidad y
confiabilidad.

1V.2.2. La revision de los ciudadanos de las Listas Nominales

Fundamento normativo:
e  Articulo 192, parrafo 2 del Cofipe.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 192 parrafo 2 del Cofipe, el Instituto a través de la
DERFE puso a disposicion de los ciudadanos a través de la pagina de internet del Instituto Federal
Electoral www.ife.org.mx, de manera permanente la posibilidad de consultar si se encuentran
incluidos o excluidos indebidamente del Padron Electoral y de la Lista Nominal de Electores.

Para el caso que estimara ser excluido de manera indebida, la propia legislacion otorga a los
ciudadanos el instrumento administrativo para corregirlo si asi fuese procedente a través de una
Solicitud de Rectificacion a la Lista Nominal de Electores.

Si bien este ejercicio no es en si mismo una auditoria al Padrén Electoral y a la Lista Nominal, es un
mecanismo de transparencia que contribuye a la certeza y a la confiabilidad de nuestros
instrumentos registrales.

V. Las diferencias entre la Lista Nominal y el Censo de Poblacion de INEGI

La comparacion del Padrén Electoral vy la lista nominal con las cifras de poblacidn recogidas por los
Censos de Poblacién y Vivienda, instrumentados por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, (INEGI) o inclusive con las estadisticas proyectadas por el Consejo Nacional de
Poblacién (CONAPO), es un ejercicio valido y necesario, siempre y cuando observe ciertas
precauciones de caracter metodoldgico, que atiendan la indole distinta de ambos instrumentos.
En ese sentido es importante hacer dos anotaciones, cuando menos:

1) La fuente del Padrén Electoral y de la Lista Nominal del IFE son los tramites que han
realizado personalmente los ciudadanos para obtener su Credencial para Votar en algun
modulo del IFE. En cambio, la fuente primaria de los Censos de Poblacion del INEGI es la
informacidn que proporcionan las personas en su propia casa, encuestados en el momento
preciso del levantamiento censal, cada 10 afios. En el Censo, una persona puede
proporcionar informacién de otras que habitan el hogar; en el padrén la informacién
proporcionada tiene un caracter personalisimo e intransferible.

2) Ademds y de modo muy importante, el padréon y el listado nominal se basan en
documentacion oficial y vigente, determinados por la ley y por la CNV, integrada por los
representantes de todos los partidos politicos nacionales. El Censo por su parte, es un
instrumento edificado y respaldado en la informacién que de buena fe, proporcionan las
personas encuestadas.
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3) El Padrdn Electoral y la Lista Nominal son registros que integran y reflejan informacion
acumulada de los ciudadanos que han tramitado y obtenido, respectivamente, su
Credencial para Votar. El Censo de Poblacién y Vivienda es un instrumento que fotografia
al conjunto de la sociedad mexicana dentro del territorio nacional, en un momento
determinado. El Padrén Electoral contiene a los ciudadanos que han tramitado alguna vez
su Credencial para Votar, aun cuando hayan mudado de domicilio, no residan en el pais o
hayan fallecido.

Un dato resulta elocuente: el propio INEGI calcula que, aproximadamente, 10 millones de
mexicanos de 18 afios 0 mas residen en el extranjero>. Muchos de ellos, en algiin momento
de su vida en México, solicitaron su registro en el Padrén Electoral, razén por la cual se
encuentran inscritos en dicho instrumento electoral. El Censo no pudo contarlos porque en
el momento de su instrumentacion, no estaban en el territorio nacional.

4) El Censo de Poblacién es una fotografia abarcadora que cuenta al total de los residentes de
cualquier edad en el territorio nacional en un momento determinado. El padrén contiene
solamente a los habitantes que han cumplido sus 18 afos y que han tramitado su
Credencial para Votar.

5) El Padrén Electoral y la Lista Nominal de Electores dan cuenta del domicilio de los
ciudadanos. En el Censo, el lugar de residencia es el que las personas tenian en el
momento (o periodo) censal. En otros términos, los datos de la residencia —comprobados
documentalmente- que se reflejan en el Padrén Electoral y en la Lista Nominal son parte
esencial de su registro.

Asi sabemos, gracias a la Verificacion Nacional Muestral de 2012 que el 18.4% de los
mexicanos en la Lista Nominal del pais (y el 14.8% de la lista nominal del Distrito Federal)
no han reportado su cambio de domicilio a pesar de las campaias de actualizacién que
difunde el IFE de forma permanente.

Este problema (el que los ciudadanos no reporten los cambios de su domicilio al IFE) tiene dos
implicaciones evidentes e importantes:

(a) Las localidades “expulsoras” de poblacidon presentan un Padrén Electoral y una Lista
Nominal normalmente superior -en términos absolutos- a la poblacién, pues los ciudadanos que
dejan la demarcacidon disminuyen la poblacion residente sin impactar en los instrumentos
registrales electoral, en tanto no reportan su cambio de domicilio, y

(b) Por el contrario, las localidades “receptoras” de poblacién generalmente presentan un
nimero mayor de habitantes que las cifras del Padrén Electoral y de la Lista Nominal, porque en
estos casos, los ciudadanos aumentan la poblacion residente sin incrementar el Padrén ni la Lista
Nominal sino hasta que reporten su cambio de domicilio.

* Véase Corona, Rodolfo y Tuiran Rodolfo, Magnitud aproximada de la emigracion de mexicanos a Estados Unidos,
Documento presentado en el Congreso Internacional de Migracion, Alcances y limites de las politicas migratorias,
Ciudad de México, 5 de octubre de 2006; y Estimaciones del CONAPO con base en Bureau of Census, Current
Population Survey (CPS), marzo de 2010.
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La siguiente tabla explica las diferencias reales que existen entre el Censo de Poblacion y el
Registro Electoral y el Padréon Electoral; diferencias que deben ser atendidas para valorar y
entender las comparaciones entre ambos instrumentos.

Tabla 24. Diferencias entre Padrén Electoral y Censo de Poblacion y Vivienda

Diferencias entre Padron y Censo

El Censo de Poblaciéon y Vivienda es un registro distinto al Padrén Electoral

Datos NO comparables ni equivalentes

Censo de Poblacién y Vivienda Padrén Electoral:

Es una fotografia demografica de un momento Es un registro acumulativo, vivo y en constante
especifico. Se levanta desde cero, y por lo tante no actualizacién y depuracién de su base de datos
tiene rezagos de base de datos previa
Cuenta a ciudadanos mexicanos, incluidos residentes
Cuenta a los habitantes en México, es decir, residentes en el extranjero. Dada la alta emigracién mexicana,
en el territorio nacional lo normal es que el registro electoral tenga mayor

numero de ciudadanos inscritos que los contados
por el Censo

Datos recabados en trabajo en campo por el INEGI,

Solicitud voluntaria del ciudadano (acude a MAC)

vivienda por vivienda
Se basa en informacién testimonial o verbal Solicitud expresa con firma y documentacion de
respaldo de cada ciudadano
Todas las edades Mayores de edad
Por regiones Por domicilio especifico
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Capitulo II: Informacion del Distrito Federal

l. El Padron Electoral del Distrito Federal

Padrén Electoral al 6 de abril de 2012: 7,693,705 de registros de ciudadanos que han tramitado su
Credencial para Votar en el Distrito Federal.

Tabla 25. Evolucion del Padron Electoral Grafica 5. Evolucion del Padrén Electoral 2006-2012 del
2006-2012 del Distrito Federal Distrito Federal (millones)
FECHA PADRON ELECTORAL ‘
7,700,000 1~
02/07/2006 7,146,017 7,600,000 1
31/12/2006 7,178,620 7,500,000 1~
1
31/12/2007 7,284,463 7,400,000
7,300,000
31/12/2008 7,381,127 7,200,000 -
05/07/2009 7,348,290 7,100,000 1
7,000,000 A
31/12/2009 7,424,886 6,900,000 -
31/12/2010 7,541,247 6,800,000 : : :
© K & P O O O N N
31/12/2011 7,686,269 I U S R S SO M M
N N N A NN N AN N
by . B . (,). l». N. N. %.
06/04/2011 7,693,705 Qv SN G AN ) ) ) Q

Tabla 26. Padrén Electoral del Distrito Federal por distrito con corte al 6 de abril

DISTRITO PADRON ELECTORAL DISTRITO PADRON ELECTORAL
TOTAL: 7,693,705

1 248,130 14 275,166
2 279,528 15 367,058
3 291,321 16 303,641
4 262,363 17 332,567
5 252,364 18 263,499
6 276,809 19 263,468
7 288,552 20 285,173
8 304,609 21 267,589
9 277,451 22 275,578
10 334,364 23 297,955
11 257,640 24 283,378
12 304,628 25 275,122
13 253,129 26 312,012

27 260,611
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Il. La Lista Nominal de Electores del Distrito Federal

Lista Nominal de Electores del Distrito Federal al 6 de abril de 2012: 7,235,986

Cobertura de la Lista Nominal del Distrito Federal respecto del Padrén: 94.05%

Grafica 6. Evolucion de la Lista Nominal del Distrito Federal
2006-2012 (millones)

Tabla 27. Evolucion de la Lista Nominal de Electores
del Distrito Federal 2006-2012

FECHA LISTA NOMINAL ‘ COBERTURA
S —— T S — 7,400,000 -
02/07/2006 7,104,889 99.42% 7,350,000
7,300,000 -
31/12/2006 7,091,630 98.79% 250000 |
31/12/2007 7,100,638 97.48% 7,200,000
7,150,000 -
31/12/2008 7,075,893 95.86% 7100000 |
05/07/2009 7,320,170 99.62% 7,050,000 1
7,000,000 -
31/12/2009 7,325,219 98.66% 650000 |
31/12/2010 7,374,756 97.79% 6,900,000 : —
() () Q S ) %) Q N N
31/12/2011 7,083,066 92.15% R N SR S S S R SR
QT S s S
06/04/2011 7,235,986 94.05% N A I A M

Tabla 28. Lista Nominal de Electores del Distrito Federal por distrito, con corte al 6 de abril

DISTRITO LISTA NOMINAL COBERTURA ‘ DISTRITO LISTA NOMINAL COBERTURA
1 233,724 94.19% 14 264,250 96.03%
2 259,700 92.91% 15 340,320 92.72%
3 274,591 94.26% 16 285,682 94.09%
4 248,944 94.89% 17 318,029 95.63%
5 238,608 94.55% 18 248,684 94.38%
6 257,348 92.97% 19 248,744 94.41%
7 270,157 93.63% 20 267,927 93.95%
8 282,487 92.74% 21 258,810 96.72%
9 258,376 93.12% 22 261,438 94.87%
10 307,948 92.10% 23 281,557 94.50%
11 240,722 93.43% 24 266,424 94.02%
12 278,604 91.46% 25 263,201 95.67%
13 236,496 93.43% 26 293,089 93.94%

27 250,126 95.98%

El dia 1 de enero del afio 2011, fueron excluidos de la lista nominal 716 mil 820 registros de
ciudadanos que tenian “Credenciales 03”.

Al 31 de marzo de 2012, quedan en el Padréon Electoral 434,010 registros de ciudadanos con
“Credenciales 03”.
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Ill. Los procedimientos de actualizacién y depuracion en el Distrito Federal

I11.1. Las Campanias de Actualizacidn en el Distrito Federal

Tabla 29. Mddulos, estaciones de trabajo y turnos dobles
‘ por Campaiia 2006-2012 en el Distrito Federal

CAMPANA MODULOS ESTACIONES DOBLE TURNO

CAP-2006 33 136

CAl 2006-2007 35 145

CAP-2007 35 143 1
CAl 2007-2008 37 145 30
CAP-2008 37 175 3
CAl 2008-2009 38 188 3
PREC*-2009 38 188 3
CAP-2009 34 162

CAl 2009-2010 34 157

CAP-2010 33 148 9
CAl 2010-2011 35 170 15
CAP 2011 35 180 20
CAl 2011-2012 35 181 26
PREC *2012 34 169 25

*Periodo de reposicion y entrega de credenciales.

Tabl 30. Solicitudes de ciudadanos Periodo electoral 2006-2009 en el Distrito Federal

‘ CAMPANA FUARs* CREDENCIALIZADOS ATENCIONES
CAP-2006 247,432 167,484 414,916
CAI 2006/2007 273,759 253,670 527,429
CAP-2007 836,457 785,604 1,622,061
CAI 2007/2008 456,181 402,327 858,508
CAP-2008 1,105,078 1,090,110 2,195,188
CAI 2008/2009 427,049 366,840 793,889
PREC-2009 144,678 370,119 514,797

TOTAL 3,490,634 3,436,154 6,926,788

*Formato Unico de actualizacidon y recibo (FUAR).

Tabla 31. Solicitudes de ciudadanos Periodo electoral 2009-2012 en el Distrito Federal

CAMPANA FUARs CREDENCIALIZADOS ATENCIONES
CAP-2009 270,700 183,424 454,124
CAI 2009/2010 270,341 267,747 538,088
CAP-2010 798,859 768,674 1,567,533
CAI 2010/2011 406,634 351,452 758,086
CAP-2011 954,189 1,012,981 1,967,170
CAI 2011/2012 486,650 378,063 864,713
PREC-2012 139,167 326,757 465,924

TOTAL 3,326,540 3,289,098 6,615,638

Considerando que la Lista Nominal del Distrito Federal alcanza 7,235,986 de registros de
ciudadanos que han obtenido su Credencial para Votar, y que del 2006 al 2012 se entregaron
6,725,252 credenciales a igual nimero de ciudadanos (3,436,154 credenciales de 2006-2009 y
3,289,098 de 2009-2012), puede decirse que, en solo 6 afios, el IFE ha credencializado al 92.94%
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del total de electores en la Lista Nominal de la capital del pais. Una de las mayores obras de
actualizacion del padrén.

111.2. Los procedimientos de depuracion en el Distrito Federal

A continuacién se presenta el estadistico de bajas aplicadas por programa en el Distrito Federal,
de 2006 a marzo de 2012:

Tabla 32. Bajas aplicadas al Padrén Electoral por programa y por afio en el Distrito Federal

ANO DUP ADO O » O DATO i i O ) OTA
DER O A O RA
Total 117,143 30,397 239,365 2,503 61,267 450,675
2006 52,990 4,780 31,647 24,003 113,420
2007 7,314 3,520 33,372 6,740 50,946
2008 13,734 2,924 33,755 17 50,430
2009 22,085 4,650 51,646 602 8,844 87,827
2010 1,493 6,857 34,568 137 11,896 54,951
2011 11,934 6,789 38,133 1,213 4,130 62,199
2012 7,593 877 16,244 551 5,637 30,902

*Incluye las bajas aplicadas por el “Programa Ordinario de Bajas por Defuncidn” (111.2.3.), el “Procedimiento
Alterno para dar de Baja del Padrén Electoral los Registros de Ciudadanos Fallecidos”, y el “Proyecto de
Verificacion en Campo de Registro de Ciudadanos de 95 afios y mas en el Padrdn Electoral”.
**Ni aplicacion del “Programa de Verificacién de Domicilios con Alto NUmero de Empadronados” ni la del
“Programa de Deteccién de Domicilios Falsos” derivaron en alguna baja al Padrén Electoral.

Grafica 7. Evolucion de la depuracion del Padron Electoral por programa en el Distrito Federal

60,000 -
50,000 * —
40,000 \\ R
30,000 - \ 5 . -
20,000 \ \ A
10,000 \\ / i,
0 —
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
—&— Duplicados —l— Suspensién derechos A— Defuncion
—3¢— Datos falsos —%— Cancelacién de tramites

34



& IFE

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores

IV. Las auditorias al Padron Electoral en el Distrito Federal

IV.1. Las auditorias internas en el Distrito Federal
IV.1.1. La Verificacion Nacional Muestral en el Distrito Federal

De acuerdo con los resultados de la Verificacion Nacional Muestral 2011, se obtuvieron los
siguientes indicadores:

Tabla 34. Preguntas y resultados de la ENCUESTA DE COBERTURA de la Verificacion Nacional Muestral, apartado del
Distrito Federal

Denominacion Responde a: VNM 2011
iQué porcentaje de ciudadanos residentes en el pais estan
Empadronados <Q P I P 98.6
empadronados?
¢Qué porcentaje de ciudadanos estdn empadronados en la entidad
Empadronados en el estado P . ) P 96.5
federativa donde residen?
L. ¢Qué porcentaje de ciudadanos estdn empadronados en la secciéon donde
Empadronados en la seccion . 84.6
residen?
Credencializados ¢Qué porcentaje tiene credencial? 90.2
Credencializados en el estado ¢Qué porcentaje tiene credencial de la entidad federativa donde vive? 88.4
Credencializados en la secciéon ¢Qué porcentaje tiene credencial de la seccién donde vive? 77.9
. - . ¢Qué porcentaje de la poblacion NO tiene credencial de su domicilio o
Demanda Potencial de Solicitudes de Credencial é,Q .p I P . 24
ésta tiene error en los datos del ciudadano?

Tabla 35. Preguntas y resultados de la ENCUESTA DE ACTUALIZACION de la Verificaciéon Nacional Muestral 1996-
2011, apartado del Distrito Federal

2012
Denominacion Responde a:
PD LN

Residentes en la seccion del Padrén cQue por'clentaje de. los ciudadanos empadronados vive 86.6 88.3

en la seccion de registro?
Residentes en el domicilio del Padrén ¢Qué porcentaje vive en el domicilio de registro? 75.7 78.2
Cambios de domicilio no reportados en el ¢Qué porcentaje cambié de domicilio y no lo ha 15.9 14.8
Padrén reportado? ’ ’
Fallecidos en Padrén ¢Ql.Je porcentaje fallecié y aun no se ha cancelado su 29 12

registro electoral?

El empadronamiento en el Distrito Federal ha mostrado una evolucién similar a la del conjunto del
pais, pero como se puede apreciar en la tabla, la Ciudad capital arroja datos globales superiores y
de una mayor actualizacién. Por ejemplo, con cifras de 2011, para el pais en su conjunto, el
porcentaje de ciudadanos que estdn empadronados en la entidad federativa en donde residen es
de 95.1% ; este mismo porcentaje referido al Distrito Federal es de 96.5%. Ahora bien, desde la
perspectiva de los ciudadanos en lista nominal, es decir, desde la perspectiva de los ciudadanos
gue una vez empadronados recogieron su credencial para votar, los que siguen residiendo en la
seccion de registro para el pais en su conjunto es de 84.6%, pero el dato para el Distrito Federal es
de 88.3%.

Es conveniente no dejar de lado que el fendmeno de ciudadanos fallecidos en el padrén del
Distrito Federal. Las mismas estadisticas indican que el problema en el Distrito Federal es mas
agudo que en resto del pais, precisamente por la intensa migracion que protagoniza la entidad.
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Como se vera en la Tabla 40, con datos del propio INEGI, la migraciéon acumulada en la dltima
década asciende a mas de 840 mil personas, algunas de las cuales, mueren en una entidad
diferente. Este hecho complica la actualizacién del registro y le exige al IFE, procedimientos
adicionales para dar de baja a ciudadanos de un modo valido y con documentacidn suficiente.

IV.1.2. Las observaciones de los partidos politicos del Distrito Federal

A continuacién se presentan las observaciones que han sido dictaminadas como procedentes por
afio y tipo, una vez mas, se trata de cifras normales, muy similares a las observaciones que se
presentan en el resto del pais.

Tabla 36. Observaciones de los partidos politicos a la Lista Nominal del Distrito Federal de 2006 a 2011 por tipo
ANO

e [0 A\
2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

TIPO OBSERVACION

Ciudadanos que aparecen duplicados en Lista
Nominal de Electores.
Ciudadanos que fallecieron y aparecen en Lista

24,221 5,429 43| 14,379 | 442 | 3,787 48,301

Nominal de Electores. 1 8 19
Ciudadanos que no aparecen en la Lista Nominal de 3 3 6
Electores.

Ciudadanos que presentan inconsistencia en el sexo. 7 2 9
Ciudadanos que presentan inconsistencia en la edad. 1 1

TOTAL | 24,235 | 5,436 46 | 14,390 | 442 | 3,787 | 48,336

V. Las diferencias entre la Lista Nominal y el Censo de Poblacion de INEGI en
el Distrito Federal

La comparacion entre Padrén Electoral o la Lista Nominal®, y los resultados del Censo de Poblacién
y Vivienda en el Distrito Federal, informa con precision, de uno de los cambios demograficos mas
importantes de los tres ultimos lustros: la capital ya no es receptora neta sino una fuente de
emigracion, la mas importante en nimeros absolutos de todo el pais.

Como lo demuestran las propias investigaciones del INEGI®, éste es el hecho decisivo que explica
las diferencias entre el Censo y la Lista Nominal: el Distrito Federal es la entidad con mayor saldo
neto migratorio negativo en numeros absolutos; mas importante que Michoacan, Zacatecas,
Chiapas, Guerrero o Veracruz.

La siguiente tabla elaborada por el INEGI, se da cuenta de los flujos netos migratorios en el Distrito
Federal entre los afios 2000 y 2010:

* Se hablara principalmente de la Lista Nominal pues ésta contiene a los ciudadanos que efectivamente podran votar
el proximo 1 de julio de 2012.
> Véase Migracion interna a partir del Censo de Poblacion y Vivienda 2010. INEGI, 2011.
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Tabla 37. Flujo migratorio del Distrito Federal (2000-2010)

Distrito Federal
Migracién 2000-2010
Migracién Poblacion total Poblacién de 18 y mas aiios de edad
total Inmigrantes Emigrantes  Saldo Neto Migratorio Inmigrantes Emigrantes Saldo Neto Migratorio
2000-2005 221,198 860,316 -639,118 167,768 623,885 -456,117
2005-2010 464,041 1,140,495 -676,454 322,703 708,109 -385,406
2000-2010 685,239 2,000,811 -1,315,572 490,471 1,331,994 -841,523
Migracién Poblacién total Poblacién de 18 y mas afios de edad
interna Inmigrantes Emigrantes  Saldo Neto Migratorio Inmigrantes  Emigrantes Saldo Neto Migratorio
2000-2005 198,883 564,748 -365,865 149,690 364,655 -214,965
2005-2010 445,380 1,012,134 -566,754 306,186 595,528 -289,342
2000-2010 644,263 1,576,882 -932,619 455,876 960,183 -504,307
Migracién Poblacion total Poblacion de 18 y mas aiios de edad
internacional |ymigrantes Emigrantes  Saldo Neto Migratorio Inmigrantes Emigrantes  Saldo Neto Migratorio
2000-2005 22,315 295,568 -273,253 18,078 259,230 -241,152
2005-2010 18,661 128,361 -109,700 16,517 112,581 -96,064
2000-2010 40,976 423,929 -382,953 34,595 371,811 -337,216

Tal como se advierte, en los ultimos 10 anos, el saldo neto migratorio de ciudadanos mayores a 18
afos que emigraron del Distrito Federal es de 841,523, de los cuales 504,307 emigraron a otra
entidad federativa y 337,216 a otro pais. Al emigrar, estos ciudadanos suelen llevar consigo su
credencial de elector. Siguen en la Lista Nominal pero no fueron captados por el Censo, lo que
constituye la razdn principal por la que estos instrumentos no coinciden con exactitud.

Los datos del INEGI vuelven a confirmar y hacen congruente la explicacion, pues la comparacién
por edad de la Lista Nominal y la poblacidn del Distrito Federal muestran que las principales
diferencias ocurren, precisamente, entre los grupos de edad de 20 a 39 afos, es decir, en las
edades de la poblacién que se mueven en busca de empleo o de nuevos espacios habitacionales.

La siguiente grafica compara al Padrdon Electoral y Lista Nominal, las cuales se muestran

practicamente empatadas, con la proyeccién de la poblacion del Censo al dia 31 de enero de 2012
(es necesario realizar esta proyeccién pues el Censo se levanté en 2010):
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Grafica 8. Lista Nominal, Padron Electoral (sin credencial 03) y Poblacion Proyectada
por grupos de edad en el Distrito Federal

Grafica 4D9. Lista Nominal, Padrén Electoral sin credencial 03 y Poblaciéon
Proyectada al 31.01.12 por grupos de edades en Distrito Federal.
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Fuente: Comité Técnico del Padrén Electoral 2011-2012. Informe de avances de |la Dra. Guillermina Eslava.

Como se ve, las diferencias mas notables aparecen justamente en los grupos etarios de mayor
movilidad y de mayor tendencia a la migracidn: los jovenes mayores de 20 afios. A partir de los 40
anos, la brecha se cierra y las cifras del Censo se identifican cada vez mas con las de la Lista
Nominal.

Ahora bien, este comportamiento resulta normal y es completamente congruente con la dindmica
demografica del resto del pais. La siguiente tabla da cuenta de la diferencia absoluta y relativa de
la Lista Nominal con la poblacién proyectada al 31 de enero de 2012 en cada una de las entidades
federativas.
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Tabla 38. Diferencia absoluta y relativa entre la Lista Nominal y la Poblacién proyectada a nivel estatal

Cuadro 5A. Diferencia absoluta y relativa de Lista Nominal y Poblacién Proyectada al 31.01.12 a nivel Circunscripcion y Estatal.
. . ” Diferencia: Poblacién proyectada - Lista Nominal
Lista Nominal al 31.01.12 Poblacion Proyectada al 31.01.12 - T
Absoluta Relativa (%)
Ambos Ambos
Ambos sexos Hombres Mujeres Ambos sexos Hombres Mujeres Sexos Hombres Mujeres | sexos Hombres Mujeres

Republica Mexicana 77,613,776 37,338,151 40,275,625 | 75,441,342 36,084,765 39,356,577 |-2,172,434 -1,253,386 -919,048 -2.9 -3.5 -2.3
Circunscripcion

1 15,796,317 7,779,958 8,016,359 | 15,287,288 7,502,595 7,784,693 -509,029  -277,363 -231,666 -3.3 -3.7 -3.0

2 16,064,071 7,801,056 8,263,015 | 15,578,608 7,492,780 8,085,829 -485,463  -308,276 -177,186 -3.1 -4.1 -2.2

3 14,975,618 7,162,885 7,812,733 | 14,890,564 7,093,294 7,797,270 -85,054 -69,591 -15,463 -0.6 -1.0 -0.2

4 15,292,733 7,200,967 8,091,766 | 14,346,656 6,705,464 7,641,192 -946,077  -495,503 -450,574 -6.6 -7.4 -5.9

5 15,485,037 7,393,285 8,091,752 | 15,338,226 7,290,632 8,047,594 -146,811  -102,653 -44,158 -1.0 -1.4 -0.5
Aguascalientes 783,155 376,322 406,833 773,531 367,451 406,080 -9,624 -8,871 -753 -1.2 -2.4 -0.2
Baja California 2,267,576 1,139,196 1,128,380 2,168,576 1,090,285 1,078,290 -99,000 -48,911  -50,090 -4.6 -4.5 -4.6
Baja California Sur 417,034 215,619 201,415 453,940 232,424 221,516 36,906 16,805 20,101 8.1 7.2 9.1
Campeche 551,584 273,883 277,701 557,973 272,502 285,470 6,389 -1,381 7,769 11 -0.5 2.7
Coahuila 1,851,415 909,187 942,228 1,848,295 905,817 942,478 -3,120 -3,370 250 -0.2 -0.4 0.0
Colima 462,459 225,932 236,527 452,705 221,712 230,994 -9,754 -4,220 -5,533 -2.2 -1.9 -2.4
Chiapas 2,951,735 1,415,580 1,536,155 2,936,848 1,406,436 1,530,412 -14,887 -9,144 -5,743 -0.5 -0.7 -0.4
Chihuahua 2,438,772 1,206,524 1,232,248 2,256,701 1,108,022 1,148,680 -182,071 -98,502 -83,568 -8.1 -8.9 -7.3
Distrito Federal 7,088,692 3,341,555 3,747,137 6,551,331 3,063,047 3,488,283 -537,361  -278,508 -258,854 -8.2 -9.1 -7.4
Durango 1,116,834 546,069 570,765 1,061,666 513,742 547,925 -55,168 -32,327 -22,840 -5.2 -6.3 -4.2
Guanajuato 3,780,673 1,799,897 1,980,776 | 3,568,196 1,666,889 1,901,307 | -212,477 -133,008 -79,469 -6.0 -80 -42
Guerrero 2,298,025 1,089,069 1,208,956 2,089,967 988,063 1,101,904 -208,058 -101,006 -107,052 | -10.0 -10.2 -9.7
Hidalgo 1,816,532 857,624 958,908 1,780,081 833,378 946,704 -36,451 -24,246  -12,204 -2.0 -2.9 -1.3
Jalisco 5,132,621 2,486,353 2,646,268 4,940,977 2,377,686 2,563,290 -191,644  -108,667 -82,978 -3.9 -4.6 -3.2
México 10,135,698 4,844,036 5,291,662 | 10,260,986 4,893,631 5,367,355 125,288 49,595 75,693 1.2 1.0 1.4
Michoacén 3,070,348 1,465,693 1,604,655 2,844,453 1,341,912 1,502,541 -225,895  -123,781 -102,114 -7.9 -9.2 -6.8
Morelos 1,286,099 611,452 674,647 1,216,557 572,479 644,079 -69,542 -38,973 -30,568 -5.7 -6.8 -4.7
Nayarit 729,963 360,609 369,354 731,706 361,122 370,584 1,743 513 1,230 0.2 0.1 0.3
Nuevo Le6n 3,246,724 1,615,790 1,630,934 3,260,940 1,611,107 1,649,834 14,216 -4,683 18,900 0.4 -0.3 1.1
Oaxaca 2,539,368 1,178,836 1,360,532 2,432,501 1,123,955 1,308,546 -106,867 -54,881 -51,986 -4.4 -4.9 -4.0
Puebla 3,824,535 1,781,990 2,042,545 3,717,507 1,720,206 1,997,301 -107,028 -61,784 -45,244 -2.9 -3.6 -2.3
Querétaro 1,245,181 596,568 648,613 1,237,285 585,678 651,607 -7,896 -10,890 2,994 -0.6 -1.9 0.5
Quintana Roo 900,289 463,645 436,644 936,305 474,674 461,630 36,016 11,029 24,986 3.8 2.3 5.4
San Luis Potosi 1,726,321 828,923 897,398 1,683,340 801,993 881,346 -42,981 -26,930 -16,052 -2.6 -3.4 -1.8
Sinaloa 1,866,482 914,640 951,842 | 1,865,950 916,010 949,940 -532 1,370 -1,902 0.0 01 -0.2
Sonora 1,827,035 910,948 916,087 1,807,772 903,303 904,469 -19,263 -7,645 -11,618 -1.1 -0.8 -1.3
Tabasco 1,496,952 724,378 772,574 1,488,766 717,473 771,293 -8,186 -6,905 -1,281 -0.5 -1.0 -0.2
Tamaulipas 2,376,327 1,164,317 1,212,010 2,237,482 1,090,430 1,147,052 -138,845 -73,887 -64,958 -6.2 -6.8 -5.7
Tlaxcala 795,382 376,901 418,481 771,294 361,668 409,626 -24,088 -15,233 -8,855 31 42 22
Veracruz 5,217,987 2,467,659 2,750,328 5,182,708 2,440,094 2,742,614 -35,279 -27,565 -7,714 -0.7 -1.1 -0.3
Yucatan 1,317,703 638,904 678,799 1,355,464 658,160 697,304 37,761 19,256 18,505 2.8 2.9 2.7
Zacatecas 1,054,275 510,052 544,223 969,539 463,415 506,125 -84,736 -46,637 -38,098 -8.7 -10.1 -7.5
! Relativa: (Poblacién proyectada al 31.01.12 - Lista Nominal al 31.01.12) x 100 / Poblacién proyectada al 31.01.12
Fuentes: Las cifras de Lista Nominal fueron calculados a partir de las Bases de Datos de Padrén Electoral y Lista Nominal proporcionadas por

Direccion de Estadistica del Registro Federal de Electores.

Las cifras de la Proyeccion de Poblacién fueron calculadas con base en los datos de los Censos de Pobacion y Vivienda 2000 y 2010

de INEGI, suponiendo crecimiento geométrico.

Fuente: Comité Técnico del Padrdn Electoral 2011-2012. Informe de avances de la Dra. Guillermina Eslava.

La diferencia en términos absolutos entre la Lista Nominal y la poblacidon proyectada mayor a 18
anos a la misma fecha (con base en el Censo 2010) para el Distrito Federal es de 537,361
ciudadanos. Es decir, la cifra de ciudadanos en la Lista Nominal es 8.2% mas alta que la poblacién
registrada en el Distrito Federal segln la proyeccién del Censo.

El siguiente grafico muestra el cociente entre la lista nominal y la poblacién proyectada por
entidad federativa, y lo que muestra un claro agrupamiento de estados expulsores (arriba a la
derecha) y estados receptores (abajo a la izquierda, tipicamente, Baja California Sur y Quintana
Roo):
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Grafica 9. Cociente de la Lista Nominal y Poblacion proyectada a nivel estatal

Grafica 5A. Cociente' de Lista Nominal y Poblacion proyectada al 31.01.12 por
Entidad
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De acuerdo con la tabla y grafica anterior, en términos porcentuales, Zacatecas y Guerrero tienen
una proporcién mayor de ciudadanos excedentes en la Lista Nominal respecto de la poblacidn. La
proporcién de Chihuahua estda muy cerca de la capital del pais. También es de destacar que existen
entidades en las cuales la poblacidén proyectada es mayor al Listado Nominal, como Baja California
Sur, Querétaro, Yucatan, Estado de México, entre otros. Una vez mas: las entidades expulsoras
tienen una lista nominal mas grande que la poblacion; las receptoras viven el fendmeno inverso.

Hemos dicho que la capital del pais es, por mucho, la entidad que presenta la mayor emigracic’m6,
principalmente a otros estados de la Republica, pero su principal receptor es el Estado de México.
Otras entidades como Zacatecas y Guanajuato también tienen emigracidn alta, pero en cambio, su
destino principal son los Estados Unidos’. De igual manera, en esos estados se observa que la Lista
Nominal es mayor a la poblacién proyectada mayor a 18 afios.

Por otra parte, de acuerdo con las propias herramientas que ha dispuesto el IFE para la
actualizacion del Padron y Lista Nominal, la propia encuesta de actualizacion de la Verificacidon
Nacional Muestral 2012 nos brinda los siguientes porcentajes respecto de los registros de la Lista
Nominal del Distrito Federal:

Tabla 39. Indicadores de la Verificacion Nacional Muestral 2012

INDICADOR ‘ PORCENTAIJE

Fallecidos 1.16%
Cambio de domicilio a otro pais 0.81%
Cambio de domicilio a otro estado 2.0%

Con mas de 6 meses de ausencia en el domicilio | 0.05%

A partir de los indicadores anteriores y considerando la Lista Nominal del Distrito Federal con
corte al 31 de marzo de 2012, es posible tener una estimacion de los montos de los emigrantes

¢ Porcentajes de inmigracion y emigracion interna reportada por el Censo 2010.
” indice de Intensidad Migratoria México-Estados Unidos, CONAPO 2012.

40



& IFE

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores

internacionales empadronados, emigrantes interestatales y los registros correspondientes a
ciudadanos fallecidos en Lista Nominal, los cuales no son residentes de la entidad. Las cifras son
elocuentes.

En primer lugar, las personas que no viven en el pais y que estan empadronadas en la entidad. La
encuesta de actualizacidon de la Verificacién Nacional Muestral resulta en los indicadores antes
expuestos que permiten estimar el total de empadronados en el D.F. que residen en el extranjero:
alrededor de 129 mil personas.

De igual manera, con el porcentaje de cambios de domicilio no reportados que se fueron a otro
estado de la Republica, permite la estimacion de unas 319 mil personas empadronadas.

Para valorar a los empadronados que emigraron a otro pais temporalmente pero cuya ausencia se
ha dilatado varios meses, con corte al 31 de marzo de 2012. El indicador proporciona una cifra de
4 mil ciudadanos viviendo temporalmente fuera del pais por mas de medio ano.

Por otra parte, para estimar el niumero de registros correspondientes a ciudadanos fallecidos se
utilizé el indicador nacional de porcentaje de fallecidos en Lista Nominal: con lo que se obtiene un
total de 87 mil registros en la capital del pais.

La sumatoria de todos estos fendmenos de la realidad mexicana, estimados por el Registro Federal
de Electores, asciende a 539 mil ciudadanos. Mexicanos que se empadronaron en el Distrito
Federal, pero que actualmente no residen en la capital del pais o que fallecieron sin que las
autoridades del Registro Civil hayan notificado dicha circunstancia al IFE.

La Lista Nominal asi depurada, que descuenta a los empadronados que residen en el extranjero, a
los que residen en otro estado y a los fallecidos no reportados, llega a los 6 millones 696 mil
ciudadanos, tal como se aprecia a continuacion:

Tabla 40. Estimacidn de la Lista Nominal depurada, 31 de marzo de 2012 (cifras en miles)

Lista nominal 7,235
- Fallecidos ¥ 87
- Migrantes internacionales permanentes o/ 129
- Migrantes internacionales temporales 4
- Emigrantes interestatales o/ 319
Lista Nominal depurada 6,696

a/ incluye la parte proporcional de los que se desconoce la causa de no residencia en el domicilio.

b/ incluye la parte proporcional de los que se desconoce la causa de no residencia en el domicilio y el lugar de
destino de los cambios de domicilio no reportados.

¢/ Considera a los que tienen 6 meses o mas de ausencia.

A continuacién se presenta un analisis mas elaborado respecto de las dinamicas migratorias del
pais, con particular énfasis en los flujos migratorios del Distrito Federal, los cuales como ya se
demostrd, constituyen la principal causa del diferencial existente entre los registros poblacionales
del Censo y los instrumentos registrales del Instituto Federal Electoral.
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En la siguiente grafica se observa la relacidon entre la diferencia de poblacién y Lista Nominal con la

tasa de migracion neta interestatal de cada entidad.

Grafica 10. Diferencia de poblacion de 18 afios y mas y Lista Nominal al 31 de marzo de 2012 vs
tasa de migracion neta interestatal de 2012
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Fuente: Elaborado con base en los datos censales de 2000 y 2010 del INEGI, suponiendo continuidad de la
tasa media de crecimiento del periodo intercensal por estado; el corte de padrdn y lista nominal al 31 de
marzo de 2012; y las proyecciones de la poblacion de México, 2005-2050 del CONAPO.

Como puede observarse, entre mas supera la emigracion a la inmigracién de una entidad, mas
grande es la Lista Nominal en relacién con la poblacion de 18 afios y mas. Es decir, mientras mas

ciudadanos expulsa una entidad (Guerrero, Distrito Federal, Zacatecas, Michoacan, etc.) mas
grande sera su Lista Nominal respecto del Censo. Lo anterior se explica porque el ciudadano lleva

a cabo el tramite en la entidad de origen y no notifica sobre su cambio de domicilio hacia una

entidad receptora.

Por su parte las entidades receptoras (Quintana Roo, Baja California Sur, etc.) suelen reportar mas
poblacién en los registros censales que en su Lista Nominal, toda vez que el tramite no se realizé

en esa entidad.

En razén de lo anterior, en la siguiente grafica, la diferencia de la poblacion proyectada de acuerdo

al Censo se asocia con el cambio de domicilio no reportado:
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Grafica 11. Diferencia de poblacion de 18 afios y mas y Lista Nominal al 31 de marzo de 2012 vs
cambio de domicilio a otro estado o pais no reportado, VNM 2012

0.1000
@ BCs

0.0500
— ‘ Qroo
Qo
DO_ ’ \
=. 0.0000 uc @ N
Z 0.00 2.00 @ Lon® vex 600 830 Nay 10.00 12.00
o . .
8 ’ wcxr’sm ’ Qro
~ Hgo * ¢ co

Py Ags
-0.0500 Tlax v o€ @
’ Oax
c
€ Do ¢ Vor ¢ Gto’ °
‘ Tam
-0.1000 ® oF * %< cni @ Wich
’ Gro
-0.1500 - — -
Cambio de domicilio a otro estado o pais no reportado, VNM 2012

Nota: El cambio de domicilio no reportado a otro estado o pais incluye la parte proporcional de los
que no especificaron el lugar de destino.

Fuente: Elaborado con base en los datos censales de 2000 y 2010 del INEGI, suponiendo continuidad
de la tasa media de crecimiento del periodo intercensal por estado; el corte de padrén vy lista
nominal al 31 de marzo de 2012; y la Verificaciéon Nacional Muestral, 2012.

Una vez mas, los datos del INEGI confirman esa realidad: las localidades “expulsoras” de poblacién
(el Distrito Federal) presentan de modo normal un Padrén Electoral y una Lista Nominal superior
en términos absolutos a la poblacién, y por el contrario, las localidades “receptoras” de poblacidon
generalmente presentan un numero mayor de habitantes en los Censos, si se comparan con las
cifras del Padrén Electoral y de la Lista Nominal. La siguiente tabla da cuenta de los flujos de
migracion por entidad federativa:

43



& FE

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de Electores

Tabla 41. Migracidn, Lista Nominal y poblacién proyectada del Censo a nivel estatal

Cuadro 11. Indicadores de Migracion Interna® e Internacional?, Lista Nominal, Poblacién Proyectada y Cociente® por Entidad y
Circunscripcién al 31.01.12

Lista Nominal Migraci6n Interna - .
. ) Poblacién . Poblacién de 5 Saldo | e de intensidad
Lista Nominal Proyectada al . Comente:t . |afios omas en Inmigrantes  Emigrantes Safldo Ngto % de % de  porcentual Mlgratg ra Me_zlco-
al 31.01.2012 31.01.2012 Lista/Poblacién junio 2005 Migratorio |Inmigrantes Emigrantes Migratorio Estados Unidos
Republica Mexicana 77,613,776 75,441,342 102.9 | 98,724,287 3,292,310 3,292,310 0
Circunscripcién
1 15,796,317 15,287,288 103.3 | 19,732,563 701,162 621,569 79,593 3.6 3.1 0.4
2 16,064,071 15,578,608 103.1 | 27,546,088 1,034,343 655,998 378,345 3.8 2.4 1.4
3 14,975,618 14,890,564 100.6 | 26,534,723 697,922 1,300,776 -602,854 2.6 4.9 -2.3
4 15,292,733 14,346,656 106.6 | 15,565,594 539,530 450,744 88,786 35 2.9 0.6
5 15,485,037 15,338,226 101.0 | 26,913,318 761,649 700,416 61,233 2.8 2.6 0.2
Aguascalientes 783,155 773,531 101.2 1,022,804 41,061 24,412 16,649 4.0 2.4 1.6 0.580
Baja California 2,267,576 2,168,576 104.6 2,721,456 154,029 128,101 25,928 5.7 4.7 1.0 -0.270
Baja California Sur 417,034 453,940 91.9 502,477 73,920 17,830 56,090 14.7 3.5 11.2 -1.040
Campeche 551,584 557,973 98.9 724,155 33,895 28,511 5,384 4.7 3.9 0.7 -1.237
Coahuila 1,851,415 1,848,295 100.2 2,422,780 61,636 61,166 470 2.5 2.5 0.0 -0.798
Colima 462,459 452,705 102.2 545,775 41,483 18,682 22,801 7.6 3.4 4.2 0.414
Chiapas 2,951,735 2,936,848 100.5 4,216,651 50,571 105,858 -55,287 12 25 -1.3 -0.991
Chihuahua 2,438,772 2,256,701 108.1 2,939,008 58,334 85,408 -27,074 2.0 2.9 -0.9 -0.140
Distrito Federal 7,088,692 6,551,331 108.2 8,431,927 239,125 737,742 -498,617 2.8 8.7 -5.9 -1.220
Durango 1,116,834 1,061,666 105.2 1,422,157 39,200 48,082 -8,882 2.8 3.4 -0.6 0.625
Guanajuato 3,780,673 3,568,196 106.0 4,788,312 91,456 74,636 16,820 1.9 1.6 0.4 1.870
Guerrero 2,298,025 2,089,967 110.0 3,014,757 53,193 107,724  -54,531 18 3.6 -1.8 0.666
Hidalgo 1,816,532 1,780,081 102.0 2,283,602 122,511 67,139 55,372 5.4 2.9 2.4 0.882
Jalisco 5,132,621 4,940,977 103.9 6,420,641 160,853 152,242 8,611 2.5 2.4 0.1 0.369
México 10,135,698 10,260,986 98.8 | 13,176,298 583,607 332,627 250,980 4.4 25 1.9 -0.878
Michoacan 3,070,348 2,844,453 107.9 3,788,174 79,866 100,581 -20,715 2.1 2.7 -0.5 1.849
Morelos 1,286,099 1,216,557 105.7 1,531,846 78,610 45,462 33,148 5.1 3.0 2.2 0.455
Nayarit 729,963 731,706 99.8 912,979 62,708 30,537 32,171 6.9 3.3 3.5 1.390
Nuevo Lebn 3,246,724 3,260,940 99.6 4,032,119 133,657 76,153 57,504 3.3 1.9 1.4 -1.121
Oaxaca 2,539,368 2,432,501 104.4 3,368,883 84,534 103,085 -18,551 25 3.1 -0.6 0.546
Puebla 3,824,535 3,717,507 102.9 5,085,696 130,190 135,568 -5,378 2.6 2.7 -0.1 0.113
Querétaro 1,245,181 1,237,285 100.6 1,555,690 94,336 40,894 53,442 6.1 2.6 3.4 0.364
Quintana Roo 900,289 936,305 96.2 1,052,259 143,899 51,915 91,984 13.7 4.9 8.7 -1.226
San Luis Potosi 1,726,321 1,683,340 102.6 2,279,016 57,368 60,618 -3,250 25 2.7 -0.1 0.739
Sinaloa 1,866,482 1,865,950 100.0 2,494,599 73,573 101,088 -27,515 2.9 4.1 -1.1 -0.548
Sonora 1,827,035 1,807,772 101.1 2,319,246 78,545 58,281 20,264 3.4 25 0.9 -0.414
Tabasco 1,496,952 1,488,766 100.5 2,003,481 39,263 67,960 -28,697 2.0 3.4 -1.4 -1.301
Tamaulipas 2,376,327 2,237,482 106.2 2,780,566 106,410 94,007 12,403 3.8 3.4 0.4 -0.423
Tlaxcala 795,382 771,294 103.1 1,025,018 38,100 26,100 12,000 3.7 25 1.2 -0.092
Veracruz 5,217,987 5,182,708 100.7 6,829,385 206,240 236,542 -30,302 3.0 3.5 -0.4 -0.386
Yucatan 1,317,703 1,355,464 97.2 1,742,413 49,815 37,932 11,883 2.9 2.2 0.7 -1.137
Zacatecas 1,054,275 969,539 108.7 1,290,117 30,322 35,427 -5,105 2.4 2.7 -0.4 2.359

TInformacion del censo 2010, INEGI, Tabulados Basicos

2 indice de Intensidad Migratoria México-Estados Unidos calculado por CONAPO con base en informacién de Censo 2010
3 Cociente: Lista al 31.01.2012 / Poblacién proyectada al 31.01.2012 x 100
Fuentes: Las cifras de Lista Nominal fueron calculados a partir de las Bases de Datos de Padrén Electoral y Lista Nominal proporcionadas por la DERFE.
Las cifras de la Proyeccién de Poblacién fueron calculadas con base en los datos de los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010 de INEGI y suponiendo crecimiento geométrico.

Grafica 12. Tasa de migracion neta por entidad federativa (porcentaje)
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Fuente: CONAPO, Proyecciones de la poblacién de México, 2005-2050.
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En los ultimos afios el flujo poblacidon que salié del Distrito Federal hacia el Estado de México ha
destacado por mucho como el principal flujo de migracion interestatal. Tan solo en los ultimos 5
afios, del Distrito Federal emigraron 556,007 personas hacia el Estado de México, tal como se
puede observar en el siguiente cuadro, el cual da cuenta de los 32 principales flujos migratorios
interestatales:

Tabla 42. EUM: principales 32 flujos migratorios interestatales, segin quinquenio de ocurrencia

1985-1990 1995-2000 2005-2010

Flujo total' 4,131,355  Flujo total* 4,291,687  Flujo total* 3,954,166

Lugar Suma de los 32 1,798,661 Suma de los 32 1,733,991 Suma de los 32 1,442,165
Porcentaje del total 43.5%  Porcentaje del total 40.4%  Porcentaje del total 36.5%
Origen Destino Monto  Origen Destino Monto  Origen Destino Monto

1 DF Mex 778,835 DF Mex 665,541  DF Mex 556,007
2 Mex DF 88,897 Mex DF 189,407 Mex DF 113,067
3 Sin BC 44,890 Ver Tamps 80,033 Mex Hgo 56,737
4 DF Pue 43,306 Sin BC 54,488 Ver Tamps 45,685
5 Yuc Qroo 42,379 Pue Mex 41,427 Tamps Ver 43,609
6 DF Jal 40,838  Yuc Qroo 36,478 DF Pue 34,341
7 DF Gto 39,654  Ver Chih 36,207  Jal Nay 34,336
8 Pue Mex 39,605 DF Pue 34,695 DF Qro 32,185
9 DF Mich 39,495 Mex Hgo 34,375  Sin BC 31,941
10 DF Ver 39,289  Hgo Mex 33,988  Pue Mex 31,729
11  Ver Mex 36,958 DF Ver 33,833 Yuc Qroo 29,507
12 DF Mor 36,937 Gro Sin 32,404 DF Mor 29,018
13  Dgo Chih 35,824  Dgo Chih 31,020 Hgo Mex 28,824
14  Hgo Mex 35,278  Sin Son 30,197 BC Sin 25,536
15 DF Hgo 34,395  Oax Mex 29,613  SLP NL 24,074
16 Ver Tamps 34,131 DF Mor 29,386 Chis Qroo 23,594
17 DF Qro 30,714 DF Qro 26,795  Mich Jal 23,393
18 Oax Ver 29,975 Son BC 26,143 Tab Qroo 23,155
19 Jal BC 29,057  Tamps NL 25,840  Sin Son 22,711
20 Coa Chih 27,221  DF Gto 24,791 DF Gto 21,999
21 Tamps NL 27,053  SLP NL 23,323 Oax Mex 20,537
22 Sin Son 26,513 Mich Jal 22,338 DF Oax 19,474
23 Mich Jal 25,602  Jal BC 21,711 Son BC 19,448
24  Son BC 24,667 Ver Oax 21,340 Pue Tlax 19,210
25 Gro Mor 24,504 DF Mich 21,081 Qroo Yuc 18,590
26  SLP Tamps 24,440 NL Tamps 20,830 Jal Col 18,170
27 Ver Oax 23,655 Tab Qroo 20,137 Gro Mor 16,772
28 NL Tamps 21,213 Coa Chih 20,101 Coa NL 16,514
29 Coa Dgo 19,253  Jal Nay 18,087 DF Mich 16,088
30 DF Gro 18,544 Coa Dgo 16,857 NL Tamps 15,693
31 Ver Tab 17,819  Pue Tlax 16,583  Chih Ver 15,577
32 DF SLP 17,720  Nay Jal 14,942  Chih Dgo 14,644

Nota: 1/ El flujo total se refiere al total de poblacidon que cambid de entidad de residencia durante el periodo.
Fuente: CONAPOQ, La situacion demogrdfica de México, 2011, p. 129.
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Conclusiones

De un modo panordmico y general, se puede afirmar lo siguiente:

1.

El Padréon Electoral, la Lista Nominal de Electores y la Credencial para Votar son los
principales instrumentos de registro de los mexicanos y constituyen la base de todas las
elecciones federales y locales en México desde 1994. El nimero de boletas; la cantidad y la
ubicacidn de las casillas; el tamafio de los distritos; el nUmero de capacitadores electorales;
el registro de nuevos partidos y la ratificacién de los existentes; todo, depende del Padrén
Electoral y su confiabilidad.

La Lista Nominal que sera utilizada en las préximas elecciones es la mas grande, actualizada
y confiable en la historia: 79,595,618 de mexicanos podran votar el 1 de julio de 2012. El
listado de electores es producto de las intensas campafias de actualizacion que
instrumenta el IFE, de los modernos programas de depuracién, y de las auditorias a las que
se someten el Padrén Electoral y el listado nominal. Estos procedimientos han consolidado
el acervo de informacién y documentacién relativa a los movimientos al Padrén Electoral a
lo largo mads de 20 afios de existencia de este instrumento registral.

El hecho de que en los ultimos 6 afios el IFE haya credencializado al 87.72% del total de
electores en la Lista Nominal da cuenta del esfuerzo institucional para la actualizacion del
Padrén y del listado de electores. En el caso del Distrito Federal, en sélo 6 afios, el IFE ha
entregado credenciales al 92.94% del total de electores en la Lista Nominal de la capital del
pais. Otro dato es elocuente: el 94.08% de los ciudadanos empadronados cuentan con su
Credencial para Votar; en el Distrito Federal el porcentaje es de 94.05%.

Ademas de las campafias de actualizacién, el IFE instrumenta 9 programas de depuracion a
nuestros registros electorales: (1) Deteccion y Eliminacién de Registros Duplicados; (2)
Bajas por Suspensiéon de los Derechos Politico-Electorales; (3) Bajas por Defuncidn; (4)
Procedimiento Alterno para Baja de los Registros de Ciudadanos Fallecidos; (5) Proyecto de
Verificacion en Campo de Registros de Ciudadanos de 95 afios y mas; (6) Bajas por
Incorporacion con Datos Falsos; (7) Bajas por Domicilios Falsos; (8) Verificacion de
Domicilios con Alto Numero de Empadronados, y (9) Programa de Bajas por Cancelacién de
Tramites.

Estos programas se implementan con base en las metodologias, los criterios y los formatos
gue aprueban los partidos politicos a través de la CNV, imprimiendo transparencia y
certeza a estas actividades de verificacién que se han traducido en la baja de 10,907,894
registros del Padrén Electoral, y de 450,675 registros del padrén del Distrito Federal.

El Padrén Electoral y la Lista Nominal también son objeto de auditorias exhaustivas cuyos
resultados dan cuenta de la calidad y la consistencia de la informacion.

De la Verificacion Nacional Muestral, ejecutada bajo la supervisidon de los partidos politicos,

se desprende que el porcentaje de empadronados ha crecido consistentemente,
alcanzando niveles superiores al 97% en el 2011. Con respecto a la Lista Nominal, el
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porcentaje de ciudadanos que recogieron su credencial del médulo y que adn viven e la
seccion de registro alcanza un valor de 84.6% y la residencia actual en el domicilio de
registro es de 77.8%. Estos indicadores de actualizacion son mejores en 3 puntos
porcentuales que los en 2006.

6. Otra auditoria que se aplica a estos instrumentos registrales es el procedimiento de
recepcién, analisis y dictaminacidn de los partidos politicos al listado nominal, previsto en
el codigo electoral federal. Entre 2006 y 2011, se han recibido 13,806,723 observaciones a
nivel nacional las cuales han sido verificadas bajo los procedimientos y criterios
determinados por los propios partidos politicos ante la CNV, lo que ha garantizado la
transparencia y la objetividad en la revisidn. En el caso del Distrito Federal, la cifra alcanza
48,301 observaciones.

7. Ademas, desde 1994, el Padrdn Electoral y a la Lista Nominal han sido auditados durante
los procesos electorales federales por comisiones técnicas de expertos llamadas Comités
Técnicos del Padréon Electoral (CTPE). Tanto en 2006 como en 2009, los expertos
reconocieron que “el Padrdn Electoral es un instrumento confiable y libre de sesgos de
cualquier tipo para realizar a cabo las proximas elecciones federales”.

8. Gracias a la continua actualizacién, depuracién y auditoria de este importante instrumento
registral, el pais ha vivido, desde la creacién del IFE, 7 elecciones federales y mas de mil
elecciones locales sin que el padrén sea motivo de impugnacidn ni invalidacién de procesos
electorales. Asi pues, el Padrén y la Credencial para Votar han cumplido de sobra sumision
esencial: ser reconocidos como el fundamento de la certeza de las elecciones en México en
los ultimos 20 afos.

9. La comparacion entre la Lista Nominal y el Censo de Poblacién y Vivienda 2010 (INEGI) es
un ejercicio valido y necesario, siempre y cuando se tome las precauciones metodoldgicas
del caso, a la sazén:

CENSO DE POBLACION Y VIVIENDA PADRON ELECTORAL

Es una fotografia demografica de un
momento especifico. Se levanta desde
cero, y por lo tanto no tiene rezagos de
base de datos previa.

Es un registro acumulativo, vivo y en contante actualizacién y
depuracién de su base de datos.

Cuenta a los habitantes en México, es
decir, residentes en el territorio
nacional.

Cuenta a ciudadanos mexicanos, incluidos residentes en el
extranjero. Dada la alta emigracién mexicana, lo normal es que
el registro electoral tenga mayor numero de ciudadanos
inscritos que los contados por el Censo.

Datos recabados en trabajo en campo
por el INEGI, vivienda por vivienda.

Solicitud voluntaria del ciudadano (acude a Médulo de Atencién
Ciudadana)

Se basa en informacién testimonial o
verbal.

Solicitud expresa con firma y documentaciéon de respaldo de
cada ciudadano

Todas las edades

Mayores de edad

Por regiones

Por domicilio especifico

10. Lo mas importante es establecer comparaciones sobre bases congruentes y pertinentes. En
este caso, dado el gran efecto de los programas de actualizaciéon y depuracién descritos
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11.

12.

13.

14.

anteriormente, lo que resulta valido y pertinente es comparar los registros del IFE con la
proyeccidon a 2012 del Censo con la Lista Nominal, pues ella refleja ya el gran ajuste que
significd la renovaciéon de la “Credencial 03”. En otras palabras, la Lista Nominal de
Electores es otra después del programa de reemplazo “03”, mucho mas actualizada, y por
lo tanto refleja de manera mds exacta la nueva demografia nacional al comenzar la
segunda década del siglo XXI.

Los numeros generales muestran la correspondencia entre el padréon y la demografia
nacional, pues la proyeccidn del Censo al 2012 informa que existen 75,441,342 mexicanos
mayores de 18 afios, mientras que la Lista Nominal contiene a 79,595,618 ciudadanos.

Esta diferencia (de 4 millones de ciudadanos) es explicada por el propio INEGI, pues México
vive la etapa de emigracion y movilidad poblacional mas importante desde la post-
revolucion. El Registro Federal de Electores capta a esos mexicanos pero ellos se mueven,
cambian de domicilio, emigran con una intensidad mucho mayor que en el pasado. Las
diferencias entre la Lista Nominal y el Censo se explican fundamentalmente por ese
fendmeno demografico.

Las cifras del INEGI son especialmente enfdaticas. Segun el estudio “Migracion interna a
partir del Censo de Poblacion y Vivienda 2010”, la movilidad de la poblacién mexicana
alcanza un saldo neto de migracidn interna de 27.7% y esta realidad se refleja en los
resultados de las verificaciones que el IFE realiza, pues la tasa de movilidad de los
ciudadanos coincide de modo muy aproximado con el cambio de domicilio que no se
reporta ante las autoridades. En otras palabras, los fendmenos migratorios son el reto
principal de la actualizacién de la lista nominal.

La Lista Nominal del Distrito Federal tiene un comportamiento normal y congruente con la
dindmica demografica de la entidad, pues la caracteristica central de la demografia de la
capital es precisamente, la de ser la principal expulsora de poblacién de todo el pais en
nimeros absolutos. Una vez mas el INEGI confirma que la emigracidon de la ciudad de
México a otras entidades y a otros paises entre el afio 2000 y 2010 es de 841,523
ciudadanos.

Esta expulsion neta tiene como uno de sus efectos importantes que la Lista Nominal tienda
a ser permanentemente mas alta que la fotografia censal, pues el Registro Federal de
Electores acumula la poblacién que residié en el Distrito Federal pero que luego decidid
emigrar, sin notificar a la autoridad electoral del cambio de residencia.

Los datos muestran que el Distrito Federal ha expulsado a 385,406 ciudadanos mayores de
18 afios en el ultimo lustro, y al marcharse esos ciudadanos suelen llevar consigo su
credencial de elector. Las pruebas realizadas por el INEGI demuestran que esos ciudadanos
con derecho a votar han emigrado preferentemente al Estado de México, Hidalgo,
Veracruz, Puebla y Querétaro. Las distintas verificaciones instrumentadas por el IFE han
encontrado a la enorme mayoria de esos ciudadanos a través de muestras estadisticas y
resultados que se detallan en el apartado V del Capitulo Il del presente Informe, en el cual
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15.

16.

17.

se detallan las estimaciones de exclusion a la Lista Nominal con base en la Verificacion
Nacional Muestral 2012.

De acuerdo con la Verificacion Nacional Muestral 2012, instrumentada bajo la metodologia
aprobada por los partidos politicos a través de la CNV y la estricta supervision de los
representantes de los partidos, el 1.16% de los ciudadanos previstos en la Lista Nominal del
Distrito Federal han fallecido; el 0.81% mudaron su residencia fuera del pais; el 2% cambid
su domicilio a otra entidad federativa, mientras que el 0.05% lleva mds de 6 meses fuera
del Distrito Federal. Se trata de indicadores objetivos basados en comportamientos
histdricos.

Si se aplican estos indicadores a la Lista Nominal del Distrito Federal con corte al 31 de
marzo de 2012, se obtienen varias estimaciones estadisticamente validas sobre el total de
personas que han salido de la capital del pais y de las que han fallecido.

Lista nominal 7,235
- Fallecidos ¥ 87
- Migrantes internacionales permanentes o/ 129
- Migrantes internacionales temporales 4
- Emigrantes interestatales o/ 319
Lista Nominal depurada 6,696

a/ incluye la parte proporcional de los que se desconoce la causa de no residencia en el domicilio.

b/ incluye la parte proporcional de los que se desconoce la causa de no residencia en el domicilio y el lugar de
destino de los cambios de domicilio no reportados.

¢/ Considera a los que tienen 6 meses o mas de ausencia.

De esta manera, las estimaciones realizadas por el Registro Federal de Electores La Lista
Nominal asi depurada, que descuenta las estimaciones de los empadronados que residen
en el extranjero, los que residen en otro estado y a los fallecidos no reportados, llega a los
6 millones 696 mil ciudadanos. Una cifra congruente y muy aproximada a la que arroja las
mismas proyecciones del INEGI, para el mismo afio 2012: 6 millones, 551 mil 331. Esta
coincidencia se explica, en gran medida, al éxito delprograma de depuracion “03”.

Las inquietudes expresadas publicamente por diversos partidos politicos, especialmente
por el Partido Revolucionario Institucional y entregadas oficialmente al IFE con fecha limite
el 14 de abril suman 49,413 observaciones para el Distrito Federal, de las cuales el 86%
(42,277) tienen que ver con cambio de domicilio o domicilios no encontrados. Es decir, el
partido reporta oficialmente que los movimientos demograficos que deben explicarse
puntualmente representan el 0.58% de la Lista Nominal del Distrito Federal.

El 15 de mayo el IFE estd obligado a dar respuesta satisfactoria a esa inquietud, en sus

términos, para avanzar en la ulterior declaratoria de validez y definitividad del Padrén
Electoral y la Lista Nominal mexicanos.
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Presentacion

De conformidad con el texto constitucional, para el ejercicio de la funcidén estatal de organizar
las elecciones federales, el Instituto asume de manera integral, entre otras actividades, la de
elaborar el Padrén Electoral y la Lista Nominal de Electores, asi como la cartografia electoral.

Es la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores (DERFE), como un drgano ejecutivo y
permanente, la encargada de elaborar los instrumentos electorales de acuerdo con los
lineamientos establecido en el articulo 128 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, habran de utilizarse en las elecciones federales.

La DERFE tiene entre sus funciones, la de elaborar una relacion con los ciudadanos inscritos en
el Padron Electoral y las listas nominales de electores, y expedir la respectiva Credencial para
Votar con fotografia, una vez que cumplieron con los requisitos establecidos por la ley para el
ejercicio del sufragio.

En cumplimiento a sus objetivos, la DERFE lleva a cabo diversos programas técnico-operativos,
en gabinete y campo, de manera permanente e intensa, durante cada afio a nivel nacional, con
el fin de actualizar y depurar el Padrén Electoral.

Considerando que el Padrén Electoral es un registro dindmico, sujeto a una permanente
actualizacion y depuracién, desde 1994, el Consejo General aprobé la creaciéon del Consejo
Técnico del Padrén Electoral, como instancia de colaboracion y coadyuvancia ciudadana en los
programas y actividades institucionales relacionadas con la integracion del Padrén Electoral y
los instrumentos electorales a utilizarse en ese proceso electoral. Ese Consejo Técnico del
Padron Electoral coordind los trabajos relativos y la practica de una auditoria externa al Padrén
Electoral y la Lista Nominal de Electores.

Los resultados de esa auditoria proporcionaron al Consejo General los elementos técnicos
necesarios para la declaraciéon de validez y definitividad del Padréon Electoral y de las Listas
Nominales de Electores que se utilizaron durante la jornada electoral del 21 de agosto de 1994.

El ejercicio se repitid en los afos subsecuentes: el 26 de febrero de 1997, el Consejo General
aprobé la creacion del Consejo Técnico del Padrén Electoral, con motivo de las elecciones
federales del 6 de julio de 1997; para la jornada comicial del 2 de julio de 2000, se aprobd la
creacién de un consejo técnico el 29 de febrero de ese afo; el 9 de agosto de 2002, se cred el
respectivo érgano técnico de supervision para las elecciones federales del 6 de julio de 2003;
con motivo de las elecciones federales del 2 de julio de 2006, el 24 de agosto de 2005, el
Consejo General aprobd la creacién del comité técnico que auditd el padron electoral y las listas
nominales de la ultima eleccion presidencial; por lo que respecta a los comicios del 5 de julio de
2009, el Consejo General aprobd la creacion del Comité Técnico respectivo, el 10 de noviembre
del afio anterior.

En esta linea, el pasado 27 de octubre, mediante el acuerdo CG346/2011, el maximo érgano de
direccion de este Instituto aprobé la creacion del Comité Técnico del Padrén Electoral 2011-
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2012, con fundamento en el articulo 116, parrafo 8 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y a propuesta de la Comisién del Registro Federal de Electores.

Dicha comision propuso la integracion de dicho 6rgano técnico con expertos en disciplinas
cientificas relevantes para el estudio y evaluacion del Padrdn Electoral y la Lista Nominal, con la
finalidad de que proporcione al Consejo General los elementos objetivos que le permitan
declarar vdlidos y definitivos el Padréon Electoral y las Listas Nominales de Electores que se
utilizaran en la proxima eleccidn federal del 1 de julio de 2012, en los términos del articulo 195,
parrafo 5 del codigo comicial federal.

En este sentido, el CTPE cumple un papel de suma importancia en los procesos electorales,
como parte de la sociedad civil a la cual el Instituto Federal Electoral (IFE) delegd la funcion de
evaluar técnica y cientificamente el Padrén Electoral y las Listas Nominales de Electores.

Mediante el acuerdo CG346/2011, se encomendaron a los integrantes de este consejo técnico
las siguientes atribuciones:

a) Asesorar a la Comisidn del Registro Federal de Electores en la realizacién de diversos
estudios relativos al Padréon Electoral y a las Listas Nominales de Electores que se
utilizardn en las proximas elecciones federales del 1 de julio de 2012, mismos que seran
hechos del conocimiento de los representantes de los partidos politicos, de tal manera
gue permitan a la propia Comision allegar a este Consejo General de los elementos
objetivos para pronunciarse sobre la validez y definitividad de los instrumentos
electorales.

Los estudios de referencia podran ser efectuados por el propio Comité Técnico del
Padrén Electoral o bien por alguna institucidn externa. En este ultimo caso, la Comision,
con el auxilio del Comité Técnico, coordinard y supervisara los trabajos que se realicen;

b) Presentar a la Comision del Registro Federal de Electores un programa de trabajo de las
actividades que habrd de realizar;

c) Realizar los trabajos que expresamente le solicite la Comision del Registro Federal de
Electores, por conducto de su Presidente;

d) En su caso, mantener reuniones y comunicaciones periddicas con los miembros del
Consejo General, con el objeto de dar seguimiento al desarrollo de sus labores;

e) informar periddicamente a la Comisién del Registro Federal de Electores de los
resultados de sus deliberaciones y actividades, incluyendo siempre, si se da el caso, las
posiciones distintas de todos sus miembros;

f) Adoptar por consenso sus conclusiones y rendir el informe correspondiente al Consejo
General, por conducto de la Comision del Registro Federal de Electores;

g) Las demas que le confiera el Consejo General o sus Comisiones.

Para el desempefio de estas funciones, el Consejo General designé como miembros del CTPE a
los siguientes especialistas:
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ESPECIALISTA AREA DE ESPECIALIDAD
Dr. Arturo Ramirez Flores Matematicas y Sistemas de Informacion
Dra. Celia Palacios Mora Geografia Electoral
Dr. Roman Alvarez Béjar Sistemas de Informacién Espacial
Dra. Guillermina Eslava Gomez Estadistica
Dr. Manuel Mendoza Ramirez Estadistica

La inclusién en el CTPE de investigadores de reconocido prestigio, especializados en diversas
areas del conocimiento, derivdé en un estudio multidisciplinario del Padrén Electoral y de los
listados nominales, que permitié la evaluacidn de estos instrumentos desde diversos aspectos
que resultan relevantes no sdélo para el Instituto y los partidos politicos, sino para la sociedad en
su conjunto.

En su programa de trabajo, el comité establecié que sus estudios se orientarian en torno a las
siguientes actividades:

1. Evaluar el grado de actualizacién y consistencia del padrén;
2. Determinar si los procedimientos de depuracién y actualizacién son adecuados;

3. Analizar los mecanismos de resguardo y seguridad de la informacién y establecer si sus
caracteristicas garantizan que los ciudadanos puedan ejercer su derecho a votar y ser
votado, y

4. Sugerir medidas que puedan mejorar los procedimientos de actualizacidn, depuracién y
resguardo del padrén.

Para lograr lo anterior, el CTPE ha realizado una serie de estudios estadisticos, informaticos y
demogréficos que le han permitido analizar la evolucion y la consistencia interna del Padron
Electoral y de las Listas Nominales de Electores y su coherencia con los datos provenientes de
otras fuentes de informacion.

Sus temas de analisis se agrupan en los siguientes rubros:

1.  Analisis de la estructura de la Lista Nominal y su consistencia con otras fuentes de
informacién

2.  Evaluacion de la eficacia y equidad de la distribucién de los moédulos de atencidn
ciudadana

3.  Evaluacién de las estrategias de depuracién del Padron Electoral y los Listados
Nominales

4.  Evaluacién de la cartografia electoral

5.  Evaluacidn del deterioro fisico del equipo en los mdédulos de atencién ciudadana

6.  Andlisis de la seguridad de la informacién del Registro Federal de Electores
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7. Anadlisis de los resultados del Verificacion Nacional Muestral

Para la consecucion de sus objetivos, el CTPE conté con el apoyo permanente de la DERFE, que
puso a su disposicidn la informacion requerida para el desarrollo de sus investigaciones.

A partir de su instalacidn, el comité ha sesionado en 26 ocasiones, 3 de las cuales se sostuvieron
con los participantes de la Comisién del Registro Federal de Electores y otra con los
representantes de los partidos ante la Comision Nacional de Vigilancia, con el fin de escuchar los
comentarios, inquietudes y sugerencias de los partidos politicos, asi como para que el CTPE
expusiera su programa de trabajo y los avances de sus trabajos de evaluacion del padrén.

En las primeras sesiones, el CTPE determind las lineas de investigacion de sus estudios de
evaluacion del Padron Electoral y las Listas Nominales de Electores, las cuales se presentaron en
mesa de trabajo ante los participantes de la Comision del Registro Federal de Electores el 6 de
enero de 2012.

La descripcion de los acuerdos adoptados, las sugerencias del Comité y la discusion de los temas
relacionados con el Padrén Electoral se narran en las minutas de cada una las sesiones
celebradas, las cuales se encuentran concentradas para su consulta en la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores.

En los siguientes apartados se presentan en forma sintética los principales resultados de los
trabajos de evaluacién del Padrén Electoral que llevaron a cabo los miembros del Comité. En los
reportes individuales que cada investigador presentd en cumplimiento al Plan de Trabajo se da
cuenta de la evolucion, avances y recomendaciones que indudablemente redundaran en una
mayor actualizacién y depuracion de los instrumentos registrales del Instituto.
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I Analisis de la estructura de la Lista Nominal y su consistencia con
otras fuentes de informacion

Con frecuencia, algunos actores politicos y otros sectores de la sociedad comparan la magnitud
del padrén con las cifras de poblacién reportada por INEGI, o bien con las proyecciones de
CONAPO, en un intento de evaluar la congruencia de la informacién. Sin embargo, en este
esfuerzo, algunas veces no son tomadas en cuenta caracteristicas que tiene el instrumento
electoral y no asi las cifras de poblacion.

En afan de dilucidar los elementos comunes entre la poblacion y el padrén, y las causas de las
diferencias entre ambos, en este apartado se presentan los principales resultados del analisis
que el Comité hizo de la estructura demografica de la Lista Nominal y de su cotejo con la
estimacion de poblacion derivada de los censos de poblacién, a diferentes niveles de
desagregacion geografica.

En un primer trabajo, la Dra. Guillermina Eslava compara, a diferentes escalas geograficas, el
perfil de la lista nominal con el de la poblacién de 18 afios y mas, estimada al 31 de enero de
2012, con el fin de detectar diferencias entre las cifras y evaluar si éstas responden a la
dindmica demogréfica de la poblacion del pais.

Por su parte, el Dr. Manuel Mendoza, a partir de la informacion de las Verificaciones Nacionales
Muestrales de 2008, 2009 y 2011 realiza la estimacion de la poblacion empadronable (que esta
inscrita o es susceptible de inscribirse en el padrén) residente en el pais y en las entidades, en
cada uno de esos afios, y las compara con las respectivas estimaciones de poblacion de 18 afios
y mas derivadas de los censos de poblacion, asi como con las proyecciones de poblacion de
CONAPO. Del contraste de las cifras, el Dr. Mendoza valora la pertinencia de utilizar a las
estimaciones de poblacién como elemento de evaluacién del padrén vy la lista nominal.

1.1 Tamaiio, evolucidn y distribucion de la Lista Nominal y su comparacion con

datos censales 2010 a diferentes niveles de desagregacion
Dra. Guillermina Eslava Gémez

El Padron Electoral es un instrumento registral que enlista a los ciudadanos que han solicitado
su inscripcidn en él y que no han causado baja por ninguno de los motivos estipulados en la ley
electoral. Este instrumento es continuo e histdrico, en el sentido que, desde su creacion,
continua registrando a los ciudadanos que asi lo solicitan y guarda memoria de los que alguna
vez han acudido a inscribirse.

La Lista Nominal, enlista a los ciudadanos contenidos en el Padrén Electoral cuyo registro refleja
que recogieron su credencial para votar. Esta constituye la lista de votantes potenciales que,
previo a su aprobacion por las autoridades electorales, serd impresa y usada el dia de las
elecciones.
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El objetivo de este trabajo fue hacer una comparacién, a diferentes niveles de desagregacién
geografica, del perfil del listado nominal con el de la poblacion de 18 afios y mas proyectada a
partir del censo de 2010, con el fin de detectar y ubicar diferencias y evaluar si éstas responden
a la dindmica demografica de la poblacion. La fecha de comparacion es el 31 de enero de 2012,
por constituir el corte de padrén mas actualizado que era factible analizar, considerando que los
resultados del estudio debian reportarse en abril.

Para la proyeccion de poblacién se asumid un crecimiento geométrico y se uso la informacién
de los censos de 2000 y 2010 y las estadisticas Censales a Escalas Geoelectorales.

1.1.1 Estructura de la Lista Nominal
Distribucion estatal de la Lista Nominal

El 31 de enero de 2012, la Lista Nominal ascendia a 77,779,015 registros, de los cuales el 50.0%
estaba concentrado en el grupo de edad de 20 a 39 afios. El 48.1% correspondia a hombres vy el
51.9% a mujeres.

A nivel estatal, su distribucion iba de un minimo de 0.5% en el estado de Baja California Sur
hasta 13.1% en el Estado de México. Observando que el 35.5% del Listado se encuentra
concentrado en los 4 estados: Estado de México, Distrito Federal, Veracruz y Jalisco. Por otro
lado, el Listado Nominal es menor al 1% en cuatro estados: Nayarit, Campeche, Colima y Baja
California Sur.

Evolucion del listado nominal a nivel nacional

La Lista Nominal a nivel nacional mostré un crecimiento acelerado entre 2006 (afio de inicio de
la comparacién) y 2010. Sin embargo, como se observa en la gréfica 1, la depuracion del Listado
Nominal debida a la eliminacién de las credenciales 03 en 2011, hizo disminuir de manera
importante su tamafio, volviendo a recuperarse en el transcurso del propio 2011 y en el cierre
de la campafia intensa de actualizacién en enero de 2012, hasta alcanzar, el 23 de marzo de
2012, una cifra de 79,289,123, magnitud similar a |la alcanzada antes de la depuracion.
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Grafica 1. Evolucion de la Lista Nominal entre el 1 de junio de 2006 y el 23 de marzo de 2012
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Fuente: Las cifras correspondientes de 01.06.06 a
31.12.10 y 23.03.12 fueron proporcionados por Direccion
de Estadistica del Registro Federal de Electores, el resto
fueron calculadas a partir de las bases de datos de lista
nominal proporcionadas por la Direccion de Estadistica
del Registro Federal de Electores

1.1.2 Comparacion de la Lista Nominal y la poblacion proyectada

Comparacion a nivel nacional por grupo de edad y sexo
La Lista Nominal al 31 de enero de 2012 es superior en 2.9% a la poblacion ciudadana
proyectada a escala nacional para esa misma fecha. Lo que corresponde, en nimeros absolutos,

a2,172,434.

La mayor diferencia entre ambas fuentes se presenta en las edades de 25 a 34 afios, en las
cuales la Lista Nominal supera en 1,920,476 a la poblacion proyectada. Por otro lado, en el
grupo de 18 y 19 afios, la poblacion resulta superior a la Lista Nominal, por una diferencia de

1,163,376 ciudadanos.
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Grafica 2. Lista Nominal, Padrén Electoral sin credencial 03 y Poblacién Proyectada al 31 de enero de 2012,
por grupos de edades
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Mientras que a escala nacional la Lista Nominal supera en 2.9% al total de la poblacién
ciudadana, haciendo la distincion por género, la Lista correspondiente a registros masculinos es
mayor en 3.5% a la estimacidon de hombres; en tanto que los registros femeninos superan en
2.3% a la respectiva poblacién de mujeres.

Lo anterior se refleja en el indice de masculinidad en una y otra fuente, pues mientras la Lista
Nominal presenta un indice de 92.7, en el caso de la estimacién de poblaciéon es de 91.7.
Considerando los grupos de edad, las principales diferencias en los indices de masculinidad se
encuentran entre los 25 y 39 afios, en las cuales el indice de masculinidad de la Lista Nominal
supera de manera relevante al de la poblacion; circunstancia similar, aunque en menor
magnitud a la del grupo de 80 afos y mas.
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Gréfica 3. indice de Masculinidad® IM, comparacién entre Lista Nominal y Proyeccién de Poblacién
por grupos de edad, 2010 y 2012
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Comparativo entre Listado nominal y Poblacion proyectada a nivel estatal

En el cuadro 1 se observa los diferenciales entre poblacidn proyectada y Lista Nominal a nivel de
entidad.

Las diferencias relativas a favor de la Lista Nominal varian de un minimo de cerca de 0% en
Sinaloa hasta un 10% en Guerrero. Los estados con mayor diferencial relativo a favor de la Lista
Nominal son: Guerrero (10.0%), Zacatecas (8.7%), Distrito Federal (8.2%), Chihuahua (8.1%) vy
Michoacan (7.9%).

Los estados con diferencia a favor de la poblacion son: Baja California Sur (8.1%), Quintana Roo
(3.8%), Yucatan (2.8%), México (1.2%), Campeche (1.1%), Nuevo Ledn (0.4%) y Nayarit (0.2%).

Los estados con mayor peso en cuanto a Lista Nominal tienen los siguientes diferenciales.
Estado de México de 1.2% a favor de la poblacidn; el Distrito Federal de 8.2% a favor de la Lista;
Veracruz de 0.7% a favor de la Lista Nominal; y Jalisco de 3.9 a favor de la Lista Nominal.

En la mayoria de las entidades la diferencia entre Lista Nominal y poblacién estimada (siendo
mayor la primera) resulta mas relevante entre la poblacién masculina que en la femenina.

Las mayores diferencias absolutas se observan en el Distrito Federal (537,361), Michoacan
(225,895), Guanajuato (212,477) y Guerrero (208,058), todos a favor de la Lista Nominal.
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Cuadro 1. Diferencia absoluta y relativa de Lista Nominal y Poblacion Proyectada al 31 de enero de 2012 por
Circunscripcion y Estado

Lista Nominal al 31.01.12

Poblacién Proyectada al 31.01.12

Diferencia: Poblacién proyectada - Lista Nominal

Absoluta Relativa (%)*
Ambos Ambos
Ambos sexos Hombres Mujeres Ambos sexos Hombres Mujeres Sexos Hombres Mujeres | sexos Hombres Mujeres
Republica Mexicana 77,613,776 37,338,151 40,275,625 | 75,441,342 36,084,765 39,356,577 |-2,172,434 -1,253,386 -919,048 -2.9 -35 -2.3
Circunscripcion
1 15,796,317 7,779,958 8,016,359 | 15,287,288 7,502,595 7,784,693 -509,029  -277,363 -231,666 -3.3 -3.7 -3.0
2 16,064,071 7,801,056 8,263,015 | 15,578,608 7,492,780 8,085,829 -485,463  -308,276 -177,186 -3.1 -4.1 -2.2
3 14,975,618 7,162,885 7,812,733 | 14,890,564 7,093,294 7,797,270 -85,054 -69,591 -15,463 -0.6 -1.0 -0.2
4 15,292,733 7,200,967 8,091,766 | 14,346,656 6,705,464 7,641,192 -946,077 -495,503 -450,574 -6.6 -7.4 -5.9
5 15,485,037 7,393,285 8,091,752 | 15,338,226 7,290,632 8,047,594 -146,811  -102,653 -44,158 -1.0 -1.4 -0.5
Aguascalientes 783,155 376,322 406,833 773,531 367,451 406,080 -9,624 -8,871 -753 -1.2 -2.4 -0.2
Baja California 2,267,576 1,139,196 1,128,380 2,168,576 1,090,285 1,078,290 -99,000 -48,911 -50,090 -4.6 -4.5 -4.6
Baja California Sur 417,034 215,619 201,415 453,940 232,424 221,516 36,906 16,805 20,101 8.1 7.2 9.1
Campeche 551,584 273,883 277,701 557,973 272,502 285,470 6,389 -1,381 7,769 1.1 -0.5 2.7
Coahuila 1,851,415 909,187 942,228 1,848,295 905,817 942,478 -3,120 -3,370 250 -0.2 -0.4 0.0
Colima 462,459 225,932 236,527 452,705 221,712 230,994 -9,754 -4,220 -5,533 -2.2 -1.9 -2.4
Chiapas 2,951,735 1,415,580 1,536,155 2,936,848 1,406,436 1,530,412 -14,887 -9,144 -5,743 -0.5 -0.7 -0.4
Chihuahua 2,438,772 1,206,524 1,232,248 2,256,701 1,108,022 1,148,680 -182,071 -98,502 -83,568 -8.1 -8.9 -7.3
Distrito Federal 7,088,692 3,341,555 3,747,137 6,551,331 3,063,047 3,488,283 -537,361  -278,508 -258,854 -8.2 -9.1 -7.4
Durango 1,116,834 546,069 570,765 1,061,666 513,742 547,925 -55,168 -32,327 -22,840 -5.2 -6.3 -4.2
Guanajuato 3,780,673 1,799,897 1,980,776 3,568,196 1,666,889 1,901,307 -212,477 -133,008 -79,469 -6.0 -8.0 -4.2
Guerrero 2,298,025 1,089,069 1,208,956 2,089,967 988,063 1,101,904 -208,058 -101,006 -107,052 ( -10.0 -10.2 -9.7
Hidalgo 1,816,532 857,624 958,908 1,780,081 833,378 946,704 -36,451 -24,246 -12,204 -2.0 -2.9 -1.3
Jalisco 5,132,621 2,486,353 2,646,268 4,940,977 2,377,686 2,563,290 -191,644  -108,667 -82,978 -3.9 -4.6 -3.2
México 10,135,698 4,844,036 5,291,662 | 10,260,986 4,893,631 5,367,355 125,288 49,595 75,693 1.2 1.0 1.4
Michoacén 3,070,348 1,465,693 1,604,655 2,844,453 1,341,912 1,502,541 -225,895  -123,781 -102,114 -7.9 -9.2 -6.8
Morelos 1,286,099 611,452 674,647 1,216,557 572,479 644,079 -69,542 -38,973 -30,568 -5.7 -6.8 -4.7
Nayarit 729,963 360,609 369,354 731,706 361,122 370,584 1,743 513 1,230 0.2 0.1 0.3
Nuevo Leén 3,246,724 1,615,790 1,630,934 3,260,940 1,611,107 1,649,834 14,216 -4,683 18,900 0.4 -0.3 1.1
Oaxaca 2,539,368 1,178,836 1,360,532 2,432,501 1,123,955 1,308,546 -106,867 -54,881 -51,986 -4.4 -4.9 -4.0
Puebla 3,824,535 1,781,990 2,042,545 3,717,507 1,720,206 1,997,301 -107,028 -61,784 -45,244 -2.9 -3.6 -2.3
Querétaro 1,245,181 596,568 648,613 1,237,285 585,678 651,607 -7,896 -10,890 2,994 -0.6 -1.9 0.5
Quintana Roo 900,289 463,645 436,644 936,305 474,674 461,630 36,016 11,029 24,986 3.8 2.3 54
San Luis Potosi 1,726,321 828,923 897,398 1,683,340 801,993 881,346 -42,981 -26,930 -16,052 -2.6 -3.4 -1.8
Sinaloa 1,866,482 914,640 951,842 1,865,950 916,010 949,940 -532 1,370 -1,902 0.0 0.1 -0.2
Sonora 1,827,035 910,948 916,087 1,807,772 903,303 904,469 -19,263 -7,645 -11,618 -1.1 -0.8 -1.3
Tabasco 1,496,952 724,378 772,574 1,488,766 717,473 771,293 -8,186 -6,905 -1,281 -0.5 -1.0 -0.2
Tamaulipas 2,376,327 1,164,317 1,212,010 2,237,482 1,090,430 1,147,052 -138,845 -73,887 -64,958 -6.2 -6.8 -5.7
Tlaxcala 795,382 376,901 418,481 771,294 361,668 409,626 -24,088 -15,233 -8,855 -3.1 -4.2 -2.2
Veracruz 5,217,987 2,467,659 2,750,328 5,182,708 2,440,094 2,742,614 -35,279 -27,565 -7,714 -0.7 -1.1 -0.3
Yucatan 1,317,703 638,904 678,799 1,355,464 658,160 697,304 37,761 19,256 18,505 2.8 2.9 2.7
Zacatecas 1,054,275 510,052 544,223 969,539 463,415 506,125 -84,736 -46,637  -38,098 -8.7 -10.1 -7.5

1 Relativa: (Poblacién proyectada al 31.01.12 - Lista Nominal al 31.01.12) x 100 / Poblacion proyectada al 31.01.12

Fuentes: Las cifras de Lista Nominal fueron calculados a partir de las Bases de Datos de Padrén Electoral y Lista Nominal proporcionadas por

Direccién de Estadistica del Registro Federal de Electores.

Las cifras de la Proyeccion de Poblacion fueron calculadas con base en los datos de los Censos de Pobacién y Vivienda 2000 y 2010

de INEGI, suponiendo crecimiento geométrico.

Indice de Intensidad Migratoria México-Estados Unidos e Indicadores de Migracidn Interna

En la gréfica 4 se muestra la relacidon entre el indice de intensidad migratoria México-Estados
Unidos vy el cociente entre Lista y poblacion proyectada. Los estados con la mayor intensidad
migratoria hacia los Estados Unidos son: Zacatecas, Michoacan, y Guanajuato, los tres con una
diferencia relativa considerable a favor de la Lista nominal.
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Gréfica 4. Relacién entre el indice de Intensidad Migratoria México- Estados Unidos y cociente’:
Lista al 31 de enero de 2012/Poblacién Proyectada al 31 de enero de 2012
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Las cifras de Lista Mominal fueron calculados a partir de las
Bases de Datos de Padrén Electoral y Lista Mominal
proporcionadas por Direccion de Estadistica del Registro
Federal de Electores.

Las cifras de la Proyeccion de Poblacion fueron calculadas con
base en datos de los Censos de Pobacion y Vivienda 2000 y
2010 de INEGI, suponiendo crecimiento geometrico.

El indice de Intensidad Migratoria es tomado de COMAPO.
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En la grafica 5 se presenta la relacién entre el porcentaje de inmigracién interestatal y el
cociente entre Lista y poblacidn proyectada. Los estados de Quintana Roo y Baja California Sur
presentan los mayores porcentajes de inmigrantes internos: 13.7% y 14.7%, respectivamente, lo
cual se corresponde con la baja relacidon de su Lista Nominal respecto de su poblacién de 18

afos y mas

Grafica 5. Relacidn entre el Porcentaje de Inmigracion Interna y Cociente™:
Lista al 31 de enero de 2012/Poblacién Proyectada al 31 de enero de 2012
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Bases de Datos de Padron Electoral y Lista Nominal
proporcionadas por Direccion de Estadistica del Registro
Federal de Electores.

Las cifras de la Proyeccion de Poblacion fueron calculadas
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2000y 2010 de INEGI, suponiendo crecimiento geométrico.
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Las gréficas 6 y 7 presentan la relacién de la emigracidn interna y el saldo neto de migracién
interna con el cociente de la Lista y la estimacién de poblacion. En ellas se observa claramente
que el Distrito Federal es, por mucho, el estado con el mayor saldo negativo de migracion
interestatal, lo cual determina el nivel de su Lista Nominal respecto de su poblacién de 18 afios
y mas.
Grafica 6. Relacidn entre Porcentaje de Emigracion Internay Cociente’: Lista al 31 de enero de 2012/Poblacién
Proyectada al 31 de enero de 2012
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Grafica 7. Relacién entre Saldo Porcentual de Migracién Interna y Cociente': Lista al 31 de enero de
2012/Poblacién Proyectada al 31 de enero de 2012
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Comparativo entre Listado Nominal y Poblacion proyectada de acuerdo a tipo de municipio

Considerando la categoria rural y urbano, se observa que los municipios en los que se presentan
la mayor diferencia porcentual entre Lista Nominal y poblacién son los municipios rurales (7.2%)
mientras que los urbanos presentan la mayor diferencia absoluta (1,256,603).

En cuanto al indice de rezago social, se observa que la mayor diferencia absoluta es de
1,194,766 y se encuentra en los 782 municipios cuyo indice esta categorizado como muy bajo.

En cuanto al indice de intensidad migratoria, las diferencias porcentuales relativas van de 1.3
hasta 18.5 (diferencias a favor de la Lista Nominal). El diferencial mas alto corresponde a los
municipios cuyo indice de Intensidad migratoria México-Estados Unidos es muy alto.

En cuanto al diferencial al combinar tipo de municipio segln urbano-rural con su indice de
intensidad migratoria se observa que el mayor diferencial relativo ocurre en municipios rurales
con indice muy alto (19.4% a favor de la Lista Nominal), mientras que el menor diferencial
ocurre en municipios urbanos con indice bajo (1.0% a favor de la Lista Nominal).

Cuadro 2. Diferencia absoluta y relativa de Lista Nominal y Poblacién Proyectada al 31 de enero de 2012, por
caracteristicas de los municipios

. . Poblacién . . Diferencia:
I e I Total Lista Nominal % Lista % Poblacion Pob. proy. - LN
Tipo de Municipio Clasificacion de municipios S Proyectada al .
Municipios al 31.01.2012 Nominal Proyectada
31.01.2012
Absoluta Relativa®

Segun viviendas y Hasta 1100 viviendas 636 1,021,667 902,417 1.3 1.2 -119,250 -13.2
1101 a 4000 viviendas 772 5,139,783 4,754,506 6.6 6.3 -385,277 -8.1
> 4000 vivs y sin locs de 50 mil y méas habs 829 22,001,505 21,310,235 28.3 28.2 -691,270 -3.2
> 4000 vivs y con locs de 50 mil y mas habs 210 49,450,821 48,474,184 63.7 64.3 -976,637 -2.0
Total 2,447 77,613,776 75,441,342 100.0 100.0 -2,172,434 -2.9
Rural/Urbano? Rural 1,382 13,710,213 12,794,382 17.7 17.0 -915,831 7.2
Urbano 1,065 63,903,563 62,646,960 82.3 83.0 -1,256,603 -2.0
Total 2,447 77,613,776 75,441,342 100.0 100.0 -2,172,434 -2.9
Muy alto 113 811,995 772,183 1.0 1.0 -39,812 -5.2
Alto 490 3,767,041 3,575,055 4.9 4.7 -191,986 -5.4
indice de Rezago Social® |Medio 487 5,714,220 5,435,652 7.4 7.2 -278,568 -5.1
2010 (IRS) Bajo 575 9,738,382 9,271,081 12.5 12.3 -467,301 -5.0
Muy bajo 782 57,582,138 56,387,372 74.2 74.7 -1,194,766 -2.1
Total 2,447 77,613,776 75,441,342 100.0 100.0 -2,172,434 -2.9
Muy Alto 178 1,815,437 1,532,065 2.3 2.0 -283,372 -18.5
indice de Intensidad Alto 431 5,819,574 5,197,789 7.5 6.9 -621,785 -12.0
Migratoria México- Medio 513 9,512,587 9,027,357 12.3 12.0 -485,230 -5.4
4 Bajo 717 31,052,130 30,651,454 40.0 40.6 -400,676 -1.3
Estados Unidos Muy Bajo 608 29,414,048 29,032,678 37.9 38.5 -381,370 1.3
Total 2447 77,613,776 75,441,342 100.0 100.0 -2,172,434 -2.9
Rural Muy Alto 136 1,263,103 1,057,704 1.6 1.4 -205,399 -19.4
Alto 279 2,700,938 2,402,665 3.5 3.2 -298,273 -12.4
Medio 300 2,792,765 2,607,700 3.6 35 -185,065 -7.1
Bajo 363 3,676,658 3,534,765 4.7 4.7 -141,893 -4.0
Rural/Urbano e indice de Muy Bajo 304 3,276,749 3,191,548 4.2 4.2 -85,201 2.7
Intensidad Migratoria ;¢ Muy Alto 42 552,334 474,361 0.7 0.6 77,973 -16.4
Meéxico-Estados Unidos* Alto 152 3,118,636 2,795,124 4.0 37 -323,512 -11.6
Medio 213 6,719,822 6,419,657 8.7 8.5 -300,165 -4.7
Bajo 354 27,375,472 27,116,689 35.3 35.9 -258,783 -1.0
Muy Bajo 304 26,137,299 25,841,129 33.7 34.3 -296,170 -1.1
Total 2,447 77,613,776 75,441,342 100.0 100.0 -2,172,434 -2.9

1 Relativa: (Poblacién proyectada al 31.01.12 - Lista Nominal al 31.01.12) x 100 / Poblacion proyectada al 31.01.12

2 se considera muncipio rural cuando la poblacion que habita en localidades de menos de 2,500 es al menos de 50%.

2 Indicador tomado del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social 2010 (CONEVAL), consultados en: www.coneval.gob.mx

4 indice y clasificacién elaborado por CONAPO con base en datos del Censo 2010

Fuentes: Las cifras de Lista Nominal fueron calculados a partir de las Bases de Datos de Padrén Electoral y Lista Nominal proporcionadas por la DERFE-IFE

Las cifras de la Proyeccién de Poblacion fueron calculadas con base a los Censos de Pobacion y Vivienda 2000 y 2010 de INEGI, suponiendo un crecimiento geom.
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Comparativo entre Listado nominal y Poblacion proyectada por tipo de municipio y tipo de
seccion electoral

De acuerdo con el tipo de seccidn, las diferencias relativas mayores corresponden a las
secciones mixtas (4.9% a favor de la poblacién), mientras que en las urbanas y rurales es de
4.2% y 3.8%, respectivamente, a favor de la Lista Nominal. Sin embargo, en términos absolutos
la mayor diferencia la aportan las secciones urbanas con 2,148,290 a favor de la Lista Nominal.
Si combinamos tipo de municipio y secciéon observamos que el diferencial para las secciones
mixtas contenidas en municipios rurales ahora es de 6.1% a favor de la Lista Nominal, mientras
gue el diferencial en las secciones mixtas contenidas en municipios urbanos es de 8.6% a favor
de la poblaciéon. Las diferencias mayores en términos relativos se observan en las secciones
urbanas contenidas en municipios rurales y las menores en secciones rurales contenidas en
municipios urbanos. Lo anterior, muestra que el diferencial por tipo de seccién se ve modificado
por el tipo de municipio en el que estan contenidas: rural o urbano.

Cuadro 3. Diferencias absoluta y relativa entre Lista Nominal, Poblacion Proyectada y Padrén excluyendo
credencial 03 al 31 de enero de 2012, por tipo de municipio y seccion

Padién exc Diferencia:
Tipode NOmero Lista Nominal al Poblacion credencial | Pob. proy. - LN Padron exc. cred. | Pob. Proy. - Padron
- . Proyectada al 03-LN exc. cred. 03

Seccion secciones 31.01.2012 (%) 0 03al - - -
3L0L.2012 (%) 49 1119 Absoluta REA0A[ o Relatial L Relativa
(%)* (%)** (%)***
Urbana 41,375 53,862,878 (69.4) 51,714,588 (68.5) 55,408,348 |-2,148,290 -4.21 1,545,470 2.8 -3,693,760 -7.1
Tipo _de Rural 19,278 14,130,614 (18.2) 13,614,680 (18.0) 14,473,935 -515,934 -3.8| 343,321 2.4 -859,255 -6.3
Seccion  vixta 6,087 9,620,284 (12.4) 10,112,074 (13.4) 9,914,393 | 491,790 49| 294,109 3.0 197,681 2.0
Total 66,740 77,613,776 (100) 75,441,342 (100) 79,796,676 |-2,172,434 -2.9(2,182,900 2.7| -4,355,334 -5.8
Tipo de Rural 16,402 13,710,213 (17.7) 12,794,382 (17.0) 14,070,238 | -915,831 -7.2| 360,025 2.6 -1,275,856 -10.0
Municipioz Urbano 50,338 63,903,563 (82.3) 62,646,960 (83.0) 65,726,438 |-1,256,603 -2.0{1,822,875 2.8 -3,079,478 -4.9
Total 66,740 77,613,776 (100) 75,441,342 (100) 79,796,676 |-2,172,434 -2.9(2,182,900 2.7| -4,355,334 -5.8

Tipo de Municipio y Seccién

Urbana 2,512 2,731,991 (3.5) 2,501,182 (3.3) 2,811,104 | -230,809 -9.2| 79,113 2.8 -309,922  -124
Rural Rural 11,512 8,236,430 (10.6) 7,708,740 (10.2) 8,438,024 | -527,690 -6.8| 201,594 2.4 729,284 -9.5
Mixta 2,378 2,741,792 (3.5) 2,584,459 (3.4) 2,821,110 | -157,333 -6.1| 79,318 2.8 -236,651 -9.2
Urbana 38,863 51,130,887 (65.9) 49,213,406 (65.2) 52,597,244 |-1,917,481 -3.9| 1,466,357 2.8 -3,383,838 -6.9
Urbano  pyrg 7,766 5,894,184 (7.6) 5905939 (7.8) 6,035,911 11,755 0.2| 141,727 23] 129972 -22
Mixta 3,709 6,878,492 (8.9) 7,527,615 (10.0) 7,093,283 649,123 8.6| 214,791 3.0 434,332 5.8
Total 66,740 77,613,776 (100) 75,441,342 (100) 79,796,676 |-2,172,434 -2.9(2,182,900 2.7| -4,355,334 -5.8

* Relativa: (Poblacion proyectada al 31.01.12 - Lista Nominal al 31.01.12) x 100 / Poblacién proyectada al 31.01.12
** Relativa: (Padrén excluyendo credencial 03 al 31.01.12 - Lista Nominal al 31.01.12) x 100 / Padrén excluyendo credencial 03 al 31.01.12
*** Relativa: (Poblacion proyectada al 31.01.12 - Padron excluyendo credencial 03 al 31.01.12) x 100 / Poblacion proyectada al 31.01.12

2 Se considera muncipio rural cuando la poblacién que habita en localidades de menos de 2,500 es al menos de 50%.

Fuentes: Las cifras de Lista Nominal fueron calculados a partir de las Bases de Datos de Padrén Electoral y Lista Nominal proporcionadas por DERFE-IFE. Las cifras de la
Proyeccion de Poblacion fueron calculadas con base en los datos geolectorales de IFE-INEGI (2012) y suponiendo tasa de crecimiento municipal.
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Comparativo entre Listado nominal y Poblacion proyectada de acuerdo a tipo de distrito
electoral

El comparativo de acuerdo a tipo de distrito se realiz6 para tipologias determinadas por su
tamario, por su indice de rezago social, y por su indice de intensidad migratoria México-Estados
Unidos. En cuanto al diferencial entre Lista Nominal y poblacién, es interesante resaltar el
correspondiente a tipo de distrito de acuerdo a su indice de intensidad migratoria México-
Estados Unidos, donde se observa que los distritos electorales tienen un diferencial
notoriamente mayor entre mayor es su indice de intensidad migratoria México-Estados Unidos

(cuadro 4).

Cuadro 4. Diferencia absoluta y relativa de Lista Nominal y Poblacién Proyectada
al 31 de enero de 2012, por caracteristicas de los distritos

L ) ) Poblacion . . Diferencia:
Tipo de Distrito CIaS|fl|ca-C|on de Total Distritos Lista Nominal al Proyectada al % L|§ta % Poblacion Pob. Proy. - LN
distritos 31.01.2012 Nominal  Proyectada
31.01.2012
Absoluta Relativa®
179,779-200,000 6 1,132,449 1,084,593 15 1.4 -47,856 4.4
200,001-250,000 120 27,800,825 26,502,290 35.8 35.2 -1,208,535 45
Tamatio de Lista Nominal |54 091.300,000 145 39,061,046 37,772,399 50.3 50.1 -1,288,647 3.4
300,001-441,079 29 9,619,456 9,992,060 12.4 13.2 372,604 37
Total 300 77,613,776 75,441,342 100.0 100.0 2,172,434 2.9
Alto 17 3,017,846 3,707,685 5.0 4.9 -210,161 5.7
indice de Rezago Social’ |Medio 20 4,714,103 4,619,778 6.1 6.1 -94,325 20
2010 (IRS) Bajo 45 10,873,805 10,319,754 14 13.7 -554,051 54
Muy Bajo 218 58,108,022 56,794,125 74.9 75.3 -1,313,897 2.3
Total 300 77,613,776 75,441,342 100 100 2,172,434 2.9
) Alto 25 6,224,920 5,579,538 8.0 7.4 -645,382 116
Indice de Intensidad o0 44 11,207,614 10,591,190 14.4 14.0 -616,424 58
Migratoria Mexico-Estados | g .. 112 29,052,677 28,302,190 37.4 375 -750,487 2.7
Unidos * (IM1) Muy Bajo 119 31,128,565 30,968,424 40.1 411 -160,141 05
Total 300 77,613,776 75,441,342 100 100 2,172,434 2.9

! Relativa: (Poblacion proyectada al 31.01.12 - Lista Nominal al 31.01.12) x 100 / Poblacién proyectada al 31.01.12)

2 Indicador tomado del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social 2010 (CONEVAL),consultados en: www.coneval.gob.mx a nivel municipal y calculado de forma ponderada

para el distrito de acuerdo al tamafio de lista nominal.
% indice y clasificacion elaborado por CONAPO con base en datos del Censo 2010, consultado en www.conapo.gob.mx, a nivel municipal y calculado de forma ponderada para el distrito de acuerdo

al tamafio de lista nominal.

Fuentes: Las cifras de Lista Nominal fueron calculados a partir de las Bases de Datos de Padrén Electoral y Lista Nominal proporcionadas por Direccién de Estadistica del Registro Federal de Electores.

Las cifras de Proyeccién de Poblacién fueron calculadas con base en los datos geolectorales de IFE-INEGI (2012), imputando tasa de crecimiento estatal para el grupo de 18 y mas,

prorateando los no especificados estatales de acuerdo al tamafio de distrito.

1.1.3 Bajas por defuncion

En cuanto a las bajas por defuncién en la grafica 8 se muestran las cifras correspondientes a
bajas por este motivo en el Listado Nominal y las defunciones registradas en las estadisticas
vitales del INEGI para los afios 2006 a 2010. Para todo el periodo, existe una diferencia total en
las cifras de 502,180. Lo que hace un promedio de 100,000 defunciones anuales que no se
corresponden con una baja en la Lista Nominal. Por estado se observé la mayor diferencia
absoluta en el Estado de México (62,676 en los cinco afios) y en el Distrito Federal (61,873) y
entre los estados con menor diferencial estan Colima (2,177) y Aguascalientes (1,882).
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Grafica 8. Evolucion nacional de Bajas por defuncidn (IFE) y Defunciones Registradas (INEGI), 2006-2010

—— - -&
e am—-mmmT T 542,062
o e--mm—T 7T 514,151
Cw—m==""" 490,212
463,880

443,680
425,761

374,988

354,105
334,026

—e— Bajas por defuncion (IFE)

- = -Defunciones registradas (INEGI)

Fuentes: Cifras calculadas a partir de Bases de
Datos de Bajas proporcionadas por Direccién de
Estadistica del Registro Federal de Electores.
Defunciones registradas segun entidad y municipio
de residencia habitual, Estadisticas Vitales INEGI
2006 - 2010

2006 2007 2008 2009 2010

Conclusiones del estudio

La Lista Nominal supera en 2.9% a la poblacion estimada de 18 afios y mas. Las mayores
diferencias, tanto en términos absolutos como relativos, se presentan entre los 20 y 40 afios.
Este diferencial es ligeramente mas marcado para hombres que para mujeres. Al considerar
indicadores de migracion hacia los Estados Unidos, encontramos que el diferencial en estas
edades se debe principalmente a este factor.

A nivel estatal, la migracion hacia los Estados Unidos también explica el diferencial en estas
edades, pero su efecto varia significativamente de entidad a entidad. Los principales estados
que son influidos por la migracion hacia Estados Unidos son: Zacatecas, Michoacan vy
Guanajuato.

La migracién interestatal es otro factor que contribuye a explicar en mayor o menor medida
diferenciales entre Lista Nominal y poblacién en cada uno de los estados. Un ejemplo claro de
esta situacion es el Distrito Federal cuya poblacidon ha experimentado una intensa emigracion
hacia otras entidades’, superando por mucho a sus flujos de inmigrantes, lo que ha provocado
que su Lista Nominal supere en 8.2% a su poblacién ciudadana.

! Este sin menosprecio del efecto de la emigracidn hacia el extranjero, en la que el Distrito Federal ocupa un lugar
no poco relevante como entidad de origen de este tipo de migracién. De hecho, de acuerdo con los resultados del
Censo de 2010, dos delegaciones (Gustavo A. Madero e Iztapalapa) estan entre los primeros 15 municipios con
mayor proporcion de emigrantes hacia los Estados Unidos entre 2005 y 2010.
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También existe una diferencia alta, pero sélo en términos relativos, entre la Lista Nominal y la
poblacién de 80 afios y mas. Aqui la principal causa de que la Lista supere a la poblacién es el
subregistro de las defunciones o bien un déficit en la aplicacion de la baja respectiva.

El grupo de edad de 18 a 19 afios es el Unico que a escala nacional presenta mds poblacién
estimada que Lista Nominal. Esto ocurre principalmente porque existe un desfase entre el
momento en que se adquiere la mayoria de edad y se acude al RFE a solicitar la inscripcién al
padron.

Al analizar las diferencias de Lista Nominal y poblacién por tipo de municipio, se observa que el
mayor diferencial relativo se presenta en los municipios rurales, y en términos absolutos en los
urbanos.

Si se clasifica a los municipios por su intensidad migratoria hacia Estados Unidos, se observa
gue a mayor intensidad migratoria mayor es la Lista Nominal respecto de la poblacién, situaciéon
gue se intensifica en el caso de los municipios rurales.

Lo anterior es también valido para la clasificacion de distritos electorales: a mayor intensidad
migratoria hacia Estados Unidos, mas grande es la Lista respecto de la poblacidn.

En conclusion, al comparar el perfil del Listado Nominal y el de la poblacién proyectada,
podemos decir que dada la ubicacion y magnitud relativa de sus diferencias, éstas son
congruentes con la dindmica demografica de la poblacién mexicana, en particular con la
migracion hacia los Estados Unidos y la migracién interestatal, ademas de la evolucién de los
fallecimientos y su relacién con las bajas por defuncién.

1.2 Estimacion bayesiana de la poblacion empadronable residente en 2008, 2009
y 2011

Dr. Manuel Mendoza Ramirez

Como parte de los trabajos del CTPE que integro el Instituto Federal Electoral para el proceso
electoral 2008-2009, se incluyeron algunos estudios orientados a evaluar la pertinencia de las
estimaciones de poblacién como elemento de cotejo con el Padrén Electoral. En particular, se
analizé la informacidn de la Encuesta de Cobertura de la Verificacién de 2008 a través de una
metodologia estadistica Bayesiana para producir inferencias sobre la poblacion de 18 afios y
mas que se reporté como residente en el pais. Los resultados se compararon con las
estimaciones de esta poblaciéon dadas por el CONAPO, comprobandose la incompatibilidad
estadistica de las cifras.

El propdsito de este estudio es la estimacidon de la poblacion empadronable residente (PER) en
el pais y en cada entidad federativa en 2009 y 2011, complementando asi las estimaciones
obtenidas para el aflo 2008 por el CTPE precedente. Por poblacién empadronable residente se
entiende a la poblacidn que esta inscrita o es susceptible de inscribirse en el padrdn y que reside
en el territorio nacional.
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De forma similar a los calculos para 2008, las estimaciones de la PER se basan en los resultados
de la Encuesta de Cobertura, en este caso, de las Verificaciones Nacionales Muestrales de 2009
y 2011, y su inferencia se produjo mediante un procedimiento Bayesiano.

De la comparacion de los resultados obtenidos con las estimaciones que por su parte, mediante
métodos estadisticos tradicionales y con la misma informacion, obtuvo el Registro Federal de
Electores, se podra evaluar el grado de concordancia entre ambos métodos, asi como valorar la
evolucion de la calidad de las Verificaciones Nacionales Muestrales (VNM) en el periodo 2008-
2011. Asimismo, a partir del contraste de estas inferencias con las proyecciones de poblacion de
otras fuentes que se han utilizado para efectos de la evaluacion del Padrén Electoral, se podra
valorar la pertinencia de estas ultimas como elemento de evaluacidon de los instrumentos
electorales.

Metodologia

A partir del disefio muestral de la Encuesta de Cobertura de las Verificaciones Nacionales
Muestrales de 2008, 2009 y 2011 y de la informacion captada en campo, se aplica un
mecanismo de inferencia Bayesiano para estimar la poblacién empadronable residente a escala
nacional y por entidad federativa.

El analisis estadistico Bayesiano es un paradigma de inferencia que parte de una Teoria
Estadistica completa y representa una alternativa a los métodos estadisticos tradicionales.

El enfoque bayesiano considera todo problema de inferencia como uno de decisién en un
ambiente de incertidumbre y, a partir de una teoria de la decisiéon fundamentada en una
coleccion de axiomas basicos de coherencia, establece un mecanismo Unico para la produccion
de inferencias éptimas.

Para estimar la poblacion empadronable residente se explotaron las respuestas dadas por los
ciudadanos entrevistados en cada vivienda seleccionada en la Encuesta de Cobertura a la
pregunta: “éCuantas personas tienen 18 afios y mas?”% Con esta informacion se infirié la
poblacion de 18 afios y mas residente en el pais y en cada entidad federativa. Los resultados
para cada caso se presentan como una distribucién de probabilidad, con un valor estimado
puntual y un intervalo con una probabilidad de 0.95 de contener la poblacion empadronable.

Los resultados se comparan con las estimaciones obtenidas por el Registro Federal de Electores,
con las proyecciones de poblacion publicadas por el CONAPO y con la estimacion basada en los

% En la encuesta de cobertura de 2008 la pregunta para indagar el nimero de personas de 18 afios y mas que
residen en la vivienda seleccionada fue: “éCudntas personas tienen 18 afios y mdas?”. En 2009, no obstante que el
cuestionario tuvo modificaciones, se mantuvo la misma pregunta; y en 2011, los cambios en el cuestionario
llevaron a la inclusion de dos preguntas separadas: “éCudntas personas que tengan 18 afios, viven aqui?” y
“iCuantas personas que tengan mas de 18 afios, viven aqui?”. En todos los casos, por lo tanto, es posible
determinar el numero de personas que, al momento de la encuesta, tienen 18 afios y mas y viven en cada vivienda
seleccionada, segun la informacién proporcionada por el ciudadano entrevistado.
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resultados de los censos de poblaciéon 2000 y 2010 del INEGI suponiendo una tasa media de
crecimiento constante.

Resultados a escala nacional

En el siguiente cuadro se presentan los resultados de la estimacion de la PER a escala nacional y
su comparacién con otras fuentes para los afios 2008, 2009 y 2011.

Como puede observarse en el cuadro 5, las estimaciones Bayesianas puntuales de la PER a
escala nacional son muy similares a las estimaciones de la Direccién de Estadistica del Registro
Federal de Electores. Por su parte, las proyecciones del CONAPO, desde el punto de vista
estadistico, son incompatibles con las estimaciones bayesianas en los tres afios, quedando unas
veces por arriba y otras por debajo del intervalo de 95% de probabilidad. De hecho, en 2008, las
proyecciones de la misma institucion con base en el censo de 2000 quedaban por arriba del
intervalo, mientras que las que se basaban en el conteo de poblacién de 2005 estan por abajo.

Cuadro 5. EUM: poblacién 18 aiios y mas segun diversas fuentes, 2008, 2009 y 2011

Fuente de estimacién 2008 2009 2011
Estimacion Bavesiana Cuantil 2.5% 69,612,551 71,552,527 70,832,043
A Media 70,294,068 72,204,562 71,479,501

con base en la VNM -

Cuantil 97.5% 70,958,405 72,865,388 72,178,521
RFE Verificaciéon Nacional Muestral 70,311,037 72,221,466 71,539,545

Proyeccion 2000* 72,284,007
CONAPO

Proyeccién 2005° 68,985,182 70,289,650 72,851,546
Estimacién con base en INEGI 68,398,155 70,033,876 73,411,972

Notas:

1/ Se refiere a la proyeccion efectuada por el Consejo Nacional de Poblacion con base en los resultados del XII
Censo General de Poblaciéon y Vivienda, 2000: CONAPO Proyecciones de la poblacion de México, 2000-2050,
diciembre de 2002

2/ Se refiere a la proyeccién efectuada por el Consejo Nacional de Poblacion con base en los resultados del Il
Conteo de Poblacion y Vivienda, 2005: CONAPO Proyecciones de la poblacion de México, 2005-2050.

3/ Estimacién que considera la tasa de crecimiento anualizada del periodo 2000-2010 de la poblacién de 18
afios y mas de cada una de las entidades del pais.

Por lo que respecta a las estimaciones basadas en los datos censales del INEGI, éstas también
estan fuera del intervalo de 95% de probabilidad: en los casos de 2008 y 2009 quedan 1.8% y
2.2% por debajo del limite inferior, respectivamente, y en 2011, 1.7% por arriba del limite
superior. Este hecho en si mismo no es sorprendente si se toma en cuenta que el concepto de
Poblacién Residente Empadronable, medido a través de la VNM, y la Poblacién de 18 afios y
mas que registra el Censo de Poblacién y Vivienda, no son exactamente equivalentes, en razén
del sesgo que puede introducir a las respuestas de las personas entrevistadas el caracter
institucional diferenciado de cada uno de los organismos encargados de realizar los
instrumentos estadisticos aqui utilizados: el IFE, en el caso de la VNM, puede ser percibido como
un érgano fiscalizador de las acciones de los empadronados; en tanto que al INEGI se le puede
atribuir un caracter mas neutro en cuanto a la informacién que se le proporciona durante el
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censo. Por otra parte, también se tiene que evaluar que el uso de una tasa de crecimiento
constante a lo largo del decenio 2000-2010 no es la Unica alternativa para proyectar poblacidn,
y que su uso necesariamente introduce un margen de incertidumbre que debe conducir a juzgar
con mesura los casos de incompatibilidad de las cifras.

Sin perder de vista estas consideraciones, es de interés analizar la relacion entre la PER y las
estimaciones de poblacién de 18 anos y mas, particularizando por entidad federativa, lo cual se
presenta en el siguiente apartado.

Resultados por entidad federativa

En el cuadro 6 se presentan los resultados para 2008, 2009 y 2011 de las estimaciones Bayesinas
de la PER, por intervalo y puntual, de cada entidad federativa, asi como las estimaciones de la
Direccion de Estadistica del RFE (VNM) y las estimaciones de poblaciéon de 18 afios y mas
derivadas del Censo de 2010, considerando, para cada entidad por separado, una tasa de
crecimiento anual constante entre 2000 y 2010.
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2008 2009 2011
Entidad (fj:::ﬁaon PRYeSEnD (Vgtll\ﬁa?wfi)l RFE INEGI (Sj:r::ial‘c'on PRV (Vgl':/la?’:i)l RFE INEGI (fj;l::ialuon PRVESED (V,(\leii:i)l RFE INEGI
5 5% Media 97.5% (VNMO8) 5 5% Media 97.5% (VNMO09) 5 5% Media 97.5% (VNM11)

Aguascalientes 675,689 713,806 750,992 714,616 687,731 731,506 769,894 809,200 770,409 709,797 712,878 753,758 797,345 753,979 756,076
Baja California 1,714,730 | 1,797,659 1,888,223 | 1,800,786 | 1,887,913 1,854,629 | 1,955,734 2,064,634 | 1,955,722 | 1,960,845 1,814,674 | 1,882,948 1,954,658 | 1,889,005 | 2,115,269
Baja California Sur 392,245 422,588 452,442 421,994 377,539 417,933 447,420 478,723 447,329 395,589 413,325 433,386 454,985 434,979 434,319
Campeche 529,683 564,423 599,756 565,757 499,472 570,871 615,241 664,907 614,939 513,828 508,171 531,206 554,826 531,643 543,791
Coahuila 1,645,652 | 1,723,806 1,812,707 | 1,722,988 | 1,673,229 1,694,195 | 1,783,100 1,881,187 | 1,782,903 | 1,712,476 1,733,579 | 1,799,903 1,869,168 | 1,800,596 | 1,793,754
Colima 381,671 407,570 437,655 407,634 400,775 394,939 418,872 443,917 418,992 413,951 394,780 419,167 444,928 419,682 441,618
Chiapas 2,621,767 | 2,786,218 2,962,222 | 2,784,361 | 2,598,672 3,066,590 | 3,225,377 3,394,123 | 3,225,515 | 2,682,311 2,804,842 | 2,992,487 3,203,021 | 3,003,287 2,857,752
Chihuahua 2,141,014 | 2,262,310 2,389,863 | 2,263,327 | 2,055,668 2,069,610 | 2,168,146 2,271,284 | 2,168,868 | 2,090,527 2,090,135 | 2,181,698 2,276,080 | 2,184,539 | 2,162,026
Distrito Federal 6,610,864 | 6,862,035 7,131,764 | 6,862,777 | 6,179,759 5,738,567 | 5,974,324 6,227,566 | 5,976,286 | 6,234,292 5,865,048 | 6,098,052 6,340,698 | 6,103,227 6,344,805
Durango 925,532 981,831 1,042,320 980,945 966,858 1,087,240 | 1,149,682 1,215,698 | 1,150,161 986,936 970,241 | 1,039,835 1,119,408 | 1,039,787 1,028,351
Guanajuato 3,352,918 | 3,492,187 3,638,027 | 3,496,028 | 3,219,883 3,461,958 | 3,601,845 3,750,162 | 3,601,626 | 3,307,679 3,557,831 | 3,715,223 3,882,099 | 3,718,247 | 3,490,516
Guerrero 1,888,990 | 2,019,515 2,172,341 | 2,019,444 | 1,927,698 2,000,687 | 2,136,705 2,289,219 | 2,139,072 | 1,968,514 2,032,939 | 2,150,091 2,275,366 | 2,150,043 2,052,757
Hidalgo 1,460,248 | 1,549,890 1,649,074 | 1,551,830 | 1,595,955 1,691,524 | 1,784,441 1,881,428 | 1,784,848 | 1,641,138 1,547,341 | 1,629,436 1,714,550 | 1,629,333 1,735,379
Jalisco 4,271,490 | 4,412,164 4,576,717 | 4,411,224 | 4,476,863 4,573,351 | 4,739,263 4,928,333 | 4,739,705 | 4,585,186 4,830,553 | 4,969,722 5,118,456 | 4,972,725 4,809,757
México 9,115,516 | 9,319,675 9,543,529 | 9,321,117 | 9,251,873 8,729,243 | 8,957,562 9,198,612 | 8,959,148 | 9,499,053 8,387,570 | 8,622,083 8,865,170 | 8,623,521 | 10,013,401
Michoacan 2,434,988 | 2,561,047 2,687,396 | 2,561,846 | 2,610,631 2,579,300 | 2,705,337 2,834,116 | 2,706,252 | 2,664,808 2,587,297 | 2,724,485 2,874,316 | 2,724,378 2,776,560
Morelos 1,199,289 | 1,294,825 1,400,900 | 1,295,004 | 1,098,519 1,028,960 | 1,101,095 1,176,857 | 1,101,792 | 1,126,466 1,162,222 | 1,218,181 1,275,743 | 1,219,547 1,184,513
Nayarit 549,133 594,762 649,587 595,580 661,792 658,269 717,699 784,286 717,648 679,085 666,404 701,252 739,751 701,556 715,037
Nuevo Ledn 2,950,670 | 3,060,566 3,158,640 | 3,058,646 | 2,944,209 2,952,655 | 3,055,211 3,159,473 | 3,055,856 | 3,015,536 3,104,859 | 3,226,454 3,351,302 | 3,227,777 3,163,416
Oaxaca 2,044,036 | 2,137,729 2,228,544 | 2,137,920 | 2,237,421 2,061,762 | 2,145,653 2,235,905 | 2,146,259 | 2,285,848 2,074,790 | 2,161,002 2,246,332 | 2,161,190 2,385,867
Puebla 3,190,279 | 3,316,522 3,440,234 | 3,314,173 | 3,382,228 3,199,458 | 3,330,209 3,463,411 | 3,331,931 | 3,465,686 3,314,011 | 3,458,688 3,606,429 | 3,463,619 3,638,832
Querétaro 1,050,869 | 1,119,578 1,194,523 | 1,120,585 | 1,071,834 1,135,159 | 1,204,839 1,279,312 | 1,204,995 | 1,113,083 1,253,293 | 1,363,164 1,489,556 | 1,364,785 1,200,405
Quintana Roo 755,558 797,681 840,400 797,178 765,839 766,913 817,074 873,265 817,627 806,232 900,414 945,739 995,115 949,290 893,521
San Luis Potosi 1,567,354 | 1,659,652 1,751,898 | 1,659,591 | 1,538,916 1,754,482 | 1,859,682 1,972,223 | 1,860,126 | 1,573,330 1,391,941 | 1,466,218 1,544,504 | 1,467,768 1,644,485
Sinaloa 1,546,176 | 1,636,922 1,726,673 | 1,639,538 | 1,737,852 1,663,448 | 1,753,898 1,849,181 | 1,754,580 | 1,769,866 1,731,049 | 1,805,977 1,885,186 | 1,807,062 1,835,673
Sonora 1,531,755 | 1,600,174 1,671,649 | 1,600,150 | 1,640,713 1,622,146 | 1,694,976 1,770,776 | 1,694,987 | 1,681,155 1,619,163 | 1,682,825 1,747,957 | 1,682,956 1,765,056
Tabasco 1,259,107 | 1,337,142 1,420,143 | 1,338,924 | 1,333,462 1,320,771 | 1,400,748 1,488,608 | 1,400,814 | 1,369,717 1,344,371 | 1,426,736 1,517,996 | 1,428,065 1,445,210
Tamaulipas 2,082,251 | 2,171,917 1,265,181 | 1,172,964 | 2,003,443 2,106,458 | 2,196,593 2,287,362 | 2,196,603 | 2,044,838 1,925,198 | 2,052,355 2,190,166 | 2,053,963 2,130,213
Tlaxcala 734,548 780,213 831,495 780,276 693,830 675,295 721,067 768,134 721,211 713,415 690,575 733,107 779,439 735,416 754,261
Veracruz 4,544,682 | 4,721,013 4,898,532 | 4,725,417 | 4,758,823 5,164,738 | 5,363,509 5,566,650 | 5,364,916 | 4,853,555 4,653,249 | 4,831,104 5,016,293 | 4,833,261 5,048,713
Yucatan 1,230,756 | 1,297,164 1,367,373 | 1,296,937 | 1,226,174 1,252,068 | 1,322,125 1,393,868 | 1,322,440 | 1,258,398 1,167,147 | 1,223,990 1,282,979 | 1,224,935 1,325,411
Zacatecas 824,255 891,481 960,311 891,475 892,582 998,737 | 1,087,237 1,191,461 | 1,087,906 910,736 1,093,084 | 1,239,226 1,432,403 | 1,239,654 948,159
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Al igual que a escala nacional, las estimaciones Bayesianas puntuales de la PER de las entidades
son muy similares a las estimaciones de la Direccion de Estadistica del Registro Federal de
Electores en los tres afios considerados.

En lo que respecta a las estimaciones con base en el censo y su cotejo con la PER la situacién
resulta variable. En el cuadro 7 se presenta un resumen de la comparacién de ambas
estimaciones, reportandose para cada afio y entidad: si el intervalo incluye a la proyeccion (c), si

la proyeccion resulta menor que el limite inferior del intervalo (b), o si la proyeccién es mayor

que el limite superior del intervalo (a). Ademas, para los casos en que el intervalo de
probabilidad no incluye a la proyeccién, se reporta la diferencia porcentual entre ésta y el limite
mas cercano del intervalo.

Cuadro 7. Resultado de la comparacion de la estimacion Bayesiana de la PER con la estimacion de poblacién de
18 ailos y mas con base en el censo,
por entidad federativa, segun aiio, 2008, 2009 y 2011

2008 2009 2011
Entidad Resultado Diferencia Resultado Diferencia Resultado Diferencia
porcentual porcentual porcentual

Aguascalientes ¢ ' * b ' 3.1 ¢ ' *
Baja California ¢ * ¢ * a 7.6
Baja California Sur b 3.9 b 5.6 c *
Campeche b ! 6.0 b ! 11.1 c ; *
Coahuila c ! * c ! * c ; *
Colima c ! * c ! * c | *
Chiapas b ! 0.9 b ! 14.3 c ; *
Chihuahua b ! 4.2 c i * c ; *
Distrito Federal b i 7.0 a | 0.1 a | 0.1
Durango c * b 10.2 c | *
Guanajuato b 4.1 b 4.7 b | 1.9
Guerrero c * b 1.6 c , *
Hidalgo c * b 3.1 a | 1.2
Jalisco c E * c E * b ; 0.4
México c * a 3.2 a i 115
Michoacan c * c * c | *
Morelos b 9.2 c * c | *
Nayarit a 1.8 c * c | *
Nuevo Ledn b 0.2 c * c , *
Oaxaca a ! 0.4 a ! 2.2 a | 5.8
Puebla c ! * a ! 0.1 a ! 0.9
Querétaro c * b 2.0 b , 4.4
Quintana Roo c * c * b , 0.8
San Luis Potosi b ! 18 b ! 115 a : 6.1
Sinaloa a 0.6 c * c *
Sonora c * c * a 1.0
Tabasco c * c * c *
Tamaulipas b 3.9 b 3.0 c *
Tlaxcala b 5.9 c * c *
Veracruz c * b 6.4 a 0.6
Yucatan b 0.4 c * a 3.2
Zacatecas c * b 9.7 b 15.3
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Como se puede observar, el nimero de entidades donde la proyeccidn basada en el Censo esta
contenida en el intervalo Bayesiano, se mantiene razonablemente estable en el tiempo (17, en
2008; 15, en 2009; y 17, en 2011). Por otra parte, también se observa que solamente cuatro
entidades mantienen esta condiciéon durante los tres afios (Coahuila, Colima, Michoacan y
Tabasco). Cuando las proyecciones estan fuera de los intervalos, se puede comprobar que 36%
de los casos son superiores al intervalo de estimacién y un 64% resultan inferiores al intervalo.
También se observa que un 66% presentan diferencias al limite mdas cercano menores a 5% de la
poblacién proyectada mientras que 12.8% registran diferencias al limite mas cercano,
superiores a 10% (y en todos los casos, menores a 15.5%).

Conclusiones del estudio y recomendaciones

La PER, en principio, podria considerarse una magnitud que se aproxima a la poblacién de 18
afios y mas, sin embargo, existen diversos aspectos que pueden inducir diferencias entre ambos
conceptos, por ejemplo, el cardcter institucional diferenciado del IFE y el INEGI, que puede
provocar sesgos en las respuestas de las personas entrevistadas. Por citar un caso, en el tema de
la migracidn, algunos ciudadanos que son reportados en la VNM como residentes en un
domicilio, podrian en realidad haber emigrado, pero por el papel fiscalizador que la poblacién
puede atribuirle al IFE, este hecho pudiese no reportarse; en tanto que al INEGI, asumido en un
papel mas neutro, se le podria reportar la circunstancia con mas facilidad.

Otro aspecto que puede inducir a diferencias entre ambos conceptos es el método de
proyeccién. En el reporte del CTPE 2009, se mostré que las estimaciones de poblaciéon de 18
afios y mas para el 2008 del CONAPO, tanto la que se basé en el censo de 2000, como la que
utilizé las cifras del conteo de 2005, son estadisticamente incompatibles entre si y con la
poblacién estimada con base en la VNMO08, en tanto que las diferencias entre las estimaciones
supera el doble del error muestral de la Encuesta de Cobertura, considerando un 95% de
confiabilidad. Por lo tanto, las proyecciones de CONAPO deben considerarse sélo como
estimaciones, cuyos valores puntuales, exactos, tienen baja confiabilidad, y en todo caso, deben
interpretarse como valores indicativos.

A través del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 se cuenta con un instrumento que, por lo
cercano de su realizacién y no obstante presentar cierto margen de error, puede resultar mas
confiable que las proyecciones antes mencionadas del CONAPO. Sin embargo, para comparar la
poblacién de 18 afios y mas con la PER en 2008, 2009 y 2011 es necesario asumir un patrén de
evolucion de la cifra de poblacion dada por el censo, lo que introduce un nuevo margen de error
gue no aparece explicitamente en las evaluaciones. En general, las discrepancias que se
presentan entre estas estimaciones son moderadas y podrian atribuirse, asi sea parcialmente, a
la incertidumbre de la proyeccién realizada. En algunos casos aislados, las diferencias son
mayores, lo cual podria deberse al efecto de la migracién entre entidades, ademas, existe la
posibilidad de que el trabajo de campo de la Verificacion Nacional hubiese enfrentado
dificultades en esos casos con las correspondientes consecuencias en las estimaciones.
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Todo lo anterior conduce a las siguientes recomendaciones:

En virtud de que las proyecciones de poblacidn, sin importar la fuente de origen, son producto
de estimaciones, es conveniente reconocer que incluyen un margen de error o incertidumbre
gue no siempre es susceptible de evaluarse con precisién.

Para efectos de contraste con el Padrén Electoral, el empleo de proyecciones debe considerarse
con reserva. El ejemplo de los ejercicios de proyeccion del CONAPO para el afio 2008 ilustra
como dos estimaciones exhiben discrepancias de tal magnitud que las coloca como
incompatibles entre si.

En virtud de la importancia de las verificaciones nacionales como instrumento para el andlisis
del padron, es importante descartar la eventualidad de que las discrepancias observadas mas

importantes no sean producto de las posibles dificultades en el levantamiento de la informacién
muestral respectiva.
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Il.  Evaluacidon de la eficacia y equidad de la distribucion de los
Maddulos de Atencidn Ciudadana

Los Médulos de Atencion Ciudadana constituyen el principal contacto del Registro Federal de
Electores con la ciudadania. A través de éstos, el padrén y la lista nominal de electores se
actualizan permanentemente, garantizando a los ciudadanos el ejercicio de sus derechos
politicos.

Por este motivo resulta de suma importancia conocer la eficacia con la que los mdédulos estan
cumpliendo su cometido. Este fue uno de los objetivos del trabajo de la Dra. Celia Palacios, en
particular, se propuso conocer si la distribucion territorial de los mdédulos permite atender en
condiciones de equidad a la poblacién ciudadana que habita las diversas localidades del pais.
Para este fin, la especialista construye un indicador de eficacia y otro de equidad, basados en la
distancia existente entre las localidades de los estados y la ubicacion del mdédulo mas cercano
de la entidad, lo cual le permite evaluar el grado de cobertura y la equidad de la atencién de los
modulos en funcién de su distribucién geografica.

2.1 Analisis de la eficacia y equidad en el empadronamiento derivado de la

distribucion territorial de modulos en relacion a la poblacion objetivo
Dra. Celia Palacios Mora

El propdsito de este estudio fue determinar si la distribucion territorial de los mddulos de
atencion ciudadana (MACs) en cada una de las 32 entidades federativas es eficaz y equitativa,
considerando como poblacién objetivo del servicio de los MACs a todos los habitantes de 18
afios y mas que habitan las distintas localidades del pais.

La realizacion de este estudio se basé en la siguiente informacién:

e Directorio de MACs para la Campafia de Actualizacién Intensa (CAI) 2011-2012,

e Cartografia a escala de localidad del Registro Federal de Electores,

e Cartografia a escala de localidad del ITER? Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
2010,y

e Poblacion mayor de 18 afios a nivel de localidad del ITER Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI) 2010.

Definicion de eficacia y formulacion de indicadores para medirla

En el ITER el INEGI presenta los principales resultados por localidad, consisten en un conjunto de indicadores de poblacién y
vivienda a nivel localidad de todo el pais.
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El concepto de eficacia se define como la capacidad de un servicio de cumplir cabalmente con el
objetivo para el cual se cred. En el caso de los MAC, la eficacia de su distribucién territorial se
mide por la capacidad de los mddulos para atender a la poblacidn objetivo de su entidad
federativa, en funcién de la localizacion y tamafio de las localidades, de manera que no existan
vacios de cobertura.

Indicador de Eficacia Territorial (EfT)

Este indicador mide la eficacia derivada de la cobertura de un mddulo o de un conjunto de
modulos respecto a las localidades del estado. El valor de EfT de cada mddulo se mide por el
porcentaje de su cobertura respecto al total estatal. El valor de Eft del sistema de mdédulos de
un estado se expresa como el porcentaje del total nacional que el conjunto de mddulos logra
atender, dividido entre el nUmero de mddulos de la entidad.

Metodologia
Para encontrar los valores de Eft se emplea el siguiente procedimiento:

A. Se prepara un mapa con la ubicacion de los MAC de cada entidad. Para ello se genera
una tabla a partir de la informacidn contenida en el Directorio de MACs para la CAl 2011-
2012, solamente para los mdédulos de tipo semifijo y moévil. Esta tabla contiene como
campo llave el combinado de los valores de entidad, distrito, municipio, seccién vy
localidad. A continuacidon se toma el mapa de localidades de la cartografia del IFE
(actualizacién a octubre de 2011) y se genera, en su tabla de atributos, una clave similar
con los campos entidad, distrito, municipio, seccién y localidad. Se combinan ambas
tablas para conocer en qué localidades existen médulos de tipo semifijo y mévil. Con
esta informacién se elabora el mapa de mdédulos semifijos y moéviles de la entidad. Este
mapa se combina con el mapa de modulos fijos de la cartografia del IFE, y con ello se
tiene el mapa de los MAC de la entidad.

B. Con la cartografia de caminos del IFE, se prepara un mapa que tenga la topologia de la
red de caminos (nodo — arco). Este mapa resulta de la combinacion de las capas
Pavimentada, Terraceria, Brecha y Vereda de la cartografia del IFE. Después de realizar la
combinacion es necesario verificar que no existan inconsistencias en la conectividad de
la red resultante. Si existen se deben corregir de manera manual o automatica segun sea
mas conveniente. Finalmente se construye la topologia de red a partir del mapa de
caminos.

C. Se elabora un mapa de ubicacién de localidades segun el censo 2010 de INEGI. A partir
de la informacidn contenida en la bases de datos del ITER, se convierten las coordenadas
de longitud y latitud en grados, minutos y segundos a su equivalente en grados
decimales. Se genera con estas coordenadas un mapa de localidades que contenga en su
tabla de atributos el dato de poblacién.
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D. Se ejecuta un proceso de calculo del servicio mas cercano, empleando a las localidades
como las ubicaciones de los usuarios del servicio, y a los MAC como la fuente del
servicio. Este cdlculo se hace sobre la red de caminos con topologia de arco — nodo. Esto
genera un mapa de rutas individuales de cada localidad al médulo mas cercano a través
de la red de caminos, y paralelamente el valor de distancia de dicha ruta.

E. Con los valores de liga entre localidad y MAC mas cercano se elabora un mapa que
muestre qué localidades cubre teéricamente cada mddulo, asumiendo que los usuarios
del servicio acuden efectivamente al médulo mas cercano.

F. Con las tablas de rutas y localidades se construye una tabla que contenga todas las
localidades que cubre cada médulo. De esta tabla se hace un resumen a partir del
identificador Unico de cada moddulo, contando el nimero de localidades cubiertas,
sumando el total de distancias de dichas localidades hacia el mddulo, obteniendo el
promedio y la desviacion estandar, asi como las distancias maximas y minimas para cada
moddulo.

G. De esta ultima tabla se derivan los valores individuales y de conjunto de la EfT de los
maodulos. Para el valor individual de EfT se obtiene el porcentaje de localidades que
cubre cada médulo respecto al total de localidades del estado: mientras mas grande el
porcentaje mayor es la eficacia. El valor de EfT para el conjunto de MACs del estado se
calcula simplemente como el porcentaje de localidades que cubre el conjunto de
modulos de un estado respecto al numero de localidades del pais, y esto se divide entre
el nimero de médulos de cada estado: mientras mayor sea el valor resultante mas eficaz
es el conjunto de MACs de la entidad.

Resultados del estudio

Los resultados muestran que la cobertura de los MAC, como conjunto, es adecuada para la
forma en que la poblacidn se encuentra distribuida en el territorio de los estados.

Definicion de equidad y formulacion de indicadores para medirla

El concepto de equidad se define como el grado de igualdad en el acceso al servicio. Para los
MAC, este se mide analizando la proximidad de las localidades respecto a los MAC

Indicador de Equidad Territorial (EQT)

Este indicador mide la equidad derivada de la proximidad de un mddulo o de un conjunto de
maodulos respecto a las localidades del estado. El valor de EqT de cada médulo se mide por la
desviacidn estdndar de las distancias de las localidades hacia el médulo mdés cercano. El valor de
EqT del sistema de mddulos de un estado se expresa como la media de las desviaciones
estandar de cada entidad

Metodologia
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Para encontrar los valores de Eqt se emplea el siguiente procedimiento:
A. Se siguen los pasos descritos en los incisos a A a F del procedimiento para medir eficacia.

B. De la tabla generada en el punto F se derivan los valores individuales y de conjunto de la
EqT de los mddulos. El valor individual de EQT se obtiene directamente del valor de
desviacion estdndar calculado para cada modulo: mientras menor sea este valor mas
grande es la equidad, ya que esto significa que todos los usuarios en las localidades que
acuden un moédulo en particular deben viajar mas o menos distancias similares, y
viceversa. El valor de EqT para el conjunto de MACs del estado se obtiene de la media de
las desviaciones estandar de las distancias de cada mdédulo: mientras menor sea el valor
de esta estadistica mayor serd la equidad, ya que esto significa que en general los
usuarios de los MACs en un estado deben recorrer distancias similares para obtener el
servicio.

Resultados del estudio

Como resultado del analisis se concluye que la inequidad existente en la distribucion de los
maodulos es minima, ya que solo una pequefia fraccion de la poblacion se encuentra a distancias
relativamente lejanas, lo cual es justificable en razon de mantener la eficiencia en el servicio,
pues seria inviabilidad llevar los servicios de MACs fijo o semifijos a todas las localidades rurales
del pais, ya que implicaria un gasto de recursos y de tiempo desmedidos para atender una
poblacién cuya densidad es muy baja en comparacion con el resto de la poblacidn.

Conclusion

Al no existir condiciones de ineficacia e inequidad, el Padrén Electoral y la Lista Nominal pueden
ser considerados como validos, dado que han sido cubiertas las necesidades de atencion de los
ciudadanos que acuden a los MACs a inscribirse o a actualizar su situacion registral.
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Ill.  Evaluacidon de las estrategias de depuracion del Padron Electoral
y los Listados Nominales

El Padrén Electoral es un registro dindmico, sujeto a un proceso de actualizacién y depuracién
permanente que resulta clave para mantener su certeza y confiabilidad.

En este sentido, el Comité decidié analizar dos aspectos relevantes del proceso de depuracién
del padrdn: la deteccidn de los cambios de domicilio irregulares y los duplicados.

La Dra. Celia Palacios explora alternativas para afinar la identificacion de cambios de domicilio
irregulares mediante el analisis de los patrones territoriales de flujos de cambios de domicilio a
escala de entidad federativa, municipio y distrito electoral local.

Por su parte, el Dr. Arturo Ramirez revisé el procedimiento correctivo para la busqueda de
duplicados y evalud las ventajas que tendra la captura de las diez huellas digitales para mejorar
este procedimiento.

3.1 Andlisis de los flujos de cambio de domicilio durante las campaiias de

empadronamiento para las elecciones locales de los ainos 2010 y 2011.
Dra. Celia Palacios Mora

En el RFE se han implementado metodologias que han permitido identificar cambios de
domicilios irregulares, por lo que es importante proponer estrategias que contribuyan a su
perfeccionamiento y que permitan identificar de manera mas puntual aquellos casos en los que
efectivamente se trata de situaciones de irregularidad.

En este sentido, la aportacion de este estudio es de orden metodolégico, basada en la revisién
de dos casos: 1) el primero consiste en el andlisis de los cambios de domicilio de Puebla hacia el
estado de México (aunque también se elaboraron algunos mapas complementarios con la
aplicacion de la metodologia para los casos de San Luis Potosi y Veracruz); vy el analisis de los
cambios de domicilio entre los distritos locales y municipios de Michoacan.

El objetivo de este andlisis consiste en identificar y comparar los patrones territoriales de los
flujos de cambios de domicilio en las escalas de entidad federativa, municipio y distritos
electorales locales, mediante los registros de seccion de origen y entidad, distrito local y
municipio de destino en dos periodos de tiempo.

Metodologia

Para realizar este andlisis se aplicaron dos metodologias de andlisis espacial: 1) autocorrelacién
espacial local, y 2) mapeo simple mediante el cual se identificaron con puntos cada uno de los
registros en la seccion de origen, asi como en la seccién de destino.

La metodologia para realizar este analisis involucré los siguientes aspectos:
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1. Con base en el tamaiio del Padrén Electoral y el tipo de eleccidon, se seleccionaron los
estados de México y Michoacan.

2. Se realizaron consultas en las bases de datos para identificar el origen y destino de los
cambios de domicilio. Para el estado de México se analizaron los cambios de domicilio
interestatales debido a que, con motivo de la eleccién para gobernador, toda la entidad
federativa constituye una circunscripcion uninominal. El primer periodo de andlisis fue
de julio a septiembre de 2009, y el segundo de enero a marzo de 2011 (que
correspondié con el desarrollo de la campafia especial de actualizacién). En el caso de
Michoacdn, se analizaron los cambios de domicilio entre los distritos locales y los
municipios. El primer periodo de andlisis comprendid los meses de julio, agosto vy
septiembre de 2009, y el segundo a los meses de abril, mayo y junio de 2011
(coincidente con la campanfia de actualizacion para el proceso local, que se efectuo del 16
de mayo al 16 de junio de 2011).

3. Se grafico el comportamiento de los cambios de domicilio en los periodos sefialados.

4. Se identificaron flujos de origen-destino con posibilidad de representar cambios de
domicilio irregulares.

5. En el caso del estado de México se aplicd la herramienta SIG de correlacion espacial en
Puebla, San Luis Potosi y Veracruz, debido a que figuraron como posibles entidades de
origen de cambios de domicilio irregulares, y se interpretaron los resultados de la
aplicacion de la correlacidn espacial en el caso de Puebla.

6. En lo que respecta a Michoacan se recurrié al método de mapeo de registros origen-
destino. Se elaboraron mapas con los lugares de origen y destino de los cambios de
domicilio considerados con posibilidad de ser irregulares. En particular se analizaron los
casos de los cambios de domicilio con origen en el distrito electoral local 19 y con
destino al distrito electoral local 18.

Para realizar las consultas de las bases de datos e identificar los registros de origen y destino, asi
como para la elaboracidon de mapas por densidad de puntos se empled el software ArcMap
version 9.3. Para calcular la correlacion espacial se utilizé el médulo Spatial Statistics Tools-
Mapping Clusters-Cluster and Outlier Analysis (Anselin Local Morans ).

Cabe precisar que en el caso del estado de México, para identificar las anomalias en los
patrones espaciales de los flujos de cambios de domicilio se recurrié al indice de autocorrelaciéon
espacial o Cluster y andlisis de valores extremos (Anselyn Moran Local I), segun el cual, dado un
conjunto de caracteristicas ponderadas, se identifica a los valores altos o bajos que se agrupan
espacialmente y también se identifican los valores diferentes al de las areas circundantes®. Los
indicadores locales de Moran también conocidos como LISA (Local Indicators of Spatial
Association, por sus siglas en inglés) generan diagndsticos de autocorrelacién espacial (hot
spots) que pueden estar asociados a procesos de difusion o contagio y, ademads, generan

4 . . ., - .
En el reporte correspondiente se describe la expresidn matematica que da fundamento al método empleado.
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diagnésticos de inestabilidad local y de anormalidades espaciales que sugieren procesos que
despliegan autocorrelacion espacial negativa.

Resultados del estudio

Estado de México

Al analizar los cambios de domicilio con destino al estado de México segun entidad de origen se
identificd que en los casos de Puebla, San Luis Potosi y Veracruz se registré un incremento
considerable en los periodos sefalados, como se muestra en la siguiente gréfica.

Grafica 9. Cambios de domicilio con destino al Estado de México
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Estados expulsores

Mediante la elaboracion de mapas con los resultados de la correlacién espacial LISA de los
cambios de domicilio con origen-destino de Puebla a México, se identificé que el patrdn
territorial de las concentraciones observadas en el norte de la entidad es parecido en ambos
periodos. Sin embargo, en el municipio de Huitzilan de Serdan se observa una anomalia (debido
a que todas sus secciones electorales registraron cambios de domicilio con destino al estado de
México, con registros que van de 6 a 21, sumando en total 73). Por lo tanto se sugiere que en
€s0s casos se revisen tales registros en campo. En el caso de los registros de la seccién 2011 del
municipio de Tehuacan y las identificadas al sureste de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
Puebla se recomienda algo similar.

Asimismo, se considera recomendable hacer la verificacién en campo de los registros con origen
en las tres regiones identificadas por el LISA con anomalias al sur de Puebla y cuyos registros
tuvieron como destino las secciones identificadas como andmalas por el LISA en los municipios
de Atenco, Chalco, Chicoloapan, Chimalhuacan, Ixtapaluca y Texcoco, en el Estado de México,
debido a que en ellas se observan patrones territoriales diferentes en comparacién con el

34
COMITE TECNICO DEL PADRON ELECTORAL 2011-2012



& I\FE

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

primer periodo de estudio, ademas de que agrupan importantes concentraciones de secciones
con un numero muy alto de registros.

Michoacdn

En el caso de Michoacan se analizaron los porcentajes de los cambios de domicilio con relacién
al total, de acuerdo con el origen y destino en los distritos electorales locales.

Al analizar los cambios de domicilio por distrito de origen y de destino, con respecto al total, se
identificd que: en el caso de los cambios por distrito de origen, al comparar los dos periodos de
estudio se observé un marcado incremento de registros de cambios de domicilio en el distrito
19; en términos de los cambios por distrito de destino, tuvo lugar un incremento muy
importante de registros de cambio de domicilio en el distrito 18.

Con base en el mapa puntual de los registros de cambio de domicilio en las respectivas
secciones de origen y con destino al distrito 18, en el primer periodo de estudio (julio a
septiembre de 2009), se observa en general un origen disperso, a excepcion de algunas
concentraciones provenientes de los distritos que integran la ciudad de Morelia (8, 11, 16y 17)
y del distrito 13.
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s 2l 30 de septiembre de 2009
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Por otro lado, al analizar el mapa con los puntos de origen de los ciudadanos que solicitaron
cambios de domicilio en el segundo periodo (abril, mayo y junio de 2011), se observa un patrén
espacial diferente al del primer periodo. En este caso destaca un importante numero de
cambios de domicilio proveniente de las secciones de los tres municipios localizados en la
frontera al poniente del distrito 18.
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En términos de los cambios de domicilio con origen en el distrito 19 y con destino al distrito 18,
se identificd un flujo inesperado de cambios de domicilio con origen en los municipios de
Acuitzio, Madero, Tacdmbaro y Turicato con destino a Nocupétaro. Cabe seiialar que este
ultimo municipio, en cuanto a poblacion total, es uno de los mas pequefios de esa entidad,
aunado a que no se distingue por alguna actividad econdmica que pudiera ser el factor de
atraccion de la poblacién y por consiguiente del electorado.

Mapa 3.
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Cabe sefialar que en la base de datos con los registros de cambios de domicilio por seccién de
origen y de destino se incluyeron registros con referencia de secciones reseccionadas del ano
2003 a la fecha. Cuando se hizo el analisis nacional de las secciones de origen a la entidad
federativa de destino, no fue posible incorporar al analisis todos los registros referenciados a

secciones reseccionadas, debido a que éstas ya no existen en la cartografia actual. En el caso del
36
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estado de México no se incluyeron al andlisis seis registros con origen en Puebla. Asimismo, el
caso mas sobresaliente se detectdé en los registros con origen en Baja California,
especificamente de la ciudad de Tijuana y con destino a Michoacdn, donde mas de 70 registros
no coincidieron. Por lo tanto, si la DERFE considera conveniente aplicar la metodologia aqui
propuesta, deberan de tomarse en cuenta las manzanas en las que se ubican los registros de
origen para de esta manera asignarlos a la seccién actual correspondiente.

Conclusiones del estudio

Es recomendable que la autoridad competente indague cual es la finalidad de promover los
cambios de domicilio irregulares, particularmente en los casos de espacios geoelectorales con
un Listado Nominal muy alto.

Se considera que no seria posible que los flujos de cambios de domicilio irregulares pudieran
influir en el resultado de la eleccion de Presidente, debido al dambito territorial en que es
elegido. Asimismo, resulta practicamente imposible que los cambios de domicilio irregulares
repercutan en los resultados de la votacidén de Senadores, debido a que éstos se eligen con base
en los principios de mayoria y primera minoria. Por ultimo, parece complicado que pudieran
influir en el resultado de la eleccién de Diputados de mayoria relativa, debido a que el distrito
con el menor nimero de registros en su Listado Nominal es el 2 de Baja California Sur con 183,
646 ciudadanos (Lista Nominal por distrito al 29 de febrero de 2012), por lo que para poder
influir en los resultados deberia movilizarse una cantidad considerable de ciudadanos. No
obstante lo anterior, para anular cualquier posibilidad, es importante que el RFE continue
tomando las medidas necesarias para identificar los cambios de domicilio con posibilidad de ser
irregulares.

Se hace la recomendacion de utilizar las dos metodologias de analisis territoriales presentadas a
fin de complementar los analisis elaborados por el RFE para identificar cambios de domicilio
irregulares. Las metodologias propuestas permitirian afinar la identificacion de domicilios
irregulares mediante regiones integradas por secciones electorales con registros atipicos de
cambios de domicilio tanto de origen como destino.

En particular, en cuanto a la aplicaciéon del método de correlacion espacial, es recomendable
que al realizar las verificaciones correspondientes en campo, se ponga especial atencidn en las
areas tanto de expulsion como de recepcion identificadas como andmalas por el LISA.

3.2 Analisis de la calidad de la informacion
Dr. Arturo Ramirez Flores

El RFE es depositario de informacién de los ciudadanos inscritos en el Padrén Electoral, cuenta
con una base de datos que incluye fotografias y huellas digitales. Debido a que alguna de esta
informacién fue captada hace tiempo, con herramientas informaticas que todavia no contaban
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con los avances que se tienen actualmente, es necesario contar con un estudio relativo a la
confiabilidad de los datos.

El presente estudio esta orientado a realizar un analisis sobre la calidad de la informacién
contenida en la base de datos del RFE referente a las huellas digitales y fotografias.

Historia del Padron Electoral del RFE

Para contextualizar este analisis se documentd como ha sido la historia de la depuracion del
padron, identificando los siguientes hechos relevantes:

e En 1991 inicid la conformacién de la base de datos del padrén y la expedicion de la
credencial para votar con fotografia. Para la generacién de las credenciales 03 y 09 no se
solicitaba documentacién ni se capturaban huellas digitalmente, es decir, se trataba de
un tramite “de buena fe”.

e En 2001 inici6 la digitalizacidon de huellas, fotos y firma, ademds de empezd a solicitar
documentos probatorios, sin embargo no se realizaba una comparacion de los
ciudadanos que solicitaban su inscripcién con registros anteriores.

e En 2003 se implementdé una aplicacién para la confrontacion visual de imagenes de
fotografia y firma en duplas de manera correctiva, y se implementaron los servicios de
busqueda por criterios de similitud en datos de texto en linea desde los médulos, asi
como la Busqueda Inicial y Exhaustiva en el CECYRD con visualizacién de fotografias para
identificacion del ciudadano en el Padrén Electoral con el fin de determinar si el
ciudadano que solicitaba un tramite ya estaba en la base de éste.

e En 2005 se adquirié el programa que permitido hacer comparaciones de huellas, por lo
gue se hizo un estudio de busqueda de duplicados con busquedas “N:N” con las
credenciales que ya tenian huellas capturadas. Si bien se encontraron gran cantidad de
duplicados, lo cual permitié depurar el padrén, no se tomd en cuenta la posibilidad de
gue una persona colocara el indice derecho en el lugar del izquierdo y viceversa, por lo
que no se detectaron todos los duplicados a causa de este error. Asimismo, la bdsqueda
solo se pudo hacer entre los ciudadanos a los que se les habia tomado los datos de sus
huellas digitales, por lo que los ciudadanos que tenian credenciales 03 y 09 (30 millones
aproximadamente) no formaron parte de esta depuracién. Actualmente ya se considera
el posible error de invertir la huella del dedo derecho con la del izquierdo.

e En 2006 inicid la conformacion de la base de datos de huellas con el formato actual.
e En 2007 se integro el uso de las busquedas 1:N al servicio de depuracidn preventiva.

e Finalmente, en 2010 comenzo la digitalizacién de documentos, y actualmente se cuenta
con el programa de “calidad de datos” que permite encontrar parejas de registros
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posiblemente duplicados utilizando similitudes fonéticas de apellidos, fechas de
nacimiento cercanas, etc. A estas parejas se les llama duplas. Las duplas corresponden a
las parejas que tienen mas probabilidad de corresponder a credenciales duplicadas. Si en
el médulo no se encuentra que se trata de una sustitucion vélida, entonces en el CECYRD
se busca si hay duplas que permitan comparar las huellas con un nimero pequeno de
otras huellas. En caso de encontrar posibles duplicados se corrobora con comparacion
visual de las fotografias, sin embargo esta parte es lenta y puede tener errores. Si no
existen suficientes duplas se hace una busqueda 1:N. Este procedimiento preventivo
estd funcionando para evitar los duplicados, sin embargo no elimina la necesidad de
contar con un procedimiento correctivo.

Procedimiento correctivo (2009-2012)

Desde 2006 se cuenta con un procedimiento correctivo para buscar duplicados, el cual se basa
en la generacién de duplas para después hacer la comparacion de huellas.

Cabe destacar que los criterios para la identificacion de duplicados en el ambito correctivo,
aprobados por la Comisién Nacional de Vigilancia en el afio 2007, ha tenido un alto nivel de
eficacia, del orden de 96.8%. A estos criterios, a partir de 2009, se han agregado los esquemas
de deteccidn mediante el uso de biometria y técnicas de calidad de datos.

A pesar de los avances logrados, con la manera en que se generan actualmente las duplas
sospechosas no es posible tener un estimado del nimero total de registros duplicados que tiene
el padrén.

Ventajas de usar 10 huellas digitales en lugar de 2 huellas

A partir del mes de julio de 2012 iniciard la captura de las 10 huellas digitales. A continuacién se
plantean las ventajas de este cambio:

e En términos del costo del servicio de comparacién de huellas, practicamente resulta lo
mismo que éste compare 2 o 10 huellas.

e El margen de error disminuird de 0.01 a 10"°. Este margen de error es suficientemente
bueno para los fines del RFE, y se acelera la comparacidon de una huella con otra, de tal
forma que el tiempo total de comparar las huellas de un ciudadano contra las huellas de
todos los demas ciudadanos es practicamente el mismo que usando Unicamente 2
huellas.

Los beneficios esperados son:

e Se tendra un Padron Electoral depurado, esto es sin duplicados. En particular no habra
necesidad de depuraciones correctivas que son muy costosas.
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e No serda necesario contar con un equipo muy grande de revisores manuales de
identidades. El procedimiento manual es muy lento, se presta a muchos errores y es
costoso (por los salarios del personal).

Los beneficios seran patentes cuando exista un nimero considerable de ciudadanos a los cuales
se les haya tomado las 10 huellas, lo cual posiblemente ocurrird en pocos afos, esto porque se
sustituiran las credenciales 09 y debido a que las nuevas credenciales tienen una vigencia de 10

afnos.
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IV. Evaluacion de la cartografia electoral

La cartografia electoral es el instrumento que permite que cada uno de los ciudadanos
registrados en el padrdn electoral cuente con una referencia geografica, para que al momento
de celebrarse una eleccion federal o local éstos puedan ejercer su derecho al voto en la seccién
electoral que les corresponde y en consecuencia en la casilla mas cercana a su domicilio.

Con la evaluacion cartografica los integrantes del comité examinaron el grado de actualizacion
en que se encuentra la cartografia electoral. Por un lado, el Dr. Roman Alvarez compara la
cartografia electoral con imagenes satelitales y por otro, la Dra. Celia Palacios revisa las
diferencias con la cartografia censal, ademas la Dra. Palacios evalua el trabajo de actualizacidn
cartografica derivado de la Verificacion Nacional Muestral.

4.1 Cartografia Basada en Imagenes de Satélite
Dr. Romdn Alvarez Béjar

La cartografia del Registro Federal de Electores juega un papel muy importante para todos los
trabajos de orden operativo, en ella se representan los diferentes niveles del Marco Geografico
Electoral: Entidad, Distrito, Municipio, Seccion, Localidad y Manzana; estos datos conforman
propiamente la identificacion electoral del ciudadano, la cual aparece reflejada en la credencial
de elector (excepto la clave de distrito y manzana).

El crecimiento urbano y la demanda ciudadana para inscribirse al padrén o actualizar su
situacion registral, obliga al Instituto Federal Electoral a una actualizacion intensa y continua de
la cartografia electoral a fin de posibilitar la ubicacién precisa de los domicilios manifestados
por los ciudadanos y asignarles la seccién que les corresponde para votar.

Los objetivos de este trabajo son: explorar algunas formas de utilizacion de técnicas de
Percepcion Remota y Sistemas de Informacion Geografica que ayuden a simplificar la
generacion y verificacion de la cartografia que se requiere para habilitar un padrdn confiable,
considerar parametros de comparacion con los productos generados por otras instituciones
federales, principalmente con el INEGI; y evaluar la eficacia de cartografiar las zonas urbanas
con imagenes de satélite y comparandola con la forma en que actualmente se hace este
proceso.

Estado de la cartografia

Para verificar que la informacién cartografica de la que se dispone corresponda a la realidad,
resulta factible analizar cémo ha cambiado la realidad de una zona a través del tiempo con
imagenes multi-temporales de la misma. Esa realidad correspondera a la fecha de la toma de la
imagen de satélite correspondiente.

41
COMITE TECNICO DEL PADRON ELECTORAL 2011-2012



& \FE

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

Deteccion del cambio

Para detectar el cambio de uso del suelo se utilizaron imagenes Landsat de 30 m de resolucidn,
para el drea urbana de la ciudad de Xalapa, Ver. en los afios 1989, 2005 y 2011. La figura 1
muestra la extensidén urbana en esa ciudad en los afios sefialados a través de imagenes RGB
(rojo, verde, azul).

Figura 1.

RGB123_1989 RGB123_2005 RGB123_2011

La figura 2 ejemplifica la operacién de resta de imagenes, haciendo las restas entre las
imagenes mas recientes de las mas antiguas se obtiene el cambio en la zona urbana, acumulado

en el tiempo.
Figura 2.

Restas de imagenes para detectar los cambios en cada periodo

2005-1989

 walapaZ0t1_rgh123

Cambios acumulados en el tiempo:
2011-2008 Roia blanco verde
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Utilizando imagenes
SPOTS5 de una regidn
del norte del Estado de
México, en la figura 3,
se muestra el
crecimiento en una
zona habitacional de
2010 a 2011.

La figura 4 muestra el
incremento en una
unidad habitacional de
un ano al siguiente. En
conclusidn, es posible
detectar el cambio
urbano en periodos
cortos de tiempo (para
este caso fue un ano).

Figura 3.
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Figura 4.

Deteccion de cambio
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Validacion Cartogrdfica
Estado de México

La validacion cartografica, consiste en comparar una zona cartografiada por el IFE contra
imagenes recientes del satélite SPOT5, con 5y 10 m de resolucién.

Una de las areas de estudio se ubicd en el estado de México, en el municipio de Zumpango,
zona habitacional al este del lago de Zumpango, figura 5.

Figura 5.

Sobreposicién a la imagen
de la Cartografia del IFE

Inconsistencias:

Inexistente capa de
manzanas de localidad.

Aqui no estamos mostrando el cambio
urbano, solo estamos sobreponiendo
la cartografia IFE existente a una imagen

Vista_en Google Earth
Y\ f '

Se utilizé para la aplicaciéon de este procedimiento una imagen SPOT-5 pancromatica, de
resolucién 5 m del aiio 2011, identificando las siguientes coincidencias y discrepancias:
e Zonas construidas pero aun no cartografiadas por el IFE, mientras que en el Google
Earth se registra adecuadamente la zona construida, figura 6.
e Zona cartografiada por el IFE pero que requiere de un corrimiento de unos 1,130m para
hacerla coincidir con la imagen de satélite, figura 7.
e Zonas sin cartografiar en medio de otras que si estan cartografiadas, figura 8.
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Figura 7.

Inconsistencias

Localidad no
ubicada en capas de
la cartografia del IFE

Inconsistencias

No hay coincidencia de la capa

“ manzanas” con el
rasgo correspondiente en la image

n de satélite
.' =
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Falta de cartografiar rasgos y
desfase de los mismos.

Estado de Baja California Sur

En La Paz, BCS se realizd un recorrido con una aplicaciéon de una iPad, con la que se graban los
trayectos recorridos en coordenadas geograficas. En la figura 9 se muestra las vialidades de la
cartografia del IFE y, en amarillo, la zona en la que se efectud el levantamiento, que se muestra

como poligonos amarillos.
Figura 9.

CAPA TOMADA CON GPS
(AMARILLO)
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En la figura 10 se muestra en acercamiento la excelente concordancia que hay entre nuestro
levantamiento y la cartografia del IFE en el centro de la ciudad. Sin embargo, en la figura 11
empiezan a surgir discrepancia en una carretera que une al centro de la ciudad con el puerto
comercial (Pichilingue).

Figura 10.

Figura 11.

Vialidad IFE
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En la figura 12 se presentan tres ejemplos; en uno hay concordancia y en los otros dos se
observan discrepancias. Se atribuye la excelente concordancia en el centro de la ciudad a que
ésta tiene un trazo vial muy regular que facilitd el levantamiento cartografico del IFE.

Figura 12.

En la figura A se observa
concordancia entre ambas
capas, lo contrario en las
figuras By C.

Efectos sobre el Padron Electoral

La cartografia del IFE se ha generado a partir de diferentes fuentes de informacion a través del
tiempo. Se han utilizado desde mapas en papel hasta imagenes de satélite, pero no de forma
homogénea. Esto ha generado las discrepancias que hoy se observan entre la realidad que
presentan las imagenes de satélite y dicha cartografia. Las discrepancias cartograficas no
parecen haber creado problemas, el Padrén Electoral ha funcionado adecuadamente en los
comicios pasados.

No obstante, es necesario contar con una cartografia tan apegada a la situacidon geografica de
los nucleos urbanos como lo permita la precisién de localizacién en las imagenes satelitales. La
forma de corregir estas discrepancias sera la de adecuar la cartografia existente a la realidad
mostrada por la imagen. Esta verificacion requerira de muchos recursos humanos, econdémicos y
de tiempo, por lo que conviene explorar la forma de automatizar el procedimiento.

4.2 Analisis de la actualizacion cartografica para la Verificacion Nacional
Muestral (VNM) 2012

Dra. Celia Palacios Mora

Debido a que durante el desarrollo de este trabajo la Direccion de Cartografia del RFE aun no
habia integrado las actualizaciones cartograficas en las secciones rurales seleccionadas para la
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muestra de la VNM20125, en este informe sélo se presenta la evaluacion de las actualizaciones
cartograficas de las secciones urbanas, asi como las diferencias entre las cartografias electoral y
censal en el caso del estado de Quintana Roo. Cabe mencionar que en un segundo informe, en
el mes de junio, se presentara el analisis relativo a la cartografia rural, la comparacién de
viviendas del censo y de la VNM2012 y el uso de vehiculos aéreos no tripulados.

4.2.1 Andlisis de la actualizacion cartogrdfica realizada para el levantamiento de la
VNM2012, en las secciones urbanas

El desarrollo de este analisis consistid en los siguientes aspectos:

Evaluar los cambios registrados en la cartografia de las secciones electorales seleccionadas en la
muestra de la VNM 2012 antes y después de la actualizacién cartografica. Revision de las
manzanas y localidades dadas de alta y de baja y, en el caso de las ultimas, las que cambiaron de
nombre durante la actualizacion cartografica para la VNM2012. Analizar el tipo de actualizacién,
gue podria corresponder a los siguientes casos: 1) actualizacion de camellones y parques, asi
como de manzanas que representan servicios y no estan habitadas; 2) alta y baja de manzanas
aisladas y dispersas en las secciones electorales; 3) division de manzanas; 4) correccion de la
traza urbana, es decir correccion de la métrica y referencia de las manzanas; y 5) levantamiento
de grupos de manzanas que constituyen fraccionamientos completos.

Resultados del estudio

La actualizacion cartografica que se realizé durante el recorrido cartografico de las secciones
urbanas seleccionadas en la muestra para la VNM2012 presenté dos tipos de correcciones:

1. Correcciones minimas, que mas bien son adecuaciones a la cartografia, por ejemplo:
a. Correccion de la traza de manzanas en las localidades
b. Subdivisién de manzanas en dos o tres partes.
c. Actualizacion de camellones y parques
d. Alta de manzanas dispersas en las orillas de las localidades.

2. Correcciones significativas, que implican la actualizacién de fraccionamientos completos.
a. Alta de fraccionamientos hasta con 71 manzanas en lo que anteriormente estaba
representado por localidades puntuales.
Fraccionamiento de una manzana en mas de 10 partes.
c. Alta de fraccionamientos completos que pueden concentrar desde 10 hasta mas
de 80 manzanas.

> De acuerdo con lo informado por funcionarios de la DERFE hubo un retraso en la disponibilidad del presupuesto
para iniciar la actualizacion cartografica en las secciones de la muestra de la VNM2012, por lo que no se contd con
toda la informacion requerida para el analisis comprometido en el Programa de Trabajo. La informacidn
cartografica del area rural se recibié el 24 de abril de 2012.
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Adicionalmente se encontré que como parte de la actualizacion cartografica para la VNM2012
aparece un fraccionamiento en la secciéon 1763 de Jalisco. Se identificé que 25 manzanas son
dadas de alta y de baja a la vez, y que esa seccion no estd en la lista de las secciones
seleccionadas en la muestra. Se observé una acentuada desactualizacién, que fue corregida
durante el recorrido cartografico, en las secciones de la parte oriental de la ciudad de Acapulco
Guerrero, Unicamente en las secciones 1259 y 294 se dieron de alta 75 y 84 manzanas,
respectivamente. La periferia de la ciudad de Cancun, Quintana Roo también presenta una
visible desactualizacién cartografica.

Conclusiones del estudio

La actualizacion cartografica que se realiza previo al levantamiento de las encuestas de la VNM
es heterogénea. El tipo de actualizacién difiere en funcidn de la entidad federativa y la localidad
de que se trate.

La mayor parte de las secciones estan actualizadas, por lo que el trabajo de actualizacién
cartografica para la VNM2012 fue minimo. Este hecho favorece el correcto conteo de viviendas,
la pronta localizacion de los domicilios de los ciudadanos, asi como el resto de las actividades
relacionadas al levantamiento de las encuestas de la VNM.

En menor proporcidén se observaron secciones electorales con una muy marcada
desactualizacion cartografica, pero los recorridos cartograficos previos al conteo de viviendas
permitieron detectar y corregir dichas desactualizaciones. Estos fueron los casos de Cancun,
Quintana Roo y Acapulco, Guerrero.

La cartografia es la base territorial sobre la cual se asientan los registros del Padrén Electoral,
por lo tanto los niveles de cobertura de la traza de manzanas, asi como la correcta métrica y
georreferencia de las mismas son indispensables para conformar un Padrén Electoral y Lista
Nominal confiables.

Los resultados del presente estudio indican que, con base en la evaluacién de la cartografia de
las secciones urbanas seleccionadas para la muestra de la encuesta de cobertura de Ia
VNM2012, el Padrdn Electoral y la Lista Nominal tienen un alto grado de certeza en las escalas
de entidad federativa, distrito electoral federal y seccién electoral. Es decir, que estos
instrumentos son lo suficientemente confiables para que los ciudadanos puedan ejercer su
derecho a voto en la seccién electoral que les corresponde.

Recomendaciones

Se recomienda que se realice una evaluacion mensual en las localidades que observen un alto
nimero de solicitudes de credencial, para de esa manera implementar programas de
actualizacion cartografica a fin de detectar las zonas de crecimiento urbano y no esperar a que
las secciones resulten seleccionadas en la muestra de la VNM y luego entonces hacer la
actualizacion cartografica.
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Por otra parte, si un niumero importante de secciones seleccionadas en la muestra mostraron
desactualizacién cartografica en alguna ciudad en particular, es necesario que se revise toda la
zona de crecimiento de esa ciudad para corregir la cartografia, inclusive de aquellas secciones
gue no fueron seleccionadas en la muestra pero que lo requieran.

El uso de imagenes aéreas digitales de referencia es una buena alternativa para la correccién de
la traza urbana, asi como para detectar zonas de crecimiento urbano que requieran ser
incorporadas a la cartografia electoral. En este sentido, las imagenes obtenidas por un vehiculo
aéreo no tripulado VANT (o UAV, por sus siglas en inglés), ofrecen ventajas debido a su costo. El
VANT puede ser adquirido por el IFE y manipulado por el personal de la institucion. Mediante
ese tipo de vehiculos se obtienen imagenes de alta resolucién a bajo costo en comparacién con
otros tipos de imagenes de la misma calidad.

4.2.2 Comparacion de las cartografias electoral y censal en el estado de Quintana Roo

Mediante el uso de sistemas de informacidn geografica, se compard la cartografia electoral (con
fecha de actualizacién a octubre de 2011) y la cartografia que se utilizd para levantar el Censo
de Poblacién y Vivienda 2010 (con fecha de actualizacién a abril de 2010) de las localidades con
mas de 2,500 habitantes en el estado de Quintana Roo, asi como las localidades rurales en los
limites de la entidad federativa.

Figura 13. Seccidn 261, Quintana Roo

La traza de manzanas que forma parte
de la cartografia electoral

generalmente presenta una mayor W
cobertura que la de la cartografia
censal, sin embargo, hay excepciones
en las que la cartografia censal,
presenta mayor cobertura. Un ejemplo
de lo anterior se observo en la seccidn
261 de Quintana Roo. En este ejemplo
destaca todo un fraccionamiento
actualizado por el INEGI y la total
ausencia de referencia en la cartografia
electoral (figura 13).
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Por otra parte, en relacion con las diferencias en los limites estatales entre Campeche, Quintana
Roo y Yucatan, dentro de los limites geoelectorales estatales de Quintana Roo, se identificé un
gran numero de localidades rurales que para el INEGI formaban parte de Yucatan o Campeche.
Incluso se observd la situacidn inversa, es decir, localidades que el INEGI asigna a Quintana Roo,
pero que en la cartografia electoral corresponden a Campeche o Yucatan.

Conclusiones del estudio

En el analisis se observé que las dreas urbanas en general presentan métrica y posicién
geografica precisa de buena calidad. Sin embargo, a menor tamafio de las localidades (esto es,
con referencia al nimero de habitantes y extensién del area urbana), la cartografia electoral
empieza a mostrar menor calidad tanto en métrica como en precision de la posicion geografica.

La mayor parte de los ciudadanos inscritos en la Lista Nominal se ubican en localidades urbanas,
por lo que la precisidon y calidad de la cartografia de los amanzanamientos de esas localidades
permite una adecuada referencia geografica de éstos. En el caso de las localidades que
presentan ciertos desfases en la métrica y referencia geogréfica, estos no afectan la ubicacién
de los ciudadanos dentro de la seccion electoral correspondiente.
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V. Evaluacion del deterioro fisico del equipo en los Mddulos de
Atencidn Ciudadana

El equipo de cdémputo es uno de los aspectos que este comité considerd conveniente evaluar
debido a la importancia que tiene como medio para recabar y resguardar la informacién de los
ciudadanos registrados en el Padron Electoral.

Para el desarrollo de este analisis, el Dr. Arturo Ramirez visité los Mddulos de Atencidn
Ciudadana, el Centro de CoOmputo y Resguardo Documental y la Direccion de Desarrollo y
Operacidén de Sistemas de la DERFE, en donde se revisaron las caracteristicas de los equipos y el
software que se utiliza. En este estudio también se analizan las actividades que se efectian en
los sitios antes citados, a manera de contextualizar los requerimientos de la DERFE en la tarea
de revisar y actualizar el Padrdn Electoral.

5.1 Analisis del equipo de cdémputo
Dr. Arturo Ramirez Flores

Este trabajo estd orientado a analizar el equipo de cémputo con el que cuenta el RFE a fin de
proponer un sistema anual de renovacion de equipo. Para desarrollar este andlisis se realizaron
visitas a los centros de computo del RFE y a los Mdédulos de Atencion Ciudadana con el
propodsito de conocer el estado de los equipos y del software, asi como sus caracteristicas.

El estudio se dividid en tres apartados: 1) Equipo en los Médulos de Atencién Ciudadana (MAC);
2) el Centro de Computo y Resguardo Documental (CECYRD); y 3) el Centro de desarrollo y
pruebas (edificio de Quantum).

Equipo en los Mddulos de Atencion Ciudadana (MAC)

En términos de los MAC's se identificd que el equipo estd conformado por: cdmaras, impresora,
scanner de huellas, pad de firma, scanner de documentos, servidor del mddulo y estaciones de
trabajo. Los programas de computo utilizados son: el Sistema operativo Fedora 8, en las
estaciones de trabajo; la base de datos PostgreSQL 7.14, en la que se tiene la informacién del
Padrén Electoral y de las huellas digitales; el servidor de web Tomcat 4.14, en el servidor del
modulo; asi como la Plataforma JDK 1.6.

Obsolescencia

Actualmente la mayor parte del equipo de cémputo en los mddulos se adquirié en 2003 y en
2005. Si bien, en general el equipo funciona adecuadamente, ocasionalmente se presentan
problemas de operacion. Para evitar cualquier inconveniente, es necesario implementar un plan
anual de actualizacién de equipo de manera que éste se sustituya parcialmente.
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A manera de recomendaciones se sefala lo siguiente:

e las camaras digitales modernas han bajado de precio y cada vez tienen mejor
resolucién. En ese sentido, es posible contemplar la conveniencia de utilizar cdAmaras
para digitalizar los documentos probatorios en lugar de escdneres, que son mas
lentos y susceptibles a fallas.

e Actualmente las computadoras personales que se encuentran en los mdédulos tienen
sistema operativo Linux (Fedora 8). Si bien tiene sus bondades contar con un sistema
operativo de cddigo abierto, su mantenimiento y actualizacion requiere de
conocimientos de computo mas especializados que los que tiene el personal de los
maodulos.

e Se recomienda que en las préoximas actualizaciones de hardware se adquieran
notebooks basicas, con alguna versién de Windows basico.

e Lo anterior no implicaria adaptaciones adicionales pues la aplicacion desarrollada
por el RFE para la atencién de los ciudadanos estd escrita en Java, por lo que no hay
gue hacer modificaciones para que funcione en Windows.

Centro de Computo y Resguardo Documental (CECYRD)

En el CECYRD se concentran las bases de datos del Padrén Electoral, de datos biométricos de los
ciudadanos y de datos geogréficos.

En este Centro se recibe el archivo generado en los mddulos de atencidon ciudadana vy las
imagenes de los documentos probatorios del ciudadano que solicitdé un tramite; se valida
informacién y se genera la orden de produccion de las credenciales. Quincenalmente se
obtienen respaldos de la base de datos del padrdn en cintas.

El equipo de computo estd conformado principalmente por: equipo de la Solucion integral de
identificacion multibiométrica IBM; equipo de procesamiento, almacenamiento y respaldos HP;
equipo de almacenamiento masivo EMC; y estaciones de trabajo para la comparacion visual de
fotografias de registros sospechosos de ser duplicados.

Los principales programas de computo empleados son: Sistemas operativos: AlX, Linux,
Windows server, HP-UX; manejador de base de datos ORACLE; servidor de aplicaciones Web
Logic; solucion de respaldo Veritas; data Quality (SAP); business Inteligent (SAP); identificacién
multibiométrica (SIIM); y otros programas desarrollados por el RFE para la explotacién de la
informacion.

Centro de desarrollo y pruebas

En el edificio Quantum de la Ciudad de México la DERFE cuenta con un equipo de desarrollo de
software que es el encargado de desarrollar los programas que se utilizan en los MAC y en el
CECYRD.
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VI. Analisis de la seguridad de la informacion del Registro Federal de
Electores

Una de las principales preocupaciones de la sociedad mexicana radica en la seguridad de la
informacién confidencial de las personas. El IFE y el Comité Técnico del Padrén Electoral no son
ajenos a esta preocupacion, por eso, el Comité realizé un analisis de la seguridad fisica y légica
del padron, considerando, ademas, que también se debe tomar en cuenta los diversos procesos
que requieren ofrecer acceso a la informacién del padrén en forma agil y oportuna.

Para el desarrollo de este trabajo, el Dr. Arturo Ramirez, principal responsable del proyecto,
acudié a los centros de cémputo del RFE, asi como a los médulos de atencion ciudadana, a
efecto de validar los respaldos fisicos y las protecciones légicas de la base de datos del padrén.
A continuacidn se presentan los principales resultados de esta investigacion.

6.1 Analisis de la seguridad de la informacidn
Dr. Arturo Ramirez Flores

El RFE es depositario de informacion confidencial de todos los ciudadanos inscritos en el Padrén
Electoral, por lo tanto la seguridad tanto fisica como légica de ésta es fundamental, pero
ademas, es importante considerar que existen varios procesos que requieren ofrecer acceso a la
informacién de forma agil.

Este estudio se orienta a analizar la seguridad de la base de datos del RFE que contiene la
informacién de los ciudadanos inscritos en el Padron Electoral, considerando que dicha
informacidn debe estar disponible de manera agil para los usuarios autorizados a acceder a ella.

Para llevar a cabo este analisis se realizaron visitas a los centros de computo, en los cuales se
conversoé con los responsables. Asimismo, se visitaron algunos MAC para conocer qué tipo de
respaldos fisicos y protecciones logicas tiene la base de datos del RFE.

Derivado del trabajo de campo y de gabinete que se realizd, a continuacién se enlistan las
siguientes consideraciones:

e El RFE ha continuado profundizando y extendiendo las estructuras de seguridad de
manera satisfactoria.

e Actualmente los procedimientos de resguardo de la informacidon son razonablemente
seguros, no obstante, aun existen diversas dreas de oportunidad que permitirian mejorar
dichos procedimientos.

e Quincenalmente se hace un respaldo en cintas de los discos que contienen la base de
datos del Padrén Electoral, y se guardan en un lugar fisico distinto del CECYRD de
manera que no se pierda la informacién en caso de algun percance. Por otro lado, en
caso de que haya que restaurar estos respaldos, la informacién no respaldada tiene que
recuperarse a partir de los FUARs.
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e Meses atrds los equipos HP que contienen esta base de datos no contaban con algun
contrato de mantenimiento, sin embargo este problema se solucioné y ya se cuenta con
dichos contratos, de modo que en caso de falla, las bases de datos se pueden recuperar
en un tiempo razonable. Estos equipos ya estan en proceso de sustitucién por equipos
nuevos, mas modernos.

e Se recomienda que el respaldo de la informacidn de la base de datos del padrén se haga
diariamente como respaldo de base de datos, y de manera incremental, y no como
imagen de disco. De esta manera es mucho mas facil mover la base a otro equipo, no
necesariamente idéntico. Esto con la idea de tener un sitio alterno en el cual se pueda
hacer todo el trabajo de explotacién de la informacién y liberar al equipo principal de
esta tarea. En el sitio alterno puede crearse una base de datos, espejo de la principal,
montada sobre un manejador distinto al del principal.

e Recientemente se renovd el contrato con la compaiiia proveedora del sistema de
almacenamiento y comparacién de huellas dactilares. Aunado a esto, partir del 1 de julio
se tomaran las 10 huellas digitales de los ciudadanos, lo que permitira tener una
identificacion automatica mucho mas segura. El equipo anterior de comparaciéon de
huellas ya es propiedad del RFE por lo que se seguira utilizando. Con ello se duplicara la
capacidad de busqueda de huellas y se podran hacer busquedas N:N en este equipo para
continuar con la depuracién del padrén, dejando para el equipo nuevo el procesamiento
de los registros nuevos. Esto permitird ademds tener un respaldo operativo de todo el
sistema de huellas.

e Con respecto a la seguridad en la transmision de datos, se identificd que algunos
modulos de atencidn ciudadana estan conectados a la red IFE a una velocidad de 64 Kb
con equipos de comunicacidn sumamente viejos.

e Es factible contemplar la posibilidad de que todos los mddulos que estén en lugares
donde haya servicio de Internet podrian conectarse a la red utilizando algun proveedor
gue proporcione servicio en la localidad. La transmisién de datos seria utilizando el
protocolo seguro https, como lo hacen los bancos, y se podria analizar la conveniencia
de que los datos viajen encriptados para aumentar la seguridad de los mismos.

Por ultimo, cabe destacar que, en concordancia con lo sefialado por el Comité 2009, en
términos generales, el RFE del Instituto Federal Electoral cuenta con un sistema de seguridad
informatica que puede calificarse de bueno a excelente.

56
COMITE TECNICO DEL PADRON ELECTORAL 2011-2012



& \FE

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

VIl. Analisis de los resultados del Verificacion Nacional Muestral

La Verificacion Nacional Muestral (VNM) es un instrumento fundamental para planificar y
evaluar las actividades de empadronamiento y credencializacion del Registro Federal de
Electores, por tal motivo, resulta necesario que a su vez este instrumento sea sujeto de
evaluacion por profesionales altamente capacitados, a efecto de revisar su disefio muestral y
corroborar sus resultados.

El Dr. Mendoza estima mediante técnicas estadisticas Bayesianas el porcentaje de
empadronados y credencializados por entidad federativa en 2008, 2009 y 2011, a partir de la
informacién obtenida en las VNM de esos afios. Con base en el cotejo de estos resultados con
las estimaciones realizadas por el Registro Federal de Electores, el especialista evalua la
precisién de estas ultimas.

La Dra. Guillermina Eslava recalcula algunos de los principales indicadores de las encuestas de
Cobertura y actualizaciéon de la VNM de 2011 y busca posibles asociaciones entre éstos y
algunos aspectos sociodemograficos de la poblacién mexicana.

7.1 Estimacion bayesiana de los indicadores de empadronamiento y
credencializacion en 2008, 2009 y 2011

Dr. Manuel Mendoza Ramirez

La Verificacién Nacional Muestral se ha constituido en un insumo clave en el proceso de
validacién del padrdn, por esa razén, es conveniente que a su vez sea objeto de andlisis para
asegurar su calidad como instrumento de evaluacion.

Como parte de los trabajos del Comité Técnico del Padrén Electoral que integré el IFE para el
proceso electoral 2008-2009, se analizé la informacién muestral generada por la encuesta de
cobertura de la Verificacion Nacional Muestral 2008, con una metodologia estadistica
Bayesiana, para confirmar, o en su caso, rectificar el nivel de precision de algunos de los
indicadores reportados por el RFE.

La finalidad de este estudio es la estimacidn mediante técnicas estadisticas Bayesianas de los
porcentajes de empadronamiento y credencializacién en 2009 y 2011, a partir de la informacién
muestral obtenida en las encuestas de cobertura de las verificaciones de esos afios,
complementando asi las estimaciones obtenidas para el aflo 2008 por el Comité precedente.

La evaluacién de la concordancia entre los resultados obtenidos con esta metodologia
alternativa y los calculados con las técnicas de estimacidn convencionales proveerd elementos
adicionales (dos estrategias de analisis estadistico distintas aplicadas a la misma informacion
muestral) que abonaran a favor de la calidad de la VNM como instrumento de evaluacion del
padron. El analisis de las tres encuestas de verificacion mas recientes a la fecha del estudio,
permitird contar con una serie histérica del desempefio de la VNM.
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Metodologia

De forma similar a los calculos para 2008, las estimaciones se basan en un procedimiento
Bayesiano. Con esta técnica no solamente es posible producir estimaciones puntuales e
intervalos sino que se obtiene, para cada indicador una distribucidn de probabilidad a posteriori
gue describe la incertidumbre sobre la magnitud desconocida.

Con base en esta técnica y a partir de la informacion recabada por la encuesta de cobertura se
obtuvo:

i. La proporcién de la poblacion de 18 afos y mas, residente en el pais, que tiene registro
en el Padréon Electoral a la fecha de la encuesta. Esta proporcién se conoce como
porcentaje de empadronamiento.

ii. La proporcion de la poblacién de 18 afios y mas, residente en el pais, que cuenta con
credencial de elector a la fecha de la encuesta. Esta proporcién se conoce como
porcentaje de credencializacion.

Los resultados se presentan a escala nacional y por entidad federativa, considerando, en el caso
de la estimacion Bayesiana, la estimacién puntual y un intervalo de probabilidad del 95%,
mismos que se comparan con la respectiva estimacidon puntual y el intervalo del 95% de
confianza reportado por la Direccién de Estadistica del RFE.

Porcentaje de empadronados

Resultados a escala nacional
Las estimaciones del porcentaje de empadronados a escala nacional en cada afo en cuestién
son muy similares y coinciden si se considera una sola cifra decimal, pero los intervalos

Bayesianos resultan mas conservadores, siendo en tamano de 3 a 4.7 veces la longitud del
intervalo tradicional (cuadro 8).

Cuadro 8. EUM: porcentaje de poblacién empadronada residente en el pais, segun fuente,

2008, 2009y 2011
Fuente de estimacién 2008 2009 2011
Estimacion Cuantil 2.5% 95.2 94.3 96.6
Bayesiana con base | Media 96.1 95.2 97.5
enla VNM Cuantil 97.5% 97.0 96.1 98.4
RFE Limite inferior 2.5% 95.8 94.9 97.3
Verificacion Media 96.1 95.2 97.5
Nacional Muestral | | imite superior 97.5% 96.3 95.5 97.7
Resultados por entidad
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Al igual que en el caso de los calculos a escala nacional, las estimaciones puntuales reportadas
por el RFE para cada entidad en los tres afios analizados son, en todos los casos, compatibles
con las inferencias Bayesianas, y también, en todos los casos, los intervalos de estimacion
Bayesianos son mas amplios que los respectivos frecuentistas (cuadro 9). En este sentido, es de
notarse que mientras que con el enfoque convencional no hay ninguna entidad cuya estimacién
por intervalos arroje valores por debajo del 90%, el enfoque Bayesiano si presenta esta
condicion en 10 entidades en 2008; 15 en 2009; y tres en 2011.
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Cuadro 9. Porcentaje de poblacion empadronada residente en el pais, por entidad de residencia, seguiin fuente de estimacion, 2008, 2009 y 2011

Estimacién Bayesiana (VNMO08)

RFE (VNMO8)

Estimacidn Bayesiana (VNMO09)

RFE (VNMO9)

Estimacién Bayesiana (VNM11)

RFE (VNM11)

Entidad Cuantil | Cuantil Lim. Lim. Cuantil | Cuantil Lim. | Lim. Cuantil | Cuantil Lim. | Lim.
Estimacion Estimacion Inf. Sup. Estimacion Estimacion | Inf. Sup. Estimacion Estimacion | Inf. Sup.

2.5% 97.5% 2.5% | 97.5% 2.5% 97.5% 2.5% | 97.5% 2.5% 97.5% 2.5% | 97.5%

Aguascalientes 96.79 92.55 99.79 97.47 | 96.43 | 98.51 94.8 90.3 98.6 95.1|93.5| 96.7 96.1 91.7 98.9 97.6 | 96.7| 98.5
Baja California 95.18 90.58 99.27 95.26 | 94.09 | 96.43 94.6 89.7 98.6 949 93.6| 96.2 96.5 93.3 98.8 96.6 | 959 | 974
Baja California Sur 94.86 88.54 99.58 95.55] 93.01 | 98.09 95.7 90.6 98.8 97.3 ] 96.0| 98.7 95.6 91.3 98.8 96.0 | 93.7 | 98.2
Campeche 95.55 89.76 99.72 96.36 | 94.31 | 98.42 95.0 88.9 98.8 96.7 | 95.4 | 97.9 97.0 93.7 98.9 98.5| 97.9| 99.2
Coahuila 95.40 90.74 99.37 95.57 | 94.16 | 96.99 93.6 88.6 98.1 93.6|91.2| 96.1 97.0 93.9 98.9 97.8 | 97.0| 98.6
Colima 95.49 89.45 99.69 96.27 | 94.54 | 98.01 95.7 91.1 98.8 96.9 | 953 | 984 96.0 91.5 98.8 97.4 | 96.5 98.3
Chiapas 94.56 89.31 99.27 94.74 | 91.95 | 97.53 93.3 88.4 97.8 93.3 | 90.5| 96.0 95.6 90.2 98.8 96.7 | 95.5 97.8
Chihuahua 95.87 91.02 99.63 96.25 | 95.32 | 97.19 94.7 90.4 98.5 949 | 93.2| 96.6 96.8 93.3 98.9 97.6| 96.9| 98.3
Distrito Federal 97.22 93.67 99.78 97.65 | 96.89 | 98.40 96.2 92.6 98.8 96.7 | 95.8 | 97.6 97.3 94.4 98.9 98.6 | 98.0 99.2
Durango 95.70 90.47 99.64 96.22 | 94.62 | 97.82 94.8 89.7 98.6 95.2 | 935| 97.0 95.5 89.7 98.8 97.6 | 95.5 99.7
Guanajuato 96.34 92.51 99.58 96.49 | 95.82 | 97.16 95.6 92.0 98.7 95.894.7| 97.0 96.1 92.2 98.8 96.6 | 95.3 97.9
Guerrero 94.42 88.31 99.46 94.84 | 93.09 | 96.60 94.2 88.3 98.6 94.6 | 93.1| 96.2 95.1 90.2 98.7 95.793.7| 97.6
Hidalgo 95.81 90.40 99.70 96.48 | 95.34 | 97.61 93.2 88.1 97.9 93.2|91.6| 949 96.4 92.5 98.9 97.7 | 96.4| 99.0
Jalisco 96.22 92.95 99.27 96.23 | 95.55 | 96.90 94.7 91.1 98.0 94.7 | 92.6 | 96.8 97.2 94.7 98.9 97.6 | 97.1| 98.1
México 96.41 94.13 98.80 96.39 | 95.79 | 96.99 95.7 93.3 98.1 95.7 | 95.0 | 96.5 97.5 95.2 98.9 98.1| 97.6| 98.5
Michoacdn 93.53 88.93 98.22 93.50 | 91.38 | 95.63 94.0 89.7 98.1 94.0( 92.7| 953 95.3 90.4 98.7 95.8 | 94.5 97.0
Morelos 96.02 90.02 99.82 97.78 | 96.47 | 99.09 95.3 90.1 98.8 96.7 | 95.5| 97.8 96.9 93.5 98.9 98.3 | 97.7| 98.9
Nayarit 94.71 87.09 99.67 95.94 | 93.77 | 98.12 92.1 84.3 98.3 92.5(90.2| 94.8 95.7 90.9 98.8 96.5 | 94.5 98.4
Nuevo Ledn 97.36 94.23 99.77 97.61 | 97.04 | 98.18 96.3 93.1 98.7 96.5| 95.7| 973 97.1 94.1 98.9 98.8 | 97.1 | 100.0
Oaxaca 93.29 89.25 97.39 93.21 | 91.34 | 95.08 94.0 90.2 97.8 94.0( 929 | 95.2 96.5 93.1 98.8 97.0 | 96.3 97.7
Puebla 94.15 90.53 97.91 94.11] 92.93 | 95.29 93.6 89.9 97.4 935|922 | 949 96.3 92.8 98.8 96.8 | 96.0| 97.7
Querétaro 96.26 90.93 99.79 97.31] 96.31 | 98.30 94.3 89.1 98.5 94.7 | 93.1| 96.2 94.9 88.3 98.8 97.3 | 95.8| 98.7
Quintana Roo 95.94 91.08 99.69 96.40 | 95.60 | 97.21 93.8 87.7 98.5 94.1|91.4| 96.8 96.9 93.1 98.9 98.2 | 97.5 99.0
San Luis Potosi 95.21 89.94 99.50 95.41| 94.01 | 96.81 94.3 89.1 98.5 94.6 | 93.0| 96.3 95.8 91.3 98.8 96.5| 949 | 98.1
Sinaloa 95.90 91.08 99.67 96.28 | 95.18 | 97.38 94.3 89.5 98.5 945|93.1| 959 96.3 92.7 98.8 96.8| 96.0| 97.6
Sonora 95.61 91.56 99.33 95.65 | 94.70 | 96.61 95.7 91.8 98.7 96.1 | 95.0| 97.1 96.9 93.8 98.9 97.6 | 96.9 | 98.4
Tabasco 96.89 92.18 99.82 98.23 | 97.63 | 98.83 96.0 91.2 98.9 97.3 ] 96.5| 98.2 96.0 91.4 98.9 97.6 | 96.8 | 98.4
Tamaulipas 96.23 92.15 99.61 96.50 | 95.67 | 97.32 94.6 90.7 98.2 946|933 959 96.2 91.4 98.9 98.3]|197.6| 99.1
Tlaxcala 96.17 90.93 99.78 97.10 | 96.07 | 98.13 95.7 90.7 98.8 97.2 | 96.2 | 98.2 95.7 90.8 98.8 96.7 | 95.2| 98.1
Veracruz 95.35 91.64 98.94 95.33 | 94.10 | 96.56 95.2 91.6 98.4 953|943 | 96.3 96.7 93.5 98.9 97.3 | 96.5 98.0
Yucatan 96.59 92.12 99.79 97.37 | 96.58 | 98.16 96.3 92.1 98.9 97.5| 96.5| 98.6 97.1 93.7 98.9 98.6 | 98.2| 99.1
Zacatecas 95.33 88.66 99.73 96.73 | 94.52 | 98.93 94.2 87.1 98.7 95.7 | 93.7| 97.6 93.4 83.2 98.8 98.6 | 97.7| 99.5
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Porcentaje de credencializados
Resultados a escala nacional

En el cuadro 10 se presentan las estimaciones obtenidas para el porcentaje de
credencializados a escala nacional en cada afio en cuestion.

Cuadro 10. EUM: porcentaje de poblacion con credencial de elector que reside en el pais,
2008, 2009 y 2011

Fuente de estimacion 2008 2009 2011
Estimacion | Cuantil 2.5% 91.3 91.64 88.25
Bayesiana "y jia 92.2 92.52 89.13
con base en

la VNM Cuantil 97.5% 93.1 93.38 89.99
RFE - Limite inferior 2.5% 91.9 92.15 88.72
Verificacion 70 i 92.2 92.51 89.09
Nacional

Muestral Limite superior 97.5% 92.5 92.86 89.45

Al igual que en el caso de los empadronados, las estimaciones puntuales son muy
similares entre ambos métodos, y los intervalos Bayesianos resultan mds amplios, en
razon de dos a tres veces el intervalo tradicional.

Resultados por entidad

En el cuadro 11 se presentan las estimaciones del indicador de credencializados por
entidad federativa. Como en el caso de los calculos a escala nacional, las estimaciones
puntuales producidas por el RFE para cada entidad en los tres afios analizados son
compatibles con las inferencias Bayesianas, y también, en todos los casos, los intervalos
de estimacién Bayesianos son mdas amplios que los respectivos frecuentistas: los intervalos
Bayesianos representan de 1.4 a 4.8 veces al correspondiente intervalo frecuentista.
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Estimacién Bayesiana (VNMO08) RFE (VNMO08) Estimacién Bayesiana (VNMO09) RFE (VNMO09) Estimacién Bayesiana (VNM11) RFE (VNM11)
Entidad Cuantil | Cuantil Lim. Lim. Cuantil | Cuantil Lim. | Lim. Cuantil | Cuantil Lim. | Lim.
Estimacion Estimacion Inf. Sup. Estimacion Estimacion | Inf. Sup. Estimacion Estimacion | Inf. Sup.

2.5% 97.5% 2.5% | 97.5% 2.5% 97.5% 2.5% | 97.5% 2.5% 97.5% 2.5% | 97.5%

Aguascalientes 94.05 89.30 98.70 94.04 | 92.60 | 95.49 94.8 90.3 98.6 95.1| 93.5| 96.7 90.0 84.8 95.4 89.9| 88.0| 919
Baja California 89.75 85.22 94.29 89.61 | 87.95 | 91.26 94.6 89.7 98.6 949|936 | 96.2 86.6 83.2 90.0 86.3 | 84.8| 87.8
Baja California Sur 89.40 82.86 96.22 89.33 | 86.24 | 92.42 95.7 90.6 98.8 97.3| 96.0| 98.7 84.4 80.1 88.8 84.2 | 81.2| 87.2
Campeche 92.53 86.28 98.54 92.58 | 90.05 | 95.11 95.0 88.9 98.8 96.7 | 954 | 97.9 91.6 87.4 95.8 91.5| 90.2| 929
Coahuila 92.67 87.97 97.45 92.59 | 90.96 | 94.22 93.6 88.6 98.1 93.6 | 91.2| 96.1 89.5 86.0 93.1 89.5| 87.7| 91.2
Colima 92.08 85.47 98.37 92.03 | 89.90 | 94.15 95.7 91.1 98.8 96.9| 953 | 984 90.1 84.5 95.9 89.9| 88.0| 918
Chiapas 91.19 85.74 96.82 91.12 | 88.46 | 93.78 93.3 88.4 97.8 93.3] 90.5| 96.0 92.0 85.9 97.6 91.7| 89.5| 93.8
Chihuahua 91.55 86.45 96.61 91.47 | 89.92 | 93.01 94.7 90.4 98.5 949 93.2| 96.6 89.8 85.9 93.9 89.7| 88.1| 913
Distrito Federal 94.08 90.22 97.93 94.04 | 92.97 | 95.12 96.2 92.6 98.8 96.7 | 95.8 | 97.6 90.3 86.8 94.0 90.2 | 89.0| 915
Durango 92.55 86.99 98.06 92.58 | 90.63 | 94.53 94.8 89.7 98.6 95.293.5| 97.0 88.8 82.1 95.4 88.7| 854 | 92.0
Guanajuato 92.54 88.65 96.48 92.53 | 91.25| 93.81 95.6 92.0 98.7 95.8 | 94.7| 97.0 89.4 85.4 93.5 89.3| 87.6| 910
Guerrero 91.29 85.00 97.58 91.36 | 89.21 | 93.52 94.2 88.3 98.6 94.6 | 93.1| 96.2 89.5 84.1 94.8 89.5| 87.3| 91.7
Hidalgo 92.31 86.83 97.80 92.29 | 90.70 | 93.88 93.2 88.1 97.9 93.2]916| 94.9 90.6 85.8 95.6 90.6 | 88.9| 923
Jalisco 92.56 89.30 95.88 92.51 | 91.46 | 93.55 94.7 91.1 98.0 94.7 ] 926 | 96.8 90.2 87.5 92.9 90.1| 89.3| 90.9
México 91.76 89.51 94.04 91.73 | 90.80 | 92.66 95.7 93.3 98.1 95.7 | 95.0| 96.5 87.6 84.9 90.1 87.5| 86.3| 88.8
Michoacdn 89.43 84.79 94.00 89.39 | 86.85 | 91.94 94.0 89.7 98.1 94.0] 92.7| 953 86.9 81.9 91.7 86.8| 83.6 | 90.1
Morelos 92.42 85.13 98.74 92.57 | 89.31| 95.83 95.3 90.1 98.8 96.7 | 95.5| 97.8 92.0 87.6 96.6 91.9| 90.6 | 93.2
Nayarit 92.57 84.54 99.18 92.84 | 90.56 | 95.11 92.1 84.3 98.3 92.5|90.2| 94.8 90.2 85.2 95.0 90.2 | 884 | 92.0
Nuevo Ledn 94.65 91.36 97.89 94.60 | 93.69 | 95.51 96.3 93.1 98.7 96.5| 95.7| 97.3 87.0 83.5 90.5 87.6 | 85.5| 89.7
Oaxaca 90.68 86.72 94.80 90.65 | 88.76 | 92.55 94.0 90.2 97.8 94.0| 929 | 95.2 87.4 83.8 91.1 87.3| 85.8| 8838
Puebla 90.39 86.89 94.03 90.38 | 89.05 | 91.72 93.6 89.9 97.4 93.5]92.2| 94.9 88.8 84.9 92.7 88.6 | 87.1| 90.1
Querétaro 93.27 87.45 98.75 93.28 | 91.47 | 95.09 94.3 89.1 98.5 94.7 | 93.1| 96.2 91.0 82.9 98.0 91.0( 89.1| 92.9
Quintana Roo 90.44 85.40 95.66 90.36 | 88.49 | 92.23 93.8 87.7 98.5 94.1| 914 | 96.8 90.6 85.9 95.4 90.2 | 88.4| 92.0
San Luis Potosi 91.52 86.23 97.12 91.46 | 89.68 | 93.24 94.3 89.1 98.5 94.6 | 93.0| 96.3 88.0 83.3 92.8 87.8| 85.2| 904
Sinaloa 93.01 87.85 98.19 92.89 | 91.29 | 94.49 94.3 89.5 98.5 94.5|93.1| 95.9 86.7 82.8 90.6 86.6 | 85.0 | 88.3
Sonora 92.29 88.25 96.47 92.24 | 90.93 | 93.55 95.7 91.8 98.7 96.1| 95.0| 97.1 89.0 85.5 92.6 89.0 | 87.6 | 90.4
Tabasco 94.97 89.67 99.50 95.30 | 94.14 | 96.45 96.0 91.2 98.9 97.3] 96.5| 98.2 91.8 86.2 97.3 91.7]90.1| 93.2
Tamaulipas 92.63 88.22 96.92 92.57 | 91.34 | 93.81 94.6 90.7 98.2 94.6 | 93.3| 95.9 89.3 83.3 95.4 89.2 | 87.4| 910
Tlaxcala 92.51 86.78 98.24 92.43 | 90.54 | 94.31 95.7 90.7 98.8 97.2 | 96.2 | 98.2 91.0 85.4 96.7 90.7 | 88.6 | 92.7
Veracruz 91.75 88.11 95.42 91.72 | 90.34 | 93.09 95.2 91.6 98.4 953|943 | 96.3 88.4 84.9 91.9 88.4| 86.7| 90.1
Yucatdn 94.73 89.89 99.23 94.82 | 93.70 | 95.93 96.3 92.1 98.9 97.5| 96.5| 98.6 93.2 88.8 97.5 93.1]|919| 943
Zacatecas 93.03 85.91 99.20 93.27 | 89.79 | 96.75 94.2 87.1 98.7 95.7 | 93.7| 97.6 89.7 77.5 98.4 90.6 | 88.4| 92.8
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Conclusiones del estudio

El presente estudio confirma las estimaciones puntuales de empadronados y credencializados a
escala nacional y por entidad federativa que ha reportado la Direccién de Estadistica del RFE en
las Verificaciones Nacionales Muestrales.

Se puede afirmar también que el procedimiento Bayesiano calcula una precision de las
estimaciones de empadronados y credencializados mds conservadora que la obtenida con el
enfoque frecuentista.

La diferencia de precisién entre ambos métodos de estimacidn no es homogénea entre las
entidades en los tres afios considerados.

Recomendaciones

Habida cuenta de las diferencias observadas en las estimaciones por intervalo, seria
conveniente considerar la adopcion de un método alternativo para el célculo de estos
intervalos.

Para efectos de la toma de decisiones y la asignacion de recursos con miras al
empadronamiento, seria conveniente adoptar escenarios mas conservadores a los que
actualmente se presentan, pues ello podria revelar areas de oportunidad para mejorar el
empadronamiento en algunos estados.

7.2 Analisis estadistico de las encuestas de la Verificacion Nacional Muestral
2011

Dra. Guillermina Eslava Gomez

El objetivo de este trabajo es calcular algunos de los principales indicadores de las encuestas de
Cobertura y Actualizaciéon de la VNM11 y buscar posibles asociaciones entre éstos y algunos
aspectos sociodemograficos de la poblacidn.

Los indicadores que se calcularon, a nivel nacional y estatal, para la encuesta de cobertura
fueron los siguientes: i) empadronados en la seccidn, ii) credencializados en la seccidn, iii)
demanda potencial de solicitudes de credencial y iv) ciudadanos que hace un afio vivian en el
domicilio actual; y para la de actualizacidn: i) residentes en la seccién del padrdn, ii) residentes
en el domicilio del padrén, iii) cambio de domicilio no reportado, iv) cambio de domicilio no
reportado al mismo municipio, v) cambio de domicilio no reportado a otro municipio del estado,
vi) cambio de domicilio no reportado a otro estado, vii) cambio de domicilio no reportado a otro
pais, viii) cambio de domicilio sin saber el lugar de destino y ix) fallecidos.

Con el fin de buscar posibles asociaciones entre los indicadores antes citados y diversos factores
sociodemograficos, se calcularon los indicadores para diferentes subpoblaciones definidas
segun: a) localizaciéon geografica; b) caracteristicas de grado de urbanidad; c) tamafio del
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municipio por habitantes y numero de viviendas, obtenido de los tabulados del Censo 2010; d)

indice de rezago social (IRS) a nivel municipal, publicado por el Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) basado en informacion censal del 2010; e) indice
de intensidad migratoria México-Estados Unidos a nivel municipal, elaborado y publicado por el

CONAPO también con datos del Censo 2010; y f) edad y sexo.

Cabe sefialar que los intervalos de confianza asociados a las estimaciones puntuales fueron

calculados usando los intervalos tipo IogitB.

Resultados del estudio

En el siguiente cuadro se presentan los principales hallazgos relacionados con los indicadores de

la Encuesta de Cobertura:

Indicador

Principales hallazgos

Empadronados y
credencializados en la
seccidn

Estos indicadores se relacionan en forma inversa con la tasa de inmigracién de los
estados, es decir, que a mayor tasa de inmigracién, menor es el porcentaje de
empadronados y credencializados en la seccién, de aqui que estados como
Quintana Roo y Baja California Sur presenten los menores porcentajes de estos
indicadores.

Los indicadores también tienden a ser menores en las zonas urbanas, con bajos
indices de rezago y de emigracioén a los Estados Unidos.

Demanda potencial de
solicitudes de
credencial

Entre los hallazgos mas relevantes de este indicador esta que los municipios con
menor tamafio de poblacién son los que menor demanda potencial presentan.

Ciudadanos que hace
un afio vivian en el
domicilio actual

Como era de esperarse, este indicador estd asociado con el porcentaje de
empadronados y credencializados en la seccidn, por lo que se relaciona
inversamente con la tasa de inmigracion y el grado de urbanizacion; vy
directamente con los indices de rezago social y de emigraciéon a los Estados
Unidos.

Los intervalos Logit difieren de los intervalos mas usados y conocidos como intervalos de Wald. La bondad de los intervalos
logit es que para estimadores de proporciones producen intervalos que estan contenidos estrictamente en el intervalo (0,1). Los
intervalos reportados en el 2011 por la Direccion de Estadistica de la DERFE son los intervalos de Wald.
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Gradfica 10. Porcentaje de empadronados en la seccién
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En el siguiente cuadro se presentan los principales hallazgos relacionados con los indicadores de
la Encuesta de Actualizacidn:

Indicador

Principales hallazgos

Residentes en la
seccion y domicilio
del padrén

Estos indicadores estan relacionados inversamente con la emigracidn a los Estados
Unidos; y tienden a ser mayores en las zonas rurales y en los municipios con mayor
rezago social

Cambio de domicilio
no reportado dentro
del mismo municipio

El indicador tiende a ser mas alto en los municipios urbanos, de mayor tamano de
poblacién y bajos indices de rezago social.

Cambio de domicilio
no reportado a otro
municipio dentro del
mismo estado

Este indicador tiende a ser alto en las entidades con las principales zonas
metropolitanas del pais, como el Distrito Federal, México, Nuevo Ledn y Jalisco.

Cambio de domicilio
no reportado a otro
estado

El indicador tiende a ser mayor en las zonas urbanas, con niveles de rezago social
de medio a bajo, y es ligeramente mayor en hombres que en mujeres.

Cambio de domicilio
no reportado a otro
pais

Este indicador tiende a ser mayor en las zonas rurales, en los municipios con
menor poblacién y con indices de rezago social medio y bajo.

Fallecidos en padrén

Este indicador presenta diferencias irrelevantes entre los distintos grupos
sociodemograficos, con excepcidn de la edad, respecto de la cual se incrementa
exponencialmente, alcanzando su maximo valor en el grupo de 80 afios y mas
(27.4%).

Grafica 12. Porcentaje de residentes en la seccién del Padron
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Conclusion del estudio

El comportamiento de los valores estimados en sus diferentes niveles espaciales vy
demogriéficos: nacional, estatal, por tipo de municipio y seccion, y por sexo y grupo de edad,
tanto para los indicadores de la encuesta de cobertura como la de actualizaciéon, confirman lo ya
observado en el estudio de comparacién del Listado Nominal y la proyeccién de poblacion: sus
valores responden fundamentalmente al fendmeno de la migracién, tanto externa
(principalmente hacia los Estados Unidos) como interna.
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Conclusiones generales

1. La congruencia externa de la Lista Nominal de Electores puede sustentarse
en su concordancia con los instrumentos registrales de otras autoridades,
como el Censo del INEGI, y en la dindmica demografica del pais

La integracion del Padron Electoral y de la Lista Nominal de Electores inicié en 1990 por medio
de la técnica censal total. A partir de este ejercicio, el IFE ha revisado y actualizado
constantemente el padrdn para garantizar su calidad y consistencia. Su actualizacion se realiza
mediante el empadronamiento y la credencializacién de los electores en los Mddulos de
Atencidon Ciudadana, y su depuracidon a través de procedimientos tendientes a identificar
incidencias en los registros, como el programa para la identificacion de registros duplicados o el
de domicilios irregulares.

La comparacion del Padrdn Electoral y la Lista Nominal con las cifras de poblacion recogidas por
los Censos de Poblacion y Vivienda instrumentados por el INEGI, es un ejercicio que puede
verificar la consistencia externa de los instrumentos registrales del IFE, siempre y cuando se
observen ciertas precauciones de caracter metodoldgico, que atiendan la indole distinta de
ambos instrumentos.

A pesar de la distinta conformacién y naturaleza de los instrumentos registrales del IFE y del
Censo del INEGI’ los datos son consistentes, pues las diferencias identificadas son congruentes
con la dindmica demografica de la poblacion mexicana, en particular con la migraciéon a los
Estados Unidos y la migracion interestatal.

Como se demostré en la investigacion “Tamaiio, evolucidn y distribucion de la Lista Nominal y
su comparacion con datos censales 2010 a diferentes niveles de desagregaciéon”, las
diferencias resultantes de la comparacion entre el listado de electores con corte al 31 de enero
y la poblaciéon de 18 afios y mas levantada por el Censo de Poblacién y Vivienda 2010 vy

’ La fuente del Padrén Electoral y de la Lista Nominal del IFE son los tramites que han realizado personalmente los
ciudadanos para obtener su Credencial para Votar en algin mddulo del IFE. En cambio, la fuente primaria de los
Censos de Poblacién del INEGI es la informacion que proporcionan las personas encuestadas en el momento
preciso del levantamiento censal, cada 10 afios. Ademas, el padrdn y el listado nominal se basan en documentacién
oficial y vigente, determinada por la ley y por la Comisidén Nacional de Vigilancia, integrada por los representantes
de todos los partidos politicos nacionales. El Censo por su parte, es un instrumento edificado y respaldado en la
informacion que de buena fe, proporcionan las personas encuestadas. El Padron Electoral y la Lista Nominal son
registros que integran y reflejan informacidon acumulada de los ciudadanos que han tramitado y obtenido,
respectivamente, su credencial para votar; contiene a los ciudadanos que han tramitado alguna vez su credencial
para votar, aun cuando hayan mudado de domicilio, ya no residan en el pais o hayan fallecido. El Censo, en cambio,
es un instrumento que fotografia al conjunto de la sociedad mexicana dentro del territorio nacional, en un
momento determinado.
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proyectada a la misma fecha, se explican basicamente por la migracion hacia los Estados Unidos,
la migracion interestatal y en menor medida, por los fallecimientos no reportados.

A nivel estatal, se obtuvo que los estados con mayor diferencia a favor de la Lista Nominal
respecto de la poblacion censal proyectada son Guerrero (10.0%), Zacatecas (8.7%), Distrito
Federal (8.2%), Chihuahua (8.1%) y Michoacdn (7.9%). Precisamente Zacatecas y Michoacan,
ademas de Guanajuato, presentan la mayor intensidad migratoria a Estados Unidos, lo que
justifica la diferencia pues se trata de ciudadanos que dejan el pais, llevando consigo su
credencial para votar. En el caso del Distrito Federal, la brecha entre el listado nominal y la
poblacién proyectada esta justificada, ya que se trata de la entidad con mayor saldo negativo de
migracion interestatal.

Por el contrario, los estados con una diferencia mayor a favor de la poblacién censal proyectada
son Baja California Sur (8.1%) y Quintana Roo (3.8%); y son éstas, justamente las entidades que
presentan los mayores porcentajes de inmigrantes internos: 13.7% y 14.7%, respectivamente.

A nivel nacional, “las mayores diferencias entre el listado nominal y la poblacion censal en
términos absolutos y relativos se encuentran en las edades de 20 a 40 afios, con un diferencial a
favor de la lista nominal. Este diferencial es ligeramente mds marcado para hombres que para
mujeres. Al considerar indicadores de migracion hacia los Estados Unidos, encontramos que el

diferencial en estas edades se debe principalmente a este factor®”.

2. La Verificacion Nacional Muestral es un método valido para evaluar los
instrumentos registrales del IFE y sus indicadores también responden a la
dinamica demografica de la poblacién mexicana

La Verificacion Nacional Muestral mide la calidad del Padrén Electoral y de la Lista Nominal de
Electores y se compone de dos encuestas: la de Cobertura y la de Actualizacion, las cuales se
aplican a sendas muestras, independientes entre si, con el objeto de obtener informacién
relevante para estimar el porcentaje de poblacion empadronada a diversas escalas geograficas y
el nivel de actualizacion de los registros en el padron.

Considerando que la Verificacidn Nacional Muestral se ha constituido como un instrumento de
validacién del Padrén Electoral desde 1994, es conveniente que a su vez sea objeto de andlisis
continuo para asegurar su calidad como mecanismo de evaluacion.

Mediante el estudio “Estimacidn bayesiana de los indicadores de empadronamiento y
credencializacion en 2008, 2009 y 2011”, se confirmd la calidad de la Verificacién Nacional
Muestral como instrumento de evaluacién del Padrdn Electoral, pues al haberse aplicado

® Dra. Guillermina Eslava Goémez, Comité Técnico del Padron Electoral 2011-2012, Reporte de resultados del
proyecto. Tamafo, estructura, evolucion y distribucion de la lista nominal y su comparacion con datos censales
2010 a diferentes niveles geoelectorales, , Abril, 2012, p. 45.
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estrategias alternativas de andlisis estadistico (estimacion bayesianag) a la misma informacién,
los resultados son esencialmente similares a los reportados por el Registro Federal de Electores
mediante métodos frecuentistas, tanto a nivel nacional como por entidad federativa.

A partir de la informacién recabada por la Encuesta de Cobertura de las Verificaciones
Nacionales Muestrales se obtuvieron los porcentajes de empadronamiento y credencializacién,
encontrandose que tanto a escala nacional como por entidad federativa, las estimaciones
bayesianas de los porcentajes de empadronados y de credencializados son muy similares a las
estimaciones que el Registro Federal de Electores ha reportado con motivo de las Verificaciones
Nacionales Muestrales™®.

“"

Como se advierte, “... la concordancia entre los resultados obtenidos con las técnicas de
estimacion convencionales [utilizadas por el Registro Federal de Electores] y los que se deriven
de esta metodologia alternativa [estimacion bayesiana], proveerd elementos adicionales (dos
estrategias de andlisis estadistico distintas aplicadas a la misma informacion muestral) que
abonardn favor de la calidad de la VNM [Verificacion Nacional Muestral] como instrumento

de evaluacion del Padrén”**.

Por otro lado, en la investigaciéon “Andlisis estadistico de las encuestas de la Verificacidn
Nacional Muestral 2011” se confirmé de nueva cuenta —a través de asociaciones entre los
indicadores de la Verificacion Nacional Muestral y algunos aspectos sociodemograficos de la
poblacién— que los valores estimados responden a la dindmica demogréafica mexicana,
principalmente la migracion interna y la externa, en sus diferentes niveles espaciales y
demogréficos.

Respecto de los indicadores de la Encuesta de Cobertura de la Verificaciéon Nacional Muestral,
destaca que la proporcién de empadronados y credencializados se relaciona de forma inversa
con la tasa de inmigracion de los estados, por lo que estados como Quintana Roo y Baja

° El anlisis estadistico Bayesiano es “... un paradigma de inferencia que constituye una Teoria Estadistica completa
y alternativa a los métodos estadisticos mds tradicionales. A diferencia de otros procedimientos de inferencia
estadistica, el enfoque Bayesiano considera todo problema de inferencia como uno de decision en ambiente de
incertidumbre y, a partir de una teoria de la decision que tiene su fundamento en una coleccion de axiomas o
principios bdsicos de coherencia, establece un mecanismo general unico para la produccion de inferencias. Las
inferencias optimas son las que producen la mdxima utilidad esperada”, en Mendoza Ramirez Manuel, Comité
Técnico del Padréon Electoral 2011-2012, Estimacion bayesiana de los Indicadores de empadronamiento y
credencializacién en 2008, 2009 y 2011, Abril, 2012, p. 4.
19 E| estudio también mostréd que las proyecciones del CONAPO vy las estimaciones realizadas con base en los datos
censales del INEGI resultaron estadisticamente incompatibles con las estimaciones bayesianas a nivel nacional, esto
es, estan fuera del intervalo del 95% de probabilidad. A nivel entidad federativa, la situacidn es variable. Lo anterior
se explica por las diferencias sustanciales en la conformaciéon del Padrén Electoral y la Lista Nominal por un lado, y
la del Censo de Poblacion y Vivienda del INEGI, por el otro. Adicionalmente, el método de proyeccidon puede
provocar diferencias, pues el Comité Técnico del Padrén Electoral del Proceso Electoral Federal 2008-2009 mostré
que las estimaciones del CONAPO para 2008, basados en el Censo de 2000 y el Conteo de 2005, son
estadisticamente incompatibles entre si y con la poblacidn estimada a partir de la Verificacién Nacional Muestral de
2008.
! Mendoza Ramirez Manuel, op. cit., p. 3.
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California Sur —que presentan altos indices de inmigracidon— tengan los menores porcentajes de
empadronados y credencializados.

En relacion con los indicadores de la Encuesta de Actualizacidn, se identificd que la proporcién
de residentes en la seccién y domicilio del Padréon estd relacionada inversamente con la
emigracion a los Estados Unidos, con una tendencia mayor en las zonas rurales y en los
municipios con mayor rezago social.

A partir de lo anterior, se concluye que el comportamiento de los valores estimados en sus
diferentes niveles espaciales y demograficos, tanto para la Encuesta de Cobertura como para la
de Actualizacion, confirman la primera de las conclusiones: los valores responden a la dindmica
demografica de la poblacién mexicana, en particular, la migracién externa (principalmente a los
Estados Unidos) y la interna o interestatal.

3. Los programas de depuracion del Padrén Electoral y de la Lista Nominal de
Electores atienden al principal reto de la vigencia de estos instrumentos:
la intensa movilidad interna y externa de la poblacion mexicana

La dinamica demografica hace indispensable la modernizacién del Padrén Electoral a efecto de
gue se registren las personas que recién adquieren la mayoria de edad, se excluyan los
ciudadanos fallecidos y se reporten los cambios de domicilio por la gran movilidad poblacional
gue destacan de los datos del INEGI. Por ello, el Padrén Electoral es sometido continuamente a
una serie de actualizaciones, revisiones y auditorias.

Entre estas estrategias, destaca el Programa de Deteccion de Registros con Domicilios
Irregulares o Presuntamente Falsos, cuyo objetivo es determinar la condicion que guardan los
domicilios de los ciudadanos a partir del analisis en gabinete, la revisién registral, las
verificaciones en campo y el andlisis juridico de aquellos registros seleccionados a través de
criterios estadisticos para detectar flujos interestatales notables por su concentracion.

En la investigacion “Andlisis de los flujos de cambio de domicilio durante las campanas de
empadronamiento para las elecciones locales de los afios 2010 y 2011” se evaluaron dos casos
(Estado de México y Michoacan) mediante herramientas tecnoldgicas novedosas®?, a partir de la
identificacion y comparacion de los patrones territoriales de los flujos de cambios de domicilio
en las escalas de entidad federativa, municipio y distritos electorales, durante dos periodos de
tres meses cada uno.

12 ;. . . . epe . . .
Para el Estado de México se analizaron los cambios de domicilio interestatales aplicando el Sistema de

Informacion Geografica (SIG) de correlacidn espacial en entidades que figuraron como entidades de origen de
cambios de domicilio irregulares, asi como los indicadores locales de Moran, también llamados LISA (Local
Indicators of Spatial Association). En el caso de Michoacan, se analizaron los cambios de domicilio entre los distritos
electorales y los municipios, mediante el método de mapeo de registros origen-destino. Véase
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A partir de este estudio, se recomienda “... utilizar las dos metodologias de andlisis territoriales
presentadas en este documento, lo anterior con la finalidad de complementar los andlisis ya
elaborados en el RFE para identificar cambios de domicilio irregulares. Las metodologias aqui
propuestas permitirdn afinar la identificacion de domicilios irreqgulares mediante regiones
integradas por secciones electorales con registros atipicos de cambios de domicilio tanto de

origen como destino” B3,

Otro procedimiento de depuracién que implementa el Registro Federal de Electores es el
Programa para la Deteccion y Eliminacion de Registros Duplicados, el cual integra avanzadas
tecnologias de comparacién biométrica por huella dactilar e imagen facial.

Al respecto, en la investigacién “Analisis de la calidad de la informacidon” se determind que “...
los criterios para la identificacion de duplicados en el ambito correctivo, aprobados por la
Comision Nacional de Vigilancia en el afio 2007, ha tenido un alto nivel de eficacia, del orden de
96.8%". El alto porcentaje de eficacia se vera incrementado cuando inicie la captura de las 10
huellas digitales, pues acelerard el proceso de cotejo y reducird el margen de error en la
deteccién de registros duplicados.

4. Los Mddulos de Atencidon Ciudadana se han distribuido de manera
eficiente y equitativa para atender la demanda de los ciudadanos en la
dinamica demografica actual, y cuentan con una estructura informatica
adecuada

De la evaluacién de la eficacia y la equidad en la distribucidon territorial de los Mddulos de
Atencion Ciudadana, se concluyd que cubren las necesidades de atencion de los ciudadanos en
la prestacion de los servicios de empadronamiento y actualizacion, en las distintas localidades
urbanas y rurales del pais.

En efecto, en el estudio “Analisis de la eficacia y equidad en el empadronamiento derivado de
la distribucion territorial de moédulos en relacion a la poblacion objetivo”, se analizo el
directorio de los Médulos de Atencidon Ciudadana, las cartografias a escala de localidad del
Registro Federal de Electores y la del INEGI, asi como la poblacién mayor a 18 afios a nivel
localidad del INEGI.

A partir de la generacién de mapas de localidades con la informacién de la topologia y la
poblacién, se ejecutd un proceso de célculo del servicio mas cercano y de la ubicacidn de los
usuarios, a través de la red de caminos y el valor de la distancia de la ruta, para determinar
indicadores de eficacia y equidad territorial.

3 palacios Mora Celia, Comité Técnico del Padrén Electoral 2011-2012, Andlisis de los flujos de cambio de domicilios
irregulares durante las campafas de empadronamiento para las elecciones locales de los afios 2010 y 2011, p. 15.
' Ramirez Flores Arturo, Comité Técnico del Padrén Electoral 2011-2012, Andlisis del equipo de cémputo, p. 17.
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Con base en lo anterior, se determind que la inequidad existente en la distribucidon de los
modulos es minima y se encuentra justificada en la eficiencia del servicio, pues resultaria
inviable llevar los servicios de los Médulos de Atencion Ciudadana fijos o semifijos a todas las
localidades rurales del pais, ya que implicaria gastos desproporcionados para atender a
localidades con una densidad poblacional muy baja.

Por otro lado, a partir del estudio “Analisis del equipo de cdmputo” se concluyd que los
equipos de los Mddulos de Atencion Ciudadana funcionan adecuadamente, pero es oportuno
implementar un plan de actualizacién para el remplazo paulatino de la infraestructura
informatica pues se trata de equipos adquiridos en su mayoria entre el 2003 y el 2005.

Considerando que los Médulos de Atencion Ciudadana reciben los datos personales y por ende,
confidenciales de los ciudadanos, adquiere especial relevancia la seguridad fisica y légica de las bases
de datos que la contienen.

Al respecto, en el trabajo “Andlisis de la seguridad de la informacidn”, se determind que las estructuras
de seguridad del Padrén Electoral funcionan de manera satisfactoria y que se cuenta con un sistema de
seguridad informatica que puede calificarse de bueno a excelente. No obstante, se identificaron areas de
mejora en relacion con el resguardo de la informacidn, en particular, la posibilidad de generar respaldos
diarios de los datos para atender contingencias y el eventual traslado a un sitio alteno.

5. La dinamica demografica y su intensa movilidad plantean un desafio para
la actualizacion de la cartografia electoral

La cartografia electoral del IFE juega un papel muy importante en nuestro sistema electoral:
determina la ubicacidon en el marco geografico electoral del domicilio de los electores, la
demarcacion territorial de los 300 distritos electorales federales uninominales y se utiliza en la
planeacion de la ubicacién de los Modulos de Atencidn Ciudadana y de las casillas electorales.
Ademas, los trabajos operativos para la actualizacion y depuracion del Padrén Electoral y de la
Lista Nominal de Electores también dependen de ella en la organizacién de los trabajos en
campo y gabinete.

La confeccion de la cartografia electoral del Instituto se ha generado a través de distintas
fuentes de informacion a lo largo del tiempo: desde mapas impresos hasta imagenes de satélite.
El crecimiento urbano y la demanda ciudadana hacen indispensable la actualizacién continua de
los instrumentos cartograficos del IFE.

En la investigacion “Analisis de la actualizacion cartografica para la Verificacion Nacional
Muestral (VNM) 2012”, se concluyé que el Padrén Electoral y la Lista Nominal presentan un alto
grado de certeza en las escalas de entidad federativa, distrito electoral federal y seccion
electoral, derivado de la evaluacion cartografica de las secciones urbanas®® seleccionadas por la

15 . . ez s . . ’ . . .z
De conformidad con el Plan de Trabajo del Comité Técnico del Padrdn Electoral, la segunda linea de investigacion
de este trabajo sera entregada el préximo 30 de junio, en la cual se evaluara lo relativo a las secciones rurales.
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Verificacién Nacional Muestral. En consecuencia, estos instrumentos son lo suficientemente
confiables para que los ciudadanos puedan ejercer su derecho a voto en la seccidn electoral que
les corresponde.

A partir de la evaluacion de los cambios registrados en las cartografia de las secciones
electorales urbanas seleccionadas para la Verificacion Nacional Muestral 2012, antes y después
de la actualizacién cartografica, se determind que el Padréon Electoral y la Lista Nominal
presentan un alto grado de certeza en las escalas de entidad federativa, distrito electoral federal
y seccion electoral, pues las areas urbanas de la cartografia presentan en general, una métrica y
posicion geografica de buena calidad, que permite una adecuada referencia geografica por
seccién de los ciudadanos inscritos en la Lista Nominal.

Por lo anterior, estos instrumentos son lo suficientemente confiables para que los ciudadanos
puedan ejercer su derecho a voto en la seccion electoral que les corresponde.

No obstante, se recomienda implementar evaluaciones mensuales en las localidades que
presenten un alto numero de solicitudes de credencial, y la utilizacién de imagenes aéreas
digitales captadas por vehiculos aéreos no tripulados, para una mayor actualizacion que
responda a la intensa movilizacién poblacional de los ultimos afios.

Adicionalmente, en el estudio “Cartografia Basada en Imagenes de Satélite” se analiza la
utilizacidon de técnicas novedosas de percepcidon remota y sistemas de informacion geografica
gue permitan generar, verificar y actualizar la cartografia electoral. La segunda parte de la
investigacion serd entregada el 30 de junio de 2012, de conformidad con el Plan de Trabajo de
este organo técnico, en la cual se continuaran analizando las opciones para actualizar la
cartografia electoral, en la medida en que la precision de localizacion en las imagenes satelitales
lo permita.

Considerando que ha quedado acreditada la congruencia externa de la Lista Nominal de
Electores respecto de los instrumentos registrales de otras autoridades, y de la dinamica
demografica del pais; que la Verificacion Nacional Muestral es un método valido para evaluar
los instrumentos registrales del IFE y que sus indicadores también reflejan la dinamica
demografica de la poblacion mexicana; que los programas de depuracién del Padrén Electoral
y de la Lista Nominal de Electores responden a la intensa movilidad interna y externa de la
poblacidn mexicana; que la distribucion territorial de los Médulos de Atencién Ciudadana es
eficiente y equitativa, y que éstos cuentan con una estructura informatica adecuada, se puede
concluir que el nivel de precision que ofrece el Padrén Electoral y la Lista Nominal de Electores
refleja con alto grado de certidumbre las condiciones de la poblacidn registrada, y que los
datos no muestran que el padrén pudiera contener sesgos que vulneren su confiabilidad.
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