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Actas	de	cómputo	distrital.	Su	modificación	es	innecesaria	
cuando	se	modifica	el	acta	de	cómputo	final	de	la	elección	
de	gobernador	

Cuando el actor en el  juicio de revisión constitucional electoral  impugne el acta de cómputo 
final de la elección de gobernador, a la vez que las correspondientes de cómputo distrital de la 
propia elección en diversos distritos electorales,  resulta  innecesario modificar estas últimas, 
para el caso de que fuera procedente por anularse  la votación recibida en alguna casilla para 
dicha elección, puesto que, por economía procesal, es suficiente con sólo modificar la referida 
acta de cómputo final. 

Tesis LXV/98 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐048/97.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática. 11 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesús Orozco 
Henríquez. Secretario: Carlos Vargas Baca. 

La Sala Superior en sesión celebrada el diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y 
ocho, aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 2, año 1998, p. 28. 

 

Actas	de	escrutinio	y	cómputo	de	casilla	de	elección	federal,	
su	valor	probatorio	cuando	se	ofrecen	en	una	elección	
local	

Las  copias  certificadas  de  las  actas  de  escrutinio  y  cómputo  de  casilla  de  la  elección  de 
diputados  federales  ofrecidas  como  prueba  en  un  juicio  de  inconformidad  de  una  elección 
local,  en  tanto  documentales,  sólo  pueden  tener  un  carácter  indiciario,  en  cuyo  caso 
requerirían adminicularse  con otros elementos existentes en autos atinentes a  la  respectiva 
casilla y elección  local para  llegar, en su caso, a acreditar el hecho en cuestión o,  incluso,  la 
alegada causa de nulidad, en virtud de lo siguiente: a) Los distintos ámbitos de validez jurídicos 
en  los que constitucional y  legalmente se desarrollan  las elecciones federales y  las  locales; b) 
La  individualidad de  los datos que  se hacen  constar  en  el  acta de  escrutinio  y  cómputo de 
determinada  elección para una  casilla  en  específico,  sin que  las  anotaciones que  en  ella  se 
consignen tengan repercusión o afecten la información que aparezca en otra acta de escrutinio 
y  cómputo  de  una  casilla  o  elección  distintas;  c)  La  incomunicación  de  los  efectos  de  las 
nulidades  decretadas  por  los  órganos  jurisdiccionales  electorales  respecto  de  la  votación 
emitida  en  una  o  varias  casillas  de  una  elección,  y  su  contracción  en  forma  exclusiva  a  la 
votación o elección para  la que expresamente se haya hecho valer el medio de  impugnación 
correspondiente; d) La presunción de validez de las actuaciones públicas realizadas durante la 
jornada electoral y  la posterior de resultados y declaraciones de validez de  las elecciones, en 
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acogimiento del principio general del derecho público resumido en la expresión favor acti, y e) 
La  posibilidad  de  que  en  un  juicio  electoral  federal  diverso  se  hubiese  anulado  la  votación 
recibida en  la casilla cuya acta de escrutinio y  cómputo  se analiza en determinado  juicio de 
revisión constitucional electoral. 

Tesis LXVI/98 

Tercera Época: 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP‐JRC‐048/97. Partido de la Revolución 
Democrática. 11 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesús Orozco 
Henríquez. Secretario: Juan Carlos Silva Adaya. 

La Sala Superior en sesión celebrada el diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y 
ocho, aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
suplemento 2, año 1998, pp. 28 y 29. 

 

 

Actas	de	escrutinio	y	cómputo	de	casillas.	Sólo	son	
impugnables,	individualmente,	en	inconformidad	
(Legislación	de	San	Luis	Potosí)	

La interpretación sistemática de las disposiciones rectoras del recurso de inconformidad en la 
Ley Electoral del Estado de San Luis Potosí, conduce a  la conclusión de que  la nulidad de  la 
votación  recibida  en  casillas,  por  las  causales  previstas  en  el  artículo  180  de  dicho 
ordenamiento,  sólo  puede  hacerse  valer  mediante  la  promoción  de  un  recurso  de 
inconformidad, en el que se señale destacadamente, como acto reclamado, el que se indica en 
la fracción I del artículo 191 de ese ordenamiento, consistente en los resultados de la votación 
recibida en una o varias  casillas, que  se asientan para  constancia en el acta de escrutinio y 
cómputo de cada casilla. Para ese efecto,  los partidos políticos  inconformes, en términos del 
artículo 194, fracción I del mismo código, cuentan con un plazo de tres días siguientes al de la 
conclusión  del  acta  de  escrutinio  y  cómputo  que  se  impugne;  si  no  se  presenta 
oportunamente,  el  derecho  se  extingue  por  caducidad  y  posteriormente  sólo  se  pueden 
combatir  las  irregularidades  cometidas  en  el  procedimiento  específico  o  en  el  acta  del 
cómputo estatal de la elección, pero no la nulidad de la votación recibida en casillas. Es decir, 
que el sistema  legal del Estado no permite hacer valer  la pretensión de nulidad de votación 
recibida en casillas en el  recurso de  inconformidad que promuevan contra cualquiera de  los 
actos respectivos de  los que está prevista su procedencia, sino que sólo admite  la  invocación 
de las violaciones o irregularidades que se estimen cometidas directamente en las actuaciones 
que  constituyen  los  actos  destacadamente  impugnados  en  la  oportunidad  legal.  En  este 
aspecto  la  legislación potosina es diferente a  la generalidad de  las  leyes electorales del país, 
incluyendo la federal, en las cuales no se encuentra contemplada la posibilidad de impugnar en 
inconformidad, directa y destacadamente,  las actas de escrutinio y cómputo  levantadas en  la 
sesión  correspondiente  de  cada  mesa  directiva  de  casilla,  sino  que  esta  impugnación  se 
subsume  en  la  que  se  reclaman  los  resultados  del  cómputo  distrital  o  municipal 
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correspondiente a la elección, sin necesidad de establecer la litis expresamente contra dichos 
actos, sino mediante su enfrentamiento en los agravios del proceso. 

Tesis XV/2004 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐218/2003.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática.  11  de  septiembre  de  2003.  Mayoría  de  6  votos.  Ponente:  Leonel  Castillo 
González. Disidente: José de Jesús Orozco Henríquez. Secretario: Javier Valdez Perales. 

Juicio de  revisión  constitucional electoral. SUP‐JRC‐473/2003. Partido Acción Nacional. 11 de 
noviembre de 2003. Mayoría de 6 votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Disidente: 
José de Jesús Orozco Henríquez. Secretario: Omar Espinoza Hoyo. 

Nota: El contenido de  los artículos 180, 191,  fracción  I y el 194,  fracción  I, Ley Electoral del 
Estado de San Luis Potosí,  interpretados en esta tesis, corresponde, respectivamente, con  los 
diversos  200,  211,  fracción  I,  y  214,  fracción  I,  del  ordenamiento  vigente  a  la  fecha  de 
publicación de la presente Compilación. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  doce  de  agosto  de  dos mil  cuatro,  aprobó  por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Jurisprudencia  y  Tesis  Relevantes  1997‐2005.  Compilación  Oficial,  Tribunal  Electoral  del 
Poder Judicial de la Federación, pp. 321 y 322. 

 

Autoridades	como	representantes	partidistas	en	las	
casillas.	Hipótesis	para	considerar	que	ejercen	presión	
sobre	los	electores	(Legislación	de	Sinaloa)	

Cuando no  existe prohibición  legal para  los  funcionarios o  empleados del  gobierno  federal, 
estatal  o  municipal,  de  fungir  como  representantes  de  partido  político  ante  las  mesas 
directivas  de  casilla,  pueden  presentarse  dos  situaciones  distintas:  a)  Respecto  de  los 
funcionarios  con poder material  y  jurídico ostensible  frente  a  la  comunidad,  su presencia  y 
permanencia  genera  la  presunción  humana  de  que  producen  inhibición  en  los  electores 
tocante  al  ejercicio  libre  del  sufragio.  Esto  es,  cuando por  la  naturaleza de  las  atribuciones 
conferidas  constitucional  y  legalmente  a  determinados  funcionarios  de  mando  superior, 
resulte su  incompatibilidad para fungir como representantes de cierto partido político ante la 
mesa directiva de casilla el día de la jornada electoral, puede determinarse que efectivamente 
se surte  la causa de nulidad de  la votación prevista en el artículo 211,  fracción VIl, de  la Ley 
Electoral del Estado de Sinaloa, consistente en ejercer violencia física o presión respecto de los 
miembros de la mesa directiva de casilla a los electores; b) Con relación a los demás cargos no 
se  genera  la  presunción,  ante  lo  cual  la  imputación  de  haber  ejercido  presión  sobre  el 
electorado es objeto de prueba, y  la carga  recae en el actor, de conformidad con el artículo 
245, párrafo segundo, de la ley electoral local.  

Tesis II/2005 
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Tercera Época: 

Juicio de  revisión  constitucional electoral. SUP‐JRC‐436/2004. Partido Acción Nacional. 28 de 
noviembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesús Orozco Henríquez. Secretario: 
Gabriel Mendoza Elvira. 

Nota:  El  contenido  del  artículo  211,  fracción  VIl,  de  la  Ley  Electoral  del  Estado  de  Sinaloa, 
interpretado en esta tesis, corresponde con el numeral 83, fracción VI, de la Ley De Medios de 
Impugnación  Electorales  de  Tamaulipas,  vigente  a  la  fecha  de  publicación  de  la  presente 
Compilación. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  primero  de marzo  de  dos mil  cinco,  aprobó  por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Jurisprudencia  y  Tesis  Relevantes  1997‐2005.  Compilación  Oficial,  Tribunal  Electoral  del 
Poder Judicial de la Federación, pp. 363 y 364. 

 

Boleta	mutilada.	El	voto	expresado	en	ella	no	puede	
considerarse	válido	(Legislación	de	Tlaxcala	y	similares)	

Cuando una  boleta  aparece  incompleta, por no  tener  la parte  superior,  sino únicamente  la 
parte de los logotipos de algunos partidos políticos y las firmas del presidente y secretario del 
consejo municipal,  la  cual aparece  cruzada en el  recuadro  correspondiente a  los  candidatos 
propietario y suplente, se debe considerar que dicho voto no puede tenerse como válido, en 
razón de que, al encontrarse mutilada la boleta que lo contiene, se pone en duda la certeza de 
la  voluntad  expresada  por  el  ciudadano  que  emitió  tal  sufragio.  En  efecto,  debe  tenerse 
presente que el voto, conforme al artículo 41 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, está regido por los principios fundamentales de que sea universal, libre, secreto y 
directo; principios que son recogidos en la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 
Tlaxcala en su artículo 10, y por el numeral 4 del código electoral de esa entidad federativa, lo 
que implica, que el ciudadano manifieste de forma personal e íntima su voluntad de elegir a las 
personas  que  lo  representarán  en  la  función  pública,  mediante  una  marca  en  la  boleta 
electoral,  sin  que  pueda  haber  cualquier  tipo  de  presión  o  coacción  en  el  proceso  de  la 
formación de  la voluntad y emisión del voto. Si el  formato de boleta electoral que se utilizó 
para la elección no cuenta con los requisitos mínimos dispuestos en el artículo 157 del Código 
Electoral del Estado de Tlaxcala, por haber sido cortada o mutilada, no se aprecia la entidad, el 
municipio,  la población a  la que corresponde,  la  fecha de  la elección,  la elección para  la que 
fue  impresa,  los  logotipos de algunos de  los partidos políticos; datos que al no encontrarse 
provocan que el voto que contiene la boleta carezca de la certidumbre necesaria para llegar a 
establecer que la voluntad expresada en el sufragio fue manifestada conforme a los principios 
fundamentales  del  voto  (universal,  libre,  secreto  y  directo),  ya  que,  como  se  dijo,  si  el 
legislador previó  como  instrumento para ejercer el  sufragio  la boleta electoral  la que debía 
contar con una serie de requisitos mínimos para su validez, al realizarse en forma contraria a la 
establecida no puede  llegarse  a  considerar  como  válido, el  voto  así emitido, puesto que,  al 
estar incompleta la boleta, puede pensarse que se marcó más de un cuadro de los contenidos 
en ese documento, sin que llegue a determinarse si fue el propio elector el que cortó la parte 
superior, por haberse equivocado en  su preferencia o por una  tercera persona para dar un 
beneficio  indebido a algún candidato,  lo que conlleva a estimar que el voto contenido en  la 
boleta electoral sea considerado como nulo, ya que se insiste, al encontrarse cortada la boleta 
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carece de  algunos  de  los  requisitos  establecidos  en  el  artículo  157 del Código  Electoral del 
Estado de Tlaxcala; por lo tanto, ese voto fue emitido en forma distinta a la preceptuada en la 
ley, violándose con ello el principio de certeza al ponerse en duda, si realmente el ciudadano 
que emitió su sufragio en esa boleta lo hizo en la forma que aparece consignada en el mismo. 

Tesis LVII/2002 

Tercera Época: 

Juicio para la protección de los derechos político‐electorales del ciudadano. SUP‐JDC‐138/2001. 
Miguel  de  los  Ángeles Montalvo  Hernández.  13  de  enero  de  2001.  Unanimidad  de  votos. 
Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Genaro Escobar Ambriz. 

Nota: El contenido del artículo 10, de  la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 
Tlaxcala,  interpretado en esta  tesis, corresponde con el 21 constitucional vigente. Asimismo, 
los  artículos  4  y  157,  del  Código  Electoral  del  Estado  de  Tlaxcala,  corresponden 
respectivamente con los artículos 12 y 330 del actual Código de Instituciones y Procedimientos 
Electorales  para  el  Estado  de  Tlaxcala  vigente  a  la  fecha  de  publicación  de  la  presente 
Compilación. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  treinta  de  mayo  de  dos  mil  dos,  aprobó  por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 6, año 2003, pp.  86 y 87. 

 

Boletas	con	talón	de	folio	adherido.	No	constituyen,	por	sí	
mismas,	una	irregularidad	grave	que	actualice	la	nulidad	
de	la	votación	recibida	en	casillas	

Si  bien  se  puede  sostener  que  la  existencia  en  los  paquetes  electorales  de  boletas  que 
muestren tener el talón de folio adherido constituye una  irregularidad de conformidad con lo 
dispuesto  en  el  artículo  205,  párrafo  2,  inciso  d),  del  Código  Federal  de  Instituciones  y 
Procedimientos Electorales, atendiendo  a  las  reglas de  la  lógica, de  la experiencia  y  la  sana 
crítica,  se  considera  que,  por  sí misma, no  configura una  irregularidad  grave que ponga  en 
duda  la certeza de  la votación recibida en  la casilla, máxime si no existe algún otro  indicio o 
elemento  de  convicción  que,  adminiculado  con  lo  anterior,  pudiera  llevar  a  una  conclusión 
diferente.  En  consonancia  con  lo  anterior,  es  necesario  tener  presente  que,  conforme  a  lo 
previsto  en  el  invocado  artículo  205,  párrafo  2,  inciso  d),  del  código  de  la  materia...  La 
información que contendrá este talón será la relativa a la entidad federativa, distrito electoral 
y elección que  corresponda. El número de  folio  será progresivo,  sin que dicha disposición ni 
ninguna  otra  de  la  propia  ley  prevé  que  quede  registrado  en  alguna  parte  el  folio 
correspondiente a  la boleta que se entregó a determinado ciudadano, por  lo que si en autos 
tampoco hay alguna evidencia de que de hecho así hubiere ocurrido, no cabe inferir en forma 
alguna  que  la mera  existencia  en  los  paquetes  electorales  de  boletas  con  el  talón  de  folio 
respectivo adherido constituya en tal caso una irregularidad grave que haya puesto en duda la 
certeza o  libertad del sufragio, por  lo que no se actualiza  la causal de nulidad prevista en el 
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artículo 75, párrafo 1,  inciso k), de  la Ley General del Sistema de Medios de  Impugnación en 
Materia Electoral. 

Tesis XXIII/97 

Tercera Época: 

Recurso de reconsideración. SUP‐REC‐041/97. Partido Acción Nacional. 16 de agosto de 1997. 
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesús Orozco Henríquez. 

Nota:  El  contenido  del  artículo  205,  inciso  d)  del  Código  Federal  de  Instituciones  y 
Procedimientos Electorales,  interpretado en esta  tesis, corresponde con el 252,  inciso d) del 
ordenamiento vigente a la fecha de publicación de la presente Compilación. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veinticinco  de  septiembre  de  mil  novecientos 
noventa y siete, aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 1, año 1997, pp. 35 y 36. 

 

Candidatos.	No	pueden	ser	funcionarios	de	casilla	
(Legislación	de	Veracruz	y	similares)	

Conforme a  lo previsto en el artículo 164, fracción V, del Código de Elecciones y Derechos de 
los  Ciudadanos  y  las Organizaciones  Políticas  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Veracruz,  no 
pueden  ser  funcionarios  de  mesa  directiva  de  casilla  quienes  tienen  cargo  partidista,  de 
cualquier  jerarquía; en  consecuencia,  los  candidatos de  los partidos políticos, a un  cargo de 
elección popular, deben considerarse incluidos en esta prohibición, dada la calidad jurídica con 
la que participan en el proceso electoral, porque  su presencia en  la  casilla  atenta  contra el 
ejercicio  del  voto  universal,  libre,  secreto  y  directo,  y  pone  en  riesgo  el  principio  de 
independencia e imparcialidad de las autoridades electorales. 

Jurisprudencia 18/2010 

Cuarta Época: 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP‐JRC‐498/2000 y acumulados.—Actores: Partido 
de  la Revolución Democrática y otros.—Autoridad responsable: Tribunal Estatal de Elecciones 
del  Poder  Judicial  de  Veracruz‐Llave.—8  de  diciembre  de  2000.—Unanimidad  de  votos.—
Ponente: Leonel Castillo González.—Secretario: José Herminio Solís García. 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP‐JRC‐605/2007 y acumulado. —Actores: Partido 
Revolucionario  Institucional  y otra.—Autoridad  responsable: Tribunal Electoral del Estado de 
Michoacán.—28  de  diciembre  de  2007.—Unanimidad  de  votos.—Ponente:  Flavio  Galván 
Rivera.—Secretario: Juan Marcos Dávila Rangel. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐9/2008.—Actora:  Coalición  "Alianza 
Progreso  para  Tlaxcala".—Autoridad  responsable:  Sala  Electoral  Administrativa  del  Tribunal 
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Superior  de  Justicia  del  Estado  de  Tlaxcala.—Tercera  Interesada:  Coalición  "Alianza  Siglo 
XXI".—11 de enero de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—
Secretarios: David R. Jaime González y Jorge Enrique Mata Gómez. 

Nota: El artículo 164, fracción V, del Código de Elecciones y Derechos de  los Ciudadanos y  las 
Organizaciones  Políticas  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Veracruz  citado  en  la  presente 
jurisprudencia, fue reformado mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial del Estado el 22 
de  diciembre  de  2008;  sin  embargo,  el  criterio  es  vigente,  ya  que  similar  disposición  se 
contiene en el artículo 189, fracción V, del actual código electoral. 

La Sala Superior en sesión pública celebrada el veintiuno de julio de dos mil diez, aprobó por 
unanimidad  de  cinco  votos  la  jurisprudencia  que  antecede  y  la  declaró  formalmente 
obligatoria.  

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación, año 3, núm. 7, 2010, pp. 12 y 13. 

 

Causales	de	nulidad	de	la	votación.	La	falta	de	oposición	de	
los	representantes	de	los	partidos	políticos	no	las	convalida	
(Legislación	de	Querétaro)	

Cuando  se  actualice  una  causal  de  nulidad  de  la  votación  recibida  en  una  casilla,  resulta 
irrelevante que los representantes de los partidos políticos en la misma no se hayan opuesto a 
los derechos constitutivos de la causal de mérito, porque ello no implica que se convaliden las 
comprobadas violaciones a los preceptos de la ley electoral de referencia que constituyan una 
causal de nulidad,  lo  cual es  inadmisible al  considerar que  se  violan disposiciones de orden 
público. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐030/97.—Partido  Revolucionario 
Institucional.—4 de agosto de 1997.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de  Jesús Orozco 
Henríquez.—Secretario: Gustavo Avilés Jaimes. 

Tesis XIV/97 

Tercera Época: 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP‐JRC‐030/97. Partido Revolucionario Institucional. 
4 de agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesús Orozco Henríquez. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veinticinco  de  septiembre  de  mil  novecientos 
noventa y siete, aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 1, año 1997, p. 37. 

Causas	de	nulidad	hechas	valer	en	la	sesión	de	cómputo	
distrital,	estatal	o	municipal.	No	es	requisito	de	
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procedibilidad	para	el	recurso	de	apelación	(Legislación	de	
Querétaro)�

Si bien es cierto que de conformidad con lo previsto en los artículos 148, fracción IV, y 248 de 
la Ley Electoral del Estado de Querétaro,  los partidos políticos  interesados harán valer en  la 
sesión de cómputo distrital, estatal o municipal las causas de nulidad que contempla el artículo 
244 de la citada  ley, estando facultado el consejo para resolver de plano, en la misma sesión, 
sobre la nulidad de la votación correspondiente, debe advertirse que ninguna disposición de la 
Ley  Electoral  del  Estado  de Querétaro  le  asigna  a  dicho  hecho  el  carácter  de  requisito  de 
procedibilidad para el recurso de apelación, a  la vez que tampoco se prevé en el artículo 255 
del mismo  ordenamiento  electoral  que  el  recurso  de  apelación  sea  improcedente  y  deba 
desecharse en aquellos casos en que el  recurrente haya omitido hacer valer en  la  sesión de 
cómputo las referidas causas de nulidad. 

Tesis XV/97 

Tercera Época: 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP‐JRC‐030/97. Partido Revolucionario Institucional. 
4 de agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesús Orozco Henríquez. 

Nota:  El  contenido  de  los  artículos  148,  fracción  IV,  244,  248  y  255 de  la  Ley  Electoral del 
Estado  de  Querétaro  interpretados  en  esta  tesis,  corresponde  respectivamente,  con  los 
artículos 150, de  la Ley Electoral de  la citada entidad federativa y 29, 110 y 113, de  la Ley de 
Medios de  Impugnación en Materia Electoral del Estado de Querétaro vigentes a  la  fecha de 
publicación de la presente Compilación. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veinticinco  de  septiembre  de  mil  novecientos 
noventa y siete, aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 1, año 1997, p. 37. 

 

Cierre	anticipado	de	casilla.	No	necesariamente	constituye	
causa	de	nulidad	de	su	votación	

El hecho de que una casilla se cierre antes de  la hora  señalada por  la  ley, permite presumir 
válidamente  que  se  dejaron  de  recibir  indebidamente  un  número  de  sufragios  que  no  es 
posible determinar,  lo que constituye una  irregularidad grave, por atentar contra el principio 
constitucional de libertad del voto. Sin embargo, para que dicha irregularidad pueda configurar 
la causal de nulidad de presión en el electorado, es necesario que resulte determinante para el 
resultado de  la  votación, pues  la determinancia es un  requisito  constitutivo de  la  causal de 
nulidad.  En  tales  condiciones,  si  se  acredita  que  la  votación  recibida  en  la  casilla  cerrada 
anticipadamente, es  similar a  la media aritmética del distrito o municipio al que pertenece, 
pues lo ordinario es que no ocurran a votar todos los electores pertenecientes a la casilla; que 
aun en el caso que hubieran votado todos  los electores que no  lo hicieron, o de acuerdo a  la 
tendencia de votación observada en  la casilla, no podría modificarse el  resultado  final de su 
votación;  o  cualquier  otra  situación  análoga  que  permita  concluir  que  la  irregularidad 
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mencionada no fue determinante para el resultado final de  la votación y, consecuentemente, 
no  se  actualizó  la  causal  de  nulidad  de  presión  en  el  electorado;  situación  que  se  ve 
robustecida  en  los  casos  en  que  no  existan  incidencias  o  protestas  por  parte  de  los 
representantes de los partidos políticos en casilla, suman indicios en el mismo sentido, ya que 
lo común es que los representantes partidistas tengan cierto conocimiento de los votos duros 
que  tienen  en  su medio  y  estén  conscientes  por  aproximación  de  sus  partidarios  que  han 
ocurrido a votar y los que no lo han hecho aún, a medida que avanza la jornada electoral, por 
lo que de haberse opuesto al cierre anticipado de la casilla y constar esto en el acta, no dejaría 
de  implicar algún  leve  indicio de que en su concepto  faltaban aún por  llegar ciudadanos que 
tenían alta probabilidad de votar por su partido, y esto pudo motivar al representante a exigir 
que continuara abierta la casilla.  

Jurisprudencia 6/2001 

Tercera Época: 

Juicios  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐186/99  y  acumulado.  Partido  de  la 
Revolución Democrática. 17 de diciembre de 1999. Unanimidad de votos. 

Recursos de reconsideración. SUP‐REC‐021/2000 y acumulado. Coalición "Alianza por México" y 
Partido Revolucionario Institucional. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐313/2000.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática. 27 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos. 

La Sala Superior en sesión celebrada el dieciséis de noviembre de dos mil uno, aprobó por 
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente obligatoria. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 5, año 2002, pp. 9 y 10. 

 

Credencial	para	votar.	La	no	expedición,	sin	causa	
justificada,	transgrede	el	derecho	al	voto	

De la interpretación sistemática de los artículos 35, fracción I, de la Constitución Política de los 
Estados  Unidos Mexicanos;  4,  párrafo  1,  175  y  176  del  Código  Federal  de  Instituciones  y 
Procedimientos  Electorales,  se  sigue  que,  para  ejercer  el  derecho  de  voto,  los  ciudadanos 
deben solicitar su  inscripción en el Registro Federal de Electores y obtener su credencial para 
votar,  para  lo  cual,  cumplidos  los  requisitos  legales,  el  Instituto  Federal  Electoral  los  debe 
incluir en el Registro Federal de Electores, expedirles  su  credencial e  incorporarlos a  la  lista 
nominal  de  electores,  correspondiente  a  su  domicilio.  De  esta  forma,  si  la  autoridad 
administrativa electoral niega  la expedición de  la credencial para votar, sin causa  justificada, 
por ejemplo, por  razones  técnico‐administrativas, no  imputables al  ciudadano,  tal actuación 
transgrede el derecho de voto, ya que el funcionamiento del sistema de expedición del citado 
documento, es responsabilidad exclusiva del Instituto Federal Electoral. 

Jurisprudencia 16/2008 
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Cuarta Época: 

Juicio  para  la  protección  de  los  derechos  político‐electorales  del  ciudadano.  SUP‐JDC‐
2532/2007.—Actora:  Elisa  Bernal  Millán.—Autoridad  responsable:  Dirección  Ejecutiva  del 
Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral, por conducto del Vocal respectivo 
en la Junta Distrital Ejecutiva 35 en el Estado de México.—16 de enero de 2008.—Unanimidad 
de votos.—Ponente: María del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Enrique Figueroa Ávila y 
Paula Chávez Mata. 

Juicio  para  la  protección  de  los  derechos  político‐electorales  del  ciudadano.  SUP‐JDC‐
2535/2007.—Actor: Domingo Sosa Longinos.—Autoridad  responsable: Dirección Ejecutiva del 
Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral, por conducto del Vocal respectivo 
en la Junta Distrital Ejecutiva 35 en el Estado de México.—16 de enero de 2008.—Unanimidad 
de votos.—Ponente: Flavio Galván Rivera.—Secretario: Jacob Troncoso Ávila. 

Juicio  para  la  protección  de  los  derechos  político‐electorales  del  ciudadano.  SUP‐JDC‐
66/2008.—Actora:  María  de  la  Luz  Ortega  Sandoval.—Autoridad  responsable:  Dirección 
Ejecutiva  del  Registro  Federal  de  Electores  del  Instituto  Federal  Electoral,  por  conducto  del 
Vocal  respectivo en  la  Junta Distrital Ejecutiva 38 en el Estado de México.—13 de  febrero de 
2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Manuel González Oropeza.—Secretarios: Javier 
Aldana Gómez y Carlos Ortiz Martínez. 

Nota:  El  contenido  de  los  artículos  175  y  176  del  Código  Federal  de  Instituciones  y 
Procedimientos  Electorales,  interpretados  en  esta  jurisprudencia  corresponde 
respectivamente, con los diversos 218 y 222, del código vigente. 

La Sala Superior en sesión pública celebrada el veintitrés de octubre de dos mil ocho, aprobó 
por  unanimidad  de  seis  votos  la  jurisprudencia  que  antecede  y  la  declaró  formalmente 
obligatoria. 

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación, año 2, Núm. 3, 2009, pp. 19 y 20.  

 

Declaración	de	validez	definitiva	de	la	elección	de	
gobernador.	Es	improcedente	su	impugnación	por	nulidad	
de	votación	recibida	en	casilla	(Legislación	de	Zacatecas)	

La  interpretación  del  artículo  55,  segundo  párrafo,  fracción  I,  de  la  Ley  del  Sistema  de 
Impugnación  Electoral del  Estado de  Zacatecas permite  establecer, que  el  juicio de nulidad 
electoral  procedente  para  impugnar  la  elección  de  gobernador,  puede  promoverse  en  dos 
tiempos,  contra  diferentes  actos  y  hacer  valer  distintas  causas  de  pedir:  1)  cuando  se 
promueva  contra  las  actas  de  cómputo  distrital,  podrá  invocarse  la  nulidad  de  votación 
recibida en casillas y errores aritméticos del cómputo distrital de gobernador, y 2) si el acto 
reclamado es el cómputo estatal definitivo y la declaración de validez realizada por el tribunal 
estatal electoral, la causa de pedir será el error aritmético del cómputo estatal o la nulidad de 
la elección, sin poder aducirse  la nulidad de  la votación recibida en casillas. Ciertamente, una 
regla  general  en  los  medios  de  impugnación  consiste,  en  que  en  ellos  se  enjuician 
directamente  los  actos  reclamados  destacadamente  frente  a  la  autoridad  emisora,  con  la 
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excepción comprensible en el sistema electoral, de las actas de la jornada electoral levantadas 
en  cada  casilla,  cuya  impugnación  se  debe  hacer  en  la  demanda  enderezada  contra  los 
respectivos  cómputos  distritales,  ante  la  desaparición  de  las mesas  directivas  de  casilla  al 
finalizar dicha  jornada. Conforme al sistema establecido en  la  legislación electoral del Estado 
de Zacatecas, respecto al cómputo de la elección de gobernador, la declaración de validez y la 
entrega de  constancias  (artículos 200  a 205, 220 a 222  y 234 al 236 y 239),  corresponde al 
consejo distrital hacer el cómputo respectivo, mediante la suma de los resultados consignados 
en las actas de escrutinio y cómputo de las casillas instaladas en el distrito correspondiente, sin 
hacer  declaración  respecto  al  ganador  de  la  elección  o  su  validez;  al  Consejo  General 
corresponde realizar el cómputo estatal, mediante la suma de los resultados contenidos en las 
actas  de  cómputos  distritales,  examinar  la  elección,  declararla  válida  provisionalmente  y 
expedir la constancia provisional de mayoría, y al tribunal estatal electoral concierne realizar el 
cómputo  final, hacer  la declaración definitiva de validez y entregar  la constancia de mayoría, 
con carácter definitivo. De este modo, cuando se impugnen los actos del tribunal, únicamente 
podrá aducirse  la nulidad de  la elección o error aritmético en el cómputo estatal, al ser éstos 
los posibles vicios atribuibles a sus actos, no así la nulidad de la votación recibida en casilla, o 
el error aritmético del cómputo distrital, aducibles solamente en el  juicio dirigido contra este 
cómputo distrital. 

Tesis VI/2005 

Tercera Época: 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP‐JRC‐179/2004. Coalición Alianza por Zacatecas. 
10  de  septiembre  de  2004.  Mayoría  de  6  votos.  Ponente:  Leonel  Castillo  González.  El 
Magistrado Eloy Fuentes Cerda no se pronunció sobre el  tema de  la  tesis. Secretario: Andrés 
Carlos Vázquez Murillo. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  primero  de marzo  de  dos mil  cinco,  aprobó  por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Jurisprudencia  y  Tesis  Relevantes  1997‐2005.  Compilación  Oficial,  Tribunal  Electoral  del 
Poder Judicial de la Federación, pp. 467 y 468. 

 

Determinancia	como	requisito	de	nulidad	de	votación	de	
una	casilla,	se	cumple	si	la	irregularidad	trae	como	
consecuencia	el	cambio	de	ganador	en	la	elección,	aunque	
no	suceda	en	la	casilla	(Legislación	de	Guerrero	y	
similares)	

Conforme con la interpretación sistemática y funcional del artículo 79, en relación con el 75 de 
la Ley del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral del Estado de Guerrero, así 
como 6o., 190, 191 y 196 del Código Electoral del Estado de Guerrero y 85 de  la Ley General 
del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, en términos de los artículos 2o y 
3o, de  las  leyes y código en cita, respectivamente, una  irregularidad es determinante para el 
resultado de  la votación recibida en una sola casilla y, por tanto, debe decretarse su nulidad, 
no sólo cuando la magnitud de esa específica irregularidad da lugar a un cambio de ganador en 
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la respectiva casilla sino, por mayoría de razón, cuando dicha irregularidad en esa única casilla, 
por sí misma, produce un cambio de ganador en  la elección que se  impugne, en tanto que si 
una anomalía o  ilicitud afecta al  todo  se entiende que  también  trasciende a  la parte. En  tal 
situación,  se  respetan  cabalmente  los  principios  y  reglas  que  conforman  el  sistema  de 
nulidades electorales previsto en  la  Ley del  Sistema de Medios de  Impugnación en Materia 
Electoral del Estado de Guerrero, toda vez que  la  irregularidad decretada produce  la nulidad 
exclusivamente de  la votación recibida en  la propia casilla;  la única  irregularidad que sirve de 
base para establecer el carácter de determinante para el resultado de la votación recibida en 
la  casilla  es  la  que  ocurre  en  la misma;  los  efectos  de  la  nulidad  decretada  se  contraen 
exclusivamente  a  la  votación  ahí  recibida;  finalmente,  la  eventual  modificación  de  los 
resultados del cómputo de la elección municipal impugnada son una mera consecuencia de la 
nulidad decretada respecto de  la votación recibida en  la casilla de que se trate, de tal  forma 
que, en ningún momento, se anulan votos en lo individual ni el carácter de determinante para 
el  resultado de  la votación recibida en una casilla se establece en  función de  irregularidades 
suscitadas en otras que, en su conjunto, presuntamente dieran lugar a un cambio de ganador 
en  la  elección municipal,  sino que  la única  irregularidad que  sirve de base para decretar  la 
nulidad de la votación recibida en la casilla es la ocurrida en ella, individualmente considerada. 
Es  decir,  ni  se  acumulan  presuntas  irregularidades  verificadas  en  distintas  casillas,  ni  se 
comunican los efectos de la nulidad decretada en una sola con alguna otra. 

Tesis XVI/2003 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐200/2002.  Partido  del  Trabajo.  28  de 
noviembre  de  2002.  Mayoría  de  cuatro  votos.  Ponente:  José  de  Jesús  Orozco  Henríquez. 
Disidentes:  José  Luis  de  la  Peza,  Eloy  Fuentes  Cerda  y  Alfonsina  Berta  Navarro  Hidalgo. 
Secretario: Carlos Vargas Baca. 

Nota: El contenido de los artículos 75 y 79 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnación en 
Materia Electoral del Estado de Guerrero, así como 6º, 190, 191 y 196 del Código Electoral del 
Estado de Guerrero,  interpretados en  la presente tesis, corresponden a  los artículos 75 de  la 
Ley General del Sistema de Medios de  Impugnación en Materia Electoral; 8, 242 al 245 y 249 
de  la  Ley  de  Instituciones  y  Procedimientos  Electorales  del  Estado  de  Guerrero  del 
ordenamiento vigente a la fecha de publicación de la presente Compilación. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  cinco  de  agosto  de  dos  mil  tres,  aprobó  por 
unanimidad de seis votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral,  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 7, año 2004, pp. 36 y 37. 

 

Determinancia	para	el	juicio	de	revisión	constitucional	
electoral.	No	deben	tomarse	en	cuenta	los	actos	artificiosos	
tendientes	a	crearla	

En  el  artículo  99,  párrafo  cuarto,  fracción  IV,  de  la  Constitución  General  de  la  República, 
reiterado por el artículo 86, apartado 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de 
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Impugnación en Materia Electoral, se establece como requisito de procedibilidad del juicio de 
revisión  constitucional  electoral,  que  los  actos  o  resoluciones  materia  de  la  impugnación 
puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso electoral o el resultado final de 
las elecciones. Esta exigencia se tiene por cumplida si se supone que todos los agravios fueran 
declarados  fundados, y que de esto se obtenga como consecuencia,  también hipotética, por 
ejemplo,  la revocación de  la declaración de validez de  la elección, para declararla nula;  la del 
candidato,  fórmula  o  planilla  reconocidos  como  triunfadores,  para  hacerla  a  favor  de  uno 
distinto;  la  inelegibilidad  de  algún  candidato  victorioso,  la modificación  de  la  asignación  de 
diputados  o  regidores,  elegidos  por  el  principio  de  representación  proporcional,  etcétera; 
empero,  cuando  se  advierta de modo manifiesto  y  evidente, mediante  la  simple  lectura de 
constancias  y  comparación  de  documentos,  que  la  suposición  empleada  como  instrumento 
para  el  ejercicio  de  verificación,  no  puede  llegar  a  ser  realidad,  porque  el  actor  amplió 
indebidamente sus pretensiones, con relación a las planteadas ante la autoridad jurisdiccional 
responsable,  trasluciéndose  el  propósito  de  conseguir  artificiosamente  que  el  supuesto  de 
procedibilidad  en  comento  se  considere  satisfecho,  como  ocurre  cuando  en  las  instancias 
estatales  se  impugna  la  votación  recibida  en  cierto  número  de  casillas,  con  las  que  no  se 
alcanzaría  la  determinancia  y  en  la  demanda  de  revisión  constitucional  se  incluyen  otras 
casillas más, para poder cumplir con ella; pero como no es factible jurídicamente el análisis de 
las  casillas  no  impugnadas  en  las  instancias  precedentes,  sino  exclusivamente  en  el  juicio 
constitucional, lo cual se hace patente con la sola lectura y comparación de documentos, esto 
no se debe tomar en consideración para definir la determinancia, porque de hacerlo, se estaría 
pasando por alto, en realidad, el objeto de la previsión de este requisito constitucional y legal, 
consistente  en  que  esta  Sala  Superior  sólo  se  ocupe  de  las  resoluciones  de  las  entidades 
federativas, ante  la posibilidad real y  jurídica de enmendar  los resultados sustanciales de  los 
comicios, que sean producto de  irregularidades graves, y no para  involucrarse en cuestiones 
finalmente intrascendentes. 

Tesis CXXIII/2001 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐316/2001.  Partido  Revolucionario 
Institucional.  19  de  diciembre  de  2001.  Unanimidad  de  seis  votos.  Ponente:  Leonel  Castillo 
González. Secretario: José Manuel Quistián Espericueta. 

La Sala Superior en sesión celebrada el diecinueve de diciembre de dos mil uno, aprobó por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 5, año 2002, pp. 55 y 56. 

 

Elecciones	extraordinarias.	Los	partidos	políticos	que	
perdieron	su	registro	nacional	no	pueden	participar	en	
ellas,	no	obstante	que	hayan	contendido	en	la	elección	que	
se	declaró	nula	(Legislación	de	Tabasco)	

De la interpretación de los artículos 41, párrafo segundo, fracción I, de la Constitución federal; 
9o, párrafo cuarto, de  la Constitución Política del Estado de Tabasco; 31, 36 y 37 del código 
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electoral de esa entidad, se colige que si un partido político con registro nacional participó en 
los  comicios para elegir autoridades de una entidad  federativa, pero que  fueron declarados 
nulos  y  dicho  ente perdió  su  registro  como  tal, después no podrá  intervenir  en  la  elección 
extraordinaria de que se trate, ya que tales preceptos exigen la calidad de partido político para 
tal efecto; toda vez que de  las disposiciones en estudio se advierte que  los partidos políticos 
nacionales  tienen derecho a participar en elecciones estatales, distritales y municipales; que 
las elecciones extraordinarias se sujetarán a las reglas del código electoral en cita, y a lo que en 
particular  establezca  la  convocatoria que para  tal efecto expida  el Congreso  local;  y que  se 
considerarán partidos políticos nacionales, aquellos que cuenten con registro ante el Instituto 
Federal  Electoral,  los  cuales  tendrán  derecho  a  participar  en  los  comicios  locales  cuando 
acrediten  previamente  que  se  encuentran  registrados  ante  el  consejo  estatal,  para  lo  cual 
deberán presentar las constancias respectivas. 

Tesis L/2001 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐040/2001.  Antonio  Leal  Rullán,  quien  se 
ostentó  como  representante  del  Partido  de  Centro  Democrático.  23  de  mayo  de  2001. 
Unanimidad  de  votos.  Ponente:  Mauro  Miguel  Reyes  Zapata.  Secretario:  José  Arquímedes 
Gregorio Loranca Luna. 

Juicio de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐042/2001.  Fernando R. Montiel Olmos  en 
representación  del  Partido  Auténtico  de  la  Revolución  Mexicana.  23  de  mayo  de  2001. 
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza. Secretaria: Liliana Ríos Curiel. 

La Sala Superior en  sesión  celebrada el  catorce de noviembre de dos mil uno, aprobó por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 5, año 2002, pp. 61 y 62. 

 

Elecciones.	Principios	constitucionales	y	legales	que	se	
deben	observar	para	que	cualquier	tipo	de	elección	sea	
considerada	válida	

Los  artículos  39,  41,  99  y  116  de  la  Constitución  Política  de  los  Estados Unidos Mexicanos 
consagran los principios que toda elección debe contener para que se pueda considerar como 
válida. En el artículo 39 se establece, en lo que importa, que el pueblo tiene en todo tiempo el 
inalienable  derecho  de  alterar  o modificar  la  forma  de  su  gobierno;  el  artículo  41,  párrafo 
segundo,  establece  que  la  renovación  de  los  poderes  Legislativo  y  Ejecutivo  se  realizará 
mediante elecciones  libres, auténticas y periódicas; en el artículo 99 se señala que todos  los 
actos  y  resoluciones  definitivos  y  firmes  de  las  autoridades  competentes  de  las  entidades 
federativas para organizar y calificar los comicios podrán ser impugnados ante la Sala Superior 
del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación;  por  su  parte,  el  artículo  116 
establece, en lo que importa, que las constituciones y leyes de los estados garantizarán que las 
elecciones de  los gobernadores de  los estados se  realicen mediante sufragio universal,  libre, 
secreto y directo, y que serán principios rectores de  las autoridades estatales electorales,  los 
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de  legalidad,  imparcialidad,  objetividad,  certeza  e  independencia.  De  las  disposiciones 
referidas  se  puede  desprender  cuáles  son  los  elementos  fundamentales  de  una  elección 
democrática, cuyo cumplimiento debe ser  imprescindible para que una elección se considere 
producto del ejercicio popular de  la soberanía, dentro del sistema jurídico‐político construido 
en  la Carta Magna y en  las  leyes electorales estatales, que están  inclusive elevadas a  rango 
constitucional,  y  son  imperativos,  de  orden  público,  de  obediencia  inexcusable  y  no  son 
renunciables. Dichos principios son, entre otros,  las elecciones  libres, auténticas y periódicas; 
el sufragio universal, libre, secreto y directo; que en el financiamiento de los partidos políticos 
y  sus  campañas  electorales  prevalezca  el  principio  de  equidad;  la  organización  de  las 
elecciones a través de un organismo público y autónomo; la certeza, legalidad, independencia, 
imparcialidad y objetividad como principios rectores del proceso electoral, el establecimiento 
de  condiciones  de  equidad  para  el  acceso  de  los  partidos  políticos  a  los  medios  de 
comunicación social, el control de la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones 
electorales.  La  observancia  de  estos  principios  en  un  proceso  electoral  se  traducirá  en  el 
cumplimiento de los preceptos constitucionales antes mencionados. 

Tesis X/2001 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐487/2000  y  acumulado.  Partido  de  la 
Revolución Democrática  y  Partido Acción Nacional.  29  de  diciembre  de  2000. Mayoría  de  4 
votos en este criterio. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: Juan Manuel Sánchez 
Macías. Disidentes: Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. El Magistrado José 
Fernando Ojesto Martínez Porcayo no intervino, por excusa. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐120/2001.  Partido  Revolucionario 
Institucional. 24 de julio de 2001. Mayoría de 4 votos. Ponente: José Luis de la Peza. Secretario: 
Felipe de la Mata Pizaña. Disidentes: Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. 

La Sala Superior en  sesión  celebrada el  catorce de noviembre de dos mil uno, aprobó por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 5, año 2002, pp. 63 y 64. 

 

Elegibilidad.	Su	examen	puede	hacerse	en	el	momento	en	
que	se	efectúe	el	cómputo	final	y	se	declare	la	validez	de	la	
elección	y	de	gobernador	(Legislación	de	Colima)	

Se pueden  analizar  los  requisitos de elegibilidad de  gobernador,  a pesar de que  su  registro 
hubiera  quedado  firme  por  no  haberse  impugnado,  ya  que  el  registro  de  candidato  a 
gobernador  tiene que  ver  solamente  con un  aspecto procedimental o  adjetivo  y  la  firmeza 
resultante de su falta de  impugnación se manifiesta únicamente, en  la circunstancia de que a 
los ciudadanos registrados ya no se les debe privar de la calidad de candidatos, puesto que por 
decisiones que causaron estado, adquirieron un conjunto de derechos y obligaciones que  les 
permitió contender en el proceso electoral; pero en cuanto a  lo sustancial,  la cuestión de  la 
elegibilidad tiene que ver con cualidades que debe reunir una persona, incluso para el ejercicio 
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mismo del cargo, razón por la que la calificación de los requisitos puede realizarse también en 
el momento o etapa en que se efectúe el cómputo final para realizar la declaración de validez y 
de  gobernador  electo,  en  términos  de  los  artículos  86  bis,  fracción  VI,  inciso  a),  de  la 
Constitución Política del Estado de Colima y 296 del código electoral de esa entidad federativa, 
ya que no puede concebirse legalmente, que se declare gobernador electo a quien no cumpla 
con los requisitos previstos en la referida Constitución. 

Tesis XII/97 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐029/97.  Partido  Acción  Nacional.  4  de 
agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veinticinco  de  septiembre  de  mil  novecientos 
noventa y siete, aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 1, año 1997, pp. 38 y 39. 

 

Entrega	extemporánea	del	paquete	electoral.	Cuándo	
constituye	causa	de	nulidad	de	la	votación	recibida	en	
casilla	(Legislación	de	Sonora	y	similares)	

La  causa  de  nulidad  de  los  sufragios  recibidos  en  una  casilla,  relativa  a  la  entrega 
extemporánea del paquete  electoral,  sin que para  ello medie  causa  justificada,  se  actualiza 
únicamente, si tal irregularidad es determinante para el resultado de la votación. En efecto, la 
causa de nulidad prevista en el artículo 195, fracción VI, del Código Electoral para el Estado de 
Sonora se integra por tres elementos explícitos, a saber: a) la entrega del paquete electoral; b) 
el retardo en dicha entrega, y c) la ausencia de causa justificada para el retardo, así como con 
el  elemento  de  carácter  implícito  consistente,  en  que  la  irregularidad  generada  por  los 
referidos elementos sea determinante para el  resultado de  la votación. Si se actualizan esos 
elementos explícitos, se produce también la demostración del elemento implícito, mediante la 
presunción iuris tantum de que el vicio o irregularidad es determinante para el resultado de la 
votación; pero como tal presunción admite prueba en contrario, si queda demostrado que  la 
irregularidad no fue determinante para el resultado de la votación, no se surtirá la hipótesis de 
nulidad de que se trata. Esto es así, porque los artículos 161 a 163 del Código Electoral para el 
Estado de Sonora establecen una serie de formalismos, dirigidos a salvaguardar  la  integridad 
del paquete electoral, en el lapso que transcurre entre la clausura de casilla y la recepción del 
paquete por el consejo electoral correspondiente, con el fin de garantizar que el cómputo de la 
elección se efectúe sobre la base real de los resultados obtenidos en cada casilla. Asimismo, la 
interpretación  sistemática y  funcional de  los artículos 41,  fracción  III, párrafo primero, de  la 
Constitución Política de  los Estados Unidos Mexicanos, 161 a 163, 194 y 195, fracción VI, del 
ordenamiento electoral citado conduce a estimar, que con la hipótesis de nulidad se sanciona 
la falta de certeza sobre la integridad del paquete electoral, con lo cual no queda garantizado 
que  el  cómputo  de  la  elección  se  haga  sobre  los  verdaderos  resultados  de  la  casilla 
correspondiente.  Pero  si  en  el  expediente  está  evidenciado  que  el  paquete  electoral 
permaneció inviolado, a pesar del retardo injustificado en la entrega, o bien, se demuestra que 
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los sufragios contenidos en el paquete coinciden con los registrados en las actas de escrutinio 
y  cómputo  de  la  casilla,  es  claro  que  en  tales  circunstancias,  el  valor  protegido  por  los 
preceptos citados no fue vulnerado y, por tanto, aun cuando la irregularidad hubiera existido, 
ésta no fue determinante para el resultado de la votación, lo que provoca que al no surtirse el 
requisito implícito de referencia deba tenerse por no actualizada la causa de nulidad.  

Jurisprudencia 7/2000 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐146/2000.  Partido  Revolucionario 
Institucional. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐253/2000  y  acumulado.  Partido  de  la 
Revolución  Democrática  y  Partido  Revolucionario  Institucional.  25  de  agosto  de  2000. 
Unanimidad de votos. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐366/2000.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos. 

Nota: El contenido del artículo 41, párrafo primero, fracción  III, de  la Constitución Política de 
los  Estados Unidos Mexicanos;  interpretado  en  esta  jurisprudencia,  corresponde  con  el  41, 
fracción V, párrafo primero de la Constitución vigente; asimismo, los artículos 161 al 163, 194 y 
195, fracción VI, del Código Electoral para el Estado de Sonora, corresponden con los diversos 
279 a 281; 322 y 323, fracción VI del ordenamiento vigente. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  doce  de  septiembre  del  año  dos mil,  aprobó  por 
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente obligatoria. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 4, año 2001, pp. 10 y 11. 

 

Error	en	el	escrutinio	y	cómputo	de	los	votos.	El	interés	
para	impugnarlo	corresponde	a	cualquiera	de	los	partidos	
contendientes	en	la	elección	

Los elementos para considerar que un error en el escrutinio y cómputo de la votación recibida 
en una casilla es o no determinante para el resultado de la votación recibida, son diferentes a 
los que se deben tomar en consideración para conocer si los errores mencionados ocasionan o 
no un agravio a algún partido determinado que promueva un juicio de inconformidad. El error 
resulta determinante cuando se puede  inferir válidamente que en  la hipótesis de no haberse 
cometido,  podría  haber  variado  el  partido  político  reconocido  como  triunfador  en  el  acta 
correspondiente; y por esto, ordinariamente se establece una comparación entre el número 
de  votos  que  alcanza  el  error  detectado,  con  el  que  da  la  diferencia  que  existe  entre  los 
sufragios  atribuidos  al  vencedor  en  la  casilla  y  los  reconocidos  al  partido  político  que  se 
encuentra en el segundo lugar, para concluir que si el número de votos en que radica el error 
es mayor al de  la diferencia mencionada, sí es determinante para el resultado de la votación, 
dado que, en el supuesto de que el número probable de votos no  localizables por el error se 
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hubieran emitido en favor del que ocupó el segundo lugar, éste habría obtenido la victoria en 
la casilla, lo que claramente implicaría un cambio en el resultado de la votación. En cambio, la 
causación del agravio se da, en estos casos, para cualquiera de los partidos políticos que haya 
participado en la contienda, pues la satisfacción de los actos y formalidades pueden referirse a 
la  validez  de  la  votación  recibida  en  cada  casilla  en  particular,  en  lo  que  todos  los 
contendientes tienen interés jurídico, como porque también puede trascender para la posible 
nulidad de  la elección,  toda  vez que  conforme a  los  artículos 76, párrafo 1,  inciso  a),  y 77, 
párrafo  1,  inciso  a),  de  la  Ley General  del  Sistema  de Medios  de  Impugnación  en Materia 
Electoral, es causa de nulidad de una elección de diputado de mayoría relativa en un distrito 
electoral uninominal, o de una elección de senadores en una entidad federativa, el hecho de 
que alguna o algunas de las causales señaladas en el artículo 75 del ordenamiento invocado, se 
acrediten en por lo menos el veinte por ciento de las casillas en el distrito de que se trate, o en 
el veinte por ciento de las secciones de la entidad de que se trate; es decir, el agravio radicaría 
en la contravención a la normatividad electoral conforme a la que se debe recibir la votación, y 
la trascendencia de ésta estaría en que puede generar la nulidad de la votación y contribuir, en 
su caso, a la nulidad de la elección, inclusive, supuesto éste, en el cual pueden recibir beneficio 
hasta  los  partidos  contendientes,  que  hubieran  obtenido  un  número  mínimo  de  votos  o 
ninguno,  porque  daría  lugar  a  la  convocatoria  a  elecciones  extraordinarias,  en  las  cuales 
volverían a contender y tendrían la posibilidad hasta de alcanzar el triunfo. 

Tesis XXIX/97 

Tercera Época: 

Recurso  de  reconsideración.  SUP‐REC‐071/97  y  Acumulado.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática.  5  de  septiembre  de  1997.  Unanimidad  de  votos.  Ponente:  Leonel  Castillo 
González. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veinticinco  de  septiembre  de  mil  novecientos 
noventa y siete, aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 1, año 1997, pp. 39 y 40. 

 

Error	en	la	computación	de	los	votos.	El	hecho	de	que	
determinados	rubros	del	acta	de	escrutinio	y	cómputo	
aparezcan	en	blanco	o	ilegibles,	o	el	número	consignado	en	
un	apartado	no	coincida	con	otros	de	similar	naturaleza,	no	
es	causa	suficiente	para	anular	la	votación	

Al advertir el órgano jurisdiccional en las actas de escrutinio y cómputo la existencia de datos 
en  blanco,  ilegibles  o  discordancia  entre  apartados  que  deberían  consignar  las  mismas 
cantidades, en aras de privilegiar  la recepción de  la votación emitida y  la conservación de  los 
actos  de  las  autoridades  electorales  válidamente  celebrados,  se  imponen  las  siguientes 
soluciones: a) En principio, cabe revisar el contenido de las demás actas y documentación que 
obra en el expediente, a  fin de obtener o  subsanar el dato  faltante o  ilegible, o bien,  si del 
análisis que  se  realice de  los datos obtenidos  se deduce que no existe error o que él no es 



 
 

 22

determinante para el  resultado de  la votación, en  razón de que determinados  rubros, como 
son:  TOTAL  DE  CIUDADANOS QUE  VOTARON  CONFORME  A  LA  LISTA  NOMINAL,  TOTAL  DE 
BOLETAS  EXTRAÍDAS DE  LA URNA  y VOTACIÓN  EMITIDA  Y DEPOSITADA  EN  LA URNA,  están 
estrechamente vinculados, debiendo existir congruencia y racionalidad entre ellos, porque en 
condiciones normales el número de electores que acuden a  sufragar en determinada  casilla 
debe  ser  la  misma  cantidad  de  votos  que  aparezcan  en  ella;  por  tanto,  las  variables 
mencionadas deben tener un valor idéntico o equivalente. Por ejemplo: si el apartado: TOTAL 
DE  CIUDADANOS QUE VOTARON  CONFORME A  LA  LISTA NOMINAL  aparece  en  blanco o  es 
ilegible, él puede ser subsanado con el  total de boletas extraídas de  la urna o votación  total 
emitida (ésta concebida como  la suma de  la votación obtenida por  los partidos políticos y de 
los votos nulos, incluidos, en su caso, los votos de los candidatos no registrados), entre otros, y 
si de su comparación no se aprecian errores o éstos no son determinantes, debe conservarse 
la validez de  la votación  recibida; b) Sin embargo, en determinados casos  lo precisado en el 
inciso anterior en sí mismo no es criterio suficiente para concluir que no existe error en  los 
correspondientes escrutinios y cómputos, en razón de que, a fin de determinar que no hubo 
irregularidades en  los votos depositados en  las urnas,  resulta necesario  relacionar  los  rubros 
de:  TOTAL  DE  CIUDADANOS  QUE  VOTARON  CONFORME  A  LA  LISTA  NOMINAL,  TOTAL  DE 
BOLETAS  EXTRAÍDAS  DE  LA URNA,  VOTACIÓN  EMITIDA  Y  DEPOSITADA  EN  LA URNA,  según 
corresponda, con el de: NÚMERO DE BOLETAS SOBRANTES, para confrontar su resultado final 
con el número de boletas entregadas y, consecuentemente, concluir si se acredita que el error 
sea determinante para el  resultado de  la votación. Ello es así, porque  la  simple omisión del 
llenado de un apartado del acta del escrutinio y cómputo, no obstante de que constituye un 
indicio,  no  es  prueba  suficiente  para  acreditar  fehacientemente  los  extremos  del  supuesto 
contenido en el artículo 75, párrafo 1,  inciso  f), de  la Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral; c) Por  las  razones señaladas en el  inciso a), en el acta de 
escrutinio  y  cómputo  los  rubros  de  total  de  ciudadanos  que  votaron  conforme  a  la  lista 
nominal,  total  de  boletas  extraídas  de  la  urna  y  votación  emitida  y  depositada  en  la  urna, 
deben consignar valores idénticos o equivalentes, por lo que, al plasmarse en uno de ellos una 
cantidad de cero o  inmensamente  inferior a  los valores consignados u obtenidos en  los otros 
dos  apartados,  sin  que  medie  ninguna  explicación  racional,  el  dato  no  congruente  debe 
estimarse que no deriva propiamente de un error en el cómputo de  los votos, sino como un 
error  involuntario e  independiente de aquél, que no afecta  la validez de  la votación recibida, 
teniendo como consecuencia  la simple rectificación del dato. Máxime cuando se aprecia una 
identidad entre  las demás variables, o bien,  la diferencia entre ellas no es determinante para 
actualizar  los extremos de  la  causal prevista en el artículo mencionado.  Inclusive, el  criterio 
anterior se puede reforzar llevando a cabo la diligencia para mejor proveer, en los términos del 
inciso siguiente; d) Cuando de  las constancias que obren en autos no sea posible conocer  los 
valores  de  los  datos  faltantes  o  controvertidos,  es  conveniente  acudir, mediante  diligencia 
para mejor proveer y siempre que los plazos electorales lo permitan, a las fuentes originales de 
donde  se  obtuvieron  las  cifras  correspondientes,  con  la  finalidad  de  que  la  impartición  de 
justicia electoral tome en cuenta  los mayores elementos para conocer  la verdad material, ya 
que,  como  órgano  jurisdiccional  garante  de  los  principios  de  constitucionalidad  y  legalidad, 
ante  el  cuestionamiento de  irregularidades derivadas de  la omisión de  asentamiento de un 
dato  o  de  la  discrepancia  entre  los  valores  de  diversos  apartados,  debe  determinarse 
indubitablemente si existen o no las irregularidades invocadas. Por ejemplo: si la controversia 
es  respecto  al  rubro:  TOTAL  DE  CIUDADANOS  QUE  VOTARON  CONFORME  A  LA  LISTA 
NOMINAL, deben requerirse las listas nominales de electores correspondientes utilizadas el día 
de la jornada electoral, en que conste el número de electores que sufragaron, o bien, si el dato 
alude  a  los  votos  extraídos  de  la  urna,  puede  ordenarse  el  recuento  de  la  votación  en  las 
casillas conducentes, entre otros supuestos.  

Jurisprudencia 8/97 
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Tercera Época: 

Recurso  de  reconsideración.  SUP‐REC‐012/97  y  acumulado.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática. 16 de agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza. 

Recurso  de  reconsideración.  SUP‐REC‐059/97.  Partido  de  la  Revolución  Democrática.  19  de 
agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza. 

Recurso  de  reconsideración.  SUP‐REC‐065/97.  Partido  de  la  Revolución  Democrática.  19  de 
agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veinticinco  de  septiembre  de  mil  novecientos 
noventa y siete, aprobó por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaró 
formalmente obligatoria. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 1, año 1997, pp. 22‐24. 

 

Error	grave	en	el	cómputo	de	votos.	Cuándo	es	
determinante	para	el	resultado	de	la	votación	(Legislación	
de	Zacatecas	y	similares)	

No es suficiente la existencia de algún error en el cómputo de los votos, para anular la votación 
recibida en  la casilla  impugnada, sino que es  indispensable que aquél sea grave, al grado de 
que sea determinante en el resultado que se obtenga, debiéndose comprobar, por tanto, que 
la  irregularidad  revele una diferencia numérica  igual o mayor en  los votos obtenidos por  los 
partidos que ocuparon el primero y segundo lugares en la votación respectiva.  

Jurisprudencia 10/2001 

Tercera Época: 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP‐JRC‐046/98. Partido Revolucionario Institucional. 
26 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐178/98.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática. 11 de diciembre de 1998. Unanimidad de 6 votos. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐467/2000.  Alianza  por  Atzalán.  8  de 
diciembre de 2000. Unanimidad de votos. 

La Sala Superior en sesión celebrada el dieciséis de noviembre del año dos mil uno, aprobó 
por  unanimidad  de  votos  la  jurisprudencia  que  antecede  y  la  declaró  formalmente 
obligatoria. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 5, año 2002, pp. 14 y 15. 
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Escrutadores.	Su	ausencia	total	durante	la	fase	de	
recepción	de	la	votación,	es	motivo	suficiente	para	
considerar	que	la	mesa	directiva	de	casilla	se	integró	
indebidamente	

Cuando  de  las  constancias  que  obran  en  autos  se  acredita  fehacientemente  que,  ante  la 
ausencia de los dos escrutadores, el presidente de la mesa directiva de casilla no designó a las 
personas que fungirían en dichos cargos, en términos del artículo 213, párrafo 1, inciso a), del 
Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y que además, la mesa directiva 
de casilla funcionó durante la fase de recepción de la votación con la mitad de los funcionarios 
que  la  debieron  haber  integrado,  debe  concluirse  que  lo  anterior  es  razón  suficiente  para 
considerar  que  el  referido  organismo  electoral  no  se  integró  debidamente  y, 
consecuentemente, se actualiza la causal de nulidad de votación recibida en casilla prevista en 
el artículo 75, párrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 
Materia Electoral.  

Jurisprudencia 32/2002 

Tercera Época: 

Recurso  de  reconsideración.  SUP‐REC‐012/97  y  acumulado.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática. 16 de agosto de 1997. Unanimidad de votos. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐061/2002  y  acumulado.  Partido  Acción 
Nacional. 12 de marzo de 2002. Unanimidad de cinco votos. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐087/2002  y  acumulados.  Partido  Verde 
Ecologista de México. 8 de abril de 2002. Unanimidad de votos. 

Nota: Con motivo de las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federación el 1 de julio 
de 2008, el contenido del artículo 213, párrafo 1, inciso a) del Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos  Electorales,  interpretado  en  esta  jurisprudencia,  corresponde  con  el  260, 
párrafo 1, inciso a) del ordenamiento vigente. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veinte  de  mayo  de  dos  mil  dos,  aprobó  por 
unanimidad  de  seis  votos  la  jurisprudencia  que  antecede  y  la  declaró  formalmente 
obligatoria. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 6, año 2003, pp. 31 y 32. 
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Escrutinio	y	cómputo.	Casos	en	que	se	justifica	su	
realización	por	parte	de	la	autoridad	electoral	
administrativa	(Legislación	de	Zacatecas)	

El artículo 245, fracciones  II y  III, del Código Electoral del Estado de Zacatecas contempla dos 
supuestos en que durante la sesión del cómputo municipal de una elección se puede proceder 
a  hacer  nuevo  escrutinio  y  cómputo  de  la  votación  recibida  en  una  casilla.  El  primero  se 
actualiza imperativamente y obliga al consejo de que se trate a realizar ese nuevo escrutinio y 
cómputo, cuando el resultado del cotejo que se lleva a cabo entre el contenido de las actas de 
escrutinio y cómputo que se encuentran en el expediente de la casilla y el del acta que obra en 
poder del presidente del consejo electoral no coincidan, o bien cuando no existan tales actas. 
El segundo se da cuando existan errores o alteraciones evidentes en  las actas, pero en estas 
hipótesis no surge la obligación para el consejo electoral de llevar a cabo el nuevo escrutinio y 
cómputo necesariamente,  con  la  sola advertencia de  las  situaciones  indicadas,  sino que  tan 
sólo se le confiere ese poder de disponer la realización de dicha diligencia. El otorgamiento de 
la facultad discrecional encuentra cabal explicación en el sistema de la legislación electoral, en 
donde el documento público idóneo determinado por la ley para consignar ordinariamente los 
resultados de la votación recibida en cada casilla, lo son precisamente las actas de escrutinio y 
cómputo  que  levantan  los  integrantes  de  la mesa  directiva  de  cada  casilla,  con  los  datos 
recogidos de la diligencia mediante la cual contaron directa y manualmente los votos extraídos 
de la urna correspondiente a dicha mesa de votación, ante la presencia de los representantes 
de  los  partidos  políticos  contendientes  que  se  acreditaron  en  la  casilla,  y  esto  encuentra 
justificación  por  la  inmediatez  de  los  funcionarios  con  los  objetos  computados  que  son  los 
votos; y por esto se contemplan muy pocos casos en que se autoriza que el órgano electoral 
que realice el cómputo municipal o distrital pueda proceder a dejar propiamente sin efectos 
aquel cómputo  inicial, para sustituirlo por otro que se  realice en  la sede de dicha autoridad, 
casos que deben encontrar plena  justificación, como  los mencionados en el primer apartado, 
en  donde  la  discrepancia  entre  dos  ejemplares  de  lo  que  se  supone  debe  ser  un mismo 
documento  público,  hace  completamente  razonable  que  se  ocurra  excepcionalmente  a  la 
fuente  original  de  los  datos  consignados  en  ellas,  que  se  encuentran  en  el  expediente 
electoral,  para  verificar  objetivamente  la  realidad  que  las  actas  no  representan 
confiablemente, ante  su discrepancia, o el  caso de  la  inexistencia de actas, en que  se  tiene 
pleno conocimiento de que se recibió votación ciudadana en una casilla, pero sus resultados 
no están consignados en el documento dispuesto ad hoc para ese efecto, como es el acta de 
escrutinio  y  cómputo,  en  los  ejemplares  que  oficialmente  deben  existir  en  poder  de  las 
autoridades  electorales,  situación  que  también  encuentra  como  única  solución  para  poder 
contar y recibir los votos que se encuentran en el paquete, la de recurrir a un nuevo escrutinio 
y  cómputo.  Con  el mismo  sentido  debe  aplicar  su  arbitrio  y  discrecionalidad  la  autoridad 
electoral, cuando se trata de errores encontrados en  las actas,  lo que  la debe  llevar a tomar 
esa decisión exclusivamente cuando los errores advertidos provoquen incertidumbre sobre los 
resultados obtenidos de  la casilla de que se trate y siempre que sea trascendente para dicho 
resultado, porque en el caso de obrar con ligereza y proceder a dicho recuento por cuestiones 
menores o  insignificantes, estaría orientando  sus decisiones en  contra de  los  fines y valores 
perseguidos y protegidos por la ley, al desconocer por irregularidades irrelevantes el contenido 
del documento público que prioriza la ley como consignatario de los resultados de la votación 
de  una  casilla,  cuando  resulta  obvio  que  a  una  autoridad  se  le  concede  arbitrio  o 
discrecionalidad en el ejercicio de  las  funciones que desempeña, con el  claro objeto de que 
contribuya, con el ejercicio de esas facultades, al cumplimiento de los fines a que con ellas se 
propende y al respeto y fortalecimiento de los valores correspondientes, y no a su vulneración. 
Esto  es,  la  autoridad  electoral  investida  de  las  facultades  mencionadas  debe  proceder 
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cuidadosamente a evaluar la magnitud del error que se advierta y de sus consecuencias, para 
decidir  el  nuevo  escrutinio  y  cómputo  exclusivamente  en  los  casos  en  que  dicho  error 
produzca  clara  incertidumbre  sobre  lo  que  ocurrió  en  la  casilla  en  que  el  nuevo  cómputo 
pueda contribuir a generar certeza y transparencia en el resultado de la misma. 

Tesis XXI/2001 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐157/2001.  Partido  Revolucionario 
Institucional.  6  de  septiembre  de  2001.  Unanimidad  de  votos.  Ponente:  Leonel  Castillo 
González. Secretario: José Manuel Quistián Espericueta. 

Nota:  El  contenido  del  artículo  245,  fracciones  I  a  IV,  del  Código  Electoral  de  Zacatecas, 
interpretado  en  esta  tesis,  corresponde  con  el  222,  párrafos  1  y  2,  de  la  Ley  Electoral  del 
Estado de Zacatecas vigente a la fecha de publicación de la presente Compilación. 

La Sala Superior en  sesión  celebrada el  catorce de noviembre de dos mil uno, aprobó por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 5, año 2002, pp. 66 y 67. 

 

Escrutinio	y	cómputo.	Cuándo	justifica	su	realización	en	
local	diferente	al	autorizado	

La hoja de  incidentes que se anexa al acta de escrutinio y cómputo, por estar signada por  los 
funcionarios  electorales,  es  una  documental  pública  y  al  adminicularse  con  el  acta  de 
escrutinio y cómputo mencionada se da entre ellas una relación lógica que produce convicción 
para otorgarle  valor probatorio pleno. Una  vez  asentado  lo  anterior,  se debe de  analizar el 
contenido  de  la  hoja  de  incidentes,  específicamente  si  la  causa  es  porque  se  realizó  el 
escrutinio y cómputo en local diferente al que originalmente se había instalado la casilla, para 
de  ahí  concluir  si  este  cambio  fue  o  no  justificado,  elemento  que  configura  una  causal  de 
nulidad, puesto que para que proceda decretarla, es necesario, no sólo demostrar el cambio, 
sino  que  es  indispensable  probar  el  segundo  supuesto.  Al  respecto,  cabe  destacar  que  el 
Código Federal de  Instituciones y Procedimientos Electorales, no contiene disposición alguna 
que prevea las causas justificadas por las que los funcionarios de las mesas directivas de casilla 
puedan  realizar  el  escrutinio  y  cómputo  en  local  diferente  al  determinado  por  el  consejo 
distrital  respectivo  para  instalar  la  casilla,  por  lo  que,  en  acatamiento  a  lo  dispuesto  en  el 
artículo  2o.  in  fine,  de  la  Ley  General  del  Sistema  de Medios  de  Impugnación  en Materia 
Electoral, se procederá a  integrar  la norma conforme al método analógico considerado como 
principio aceptado para conformar los vacíos de la ley. De la revisión de las disposiciones de la 
normatividad electoral se puede encontrar una similitud entre esta situación y la prevista por 
el propio artículo 75, en el párrafo 1, inciso que dice: a) instalar la casilla, sin causa justificada, 
en  lugar distinto  al  señalado  por  el Consejo Distrital  correspondiente.  Y  en  cuyo  caso  sí  se 
encuentra  prevista,  la  justificación  para  instalar  la  casilla  en  lugar  distinto  al  originalmente 
señalado y que son cuando: Se considera que existe causa justificada para la instalación de una 
casilla en lugar distinto al señalado, cuando: a) No exista el local indicado en las publicaciones 
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respectivas; b) El local se encuentre cerrado o clausurado y no se pueda realizar la instalación; 
c) Se advierta, al momento de la instalación de la casilla, que ésta se pretende realizar en lugar 
prohibido por la ley; d) Las condiciones del local no permitan asegurar la libertad o el secreto 
del  voto o el  fácil  y  libre  acceso de  los electores o bien, no garanticen  la  realización de  las 
operaciones electorales en forma normal. En este caso, será necesario que  los funcionarios y 
representantes presentes tomen  la determinación de común acuerdo, y e) El consejo distrital 
así lo disponga por causa de fuerza mayor o caso fortuito y se le notifique al presidente de la 
casilla. 2. Para los casos señalados en el párrafo anterior la casilla deberá quedar instalada en 
la misma  sección  y en el  lugar  adecuado más próximo, debiéndose dejar  aviso de  la nueva 
ubicación en el exterior del lugar que no reunió los requisitos. En este sentido se considera que 
existen situaciones análogas entre el supuesto normativo previsto en el artículo 75, párrafo 1, 
inciso a), y en el inciso c), del propio párrafo y artículo, ambos de la Ley General del Sistema de 
Medios  de  Impugnación  en Materia  Electoral  ya  que  entre  ambos  se  presentan  elementos 
comunes:  se  trata de operaciones que  realiza el mismo órgano electoral,  y  las  realiza en  la 
misma etapa de proceso electoral, son tareas que deben realizarse en el local señalado por el 
consejo distrital y sólo cuando exista falta justificada podrá, en su caso, instalarse la casilla en 
lugar distinto al legalmente señalado, o podrá realizarse el escrutinio y cómputo en otro local. 
Al  existir  situaciones  jurídicas  análogas,  se  deben  aplicar  las  causas  de  justificación  que 
contiene el artículo 215, del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Así, 
este artículo, en su párrafo 1,  inciso d), permite el cambio cuando  las condiciones del mismo 
no permitan la realización de las operaciones en forma normal. 

Tesis XXII/97 

Tercera Época: 

Recurso  de  reconsideración.  SUP‐REC‐034/97.  Partido  Revolucionario  Institucional.  16  de 
agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José Fernando Ojesto Martínez Porcayo. 

Nota:  El  contenido  del  artículo  2  in  fine,  de  la  Ley  General  del  Sistema  de  Medios  de 
Impugnación en Materia Electoral, interpretado en esta tesis, corresponde con el 2, párrafo 1, 
in  fine del ordenamiento  vigente, asimismo, el  artículo 215, párrafo 1,  inciso d), del Código 
Federal  de  Instituciones  y  Procedimientos  Electorales,  corresponde  con  el  262,  párrafo  1, 
inciso d), del ordenamiento vigente a la fecha de publicación de la presente Compilación. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veinticinco  de  septiembre  de  mil  novecientos 
noventa y siete, aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 1, año 1997, pp. 40 y 41. 

 

Escrutinio	y	cómputo	en	lugar	distinto	al	autorizado.	El	
realizado	el	día	de	la	jornada	electoral	por	un	consejo	
electoral,	actualiza	la	causa	de	nulidad	(Legislación	de	
Yucatán)	

De conformidad con lo establecido en los artículos 237, fracciones II y III; 245, párrafo primero; 
303, fracción  III; 327, párrafo 2 y 350 del Código Electoral del Estado de Yucatán, el día de  la 
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jornada electoral, las funciones de los miembros del consejo municipal consisten, entre otras, 
en dar a conocer los resultados preliminares de las elecciones, tomando como fuente los datos 
que  consten  en  la  copia  del  acta  de  escrutinio  y  cómputo  de  casilla  que  los  funcionarios 
hubieren introducido en el sobre que va adherido al paquete electoral, pero en manera alguna 
puede  considerarse  que  tienen  atribuciones  para  que,  bajo  el  pretexto  de  no  encontrar  la 
citada copia del acta, realicen en esa fecha un nuevo escrutinio y cómputo. En este sentido, se 
actualiza  la  causa de nulidad de  la votación  recibida en  casilla  consistente en que  sin  causa 
justificada  se  realice  el  escrutinio  y  cómputo  en  un  lugar  diverso  al  autorizado,  cuando  lo 
efectúa un consejo municipal el día de  la  jornada electoral, porque, en primer  lugar, no es el 
órgano  electoral  facultado  para  contabilizar  votos  en  esa  fecha  y,  al  realizarlo,  vulnera  la 
certeza de  los  resultados de  la  votación  emitida que  se  tutela  con el  establecimiento de  la 
causa de nulidad, máxime cuando ese acto se lleva a cabo sin la presencia del partido político 
al cual no le favoreció el resultado de las elecciones. 

Tesis LXVII/2002 

Tercera Época: 

Juicio de  revisión  constitucional electoral. SUP‐JRC‐112/2001. Partido Acción Nacional. 30 de 
junio  de  2001. Unanimidad  de  votos.  Ponente:  José  de  Jesús  Orozco  Henríquez.  Secretario: 
Armando I. Maitret Hernández. 

Nota: El contenido de  los artículos 237,  fracciones  II y  III, y 245, párrafo primero, del Código 
Electoral del Estado de Yucatán, interpretados en esta tesis, corresponde con los diversos 275, 
fracciones  II y  III, y 283, párrafo 1, de  la Ley de  Instituciones y Procedimientos Electorales de 
esa entidad; asimismo, los artículos 303, fracción III; 327, párrafo 2; y, 350, del Código Electoral 
del Estado de Yucatán, corresponden con  los artículos 6, fracción  III; 41, párrafo 2, y 59 de  la 
Ley  del  Sistema  de Medios  de  Impugnación  en  Materia  Electoral  del  Estado  de  Yucatán, 
vigente a la fecha de publicación de la presente Compilación. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  treinta  de  mayo  de  dos  mil  dos,  aprobó  por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 6, año 2003, p. 136. 

 

Funcionarios	de	casilla.	La	falta	del	presidente,	de	uno	o	
dos	escrutadores,	provoca	situaciones	distintas	respecto	a	
la	validez	de	la	votación	

La  ausencia  del  presidente  de  casilla,  de  uno  de  los  escrutadores  o  de  ambos,  genera 
situaciones distintas  respecto  a  la  validez de  la  votación.  En  efecto,  el que  la  ley  prevea  la 
conformación de  las mesas directivas de una  casilla  con  cuatro personas, es por  considerar 
seguramente  que  éstas  son  las  necesarias  para  realizar  normalmente  las  labores  que  se 
requieren  en  el  desarrollo  de  la  jornada  electoral  en  una  casilla,  sin  necesidad  de  aplicar 
esfuerzo especial o extraordinario. Para su adecuado funcionamiento se acogieron al principio 
de  la  división  de  trabajo  y  de  jerarquización  de  funcionarios,  al  primero  para  evitar  la 
concurrencia  de  dos  o más  personas  en  una  labor  concreta,  y  optimizar  el  rendimiento  de 
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todos, y la jerarquización para evitar la confrontación entre los mismos funcionarios; pero a la 
vez se estableció el principio de plena colaboración entre los integrantes, en el sentido de que 
los escrutadores auxiliaran a los demás funcionarios, y que el secretario auxiliara al presidente; 
todo esto, además del mutuo  control que ejercen unos  frente a  los demás. Empero, puede 
sostenerse razonablemente que el  legislador no estableció el número de funcionarios citados 
con base en  la máxima posibilidad de desempeño de todos y cada uno de  los directivos, sino 
que dejó un margen para adaptarse a las modalidades y circunstancias de cada caso, de modo 
que de ser necesario pudieran realizar una actividad un poco mayor. Sobre esta base,  la Sala 
Superior  ha  considerado  que  la  falta  de  uno  de  los  escrutadores  no  perjudica 
trascendentalmente  la  recepción  de  la  votación  de  la  casilla,  sino  que  sólo  origina  que  los 
demás  se  vean  requeridos  a  hacer  un  esfuerzo mayor  para  cubrir  lo  que  correspondía  al 
ciudadano  faltante, manteniendo  las ventajas de  la división del  trabajo y elevando  la mutua 
colaboración, sin perjuicio de la labor de control. Pero también ha considerado que tal criterio 
ya  no  es  sostenible  cuando  faltan  los  dos  escrutadores,  porque  esto  llevaría  a multiplicar 
excesivamente  las  funciones de  los dos funcionarios que quedan,  lo que ocasionaría mermas 
en  la  eficiencia  de  su  desempeño,  y  se  reduciría  la  eficacia  de  la  vigilancia  entre  los 
funcionarios. Estos criterios no son aplicables al caso en que falte el presidente, pues no tiene 
la misma repercusión que la de un escrutador, dadas las funciones especiales que tiene, pero 
tampoco  resulta comparable con  la  falta de dos escrutadores, por  lo que  se  le debe dar un 
tratamiento diferente. 

Tesis XXIII/2001 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐164/2001.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática.  13  de  septiembre  de  2001.  Unanimidad  de  5  votos.  Ponente:  Leonel  Castillo 
González. Secretario: Carlos Alberto Zerpa Durán. 

La Sala Superior en  sesión  celebrada el  catorce de noviembre de dos mil uno, aprobó por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 5, año 2002, pp.75 y 76. 

 

Funcionarios	de	casilla.	Su	preferencia	electoral	no	
actualiza	causal	de	nulidad	alguna	

Conforme  al  artículo  6o.  de  la  Constitución  Política  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos,  la 
manifestación de las ideas no será objeto de ninguna inquisición judicial o administrativa, sino 
en  el  caso  de  que  ataque  a  la moral,  los  derechos  de  terceros,  provoque  algún  delito  o 
perturbe el orden público. Por otra parte, el artículo 35 de  la propia Carta Magna establece 
como prerrogativa del ciudadano, votar en las elecciones populares, y el artículo 41, en su base 
primera,  párrafo  uno,  del  propio  texto  constitucional,  establece  que  los  partidos  políticos 
tienen como  fin promover  la participación del pueblo en  la vida democrática, contribuir a  la 
integración de la representación nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible 
el acceso de éstos al ejercicio del poder público, de acuerdo con  los programas, principios e 
ideas  que  postulan  y  mediante  el  sufragio  universal,  libre,  secreto  y  directo,  señalando 
también,  que  sólo  los  ciudadanos  podrán  afiliarse  libre  e  individualmente  a  los  partidos 
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políticos.  De  las  normas  anteriormente  citadas,  se  puede  establecer  que  los  ciudadanos 
mexicanos pueden tener preferencias políticas que permitan hacer efectivo su sufragio, y que 
los mismos no pueden  ser motivo de  limitación  judicial,  salvo en  los  casos que establece  la 
propia  Constitución.  Así  las  cosas,  no  sólo  está  legalmente  permitido  que  los  ciudadanos, 
incluidos  los  funcionarios de casilla puedan  tener preferencias políticas, sino que  también es 
altamente deseable que en un país democrático, precisamente  los ciudadanos  tengan claras 
sus  convicciones  e  ideologías  políticas,  para  que  puedan  participar  de manera  informada  y 
responsable  en  los  procesos  electorales,  en  consecuencia,  el  hecho  de  que  conste 
fehacientemente que algún o algunos funcionarios de casilla tengan una preferencia electoral, 
ello por sí solo no  lleva a  la conclusión final,  inobjetable e  ineludible de que su actuación fue 
contraria a la ley. 

Tesis CXIX/2001 

Tercera Época: 

Juicio de  revisión  constitucional electoral. SUP‐JRC‐268/2000. Partido Acción Nacional. 20 de 
septiembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: José Fernando Ojesto Martínez Porcayo. 
Secretario: Alfredo Rosas Santana. 

La  Sala  Superior en  sesión  celebrada el quince de noviembre de dos mil uno,  aprobó por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 5, año 2002, pp. 76 y 77. 

 

Inconformidad.	No	es	admisible	interponerla	directa	e	
inmediatamente	contra	los	cómputos	municipales	para	la	
elección	de	gobernador	(Legislación	de	Colima)	

El  artículo  375,  fracción  II, del Código  Electoral del  Estado de Colima prevé  únicamente  los 
efectos que produce el acogimiento de la pretensión de nulidad de la votación emitida en una 
o varias casillas para la elección de gobernador, efectos que se traducen en la modificación del 
acta de cómputo municipal respectiva. Para armonizar este numeral con los artículos 292, 293, 
294,  296  y  327,  fracción  II,  inciso  c),  de  dicho  ordenamiento  debe  considerarse,  que  el 
cómputo municipal de  la votación para  la elección de gobernador es  impugnable, pero no de 
manera directa e inmediata, sino que las posibles irregularidades que puedan surgir durante la 
realización de ese cómputo constituirán, en  su caso, pretendidas  infracciones que admitirán 
ser combatidas en el recurso de inconformidad que se promueva contra el cómputo estatal de 
la elección de gobernador, realizado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado. 

Tesis XI/97 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐028/97.  Partido  Acción  Nacional.  4  de 
agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. 
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Nota: El  contenido de  los artículos 327 y 375,  fracción  II del Código Electoral del Estado de 
Colima,  interpretados  en  esta  tesis,  corresponde  con  11,  54,  55  y  59,  fracción  II  de  la  Ley 
Estatal  del  Sistema  de Medios  en Materia  Electoral  de  esa  Entidad,  vigente  a  la  fecha  de 
publicación de la presente Compilación. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veinticinco  de  septiembre  de  mil  novecientos 
noventa y siete, aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 1, año 1997, p. 44. 

 

Inelegibilidad.	Alcances	del	término	candidato	para	efectos	
de	la	nulidad	de	una	elección	(Legislación	de	Oaxaca)	

De la interpretación sistemática y funcional de los artículos 15, 136, párrafos 2, 3 y 4, 219, 231, 
232 y 233 del Código de Instituciones Políticas y Procedimientos Electorales de Oaxaca, y de los 
numerales 31, 66, 67 y 113 de la Constitución Política de dicha entidad federativa, en relación 
con el artículo 257,  fracción V, de aquella codificación, que establece que una elección  será 
nula cuando el candidato que haya obtenido constancia de mayoría en  la elección respectiva, 
no reúna los requisitos de elegibilidad previstos para tal efecto, puede concluirse, válidamente, 
que  el  candidato  a  que  se  refiere  este  último  precepto  es,  en  el  caso  de  la  elección  para 
gobernador  del  Estado,  una  sola  persona;  tratándose  de  comicios  electorales  para  elegir 
diputados, debe ser, en su totalidad, la fórmula correspondiente; y respecto a la elección para 
integrar ayuntamientos, debe ser  la planilla atinente, puesto que  la constancia de mayoría a 
que  alude  tal  dispositivo,  no  se  extiende  a  una  sola  persona  tratándose  de  elección  de 
diputados y de ayuntamientos,  sino a  la  fórmula o planilla,  según corresponda, que hubiera 
obtenido más  votos. Además, de  acuerdo  con  los mencionados preceptos,  tanto el  registro 
como  el  sufragio  se  otorgan,  en  el  primer  caso,  a  cada  candidato  individualmente;  y  en  el 
segundo y tercer supuesto, respectivamente, a  las fórmulas y planillas postuladas, y no a una 
sola persona, habida cuenta que resulta inaceptable que en relación a elecciones municipales, 
si uno de  los candidatos  resulta  inelegible, por esa  razón  lo sean  todos  los  integrantes de  la 
planilla, y ello conduzca a la declaración de la nulidad de la elección atinente, ya que la norma 
invocada no lo dispone de esa manera. 

Tesis LXXXIV/2002 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐258/2001.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática.  30  de  noviembre  de  2001.  Unanimidad  de  votos.  Ponente:  Alfonsina  Berta 
Navarro Hidalgo. Secretario: Rodrigo Torres Padilla. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veintisiete  de  agosto  de  dos mil  dos,  aprobó por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 6, año 2003, pp. 149 y 150. 
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Inexistencia	de	actas	de	escrutinio	y	cómputo.	No	se	
produce	por	la	falta	de	firma	de	los	integrantes	de	la	mesa	
directiva	de	casilla	(Legislación	de	Durango)	

La omisión de la firma de los integrantes de la mesa directiva de casilla en el acta de escrutinio 
y  cómputo  no  constituye  base  suficiente  para  considerar  la  inexistencia  de  tales  actos.  En 
efecto, la firma del acta de escrutinio y cómputo por los funcionarios de dicha mesa no tiene la 
importancia de un elemento o requisito necesario para la validez, o incluso, para la existencia 
del documento, pues en términos de lo previsto en los artículos 143, 251 y 252, párrafo cuarto, 
del Código Estatal Electoral de Durango es posible advertir que el acta mencionada constituye 
un formalismo ad probationem, no un formalismo ad solemnitatem; es decir, en dicha acta se 
asientan los resultados finales de la votación recibida en la casilla, para dejar constancia de tal 
acto; sin embargo, no existe disposición alguna en el código  invocado, que exija o establezca 
que, para que la votación emitida sea válida, sea necesario que el acta de escrutinio y cómputo 
se  levante y se firme por todos  los funcionarios de  la casilla. De sostenerse que  las firmas de 
los  integrantes  de  la mesa  directiva  de  casilla  constituyen  un  formalismo  ad  solemnitatem 
equivaldría a aceptar, que  la votación emitida en forma  libre y espontánea por  la ciudadanía 
está  condicionada, para  su validez, a que ninguno de  los miembros de  la mesa directiva de 
casilla  incurra en  la omisión de  firmar el acta de escrutinio y  cómputo,  lo que  implicaría un 
absurdo. Por tanto, si no se está en presencia de un acto jurídico solemne, no cabe considerar 
que la inobservancia del referido formalismo conduzca a la inexistencia del acto. 

Tesis XLIII/98 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐054/98.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática.  26  de  agosto  de  1998.  Unanimidad  de  votos.  Ponente: Mauro Miguel  Reyes 
Zapata. Secretario: Juan Manuel Sánchez Macías. 

Nota: El contenido de los artículos 143, 251 y 252, párrafo cuarto, del Código Estatal Electoral 
de Durango,  interpretados en esta tesis, corresponde respectivamente, con  los artículos 144, 
266 y 267, párrafo cuarto, de la Ley Electoral para el Estado de Durango vigente a la fecha de 
publicación de la presente Compilación. 

La Sala Superior en sesión celebrada el diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y 
ocho, aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 2, año 1998, p. 53. 
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Instalación	anticipada	de	casilla,	debe	ser	determinante	
para	producir	la	nulidad	de	la	votación	

El  hecho  de  que  se  instale  una  casilla  antes  de  la  hora  que  la  ley  lo  autoriza,  debe  ser 
determinante  para  conducir  a  la  nulidad  de  votación  de  la  casilla,  pues  la  finalidad  de  la 
disposición  de  que  la  instalación  no  sea  antes  de  las  ocho  horas,  consiste  en  que  los 
representantes de los partidos políticos no se vean sorprendidos u obstaculizados en su labor 
de vigilancia de los actos que se susciten en la casilla, para verificar su apego a la ley, toda vez 
que éstos están en conocimiento de que las actividades empiezan a las ocho horas, ya que  la 
verificación de  los representantes consiste en constatar que se armaron  las urnas, que éstas 
estaban vacías y que  se  colocaron a  la vista de  todos, de modo que, en caso de  instalación 
anticipada,  puede  existir  la  posibilidad  de  que  no  se  les  respete  tal  derecho  y  se  cometan 
irregularidades que no puedan impedir, con trascendencia a la legalidad de la recepción de la 
votación, y poner en duda  los principios que  la rigen, en especial el de certeza; sin embargo, 
ese peligro pasa de una situación que queda en mera potencialidad, cuando la casilla se instala 
momentos  antes  de  las  ocho  horas,  pero  ante  la  presencia  de  los  representantes  de  los 
partidos políticos contendientes en  la elección, porque entonces, éstos no se ven privados de 
la oportunidad de vigilar y verificar que se cumplan los requisitos materiales y procedimentales 
de la instalación, como los ya mencionados. Por tanto, cuando se dan las circunstancias de ese 
modo,  la  irregularidad consistente en abrirse  la  casilla momentos antes de  la hora  señalada 
para  su  instalación, no actualiza una causa de nulidad, por no  resultar determinante para el 
resultado de la votación. 

Tesis XXVI/2001 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐140/2001.  Partido  Acción Nacional.  6  de 
septiembre  de  2001.  Unanimidad  de  votos.  Ponente:  Leonel  Castillo  González.  Secretario: 
Carlos Alberto Zerpa Durán. 

La Sala Superior en  sesión  celebrada el  catorce de noviembre de dos mil uno, aprobó por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 5, año 2002, pp. 86 y 87. 

 

Instalación	de	casilla.	Su	asentamiento	formal	en	el	acta,	
no	es	un	requisito	de	existencia	(Legislación	de	Jalisco)	

La  obligación  de  hacer  constar  en  el  acta  de  jornada  electoral  la  instalación  de  la  casilla, 
contenida en el artículo 275 de la Ley Electoral del Estado de Jalisco, no constituye un requisito 
de existencia o validez de dicho acto jurídico. Para arribar a la anterior conclusión se toma en 
cuenta que en el precepto en cita no se  le atribuye el de requisito sine qua non del referido 
acto ni tampoco en algún otro precepto del ordenamiento citado, y en cambio, sí se dispone 
que  los  actos  necesarios  para  estimar  conformada  la  casilla  correspondiente  son:  a)  La 
asistencia  de  los  funcionarios  propietarios  o  de  los  que  conforme  a  la  ley  se  encuentran 
autorizados para recibir la votación, y b) La realización de los actos materiales de instalación de 
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casilla, por parte de  los funcionarios que conforman  la mesa directiva de casilla, en presencia 
de los representantes de los partidos debidamente acreditados. En todo caso, el hacer constar 
en  el  acta  de  jornada  electoral  la  instalación  de  la  casilla,  forma  parte  del  sistema  de 
formalidades  previsto  para  el  llenado  de  las  actas  de  la  jornada  electoral,  que  tiene  como 
propósito preconstituir, en documento público, la prueba de ciertos hechos, con la finalidad de 
establecer  que  en  los  comicios  se  respetaron  los  principios  fundamentales  que  para  una 
elección democrática exige la Constitución General de la República, por lo que las formalidades 
previstas  en  el  llenado  de  estos  documentos,  generalmente  son  ad  probationem  y  no  ad 
solemnitatem. En consecuencia, el que no se haya llenado el acta de instalación de casilla, no 
lleva a concluir ineludiblemente que ésta no se instaló. 

Tesis XXVII/2001 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐526/2000.  Partido  Revolucionario 
Institucional.  29  de  diciembre  de  2000.  Unanimidad  de  votos.  Ponente:  Leonel  Castillo 
González. Secretario: Carlos Alberto Zerpa Durán. 

Nota: El contenido del artículo 275 de  la Ley Electoral del Estado de  Jalisco,  interpretado en 
esta  tesis,  corresponde  con  los  artículos  309  y  310  del  Código  Electoral  y  de  Participación 
Ciudadana del Estado de Jalisco, vigente a la fecha de publicación de la presente Compilación. 

La Sala Superior en  sesión  celebrada el  catorce de noviembre de dos mil uno, aprobó por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 5, año 2002, pp. 87 y 88. 

 

Instalación	de	casilla	en	lugar	distinto.	No	basta	que	la	
descripción	en	el	acta	no	coincida	con	la	del	encarte,	para	
actualizar	la	causa	de	nulidad	

El  concepto  de  lugar  de  ubicación  de  la  casilla,  ha  sido  criterio  reiterado  de  este  órgano 
jurisdiccional, con expresiones gramaticales distintas, que su concepto no se refiere rigurosa y 
necesariamente a un punto geográfico preciso, que sólo se pueda  localizar mediante trabajos 
técnicos de ingeniería o cálculos matemáticos, o con los elementos de la nomenclatura de una 
población, sino que es suficiente la referencia a un área más o menos localizable y conocida en 
el ámbito social en que se encuentre, mediante  la mención de  los elementos que puedan ser 
útiles para tal objetivo, por lo que se pueden proporcionar diversos signos externos del lugar, 
que  sean  suficientes  para  evitar  confusiones  al  electorado.  Así,  a  guisa  de  ejemplo,  puede 
identificarse,  lo que usualmente acontece, con el señalamiento del nombre de una plaza, de 
un edificio, de un establecimiento comercial, de alguna institución pública o privada, como las 
bibliotecas,  las  escuelas,  las  comisarías,  los  mercados,  etcétera;  mismas  que  son  del 
conocimiento común para  los habitantes del  lugar, y estas referencias  llegan a cumplir con el 
fin más que los datos de nomenclatura que  les corresponden, sucediendo con frecuencia que 
muchas personas conozcan plenamente el  lugar pero  ignoren el nombre de  la calle, el de  la 
colonia, y el número con que está marcado un  inmueble. Los anteriores argumentos resultan 
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lo suficientemente  ilustrativos para arribar al convencimiento del hecho de que, si en el acta 
de la jornada electoral o en aquella destinada para asentar los datos obtenidos con motivo del 
escrutinio  y  cómputo  realizados  en  las  casillas, no  se  anota  el  lugar  de  su  ubicación  en  los 
mismos  términos publicados por  la autoridad competente, esto de ninguna manera  implica, 
por  sí  solo, que el  centro de  recepción de  votos  se hubiera ubicado en un  lugar distinto  al 
autorizado, sobre todo que, conforme con las máximas de la experiencia y la sana crítica, a que 
se refiere el artículo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 
en Materia Electoral, surge la convicción de que, ocasionalmente, los integrantes de las mesas 
directivas  de  casilla,  al  anotar  en  las  actas  respectivas  el  domicilio  de  instalación,  omiten 
asentar  todos  los  datos  que  se  citan  en  el  encarte  como  fueron publicados  por  el  Consejo 
Electoral del  Estado,  sobre  todo  cuando  son muchos,  y normalmente,  el  asiento  relativo  lo 
llenan sólo con  los datos a  los que se da mayor relevancia en  la población, que se relacionan 
con el  lugar físico de ubicación de  la casilla, o con  los que se  identifica en el medio social. En 
esa medida,  cuando  concurren  circunstancias  como  las  anotadas,  en  donde  el mismo  sitio 
puede ser conocido de dos, tres o más formas, cuyas denominaciones, aunque aparentemente 
resultan distintas, se comprueba que se refieren a  idéntico  lugar, verbigracia frente a  la plaza 
municipal,  en  la  escuela  Benito  Juárez,  a  un  lado  de  la  comisaría,  etcétera,  donde 
aparentemente  la  descripción  de  un  lugar  se  hace  de modo  distinto,  lógicamente  pueden 
referirse  al mismo  sitio,  lo  que  hace  indiscutible  que  para  estimar  transgredido  el  anotado 
principio se requiere la existencia, en el juicio correspondiente, de elementos probatorios que 
tengan el alcance para acreditar, de manera plena, los hechos en que se sustenta la causal de 
nulidad de que se trata, tendientes a poner de manifiesto el cambio de ubicación, para poder 
acoger  favorablemente  la pretensión  respectiva. En  las condiciones anteriores, cuando de  la 
comparación de los lugares de ubicación de las casillas establecidos en el encarte con los datos 
asentados  en  las  actas  de  la  jornada  electoral,  o  en  aquellas  destinadas  para  asentar  los 
resultados del escrutinio y cómputo, se advierte que existen coincidencias sustanciales, que al 
ser valoradas conforme a  las máximas de  la experiencia y  las reglas de la  lógica, produzcan  la 
convicción en el  juzgador de que existe una relación material de  identidad, esto es suficiente 
para  acreditar  tal  requisito,  aunque  se  encuentren  algunas  discrepancias  o  diferencias  de 
datos, y si después de esto el  impugnante sostiene que, no obstante ello, se trata de  lugares 
distintos,  pesa  sobre  el mismo  la  carga  de  la  prueba,  en  términos  de  lo  dispuesto  por  el 
artículo 15, apartado 2, de  la Ley General del Sistema de Medios de  Impugnación en Materia 
Electoral.  

Jurisprudencia 14/2001 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐127/99  y  acumulados.  Coalición  formada 
por  los  partidos  Acción  Nacional  y  Verde  Ecologista  de México.  9  de  septiembre  de  1999. 
Unanimidad de 6 votos. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐466/2000.  Partido  Revolucionario 
Institucional. 8 de diciembre de 2000. Unanimidad de votos. 

Juicio de  revisión  constitucional electoral. SUP‐JRC‐092/2001. Partido Acción Nacional. 30 de 
junio de 2001. Unanimidad de votos. 

La Sala Superior en sesión celebrada el dieciséis de noviembre del año dos mil uno, aprobó 
por  unanimidad  de  votos  la  jurisprudencia  que  antecede  y  la  declaró  formalmente 
obligatoria. 
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Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 5, año 2002, pp. 18 y 19. 

 

Irreparabilidad.	No	se	actualiza	cuando	el	ciudadano	es	
designado	por	haberse	declarado	la	nulidad	de	la	elección	

De  la  interpretación sistemática de  los artículos 39, 41, 99, párrafo cuarto, fracción IV, y 116, 
de  la Constitución Política de  los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que el  supuesto de 
improcedencia de los medios de  impugnación en materia electoral, relativo a  la  imposibilidad 
de revisar  la constitucionalidad y  legalidad de  la elección, una vez que el candidato electo ha 
tomado  posesión  o  se  ha  instalado  el  órgano  correspondiente,  no  se  actualiza  cuando  se 
declara  la nulidad de  la elección y, en consecuencia,  toma posesión del cargo un ciudadano 
designado para ese efecto por el órgano competente. Por tanto, cuando por la declaración de 
nulidad,  la  elección  queda  insubsistente  y  se  ordena  la  realización  de  nuevos  comicios,  la 
reparación solicitada  resulta  factible, aun cuando haya  transcurrido  la  fecha constitucional y 
legalmente  establecida  para  asumir  el  ejercicio  del  cargo,  pues,  lo  que  hace  irreparable  la 
violación es la toma de posesión del candidato electo por el voto ciudadano. 

Jurisprudencia 6/2008 

Cuarta Época: 

Juicio  para  la  protección  de  los  derechos  político‐electorales  del  ciudadano.  SUP‐JDC‐
14/2008.—Actores:  Juvenal  Torres  Luis  y  otros.—Autoridad  responsable:  Sexagésima 
Legislatura Constitucional del Estado de Oaxaca, erigida en Colegio Electoral.—23 de enero de 
2008.—Unanimidad  de  siete  votos.—Ponente:  Pedro  Esteban  Penagos  López.—Secretarios: 
Claudia Pastor Badilla, Ramiro Ignacio López Muñoz, Rolando Villafuerte Castellanos y Andrés 
Carlos Vázquez Murillo. 

Juicio  para  la  protección  de  los  derechos  político‐electorales  del  ciudadano.  SUP‐JDC‐
40/2008.—Actores:  Demetrio  Durán  Vázquez  y  otros.—Autoridad  responsable:  Sexagésima 
Legislatura Constitucional del Estado de Oaxaca, erigida en Colegio Electoral.—23 de enero de 
2008.—Unanimidad  de  siete  votos.—Ponente:  Pedro  Esteban  Penagos  López.—Secretaria: 
Aurora Rojas Bonilla. 

Juicio para la protección de los derechos político‐electorales del ciudadano. SUP‐JDC‐31/2008 y 
acumulados.—Actores: Antonio Gómez Vásquez  y otros.—Autoridades  responsables: Consejo 
General del  Instituto Estatal Electoral de Oaxaca y otra.—30 de enero de 2008.—Mayoría de 
seis votos.—Ponente: María del Carmen Alanis Figueroa.—Disidente: Flavio Galván Rivera.—
Secretario: Juan Manuel Sánchez Macías. 

La Sala Superior en sesión pública celebrada el dieciséis de abril de dos mil ocho, aprobó por 
mayoría de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente obligatoria. 

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal   Electoral del Poder Judicial 
de la Federación, año 1, núm. 2, 2008, pp. 39 y 40. 
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Juicio	para	la	protección	de	los	derechos	político‐
electorales	del	ciudadano.	Generalmente	es	improcedente	
para	impugnar	resultados	electorales	por	nulidad	de	la	
votación	recibida	en	casilla	

Para  la  procedencia  del  juicio  para  la  protección  de  los  derechos  político‐electorales  del 
ciudadano, en  términos de  lo dispuesto por el artículo 79 de  la  Ley General del Sistema de 
Medios  de  Impugnación  en Materia  Electoral,  se  requiere  la  concurrencia  de  los  siguientes 
elementos:  a)  que  el  promovente  sea  un  ciudadano  mexicano;  b)  que  este  ciudadano 
promueva  por  sí mismo  y  en  forma  individual,  y  c)  que  haga  valer  presuntas  violaciones  a 
cualquiera  de  los  derechos  políticos  de  votar  y  ser  votado  en  las  elecciones  populares,  de 
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacífica en los asuntos políticos y 
de afiliarse  libre e  individualmente a  los partidos políticos. Respecto de este último requisito, 
para  tenerlo  por  satisfecho  es  suficiente  que  en  la  demanda  se  aduzca  que  con  el  acto  o 
resolución  combatido  se  cometieron  violaciones  a  alguno o  varios de  los derechos políticos 
mencionados,  en  tanto  que  este  elemento  es  de  carácter  formal  y  tiene  como  objeto 
determinar la procedencia procesal del juicio; por tanto, si el promovente no estimara que se 
infringen  ese  tipo  de  prerrogativas,  la  demanda  carecería  de  objeto  en  esta  vía.  De  esta 
manera, aun cuando de  lo narrado por el enjuiciante  se advirtiera que aduce violación a  su 
derecho de ser votado, pero su cuestionamiento lo endereza en contra de la resolución recaída 
al medio de defensa que planteó para  impugnar  los  resultados de una elección, así como el 
otorgamiento de las constancias de mayoría y validez expedidas a favor del partido triunfador 
en la contienda electoral, por nulidad de votación recibida en casilla, tal supuesto no puede ser 
objeto de examen a través del juicio para la protección de los derechos político‐electorales del 
ciudadano, en razón de que la materia de este medio de impugnación, atento los artículos 79 y 
80 de  la  ley  invocada, no  la puede constituir el cómputo de una elección, ni  la revisión de  los 
resultados obtenidos por los partidos políticos en la misma, así como tampoco, las causas que 
pudieran originar  la anulación de  los votos  recibidos en  las casillas  instaladas para  recibir el 
sufragio ciudadano el día de la jornada electoral, en tanto que el único supuesto que previó el 
legislador, es el relativo a la violación del derecho político de ser votado, cuando habiendo sido 
postulado un ciudadano por un partido político a un cargo de elección popular, le sea negado 
su  registro; así como en  términos del artículo 82, párrafo 1,  inciso b), de  la Ley General del 
Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, cuando por causas de  inelegibilidad 
de  los  candidatos,  las  autoridades  electorales  de  las  entidades  federativas  determinen  no 
otorgar  o  revocar  la  constancia  de mayoría  o  de  asignación  respectiva,  siempre  que  la  ley 
electoral  local,  no  le  confiera  un medio  de  impugnación  jurisdiccional  procedente  en  estos 
casos, o cuando habiéndolo agotado, considere que no fue reparada la violación constitucional 
reclamada; y si bien el derecho de ser votado no se constriñe exclusivamente a que se otorgue 
el  registro,  pues  también  debe  garantizarse  que  el  candidato  ocupe  el  cargo  que  pudiera 
corresponderle por haber obtenido el triunfo en la elección respectiva, debe considerarse que 
la vía idónea prevista en la ley adjetiva federal para cuestionar los resultados electorales de los 
comicios  efectuados  en  las  entidades  federativas,  es  el  juicio  de  revisión  constitucional 
electoral,  siempre  que  sea  promovido  por  un  partido  político  que  es  quien  goza  de 
legitimación en términos del ordenamiento antes indicado.  

Jurisprudencia 11/2004 
 

Tercera Época: 
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Juicio de revisión constitucional electoral. SUP‐JRC‐223/2001. Javier Martínez Romo, candidato 
del  Partido  Acción  Nacional  a  la  Presidencia  Municipal  de  San  Francisco  de  los  Romo, 
Aguascalientes. 25 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. 

Juicio para la protección de los derechos político‐electorales del ciudadano. SUP‐JDC‐544/2003. 
Valentín Pobedano Arce. 7 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. 

Juicio para la protección de los derechos político‐electorales del ciudadano. SUP‐JDC‐579/2003 
y acumulados. Andrés López Carrillo. 30 de octubre de 2003. Unanimidad de votos. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  nueve  de  agosto  de  dos mil  cuatro,  aprobó  por 
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente obligatoria. 

Jurisprudencia  y  Tesis  Relevantes  1997‐2005.  Compilación  Oficial,  Tribunal  Electoral  del 
Poder Judicial de la Federación, pp. 159‐161. 

 

Nulidad	de	elección.	Causa	abstracta	(Legislación	de	
Tabasco	y	similares)	

Los artículos 39, 41, 99 y 116 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 9o. 
de  la  Constitución  Política  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Tabasco,  establecen  principios 
fundamentales  como:  el  sufragio  universal,  libre,  secreto  y  directo;  la  organización  de  las 
elecciones a través de un organismo público y autónomo; la certeza, legalidad, independencia, 
imparcialidad y objetividad como principios rectores del proceso electoral; el establecimiento 
de  condiciones  de  equidad  para  el  acceso  de  los  partidos  políticos  a  los  medios  de 
comunicación social; el control de la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones 
electorales,  así  como  que  en  el  financiamiento  de  los  partidos  políticos  y  sus  campañas 
electorales debe prevalecer el principio de equidad. Estos principios deben observarse en  los 
comicios, para considerar que  las elecciones son  libres, auténticas y periódicas, tal y como se 
consagra  en  el  artículo  41  de  dicha  Constitución,  propias de  un  régimen  democrático.  Esta 
finalidad  no  se  logra  si  se  inobservan  dichos  principios  de  manera  generalizada.  En 
consecuencia,  si  alguno  de  esos  principios  fundamentales  en  una  elección  es  vulnerado  de 
manera  importante,  de  tal  forma  que  impida  la  posibilidad  de  tenerlo  como  satisfecho 
cabalmente  y,  como  consecuencia  de  ello,  se  ponga  en  duda  fundada  la  credibilidad  o  la 
legitimidad de  los  comicios  y de quienes  resulten electos en ellos, es  inconcuso que dichos 
comicios  no  son  aptos  para  surtir  sus  efectos  legales  y,  por  tanto,  procede  considerar 
actualizada  la  causa  de  nulidad  de  elección  de  tipo  abstracto,  derivada  de  los  preceptos 
constitucionales señalados. Tal violación a dichos principios  fundamentales podría darse, por 
ejemplo, si los partidos políticos no tuvieran acceso a los medios de comunicación en términos 
de equidad; si el financiamiento privado prevaleciera sobre el público, o bien, si la libertad del 
sufragio del ciudadano fuera coartada de cualquier forma, etcétera. Consecuentemente, si los 
citados  principios  fundamentales  dan  sustento  y  soporte  a  cualquier  elección  democrática, 
resulta que la afectación grave y generalizada de cualquiera de ellos provocaría que la elección 
de  que  se  trate  carecería  de  pleno  sustento  constitucional  y,  en  consecuencia,  procedería 
declarar  la  anulación  de  tales  comicios,  por  no  haberse  ajustado  a  los  lineamientos 
constitucionales a los que toda elección debe sujetarse.  

Tercera Época:  
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Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐487/2000  y  acumulado.—Partido  de  la 
Revolución Democrática.—29 de diciembre de 2000.—Mayoría de cuatro votos.— Disidentes: 
Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—El Magistrado  José Fernando Ojesto 
Martínez Porcayo no intervino, por excusa.  

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP‐JRC‐096/2004.—Coalición Alianza Ciudadana.—
28 de junio de 2004.—Mayoría de cinco votos en el criterio.—Disidentes: Eloy Fuentes Cerda y 
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.  

Juicio de  revisión  constitucional electoral.  SUP‐JRC‐099/2004.—Partido Acción Nacional.—28 
de  junio de 2004.—Mayoría de cinco votos en el criterio.—Disidentes: Eloy Fuentes Cerda y 
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.  

Sala Superior, tesis S3ELJ 23/2004.  

Compilación Oficial de  Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997‐2005, páginas 200‐201. ESTA 
TESIS  SE  INCLUYE  EN  VISTA  DE  QUE  EN  EL  DOCUMENTO  SISTEMA  DE  NULIDADES  EN 
MATERIA  ELECTORAL  SE  LA  MENCIONA  EN  EL  CAPÍTULO  DENOMINADO  “CAUSAL 
ABSTRACTA”; SIN EMBARGO LA TESIS YA NO ESTÁ VIGENTE. 

	
 
 

Nulidad	de	elección	de	gobernador.	Es	específica	la	causa	
prevista	en	el	artículo	59,	fracción	v,	de	la	constitución	
política	del	estado	de	colima	
 
De la interpretación de lo dispuesto en el artículo 59, fracción V, de la Constitución Política del 
Estado  Libre  y  Soberano  de  Colima,  en  conjunción  con  la  interpretación  del  sistema  de 
nulidades  previsto  en  el  orden  jurídico  de  la mencionada  entidad  federativa,  se  llega  a  la 
conclusión  de  que  en  el  citado  precepto  constitucional  se  establece  una  causa  de  nulidad 
específica de base constitucional y desarrollo  legal de  la elección de gobernador del Estado, 
consistente  en  que  el  gobernador  en  funciones  intervenga  indebidamente  en  los  procesos 
electorales, cuya actualización requiere de la concurrencia de los siguientes elementos: a) Que 
el objeto de  la  intervención  sea que  la elección  recaiga en determinada persona; b) Que  la 
intervención del gobernador sea por sí o por medio de otras autoridades o agentes; c) Que tal 
intervención sea indebida, esto es, al margen del orden jurídico; d) Que dicha intervención se 
encuentre plenamente acreditada, y e) Que la intervención sea determinante para el resultado 
de la elección. Esta causa de nulidad específica de la elección de gobernador es diferente de la 
llamada  causa abstracta de nulidad  recogida en  la  tesis que  lleva  como  rubro: NULIDAD DE 
ELECCIÓN. CAUSA ABSTRACTA (Legislación de Tabasco y similares). 
 
Tesis XXX/2004 
 

Tercera Época: 
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Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐221/2003  y  acumulados.  Partido  Acción 
Nacional. 29 de octubre de 2003. Unanimidad de votos en el criterio. Ponente:  José de  Jesús 
Orozco Henríquez. Secretario: Juan Carlos Silva Adaya. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  doce  de  agosto  de  dos mil  cuatro,  aprobó  por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Jurisprudencia  y  Tesis  Relevantes  1997‐2005.  Compilación  Oficial,  Tribunal  Electoral  del 
Poder Judicial de la Federación, pp. 721 y 722. 

 

Nulidad	de	elección	de	gobernador.	No	es	procedente	si	se	
impugna	el	cómputo	estatal	por	error	aritmético	o	dolo	
grave	(Legislación	de	Yucatán)	

De  la  interpretación del artículo 311,  fracción  III,  inciso  f), del Código Electoral del Estado de 
Yucatán,  se  concluye  que  si  el  demandante  interpone  el  recurso  de  inconformidad  para 
impugnar,  por  error  aritmético  o  dolo  grave,  el  acta  de  cómputo  estatal  de  la  elección  de 
gobernador, esta circunstancia, por sí misma, en modo alguno podría dar lugar a la nulidad de 
la elección de mérito, la cual se encuentra expresamente regulada en otros preceptos legales, 
ni tampoco a un mecanismo alternativo para impugnar la nulidad de dicha elección, eximiendo 
la obligación de combatir los cómputos distritales por causas de nulidad de votación en casilla; 
toda  vez que  la  consecuencia  jurídica de aquella  impugnación puede  ser  la  rectificación del 
error y la recomposición de la votación, lo cual, eventualmente, podría generar un cambio de 
ganador. Lo anterior es acorde, en primer lugar, con el hecho de que la declaración de validez 
de  la  elección  así  como  la  entrega  de  la  constancia  de mayoría  y  validez  que  efectúa  la 
autoridad electoral administrativa, es  consecuencia de  los  resultados que  se asientan en  las 
respectivas actas de cómputos distritales y estatal, porque  las mismas son válidas para todos 
los  efectos  hasta  en  tanto  la  autoridad  jurisdiccional  competente  las modifique  o  declare 
nulas;  y,  por  otro,  con  el  propósito  del  legislador  local,  al  disponer  que  el  recurso  de 
inconformidad  procede  en  los  casos  siguientes:  a)  en  contra  de  los  cómputos  distritales, 
cuando los partidos políticos estimen que se acredita alguna o algunas de las causas de nulidad 
de  votación  recibida  en  casilla,  enumeradas  taxativamente  en  el  mismo  código;  b)  para 
pretender  la  nulidad  de  la  elección  de  gobernador,  si  la  autoridad  jurisdiccional  decreta  la 
nulidad  de  la  votación  recibida  en  el  20%  de  las  casillas  instaladas  o  si  se  acredita  que  un 
porcentaje  igual de  casillas no  se  instaló  y,  en  consecuencia, no pudo  recibirse  la  votación, 
siempre  que  ello  resulte  determinante  para  el  resultado;  y  c)  para  combatir  por  error 
aritmético o dolo grave el cómputo estatal de la elección de gobernador, diputados y regidores 
por el principio de representación proporcional. 

Tesis LIV/2001 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐120/2001.  Partido  Revolucionario 
Institucional. 24 de julio de 2001. Mayoría de 4 votos. Ponente: José Luis de la Peza. Secretario: 
Felipe de la Mata Pizaña. Disidentes: Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. 
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Nota: El  contenido del artículo 311,  fracción  III,  inciso  f), del Código Electoral del Estado de 
Yucatán,  interpretado en esta tesis, corresponde con el 18, fracción  III,  inciso g) de  la Ley del 
Sistema de Medios de  Impugnación en Materia Electoral del Estado de Yucatán vigente a  la 
fecha de publicación de la presente Compilación. 

La Sala Superior en  sesión  celebrada el  catorce de noviembre de dos mil uno, aprobó por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 5, año 2002, pp. 102 y 103. 

 

Nulidad	de	elección.	Factores	cualitativo	y	cuantitativo	del	
carácter	determinante	de	la	violación	o	irregularidad	
 
Conforme con el criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación, la anulación de la votación recibida en una casilla o de una elección requiere 
que  la  irregularidad  o  violación  en  la  que  se  sustente  la  invalidación  tenga  el  carácter  de 
determinante.  De  lo  dispuesto  en  los  artículos  39,  40,  41,  párrafo  segundo,  fracciones  I, 
párrafo segundo, y II, párrafo primero; 115, párrafo primero, y 116, párrafo cuarto, fracción IV, 
incisos a) y b), de  la Constitución Política de  los Estados Unidos Mexicanos, se puede concluir 
que,  por  lo  general,  el  carácter  determinante  de  la  violación  supone  necesariamente  la 
concurrencia  de  dos  elementos:  Un  factor  cualitativo  y  un  factor  cuantitativo.  El  aspecto 
cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos o propiedades peculiares que reviste 
la violación o  irregularidad,  lo cual conduce a calificarla como grave, esto es, que se está en 
presencia  de  una  violación  sustancial,  en  la  medida  en  que  involucra  la  conculcación  de 
determinados  principios  o  la  vulneración  de  ciertos  valores  fundamentales 
constitucionalmente previstos e  indispensables para estimar que se está en presencia de una 
elección  libre  y  auténtica  de  carácter  democrático  (como  sería  el  caso  de  los  principios  de 
legalidad, certeza, objetividad,  independencia e  imparcialidad en  la  función estatal electoral, 
así como el sufragio universal, libre, secreto, directo e igual, o bien, el principio de igualdad de 
los ciudadanos en el acceso a  los cargos públicos o el principio de equidad en  las condiciones 
para  la  competencia  electoral);  por  su  parte,  el  aspecto  cuantitativo  atiende  a  una  cierta 
magnitud medible,  como puede  ser  tanto el  cúmulo de  irregularidades graves o violaciones 
sustanciales, así como el número cierto o calculable  racionalmente de  los votos emitidos en 
forma  irregular  en  la  elección  respectiva  con  motivo  de  tal  violación  sustancial  (ya  sea 
mediante prueba directa o indirecta, como la indiciaria), a fin de establecer si esa irregularidad 
grave o violación sustancial definió el resultado de la votación o de la elección, teniendo como 
referencia  la diferencia entre el primero y el segundo lugar en la misma, de manera que, si la 
conclusión es afirmativa, se encuentra acreditado el carácter determinante para el resultado 
de la votación o de la elección. 

Tesis XXXI/2004 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐221/2003  y  acumulados.  Partido  Acción 
Nacional. 29 de octubre de 2003. Unanimidad de votos en el criterio. Ponente:  José de  Jesús 
Orozco Henríquez. Secretario: Juan Carlos Silva Adaya. 
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Juicio de revisión constitucional electoral. SUP‐JRC‐488/2003. Coalición Alianza para Todos. 12 
de  diciembre  de  2003.  Unanimidad  de  votos.  Ponente:  José  de  Jesús  Orozco  Henríquez. 
Secretario: Javier Ortiz Flores. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  doce  de  agosto  de  dos mil  cuatro,  aprobó  por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Jurisprudencia  y  Tesis  Relevantes  1997‐2005.  Compilación  Oficial,  Tribunal  Electoral  del 
Poder Judicial de la Federación, pp. 725 y 726. 

 

Nulidad	de	elección	o	de	la	votación	recibida	en	una	casilla.	
Criterios	para	establecer	cuándo	una	irregularidad	es	
determinante	para	su	resultado	

Aun  cuando  este  órgano  jurisdiccional  ha  utilizado  en  diversos  casos  algunos  criterios  de 
carácter aritmético para establecer o deducir cuándo cierta irregularidad es determinante o no 
para el resultado de la votación recibida en una casilla o de una elección, es necesario advertir 
que  esos  no  son  los  únicos  viables,  sino  que  puede  válidamente  acudir  también  a  otros 
criterios,  como  lo  ha  hecho  en  diversas  ocasiones,  si  se  han  conculcado  o  no  de manera 
significativa,  por  los  propios  funcionarios  electorales,  uno  o  más  de  los  principios 
constitucionales  rectores de certeza,  legalidad,  independencia,  imparcialidad y objetividad, o 
bien, atendiendo a la  finalidad de la norma, la gravedad de la falta y las circunstancias en que 
se cometió, particularmente cuando ésta se  realizó por un servidor público con el objeto de 
favorecer al partido político que, en buena medida, por tales irregularidades, resultó vencedor 
en una específica casilla.  

Jurisprudencia 39/2002 

Tercera Época: 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP‐JRC‐124/98. Partido Revolucionario Institucional. 
17 de noviembre de 1998. Unanimidad de votos. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐168/2000.  Partido  Revolucionario 
Institucional. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐086/2002.  Partido  Acción Nacional.  8  de 
abril de 2002. Unanimidad de votos. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veinte  de  mayo  de  dos  mil  dos,  aprobó  por 
unanimidad  de  seis  votos  la  jurisprudencia  que  antecede  y  la  declaró  formalmente 
obligatoria. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 6, año 2003, p. 45. 
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Nulidad	de	elección	por	no	instalación	de	casillas.	Los	votos	
válidos	emitidos	en	casillas	instaladas	cuentan	para	la	
asignación	de	diputados	por	el	principio	de	representación	
proporcional	(Legislación	de	Chiapas)	

De  una  interpretación  sistemática  de  los  artículos  249,  261,  279,  262  y  289,  del  Código 
Electoral  del  Estado  de  Chiapas,  se  infiere  que  si  el  tribunal  local  decreta  la  nulidad  de  la 
votación recibida en una o más casillas por el principio de mayoría relativa, se debe realizar la 
modificación de las cifras asentadas en el acta del cómputo distrital correspondiente, a fin de 
obtener los resultados de la votación válida para la asignación de diputados por el principio de 
representación proporcional, toda vez que el cómputo distrital de la elección de diputados por 
el  principio mencionado,  es  el  resultado  de  sumar  el  cómputo  distrital  de  la  elección  de 
diputados  por  el  principio  de  mayoría  relativa  más  la  votación  recibida  en  las  casillas 
especiales. Empero, tratándose de  la nulidad de elección por el principio de mayoría relativa 
en un distrito electoral uninominal local, cuando se actualiza el porcentaje legal relativo a la no 
instalación de las casillas electorales, no es procedente restar la votación válidamente recibida 
en  dicho  distrito  de  los  resultados  del  cómputo  estatal  de  la  elección  de  diputados  por  el 
principio  de  representación  proporcional,  porque  solamente  debe  deducirse  la  votación 
anulada  en  las  casillas  en  que  se  hubiera  acreditado  fehacientemente  una  causal  de  las 
expresamente  señaladas  en  la  ley,  esto  es,  cuando  la  irregularidad  sea  imputable  a  vicios 
propios en la recepción de la votación; cuestión que no sucede en el caso en que la nulidad de 
una elección derive de que no se haya  instalado un determinado porcentaje de las casillas en 
el distrito mencionado y, consecuentemente, no se haya  recibido  la votación en  las mismas. 
Así pues, si la causa de nulidad es ajena a la votación válidamente recibida en las casillas que sí 
se  instalaron,  la  validez  de  la  votación  recibida  en  las  casillas  respecto  al  principio  de 
representación proporcional debe quedar incólume. 

Tesis LXXIII/98 

Tercera Época: 

Juicios de revisión constitucional electoral. SUP‐JRC‐132/98 y acumulados. Partido del Trabajo y 
otros.  12  de  noviembre  de  1998.  Unanimidad  de  5  votos.  Ponente:  José  Luis  de  la  Peza. 
Secretario: Héctor Solorio Almazán. 

Nota: El contenido de los artículos 249, 261, 279, 262 y 289, del Código Electoral del Estado de 
Chiapas,  interpretados en esta tesis, corresponde con  los numerales 313, 314, 315, 316, 317, 
318 y 463 del Código de Elecciones y Participación Ciudadana del Estado de Chiapas, vigente a 
la fecha de publicación de la presente Compilación. 

La Sala Superior en sesión celebrada el diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y 
ocho, aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 2, año 1998, pp. 65 y 66. 

 



 
 

 44

Nulidad	de	elección.	Providencias	que	deben	dictarse	
cuando	se	declara	

Cuando  se actualizan  los extremos de  la  causal de nulidad de elección  y ésta  se declara en 
sentencia  definitiva,  la  resolución  que  la  contiene  debe  también  declarar  que  se  deja  sin 
efectos  la  constancia  de mayoría  y  validez  expedida  por  la  autoridad  electoral  que  la  haya 
emitido, debiéndose, asimismo, ordenar a la autoridad que corresponda, atento a lo dispuesto 
en  la  legislación  electoral  respectiva, que dicte  las providencias necesarias  y notifique  a  las 
autoridades competentes lo que en derecho proceda para los efectos a que haya lugar, como 
resultado de la decretada declaración de nulidad de la elección. 

Tesis XLII/97. Tesis histórica 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐085/97.  Partido  Acción  Nacional.  5  de 
septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesús Orozco Henríquez. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐036/97.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática. 11 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesús Orozco 
Henríquez. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veinticinco  de  septiembre  de  mil  novecientos 
noventa y siete, aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 1, año 1997, p. 51. 

 

Nulidad	de	elección.	Violaciones	sustanciales	que	son	
determinantes	para	el	resultado	de	la	elección	(Legislación	
de	San	Luis	Potosí)	

De acuerdo con el artículo 181, fracción II, de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosí, ha 
lugar  a  la  nulidad  de  la  elección  cuando  se  hayan  cometido  violaciones  sustanciales  en  la 
preparación y desarrollo de la elección y se demuestre que las mismas son determinantes para 
su resultado. Para que se surta este último extremo de la llamada causal genérica de nulidad, 
basta  con  que  en  autos  se  demuestre  fehacientemente  que  se  han  vulnerado  principios 
rectores de la función estatal de organizar las elecciones, lo cual se actualiza cuando fueron las 
propias autoridades encargadas de preparar, desarrollar y vigilar  la elección de que se trata, 
quienes originaron y cometieron dichas violaciones sustanciales. 

Tesis XLI/97 

Tercera Época: 
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Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐036/97.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática. 11 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesús Orozco 
Henríquez. 

Nota:  El  contenido  del  artículo  181,  fracción  II,  de  la  Ley  Electoral  de  San  Luis  Potosí, 
interpretado en esta tesis, corresponde con el 201, fracción  II, del ordenamiento vigente a  la 
fecha de publicación de la presente Compilación. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veinticinco  de  septiembre  de  mil  novecientos 
noventa y siete, aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 1, año 1997, pp. 51 y 52. 

 

Nulidad	de	sufragios	recibidos	en	una	casilla.	La	
irregularidad	en	que	se	sustente	siempre	debe	ser	
determinante	para	el	resultado	de	la	votación,	aun	cuando	
en	la	hipótesis	respectiva,	tal	elemento	no	se	mencione	
expresamente	(Legislación	del	Estado	de	México	y	
similares)	
 
La declaración de nulidad de  los sufragios recibidos en una casilla se  justifica solamente, si el 
vicio o irregularidad a que se refiere la causa invocada es determinante para el resultado de la 
votación. Esta circunstancia constituye un elemento que siempre está presente en las hipótesis 
de  nulidad,  de  manera  expresa  o  implícita.  En  efecto,  de  acuerdo  con  la  interpretación 
sistemática  y  funcional  de  los  artículos  41,  fracción  III,  párrafo  primero,  de  la  Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, 297 y 298 del Código Electoral del Estado de México, 
la  finalidad  del  sistema  de  nulidades  en  materia  electoral  consiste  en  eliminar  las 
circunstancias que  afecten a  la  certeza en el ejercicio personal,  libre  y  secreto del  voto, así 
como su resultado; por consiguiente, cuando este valor no es afectado sustancialmente y, en 
consecuencia, el vicio o  irregularidad no altera el resultado de la votación, deben preservarse 
los  votos  válidos,  en  observancia  al  principio  de  conservación  de  los  actos  públicos 
válidamente  celebrados.  Constituye  una  cuestión  diferente,  el  hecho  de  que  en  algunas 
hipótesis de nulidad se mencione expresamente, que el vicio o irregularidad sea determinante 
para  el  resultado  de  la  votación,  en  tanto que  en  otras hipótesis  no  se  haga  señalamiento 
explícito a tal elemento. Esta diferencia no implica que, en el último caso, no se deba tomar en 
cuenta ese elemento, puesto que su referencia expresa o implícita repercute únicamente en la 
carga de  la prueba. Así, cuando el supuesto  legal cita expresamente el elemento en cuestión, 
quien invoque la causa de nulidad debe demostrar, además del vicio o irregularidad previstos 
en  dicho  supuesto,  que  ese  vicio  o  irregularidad  es  determinante  para  el  resultado  de  la 
votación. En cambio, cuando la ley omite mencionar el requisito, la omisión significa, que dada 
la magnitud del  vicio o  irregularidad, o  la dificultad de  su prueba, existe  la presunción  iuris 
tantum de la determinancia en el resultado de la votación. Sin embargo, si en el expediente se 
encuentran  elementos  demostrativos  de  que  el  vicio  o  irregularidad  alegados  no  son 
determinantes para el resultado de la votación, no se justifica el acogimiento de la pretensión 
de nulidad.  
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Jurisprudencia 13/2000 

Tercera Época: 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP‐JRC‐066/98. Partido Revolucionario Institucional. 
11 de septiembre de 1998. Mayoría de 6 votos. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐146/2000.  Partido  Revolucionario 
Institucional. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐253/2000  y  acumulado.  Partido  de  la 
Revolución  Democrática  y  Partido  Revolucionario  Institucional.  25  de  agosto  de  2000. 
Unanimidad de votos. 

Nota: El contenido del artículo 41, párrafo primero, fracción  III, de  la Constitución Política de 
los  Estados Unidos Mexicanos,  interpretado  en  esta  jurisprudencia,  corresponde  con  el  41, 
párrafo primero, fracción V, del ordenamiento vigente. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  doce  de  septiembre  de  dos  mil,  aprobó  por 
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente obligatoria. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 4, año 2001, pp. 21 y 22. 

 

Nulidad	de	votación	recibida	en	casilla,	debe	identificarse	la	
que	se	impugna,	así	como	la	causal	específica	

Es al demandante al que  le compete cumplir,  indefectiblemente, con  la carga procesal de  la 
afirmación,  o  sea,  con  la mención  particularizada  que  debe  hacer  en  su  demanda,  de  las 
casillas cuya votación solicita se anule y  la causal de nulidad que se dé en cada una de ellas, 
exponiendo, desde  luego,  los hechos que  la motivan, pues no basta que  se diga de manera 
vaga, general e imprecisa, que el día de la jornada electoral hubo irregularidades en las casillas, 
para  que  pueda  estimarse  satisfecha  tal  carga  procesal,  la  cual  reviste mayor  importancia, 
porque, además de que al cumplirla da a conocer al juzgador su pretensión concreta, permite a 
quienes figuran como su contraparte —la autoridad responsable y los terceros interesados,— 
que en el asunto sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a 
su derecho convenga. Si los demandantes son omisos en narrar los eventos en que descansan 
sus pretensiones,  falta  la materia misma de  la prueba, pues malamente  se permitiría que a 
través de  los medios de convicción se dieran a conocer hechos no aducidos,  integradores de 
causales de nulidad no  argüidas de manera  clara  y precisa,  y  así,  ante  la  conducta omisa o 
deficiente observada por el  reclamante, no podría permitirse que  la  jurisdicente abordara el 
examen de  causales de nulidad no hechas valer  como  lo marca  la  ley. Aceptar  lo  contrario, 
implicaría a  la vez, que  se permitiera al  resolutor el dictado de una  sentencia que en  forma 
abierta  infringiera  el  principio  de  congruencia,  rector  del  pronunciamiento  de  todo  fallo 
judicial.  

Jurisprudencia 9/2002 
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Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐052/98.  Partido  Acción  Nacional.  28  de 
agosto de 1998. Unanimidad de 6 votos. 

Juicio de  revisión  constitucional electoral. SUP‐JRC‐178/2001. Partido Acción Nacional. 30 de 
agosto de 2001. Mayoría de 6 votos. 

Juicio de  revisión  constitucional electoral. SUP‐JRC‐330/2001. Partido Acción Nacional. 19 de 
diciembre de 2001. Unanimidad de 6 votos. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veintiuno  de  febrero  de  dos mil  dos,  aprobó  por 
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente obligatoria. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 6, año 2003, pp. 45 y 46. 

 

Nulidad	de	votación	recibida	en	casilla.	Diferencia	entre	las	
causales	específicas	y	la	genérica	

Las causas específicas de nulidad de votación recibida en una casilla, previstas en los incisos a) 
al j), del párrafo 1, del artículo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 
Materia Electoral, son diferentes a  la causa de nulidad que se ha  identificado como genérica, 
establecida en el inciso k) del mismo precepto legal, en virtud de que esta última se integra por 
elementos distintos  a  los  enunciados en  los  incisos que preceden.  La mencionada  causa de 
nulidad  genérica,  pese  a  que  guarda  identidad  con  el  elemento  normativo  de  eficacia  que 
califica  a  ciertas  causas  específicas,  como  es  el  que  la  irregularidad  de  que  se  trate  sea 
determinante para  el  resultado  de  la  votación  a  fin  de  que  se  justifique  la  anulación  de  la 
votación recibida en casilla, es completamente distinta, porque establece que la existencia de 
la causa de referencia depende de circunstancias diferentes, en esencia, de que se presenten 
irregularidades  graves  y  que  concurran  los  requisitos  restantes,  lo  que  automáticamente 
descarta la posibilidad de que dicha causa de nulidad se integre con hechos que pueden llegar 
a estimarse inmersos en las hipótesis para la actualización de alguna o algunas de las causas de 
nulidad  identificadas  en  los  incisos  que  le  preceden;  es  decir,  en  algunas  de  las  causas 
específicas  de  nulidad,  cuyo  ámbito material  de  validez  es  distinto  al  de  la  llamada  causa 
genérica.  

Jurisprudencia 40/2002 

Tercera Época: 

Recurso  de  reconsideración.  SUP‐REC‐046/97.  Partido  Revolucionario  Institucional.  19  de 
agosto de 1997. Unanimidad de votos. 

Recurso de reconsideración. SUP‐REC‐006/2000. Coalición Alianza por México. 16 de agosto de 
2000. Unanimidad de votos. 
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Recurso de reconsideración. SUP‐REC‐021/2000 y acumulado. Coalición Alianza por México. 16 
de agosto de 2000. Unanimidad de votos. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veinte  de  mayo  de  dos  mil  dos,  aprobó  por 
unanimidad  de  seis  votos  la  jurisprudencia  que  antecede  y  la  declaró  formalmente 
obligatoria. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 6, año 2003, pp. 46 y 47. 

 

Nulidad	de	la	votación	recibida	en	casilla.	Elementos	para	la	
actualización	de	la	causa	genérica	(Legislación	del	Estado	
de	México	y	similares)	
 
Conforme  con  el  artículo  298,  fracción  XIII,  del  Código  Electoral  del  Estado  de México,  es 
admisible  la declaración de nulidad de  la  votación  recibida en  casilla,  cuando  concurren  los 
siguientes elementos: a) La existencia de irregularidades graves; b) El acreditamiento pleno de 
dichas  irregularidades graves; c) La  irreparabilidad de esas  irregularidades durante  la  jornada 
electoral; d) La evidencia de que las irregularidades ponen en duda la certeza de la votación y 
e) El carácter determinante de  las  irregularidades para el  resultado de  la votación. El primer 
elemento  sobre  la gravedad de  la  irregularidad ocurre,  cuando el  ilícito o  infracción vulnera 
principios, valores o bienes  jurídicos relevantes o fundamentales previstos y protegidos en  la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política del Estado Libre 
y Soberano de México, el Código Electoral del Estado de México o cualquier norma jurídica de 
orden  público  y  observancia  general,  incluidos  los  tratados  internacionales  suscritos  y 
ratificados por el Estado mexicano, siempre que su cumplimiento o respeto sea necesario para 
el desarrollo y conclusión del proceso electoral. El  segundo elemento, consistente en que  la 
irregularidad grave esté plenamente acreditada, se obtiene con  la valoración conjunta de  las 
pruebas documentales públicas o privadas,  técnicas, periciales,  reconocimiento e  inspección 
ocular, presuncional legal y humana, así como instrumental de actuaciones, según consten en 
el expediente, sobre  la base de  las reglas de  la  lógica,  la sana crítica y  la experiencia, por  las 
que el órgano de decisión llegue a la convicción de que efectivamente ocurrió la irregularidad 
grave,  sin  que  medie  duda  alguna  sobre  la  existencia  y  circunstancias  de  los  hechos 
controvertidos objeto de prueba. El tercer elemento sobre la irreparabilidad de la irregularidad 
durante la jornada electoral, se da cuando no hay posibilidad jurídica o material para corregir, 
enmendar  o  evitar  que  los  efectos  de  esa  irregularidad  trasciendan  o  se  actualicen  en  el 
momento en que se  llevan a cabo  los comicios, en términos de  lo previsto en el artículo 142 
del  Código  Electoral  del  Estado  de México.  El  cuarto  elemento  debe  ser  de  tal magnitud, 
características o calidad que, en  forma  razonable, haga dubitable  la votación; es decir, debe 
afectar  la  certeza  o  certidumbre  sobre  la misma.  El  último  elemento  normativo  que  debe 
poseer la irregularidad es su carácter de determinante para el resultado de la propia votación 
recibida  en  casilla.  Esto  es,  la  irregularidad,  desde  el  punto  de  vista  cuantitativo,  debe 
trascender  al  resultado  de  la  votación  recibida  en  la  casilla,  porque  exista  la  posibilidad 
racional de que defina las posiciones que cada fórmula de candidatos o planilla postulada por 
los  diversos  partidos  políticos  ocupe  en  la  casilla, mientras  que,  en  atención  a  un  criterio 
cualitativo,  las  irregularidades  que  se  registren  en  una  casilla  deben  ser  de  tal  gravedad  o 
magnitud,  por  su  número o  características, que  también pueda  racionalmente  establecerse 
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una  relación  causal  con  las posiciones  que  se  registren  en  la  votación  recibida  en  la  casilla 
entre las distintas fuerzas políticas.  

Tesis XXXII/2004 

Tercera Época: 

Juicio de  revisión  constitucional electoral. SUP‐JRC‐069/2003. Partido Acción Nacional. 26 de 
junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesús Orozco Henríquez. Secretario: Juan 
Carlos Silva Adaya. 

Nota: El  contenido del artículo 298,  fracción XIII del Código Electoral del Estado de México, 
interpretado  en  esta  tesis,  corresponde  con  el  diverso  298,  fracción  XII,  del  ordenamiento 
vigente a la fecha de publicación de la presente Compilación. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  doce  de  agosto  de  dos mil  cuatro,  aprobó  por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Jurisprudencia  y  Tesis  Relevantes  1997‐2005.  Compilación  Oficial,  Tribunal  Electoral  del 
Poder Judicial de la Federación, pp. 730 y 731. 

 

Nulidad	de	la	elección.	Causa	genérica,	elementos	que	la	
integran	(Legislación	del	Estado	de	Baja	California	Sur)	

De acuerdo con  lo dispuesto en el artículo 4, fracción  IV, de  la Ley del Sistema de Medios de 
Impugnación  en Materia  Electoral  del  Estado  de  Baja  California  Sur,  la  causa  genérica  de 
nulidad  de  la  elección  se  integra  con  los  siguientes  elementos:  a)  Violación  a  normas 
relacionadas con el derecho fundamental de los ciudadanos para participar en la dirección de 
los  asuntos  públicos,  así  como  con  las  relativas  al  desarrollo  del  proceso  electoral;  b) 
Violaciones generalizadas en el proceso electoral, que comprendan una amplia zona o región 
de la demarcación electoral de que se trate; involucren a un importante número de sujetos, en 
tanto agentes activos o pasivos, o bien, en este último  caso,  sean  cometidas por  líderes de 
opinión  y  servidores  públicos;  c)  Violaciones  sustanciales,  que  pueden  ser  formales  o 
materiales. Formales, cuando afecten normas y principios  jurídicos relevantes en un régimen 
democrático, o bien, para el proceso electoral o su resultado, y materiales, cuando impliquen 
afectación o puesta en peligro de principios o reglas básicas para el proceso democrático; d) 
Las violaciones que afecten el desarrollo de la jornada electoral, entendiendo la referencia de 
tiempo como la realización de irregularidades cuyos efectos incidan en la jornada electoral; e) 
Violaciones plenamente  acreditadas, es decir,  a partir de  las pruebas que  consten en  autos 
debe  llegarse  a  la  convicción  de  que  las  violaciones  o  irregularidades  efectivamente 
sucedieron, y f) Debe demostrarse que las violaciones fueron determinantes para el resultado 
de la elección, y existir un nexo causal, directo e inmediato, entre aquéllas y el resultado de los 
comicios. Con lo anterior, se evita que una violación intrascendente anule el resultado de una 
elección,  asegurando  el  ejercicio del derecho  activo de  los  ciudadanos bajo  las  condiciones 
propias de un Estado constitucional y democrático. 

Tesis XXXVIII/2008 
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Cuarta Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐83/2008.—Actora:  Coalición  "Alianza 
Ciudadana por un Nuevo Gobierno".—Autoridad responsable: Tribunal Estatal Electoral de Baja 
California Sur.—23 de abril de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava 
Gomar.—Secretario: Emilio Buendía Díaz. 

La  Sala  Superior  en  sesión  pública  celebrada  el  veintinueve  de  octubre  de  dos mil  ocho, 
aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación, año 2, núm. 3, 2009, pp. 47 y 48. 

 

Nulidad	de	votación	recibida	en	casilla	por	entrega	
extemporánea	de	paquetes.	Su	impugnación	genérica	
hace	innecesaria	la	especificación	de	la	casilla	
 
Tratándose  de  impugnaciones  a  través  de  las  cuales  se  pretende  la  nulidad  de  la  votación 
recibida en una o varias casillas por considerarse actualizada alguna de las causales de nulidad 
legalmente previstas, por regla general las legislaciones electorales que rigen en nuestro país, 
imponen  al  incoante  la  obligación  de mencionar  en  forma  individualizada  las  casillas  cuya 
votación  se pide se anule  respecto de  las elecciones atinentes. Lo anterior, sin embargo, no 
debe entenderse de manera gramatical e ilimitada, ya que su interpretación debe hacerse a la 
luz de las circunstancias de cada caso, pues el objetivo que persigue tal exigencia es que se den 
a  la  autoridad,  de manera  clara,  todos  los  elementos  necesarios  para  poder  pronunciarse 
debidamente sobre las nulidades que sean sometidas a su consideración; eso por una parte y, 
por otra, que los terceros interesados tengan conocimiento cabal de los hechos concretos que 
puedan generarlas, con la finalidad de que intervengan en el respectivo juicio, contradigan los 
hechos en que se hacen  las  impugnaciones y, aparte, de ser el caso, aporten  las pruebas que 
puedan  resultar benéficas a sus  intereses, para  lo cual, obviamente, se  requiere saber sobre 
qué casilla o casillas se pide  la anulación de que se trate. En ese entendido, si en un juicio de 
inconformidad se solicita  la anulación de  la totalidad de paquetes electorales entregados por 
estimar extemporánea dicha entrega, entonces ya no se hace necesario que el actor del juicio 
identifique de manera específica y numérica  las casillas, porque  la nulidad se sustenta en un 
hecho ocurrido en  igualdad de  circunstancias  y eventualidades,  común al  total de paquetes 
electorales entregados. 

Tesis XXXIII/2004 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐067/2003.  Partido  Acción Nacional.  6  de 
junio  de  2003. Unanimidad  de  votos.  Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.  Secretaria: 
Mavel Curiel López. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  doce  de  agosto  de  dos mil  cuatro,  aprobó  por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 
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Jurisprudencia  y  Tesis  Relevantes  1997‐2005.  Compilación  Oficial,  Tribunal  Electoral  del 
Poder Judicial de la Federación, p. 732. 

 

Nulidad	de	elección.	Interpretación	de	la	locución	
Preparación	y	desarrollo	de	la	elección	(Legislación	de	San	
Luis	Potosí)	

Conforme a una  interpretación gramatical y sistemática,  la  locución preparación y desarrollo 
de la elección contenida en el artículo 181, fracción II, en relación con los diversos dispositivos 
del proceso electoral establecidos en la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosí, no equivale 
a  jornada electoral  sino, más bien, a  todos  los actos, actividades,  tareas y  resoluciones que 
tienen lugar a lo largo del proceso electoral y, por ende, la sesión de cómputo municipal y las 
posibles  violaciones  que  ocurran  en  ella  se  dan  durante  la  preparación  y  desarrollo  de  la 
elección,  pudiendo,  según  sus  características,  convertirse  en  violaciones  sustanciales  que 
motiven la nulidad de la elección. 

Tesis LXXII/98 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐036/97.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática. 11 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesús Orozco 
Henríquez. Secretario: Hugo Domínguez Balboa. 

Nota:  El  contenido  del  artículo  181,  fracción  II,  de  la  Ley  Electoral  de  San  Luis  Potosí 
interpretado en esta tesis, corresponde con el 201, fracción  II, del ordenamiento vigente a  la 
fecha de publicación de la presente Compilación. 

La Sala Superior en sesión celebrada el diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y 
ocho, aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 2, año 1998, p. 65. 

 

Paquetes	electorales.	El	presidente	de	casilla	puede	
realizar	personalmente	la	entrega	o	auxiliarse	de	los	
asistentes	electorales	(Legislación	de	Zacatecas	y	
similares)	

De una  interpretación gramatical  y  sistemática de  los artículos 231 y 237‐A,  fracción  IV, del 
Código Electoral del Estado de Zacatecas,  se colige que  los paquetes electorales pueden  ser 
entregados  por  los  presidentes  de  las mesas  de  casilla  o  por  los  asistentes  electorales,  en 
virtud de que, el primero de tales preceptos señala que los presidentes de las mesas directivas 
de  casilla,  bajo  su  responsabilidad,  harán  llegar  a  los  consejos  distritales  y  municipales 
respectivos,  los paquetes aludidos;  lo que bien pueden hacer en forma personal o designar a 
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los  funcionarios  que  deben  hacer  la  entrega  correspondiente,  en  virtud  de  que  el  referido 
artículo no  les exige  como obligación a dichos  funcionarios  la entrega del paquete electoral 
personalmente;  y,  el  segundo,  dispone  que  los  asistentes  electorales  tienen  entre  sus 
atribuciones apoyar a dichos funcionarios en la realización del referido traslado. 

Tesis LXXXII/2001 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐160/2001  y  acumulado.  Partido  Acción 
Nacional y Partido de la Revolución Democrática. 30 de agosto de 2001. Unanimidad de votos. 
Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Jacob Troncoso Ávila. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐185/2001.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática. 6 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:  José Luis de  la Peza. 
Secretario: Rafael Elizondo Gasperín. 

Nota: El contenido de los artículos 231 y 237‐A, fracción IV, del Código Electoral del Estado de 
Zacatecas,  interpretados  en  esta  tesis,  corresponde  con  los  diversos  210,  párrafo  1  y  216, 
párrafo  2,  fracción  V,  del  ordenamiento  vigente  a  la  fecha  de  publicación  de  la  presente 
Compilación. 

La  Sala  Superior en  sesión  celebrada el quince de noviembre de dos mil uno,  aprobó por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 5, año 2002, p. 106. 

 

Paquetes	electorales.	El	objeto	de	su	apertura	y	los	hechos	
que	en	ella	se	constaten	deben	circunscribirse	a	la	litis	

De lo establecido en el artículo 22 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 
Materia Electoral, se desprende que el objeto de toda diligencia de apertura de  los paquetes 
electorales por  los órganos  jurisdiccionales se encuentra circunscrito por  la causa de nulidad 
de  votación  invocada  por  el  partido  político  inconforme,  en  razón  de  que  el  principio  de 
congruencia  externa  inherente  a  toda  sentencia  impide  que  la  autoridad  que  practique  la 
diligencia se aparte de la litis planteada. Por tanto, si todo órgano jurisdiccional está obligado a 
dictar sentencia en concordancia con las cuestiones planteadas en la demanda, se sigue que el 
resultado de toda diligencia de apertura de paquetes electorales que debe tomarse en cuenta 
ha de circunscribirse a la litis. 

Tesis CVIII/2001 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐335/2000.  Partido  Revolucionario 
Institucional.  12  de  octubre  de  2000. Unanimidad  de  votos.  Ponente:  José  de  Jesús Orozco 
Henríquez. Secretario: Gustavo Avilés Jaimes. 
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La  Sala  Superior en  sesión  celebrada el quince de noviembre de dos mil uno,  aprobó por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 5, año 2002, p. 105. 

 

Paquetes	electorales.	El	presidente	de	la	mesa	directiva	de	
casilla	está	obligado	a	hacerlos	llegar	bajo	su	
responsabilidad	a	la	autoridad	competente	(Legislación	de	
Sonora)	

Conforme al artículo 161 del Código Electoral para el Estado de Sonora, los presidentes de las 
mesas directivas, bajo su responsabilidad, deben hacer llegar al consejo municipal los paquetes 
electorales  y  las  actas  a  que  se  refiere  el  artículo  156  del mismo  ordenamiento.  De  tales 
disposiciones se desprende que el legislador ordinario estableció los requisitos y formalidades 
que deben tener los paquetes electorales, y previó el procedimiento para su traslado y entrega 
a  los  consejos municipales  respectivos,  en  el  entendido  de  que  unos  y  otros  representan 
aspectos  trascendentes  para  la  clara  y  correcta  culminación  del  proceso  de  emisión  del 
sufragio, de tal manera que su observancia exacta y puntual permite verificar el apego de esos 
actos a los mandatos de la ley; esto es, de aquellos textos legales se advierte que el legislador 
estableció  que  la  integración  de  paquetes  y  expedientes  de  casilla,  así  como  su  remisión  y 
entrega  a  los  correspondientes  órganos  electorales  competentes  para  la  continuación  del 
proceso electoral en la etapa de resultados y declaración de validez de la elección, implican la 
transferencia de  la  responsabilidad  y manejo del proceso electoral de un nivel, que  son  las 
mesas directivas de casilla, al siguiente que son los consejos municipales, distritales y estatales, 
así como el paso de un momento electoral —la jornada electoral— a otro diferente que es el 
cómputo  municipal,  todo  lo  cual  contribuye  a  los  propósitos  de  certidumbre,  legalidad, 
objetividad,  veracidad  y  oportunidad  que  son  consustanciales  a  esta  etapa.  Cuando  el 
presidente de la mesa directiva de casilla respectiva incumple con esa trascendente obligación, 
da  lugar  a que  se  actualice  la  causa  de nulidad prevista  en  el  artículo  195,  fracción VI, del 
Código Electoral para el Estado de Sonora. 

Tesis XXXVIII/97 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐085/97.  Partido  Acción  Nacional.  5  de 
septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesús Orozco Henríquez. 

Nota:  El  contenido de  los  artículos  156,  161  y  195  fracción VI, del Código  Electoral para  el 
Estado de Sonora,  interpretados en esta tesis, corresponde respectivamente, con los diversos 
274, 279 y 323, fracción VI, del ordenamiento vigente a la fecha de publicación de la presente 
Compilación. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veinticinco  de  septiembre  de  mil  novecientos 
noventa y siete, aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede. 
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Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 1, año 1997, p. 52. 

 

Paquetes	electorales.	Sólo	procede	su	apertura	durante	las	
sesiones	de	cómputo	en	los	supuestos	previstos	
legalmente	(Legislación	de	Tlaxcala)	

De acuerdo con  lo dispuesto en  las  fracciones  I y  II del artículo 211 del Código Electoral del 
Estado de Tlaxcala, el consejo electoral competente para efecto de realizar el cómputo de  la 
elección  de  que  se  trate,  deberá  practicar  las  operaciones  o  actividades  consistentes  en  el 
examen de los paquetes electorales, pero dicho examen, según la interpretación sistemática y 
funcional de las indicadas disposiciones, sólo tiene por objeto detectar aquellos paquetes que 
contengan muestras de alteración, o bien, recurso de protesta, para proceder a su separación 
y, en su caso y oportunidad, apertura de los mismos, sin que del propio ordenamiento legal se 
infiera que se hubiera pretendido darle otro alcance más que el que ya ha quedado destacado 
por lo que se refiere exclusivamente a los paquetes electorales que se hubieren encontrado en 
dichos supuestos; por  lo tanto, no es viable una  interpretación  literal en el sentido de que el 
vocablo examinar según el significado establecido en el Diccionario de la Real Academia de la 
Lengua  Española,  implique  la  apertura  de  los  paquetes  electorales  correspondientes  a  las 
casillas  de  ciertos  municipios  o  distritos  electorales.  En  este  sentido,  el  consejo  electoral 
respectivo, en relación con el acta de escrutinio y cómputo de casilla, debe proceder a abrir el 
sobre adherido al paquete electoral que la contenga, de acuerdo con el orden numérico de las 
casillas y tomar nota de los resultados que consten en ella, en acatamiento de lo dispuesto en 
la  citada  fracción  II  del  artículo  211,  por  lo  que  es  inexacto  pretender  que  se  realice  una 
revisión  y  un  examen minucioso  de  las  actas  de  escrutinio  y  cómputo  con  respecto  a  las 
boletas y votos de cada casilla, pues la obligación que se impone legalmente a los funcionarios 
que  integran  los  consejos  electorales  respectivos  es  precisamente  la  de  concretarse  al 
cómputo de la votación obtenida por los diversos contendientes en la elección de que se trate 
sin más trámite que el de vaciar  los resultados que se contienen en cada una de  las actas de 
escrutinio y cómputo de casilla. Por  tanto, sólo en aquellos casos en que  la misma  ley así  lo 
autoriza  (paquetes que contengan muestras de alteración, o bien, recursos de protesta) y se 
encuentre plenamente justificado por la naturaleza de la alteración o la materia del recurso de 
protesta,  los  mencionados  consejos  se  encuentran  facultados  para  verificar  un  nuevo 
escrutinio  y  cómputo,  atendiendo  al  principio  de  definitividad  de  las  etapas  del  proceso 
electoral,  previsto  en  los  artículos  41,  fracción  IV,  y  116,  fracción  IV,  inciso  e),  de  la 
Constitución Política de  los Estados Unidos Mexicanos, en conformidad con el cual  los actos 
realizados dentro de  la etapa de  la  jornada electoral adquieren definitividad y no pueden ser 
revocados,  modificados  o  sustituidos  en  una  posterior,  salvo  en  los  casos  de  excepción 
previstos legalmente. 

Tesis XXXV/99 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐230/98  y  acumulados.  Partido 
Revolucionario Institucional. 11 de enero de 1999. Mayoría de 6 votos. Ponente: José de Jesús 
Orozco Henríquez. Secretario: Hugo Domínguez Balboa. 
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Nota:  El  contenido  de  los  artículos  41,  fracción  IV,  y  116,  fracción  IV,  inciso  e),  de  la 
Constitución  Política  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos;  interpretados  en  esta  tesis, 
corresponde  con  los diversos 41,  fracción VI y 116,  fracción  IV,  inciso m) de  la Constitución 
vigente; asimismo, el artículo 211, fracciones I y II del Código Electoral del Estado de Tlaxcala, 
corresponde con el 382 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado 
de Tlaxcala, vigente a la fecha de publicación de la presente Compilación. 

La  Sala  Superior en  sesión  celebrada  el once de noviembre de mil novecientos noventa  y 
nueve, aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 3, año 2000, pp. 58 y 59. 

 

Paquetes	electorales.	Los	plazos	establecidos	para	su	
entrega,	deben	entenderse	referidos	al	centro	de	acopio	y	
no	a	los	propios	consejos	(Legislación	de	Guanajuato)	

Del  artículo 240 del Código de  Instituciones  y Procedimientos  Electorales para el Estado de 
Guanajuato,  se  desprenden  diversas  facultades  para  los  consejos  electorales municipales  o 
distritales, entre ellas, la relativa a la facultad con que cuentan para determinar, previamente 
al día de la elección, la ampliación de los plazos para la entrega de paquetes y expedientes de 
casilla y otra diversa relativa a acordar que se establezca un mecanismo para la recolección de 
la documentación de  las  casillas,  cuando  fuere necesario y bajo  la vigilancia de  los partidos 
políticos  que  así  desearen  hacerlo.  Ahora  bien,  los  plazos  que  se  establezcan  deben 
entenderse referidos a la entrega de los paquetes y expedientes de casilla al centro de acopio 
y  no  a  su  entrega  en  el  consejo  respectivo,  pues  precisamente  es  la  ley  la  que  autoriza  el 
establecimiento de mecanismos para  la recolección de  los paquetes electorales,  lo que tiene 
como uno de  sus propósitos el de agilizar  su entrega dentro de  los plazos establecidos. Por 
otra  parte,  una  vez  entregados  dichos  paquetes,  cesa  la  responsabilidad  del  funcionario  a 
quien se encomendó, transfiriendo la responsabilidad y manejo a las autoridades electorales, y 
pasando así de un momento electoral a otro, para dar inicio al cómputo correspondiente, por 
lo cual será incorrecto presuponer que el plazo para la entrega de los paquetes, corra desde el 
momento  en  que  se  da  la  clausura  de  la  casilla  hasta  su  llegada  al  consejo municipal,  sin 
considerar el tiempo que medió con su entrega al centro de acopio; el lapso que estuvo en el 
mismo, hasta que se reuniera el número de paquetes acordado para hacer su traslado hasta el 
propio consejo, así como su llegada a éste. 

Tesis CVI/2002 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐284/2000.  Partido  Revolucionario 
Institucional.  25  de  agosto  de  2000.  Unanimidad  de  votos.  Ponente:  Eloy  Fuentes  Cerda. 
Secretaria: Silvia Gabriela Ortiz Rascón. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veintisiete  de  agosto  de  dos mil  dos,  aprobó por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 
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Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 6, año 2003, p. 168. 

 

Paquetes	electorales.	Qué	debe	entenderse	por	entrega	
inmediata	de	los	

El  Tribunal  Federal  Electoral  considera  que  la  expresión  "inmediatamente"  contenida  en  el 
artículo  238,  párrafo  1,  inciso  a)  del  Código  Federal  de  Instituciones  y  Procedimientos 
Electorales debe entenderse en el sentido de que, entre la clausura de la casilla y la entrega de 
los  paquetes  y  expedientes,  solamente  transcurra  el  tiempo  necesario  para  el  traslado  del 
lugar  en  que  estuvo  instalada  la  casilla  al  domicilio  del  Consejo  Distrital,  atendiendo  a  las 
características  de  la  localidad,  los medios  de  transporte  y  las  condiciones  particulares  del 
momento y del lugar. 

Jurisprudencia 14/97 

Tercera Época: 

SC‐I‐RI‐043/91. Partido de  la Revolución Democrática. 30 de septiembre de 1991. Mayoría de 
votos. 

SC‐I‐RI‐158/91.  Partido  Acción  Nacional.  2  de  octubre  de  1991.  Unanimidad  de  votos  con 
reserva. 

SC‐I‐RI‐063/91. Partido Acción Nacional. 7 de octubre de 1991. Mayoría de votos. 

Nota. El contenido del artículo 238, párrafo 1,  inciso a) del Código Federal de  Instituciones y 
Procedimientos  Electorales  interpretado  en  esta  jurisprudencia,  corresponde  con  el  285, 
párrafo 1, inciso a), del ordenamiento vigente. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veinticinco  de  septiembre  de  mil  novecientos 
noventa y siete, aprobó por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaró 
formalmente obligatoria. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 1, año 1997, pp. 27 y 28. 

 

Presidente	de	casilla.	Su	ausencia	durante	la	jornada	
electoral	es	una	irregularidad	grave,	pero	no	
necesariamente	produce	la	invalidez	de	la	votación	
recibida	

La recepción de  la votación en una casilla cuya mesa directiva se  integra materialmente sólo 
por  el  secretario  y  los  dos  escrutadores,  sin  que  se  haya  procedido  a  la  sustitución  del 
presidente en ningún momento de la jornada electoral, constituye una irregularidad grave, en 
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razón de que  la  falta de  realización de  las  funciones a él encomendadas, genera un peligro 
serio de que la actuación en ese centro de votación se desvíe de los cauces de la legalidad, la 
constitucionalidad,  la  certeza,  la  independencia  y  la  objetividad,  así  como  de  que  no  se 
proporcionen a  los  ciudadanos de  la  sección electoral  las garantías  suficientes, adecuadas y 
oportunas  que  sean  necesarias  para  la  emisión  de  su  voto  en  completa  libertad,  de modo 
directo y en secreto; esto en razón de que  las atribuciones confiadas a dicho funcionario son 
de  primordial  importancia  para  la  validez  de  la  votación  recibida  en  la  casilla,  por  estar 
precisamente dirigidas a la ejecución fiel y puntual de todos los actos que correspondan a cada 
fase  de  la  jornada  electoral,  desde  la  recepción  previa  y  la  custodia  de  la  documentación 
electoral, a la instalación de la casilla, a la recepción del sufragio, al escrutinio y cómputo de la 
votación, a la entrega del paquete a la autoridad electoral prevista en la ley, y a la publicitación 
inmediata de los resultados, en todas las cuales el presidente de la mesa directiva desempeña 
una labor decisoria y ejecutiva fundamental, así como una posición de garante, en salvaguarda 
del respeto pleno y total de los principios comiciales fundamentales mencionados, como base 
tuitiva  de  una  elección  democrática  y  auténtica,  que  reconozca  como  sustento  seguro  y 
comprobado  el  ejercicio  del  derecho  ciudadano  al  sufragio,  emitido  en  las  condiciones 
previstas por  la Carta Magna; de modo que, cuando no se desempeñan esas funciones por el 
funcionario  al  que  le  corresponden,  por  su  inasistencia  al  centro  de  votación  el  día  de  la 
jornada electoral, ni este ciudadano es sustituido por alguna de  las  formas que determina  la 
ley, se provoca un claro estado de  incertidumbre sobre  la  forma en que se desarrollaron  las 
cosas en la casilla. Sin embargo, la incertidumbre resultante de la ausencia del presidente, por 
sí sola, necesariamente es  insuficiente para  invalidar  la votación recibida, porque razonable y 
físicamente resulta factible y plausible que, mediante una actividad coordinada y armónica, los 
tres  restantes  miembros  de  dicho  órgano  electoral  hayan  podido  suplir  las  funciones  del 
ausente, con eficiencia y eficacia, y que no se hayan presentado imponderables, que sólo con 
la presencia del presidente pudieran encontrar solución. Por tanto, resulta  indispensable que 
el  juzgador  adminicule  los  efectos naturales de dicha  ausencia  comprobada,  con  las  demás 
circunstancias  ocurridas  durante  la  jornada  electoral  en  la mesa  de  votación, que de  algún 
modo  y  en  cualquier  grado  tiendan  a  patentizar  la  comisión  de  irregularidades  distintas,  y 
enfrentar aspectos con  los elementos de  los que se pueda  inferir que  los acontecimientos se 
sucedieron con la normalidad advertida en la generalidad de las casillas de la circunscripción, a 
las que sí asistió el presidente, y una vez establecido cuál grupo tiene mayor fuerza probatoria, 
mediante  la aplicación de  las reglas de  la  lógica y  las máximas de  la experiencia, en términos 
del  artículo  16,  apartado  1,  de  la  Ley  General  del  Sistema  de Medios  de  Impugnación  en 
Materia  Electoral,  o  de  la  ley  aplicable,  se  debe  proceder,  en  consecuencia,  a  declarar  la 
validez o la nulidad de lo actuado en la mesa de votación. 

Tesis XXXVI/2001 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐164/2001.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática.  13  de  septiembre  de  2001.  Unanimidad  de  5  votos.  Ponente:  Leonel  Castillo 
González. Secretario: Carlos Alberto Zerpa Duran. 

La Sala Superior en  sesión  celebrada el  catorce de noviembre de dos mil uno, aprobó por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 5, año 2002, pp. 119‐121. 
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Presión	sobre	el	electorado.	La	interrupción	de	la	
recepción	de	la	votación	sin	causa	justificada	podría	
equivaler	(Legislación	de	Querétaro)	

El hecho de que se haya parado o  interrumpido  la recepción de  la votación en una casilla sin 
causa justificada, constituye una irregularidad, toda vez que, de conformidad con los artículos 
123, 124 y 133 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, la duración de la jornada electoral 
es de las 8:00 a las 18:00 hrs., cuyo objetivo primordial es la recepción del sufragio, por lo que 
en ningún momento puede suspenderse o ampliarse  la recepción de  la votación en  la casilla 
respectiva durante ese horario, salvo los casos justificados previstos legalmente (por ejemplo, 
los  supuestos  previstos  en  los  artículos  130,  fracción  IV,  y  133  del mismo  ordenamiento), 
porque en caso contrario de que se presentara podría  llegar a actualizar  la causa de nulidad 
prevista  en  el  artículo  244,  fracción  VII,  de  la  ley  electoral  aplicable,  que  alude  a  Ejercer 
violencia  física  o  presión  sobre  los  miembros  de  la  mesa  directiva  de  casilla  o  sobre  los 
electores,  si ello es determinante para el  resultado de  la votación,  toda vez que por presión 
sobre  los  electores,  atendiendo  a  la  normatividad  vigente  en  el  Estado  de Querétaro,  cabe 
entender no  sólo  a aquellos  actos por  los  cuales  se pretende  influir para que el electorado 
emita  su  voto  en determinado  sentido,  sino  también  a  aquellos que  tengan por  efecto,  sin 
causa justificada, limitar o inhibir al electorado en su derecho a decidir libremente el momento 
de emitir su voto dentro del horario legalmente previsto. Conforme a lo que antecede, cuando 
se  interrumpa  la recepción de  la votación sin causa justificada se podría tener por acreditado 
el primer extremo de  la causal de mérito, quedando pendiente de analizar si  la  irregularidad 
señalada es determinante para el resultado de la votación. 

Tesis XVI/97 

Tercera Época: 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP‐JRC‐030/97. Partido Revolucionario Institucional. 
4 de agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesús Orozco Henríquez. 

Nota: El contenido de  los artículos 123, 124, 130 fracción IV, 133 y 244, fracción VII de  la Ley 
Electoral del Estado de Querétaro,  interpretados en esta tesis, corresponde respectivamente, 
con los diversos 124, 125, 135 del Código Electoral del Estado de Querétaro y 113, fracción VII, 
de la Ley de Medios de Impugnación en Materia Electoral de esa entidad vigente a la fecha de 
publicación de la presente Compilación. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veinticinco  de  septiembre  de  mil  novecientos 
noventa y siete, aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 1, año 1997, pp. 56 y 57. 
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Presión	sobre	los	electores.	Hipótesis	en	la	que	se	
considera	que	es	determinante	para	el	resultado	de	la	
votación	recibida	en	casilla	(Legislación	de	Hidalgo	y	
similares)	
 
En el artículo 53, fracción VIII, de la Ley Estatal de Medios de Impugnación en Materia Electoral 
de Hidalgo, se establece  la causa de nulidad de votación recibida en casilla, relativa a ejercer 
presión  sobre  los electores, en  la que uno de  sus elementos es el que esa  irregularidad  sea 
determinante para  el  resultado de  la  votación, debe  considerarse que para que  se  surta  el 
elemento  referido es necesario acreditar el número de electores  sobre  los que  se ejerció  la 
conducta  considerada  como  presión,  o  bien,  demostrar  que  la  irregularidad  fue  realizada 
durante una parte considerable de la jornada electoral. 

Tesis CXIII/2002 

Tercera Época: 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP‐JRC‐283/99. Partido del Trabajo. 13 de enero de 
2000. Unanimidad de  seis  votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.  Secretario: David P. 
Cardoso Hermosillo. 

Nota: El contenido del artículo 53, fracción VIII, de la Ley Estatal de Medios de Impugnación en 
Materia Electoral de Hidalgo,  interpretado en esta tesis, corresponde con el 40,  fracción VIII, 
del ordenamiento vigente a la fecha de publicación de la presente Compilación. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  dos  de  septiembre  de  dos mil  dos,  aprobó  por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 6, año 2003, p. 175. 

 

Principio	de	conservación	de	los	actos	públicos	
válidamente	celebrados.	Su	aplicación	en	la	determinación	
de	la	nulidad	de	cierta	votación,	cómputo	o	elección	

Con  fundamento en  los artículos 2o., párrafo 1, de  la Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación  en Materia  Electoral,  y  3o.,  párrafo  2,  del  Código  Federal  de  Instituciones  y 
Procedimientos  Electorales,  atendiendo  a  una  interpretación  sistemática  y  funcional  de  lo 
dispuesto en los artículos 41, base tercera, párrafo primero y base cuarta, párrafo primero y 99 
de  la Constitución Política de  los Estados Unidos Mexicanos; 69, párrafo 2, del  código de  la 
materia; 71, párrafo 2 y 78, párrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 
en Materia  Electoral;  184  y  185  de  la  Ley Orgánica  del  Poder  Judicial  de  la  Federación,  el 
principio general de derecho de conservación de  los actos válidamente celebrados,  recogido 
en el aforismo  latino  lo útil no debe  ser  viciado por  lo  inútil,  tiene especial  relevancia en el 
derecho  electoral mexicano, de manera  similar  a  lo que ocurre en otros  sistemas  jurídicos, 
caracterizándose  por  los  siguientes  aspectos  fundamentales:  a)  La  nulidad  de  la  votación 
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recibida en alguna casilla y/o de determinado cómputo y, en su caso, de cierta elección, sólo 
puede  actualizarse  cuando  se  hayan  acreditado  plenamente  los  extremos  o  supuestos  de 
alguna causal prevista taxativamente en la respectiva legislación, siempre y cuando los errores, 
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades detectados sean determinantes para 
el resultado de la votación o elección, y b) La nulidad respectiva no debe extender sus efectos 
más allá de la votación, cómputo o elección en que se actualice la causal, a fin de evitar que se 
dañen  los derechos de  terceros,  en  este  caso, el  ejercicio del derecho de  voto  activo de  la 
mayoría de los electores que expresaron válidamente su voto, el cual no debe ser viciado por 
las  irregularidades e  imperfecciones menores que sean cometidas por un órgano electoral no 
especializado ni profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar y que, después de 
ser capacitados, son seleccionados como funcionarios a través de una nueva insaculación, a fin 
de  integrar  las  mesas  directivas  de  casilla;  máxime  cuando  tales  irregularidades  o 
imperfecciones menores, al no ser determinantes para el resultado de  la votación o elección, 
efectivamente  son  insuficientes  para  acarrear  la  sanción  anulatoria  correspondiente.  En 
efecto, pretender que cualquier infracción de la normatividad jurídico‐electoral diera lugar a la 
nulidad de  la votación o elección, haría nugatorio el ejercicio de  la prerrogativa ciudadana de 
votar  en  las  elecciones  populares  y  propiciaría  la  comisión  de  todo  tipo  de  faltas  a  la  ley, 
dirigidas a impedir la participación efectiva del pueblo en la vida democrática, la integración de 
la representación nacional y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder público.  

Jurisprudencia 9/98 

Tercera Época: 

Recurso de inconformidad. SC‐I‐RIN‐073/94 y acumulados. Partido Revolucionario Institucional. 
21 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos. 

Recurso  de  inconformidad.  SC‐I‐RIN‐029/94  y  acumulado.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática. 29 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos. 

Recurso  de  inconformidad.  SC‐I‐RIN‐050/94.  Partido  de  la  Revolución  Democrática.  29  de 
septiembre de 1994. Unanimidad de votos. 

Nota: El  contenido de  los artículos 41, base  tercera, párrafo primero y base  cuarta, párrafo 
primero,  y 99 de  la Constitución Política de  los Estados Unidos Mexicanos  interpretados en 
esta  jurisprudencia, corresponde con el 41, párrafo segundo, bases V y VI de  la Constitución 
vigente;  asimismo  el  artículo  69,  párrafo  2,  del  Código  Federal  de  Instituciones  y 
Procedimientos Electorales, corresponde con el 105, párrafo 2, del ordenamiento vigente. 

La Sala Superior en sesión celebrada el diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y 
ocho,  aprobó  por  unanimidad  de  votos  la  jurisprudencia  que  antecede  y  la  declaró 
formalmente obligatoria. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 2, año 1998, pp. 19 y 20. 

 

Recepción	de	la	votación	por	personas	u	organismos	
distintos	a	los	legalmente	facultados.	La	integración	de	la	
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mesa	directiva	de	casilla	con	una	persona	no	designada	ni	
perteneciente	a	la	sección	electoral,	actualiza	la	causal	de	
nulidad	de	votación	(Legislación	de	Baja	California	Sur	y	
similares)	

El  artículo  116  de  la  Ley  Electoral  del  Estado  de  Baja  California  Sur,  señala  que  las mesas 
directivas  de  casilla  se  integran  con  residentes  de  la  sección  electoral  respectiva,  en  pleno 
ejercicio de sus derechos políticos, de reconocida probidad, que tengan modo honesto de vivir, 
y  los conocimientos suficientes para el desempeño de sus funciones. Por su parte, el artículo 
210  del  mismo  ordenamiento  prescribe  la  forma  en  que  deben  proceder  los  ciudadanos 
insaculados y nombrados para los cargos de presidente, secretario y escrutadores propietarios 
de  la  casilla  electoral  para  instalarla,  previéndose,  al  efecto,  en  el  numeral  215,  los 
mecanismos o procedimientos a seguir en caso de que no pueda  instalarse  la mesa directiva 
con la normalidad apuntada, entre cuyos supuestos eventualmente puede y debe recurrirse a 
ocupar los cargos faltantes mediante la designación, por parte de algún funcionario propietario 
o suplente,  la propia autoridad electoral o  incluso los representantes de  los partidos políticos 
de común acuerdo, según fuere el caso, de entre los electores que se encontraren en la casilla, 
esto  es, pertenecientes  a dicha  sección  electoral. Ahora bien,  el  simple hecho de que haya 
formado parte en la integración de la mesa directiva de casilla, cualquiera que hubiese sido el 
cargo ocupado, una persona que no  fue designada por el organismo electoral competente ni 
aparezca en el  listado nominal de electores correspondiente a  la sección electoral respectiva, 
al no tratarse de una  irregularidad meramente circunstancial, sino una franca transgresión al 
deseo manifestado del  legislador ordinario de que  los órganos  receptores de  la votación  se 
integren, en  todo caso, con electores de  la  sección que corresponda, pone en entredicho el 
apego  irrestricto  a  los  principios  de  certeza  y  legalidad  del  sufragio;  por  lo  que, 
consecuentemente, en tal supuesto, debe anularse la votación recibida en dicha casilla.  

Jurisprudencia 13/2002 

Tercera Época: 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP‐JRC‐035/99. Partido Revolucionario Institucional. 
7 de abril de 1999. Unanimidad de votos. 

Juicio de  revisión  constitucional electoral. SUP‐JRC‐178/2000. Partido Acción Nacional. 16 de 
agosto de 2000. Unanimidad de votos. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐257/2001.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática. 30 de noviembre de 2001. Unanimidad de votos. 

Nota:  El  contenido  de  los  artículos  116,  210  y  215,  de  la  Ley  Electoral  del  Estado  de  Baja 
California  Sur,  interpretados  en  esta  jurisprudencia,  corresponde  respectivamente,  con  los 
artículos 132, 198 y 203, de la legislación vigente. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veintiuno  de  febrero  de  dos mil  dos,  aprobó  por 
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente obligatoria. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 6, año 2003, pp. 62 y 63. 
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Recepción	de	la	votación.	Los	actos	de	instalación	de	la	
casilla	pueden	justificar,	en	principio,	el	retraso	en	su	
inicio	(Legislación	de	Durango)	

Toda vez que la recepción de la votación ocurre con posterioridad a la instalación de la casilla, 
el inicio de la primera está en función de la realización de la segunda. Al respecto, en el Código 
Estatal Electoral de Durango no se prevé una hora anterior a  las ocho horas de  la fecha de  la 
elección para que  los  integrantes de  la mesa directiva de casilla se reúnan en el  lugar en que 
deba  instalarse,  a  efecto  de  que  preparen  e  inicien  dicha  instalación.  Por  otra  parte,  la 
instalación  se  realiza  con  diversos  actos,  como  son,  entre  otros:  llenado  del  apartado 
respectivo del acta de la jornada electoral; conteo de las boletas recibidas para cada elección; 
armado de  las urnas y cercioramiento de que están vacías;  instalación de mesas y mamparas 
para  la votación;  firma o sello de  las boletas por  los representantes de  los partidos políticos, 
que  naturalmente  consumen  cierto  tiempo  que,  en  forma  razonable  y  justificada,  puede 
demorar el  inicio de  la  recepción de  la votación, sobre  todo si no se pierde de vista que  las 
mesas directivas de casilla son un órgano electoral no especializado ni profesional,  integrado 
por ciudadanos que por azar desempeñan el cargo, lo que explica que no siempre realicen con 
expeditez  la  instalación de una casilla, de  tal  forma que  la  recepción de  la votación se  inicie 
exactamente a la hora legalmente señalada.  

Tesis CXXIV/2002 

Tercera Época: 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP‐JRC‐057/98. Partido del Trabajo. 26 de agosto de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesús Orozco Henríquez. Secretario: Juan Carlos 
Silva Adaya. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  dos  de  septiembre  de  dos mil  dos,  aprobó  por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 6, año 2003, pp. 185 y 186. 

 

Sistema	de	anulación	de	la	votación	recibida	en	una	casilla,	
opera	de	manera	individual	

En términos generales el sistema de nulidades en el derecho electoral mexicano, se encuentra 
construido de tal manera que solamente existe la posibilidad de anular la votación recibida en 
una casilla, por alguna de las causas señaladas limitativamente por los artículos que prevén las 
causales  de  nulidad  relativas,  por  lo  que  el  órgano  del  conocimiento  debe  estudiar 
individualmente, casilla por casilla, en relación a  la causal de nulidad que se haga valer en su 
contra,  ya  que  cada  una  se  ubica,  se  integra  y  conforma  específica  e  individualmente, 
ocurriendo hechos totalmente diversos el día de  la  jornada electoral, por  lo que no es válido 
pretender que al generarse una causal de nulidad, ésta sea aplicable a todas las casillas que se 
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impugnen por  igual, o que  la  suma de  irregularidades ocurridas en  varias de ellas dé  como 
resultado su anulación, pues es principio rector del sistema de nulidades en materia electoral, 
que la nulidad de lo actuado en una casilla, sólo afecta de modo directo a la votación recibida 
en ella; de tal suerte que, cuando se arguyen diversas causas de nulidad, basta que se actualice 
una para que resulte  innecesario el estudio de  las demás, pues el  fin pretendido, es decir,  la 
anulación de la votación recibida en la casilla impugnada se ha logrado y consecuentemente se 
tendrá que recomponer el cómputo que se haya impugnado.  

Jurisprudencia 21/2000 

Tercera Época: 

Recurso  de  reconsideración.  SUP‐REC‐061/97.  Partido  Revolucionario  Institucional.  19  de 
agosto de 1997. Unanimidad de votos. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐205/2000.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐274/2000.  Partido  Revolucionario 
Institucional. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  doce  de  septiembre  de  dos  mil,  aprobó  por 
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente obligatoria. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 4, año 2001, p. 31. 

 

Sistema	de	nulidades.	Solamente	comprende	conductas	
calificadas	como	graves	

En el  sistema de nulidades de  los  actos electorales,  sólo  están  comprendidas determinadas 
conductas, de  las  cuales  se exige,  tácita o expresamente,  y de manera  invariable, que  sean 
graves, y a  la vez que  sean determinantes para el desarrollo del proceso electoral o para el 
resultado  de  la  votación  en  la  casilla  en  que  ocurran;  y  aunque  se  tiene  presente  la 
imposibilidad de prever en forma específica un catálogo  limitativo de todos  los supuestos en 
que se puedan dar esas situaciones, en algunas  legislaciones se contempla un  tipo conocido 
como  causal  genérica.  En  ésta,  también  se  exige  que  las  irregularidades  de  que  se  trate, 
diferentes  a  las  tipificadas  en  las  causales  expresamente  señaladas,  resulten  también  de 
especial gravedad y sean determinantes para el resultado de la votación en la casilla.  

Jurisprudencia 20/2004 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐200/2001  y  acumulado.  Partido  Verde 
Ecologista de México. 8 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. 
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Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐221/2003  y  acumulados.  Partido  Acción 
Nacional. 29 de octubre de 2003. Unanimidad en el criterio. 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP‐JRC‐488/2003. Coalición Alianza para Todos. 12 
de diciembre de 2003. Unanimidad de votos. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  nueve  de  agosto  de  dos mil  cuatro,  aprobó  por 
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente obligatoria. 

Jurisprudencia  y  Tesis  Relevantes  1997‐2005.  Compilación  Oficial,  Tribunal  Electoral  del 
Poder Judicial de la Federación, p. 303. 

 

Suplencia	en	la	expresión	de	los	agravios.	Su	alcance	
tratándose	de	causas	de	nulidad	de	la	votación	recibida	en	
casilla	

El órgano jurisdiccional no está constreñido legalmente a realizar estudio oficioso alguno sobre 
causas  de  nulidad  que  no  fueron  invocadas  por  el  actor,  en  atención  a  una  pretendida 
suplencia de la queja o causa de pedir, pues tal como se establece en el artículo 52, párrafo 1, 
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, es un 
requisito especial del escrito de demanda mencionar, en forma individualizada, las casillas que 
se pretendan anular y las causas que se invoquen en cada una de ellas; por lo que, si el actor 
omite señalar en su escrito de demanda de inconformidad, las causas de nulidad de la votación 
establecidas en el artículo 75 de  la citada  ley general, tal omisión no puede ser estudiada ex 
officio por  la autoridad que conoce del  juicio de  inconformidad, puesto que  tal  situación no 
sería una suplencia de  la queja, sino una subrogación total en el papel de promovente, cosa 
totalmente  ilegal, a menos que de  los hechos expuestos en  la demanda  se puedan deducir 
agravios, que pongan de manifiesto la actualización de una causa de nulidad de la votación, en 
términos de lo dispuesto en el artículo 23, párrafo 1, de la ley adjetiva citada. 

Tesis CXXXVIII/2002 

Tercera Época: 

Recurso de reconsideración. SUP‐REC‐006/2000. Coalición Alianza por México. 16 de agosto de 
2000. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesús Orozco Henríquez. Secretario: Armando  I. 
Maitret Hernández. 

Nota: El contenido de  los artículos 29,  fracción  II, 65, fracción XVII y 117, fracción  I de  la Ley 
Electoral del Estado de Sinaloa  interpretados en esta  tesis corresponde con  los artículos 29, 
fracción IV; 65, fracción XVIII y 117Bis J de la ley electoral vigente a la fecha de publicación de 
la presente Compilación. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  dos  de  septiembre  de  dos mil  dos,  aprobó  por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 6, año 2003, pp. 203 y 204. 
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Sustitución	de	funcionarios	en	casillas.	Debe	hacerse	con	
personas	inscritas	en	la	lista	nominal	

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 213, párrafo 1, inciso a), del Código Federal de 
Instituciones  y  Procedimientos  Electorales,  cuando  la  mesa  directiva  de  una  casilla  no  se 
complete  con  los  funcionarios  designados  que  asistan  y  los  suplentes  que  se  presenten,  el 
presidente habilitará para los puestos vacantes a electores que se encuentren en la casilla, que 
desde  luego  deben  ser  de  los  inscritos  en  la  lista  nominal  correspondiente  y  no  estar 
impedidos legalmente para ocupar el cargo, ya que con esto se garantiza la acreditación de la 
generalidad  de  los  requisitos  que  exige  el  artículo  120  del  ordenamiento  mencionado, 
especialmente  los precisados en  los  incisos a), b), c) y d); de manera que no es admisible  la 
designación de personas distintas, que por cualquier circunstancia se encontraran en ese sitio. 

Tesis XIX/97 

Tercera Época: 

Recurso  de  reconsideración.  SUP‐REC‐011/97.  Partido  Revolucionario  Institucional.  16  de 
agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo González. 

Nota: El  contenido de  los artículos 120  incisos a), b),  c)  y d),  y 213, párrafo 1,  inciso a) del 
Código  Federal  de  Instituciones  y  Procedimientos  Electorales,  interpretados  en  esta  tesis, 
corresponde  respectivamente,  con  los  artículos  156  incisos  a),  b),  c)  y d),  y  260, párrafo  1, 
inciso  a),  respectivamente,  del  Código  vigente  a  la  fecha  de  publicación  de  la  presente 
Compilación. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veinticinco  de  septiembre  de  mil  novecientos 
noventa y siete, aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 1, año 1997, p. 67. 

 

Sustitución	de	funcionarios	propietarios	de	casilla	por	los	
suplentes	generales	previamente	designados	por	la	
comisión	municipal.	Cuándo	no	constituye	causal	de	
nulidad	(Legislación	de	Veracruz‐Llave	y	similares)	

En  el  artículo  194  del  código  de  elecciones  del  Estado  de  Veracruz‐Llave  se  establece  el 
procedimiento para  integrar  la mesa directiva de  casilla que, por ausencia de alguno de  los 
funcionarios propietarios, el día de la jornada electoral, no pueda instalarse en los términos del 
numeral 193 del ordenamiento invocado. Es decir, si falta algún funcionario propietario y no se 
realiza el  recorrido de  funcionarios en  los  términos del artículo primeramente  invocado y su 
lugar es ocupado por un suplente general previamente designado por  la comisión municipal, 
independientemente  que  lo  anterior  constituye  una  falta,  ésta  no  es  de  tal  gravedad  para 
ameritar la nulidad de la votación recibida, como lo prevé el artículo 310, fracción V, del citado 
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código,  máxime  cuando  consta  que  la  casilla  se  instaló  con  ciudadanos  insaculados  y 
capacitados.  

Jurisprudencia 14/2002 

Tercera Época: 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP‐JRC‐158/97. Partido Revolucionario Institucional. 
4 de diciembre de 1997. Unanimidad de votos. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐479/2000.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática. 29 de enero de 2000. Unanimidad de votos. 

Juicio de  revisión  constitucional electoral. SUP‐JRC‐402/2001. Partido Acción Nacional. 30 de 
diciembre de 2001.—Unanimidad de votos. 

Nota: El  contenido de  los artículos 193, 194 y 310,  fracción V, del Código de Elecciones del 
Estado de Veracruz‐Llave,  interpretado en esta  jurisprudencia, corresponde respectivamente, 
con los diversos 212, 213 y 307, fracción V, del código vigente. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veintiuno  de  febrero  de  dos mil  dos,  aprobó  por 
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente obligatoria. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 6, año 2003, pp. 68 y 69. 

 

Usos	y	costumbres.	Elecciones	efectuadas	bajo	este	
régimen	pueden	ser	afectadas	si	vulneran	el	principio	de	
universalidad	del	sufragio	

Si  bien  las  elecciones  por  usos  y  costumbres  indígenas  no  contravienen  el  principio 
constitucional de  igualdad;  cuando  impliquen  actividades que  violenten  la universalidad del 
voto, no serán válidas. En efecto, de la interpretación de los artículos 30, 34, 35, fracción I y 36, 
fracción III, 115, primer párrafo, fracción I; 116, segundo párrafo, fracción I, párrafo segundo y 
fracción IV, inciso a); así como 122, párrafos cuarto y sexto, apartado C, base primera, fracción 
I de  la Constitución federal, se  infiere que el derecho de sufragio constituye la piedra angular 
del sistema democrático, en tanto que, con su ejercicio, se permite la necesaria conexión entre 
los ciudadanos y el poder público,  legitimando a éste; de ahí que, si se considera que en una 
elección no se respetó el principio de universalidad del sufragio, ello conduce a establecer que 
se han infringido los preceptos que lo tutelan y que, además, se ha atentado contra la esencia 
misma del  sistema democrático. Por  lo  tanto,  la  característica de universalidad del  sufragio 
implica que, salvo las excepciones expresamente permitidas por los ordenamientos nacional y 
estatal,  toda persona  física se encuentra en aptitud de ejercerlo en  las elecciones populares 
que  se  celebren,  para  la  renovación  de  los  órganos  públicos  representativos  del  Estado 
mexicano,  sean  estas  federales,  estatales  o  municipales  ordinarias,  o  mediante  reglas  de 
derecho  consuetudinario,  sin  que  para  tales  efectos  sean  relevantes  cualesquiera  otras 
circunstancias  o  condiciones  sociales  o  personales,  tales  como  etnia,  raza,  sexo,  dignidad, 
mérito,  experiencia,  formación,  rendimiento,  etcétera.  Por  ello,  es  posible  afirmar  que  la 
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universalidad  del  sufragio  se  funda  en  el  principio  de  un  hombre,  un  voto;  con  el  cual  se 
pretende el máximo ensanchamiento del cuerpo electoral en orden a asegurar la coincidencia 
del  electorado  activo  con  la  capacidad  de  derecho  público.  Consecuentemente,  si  en  una 
comunidad indígena no se permitiera votar a los ciudadanos que no residieran en la cabecera 
municipal,  dicha  restricción  se  traduciría  en  la  negación  o  anulación  de  su  derecho 
fundamental a sufragar, y ello significaría la transgresión al principio de igualdad, visto desde el 
punto  de  vista  subjetivo  que  emana  de  dicha  norma,  el  derecho  a  no  ser  discriminado 
injustamente;  por  lo  tanto,  esta  situación  violatoria  de  derechos  fundamentales,  queda 
excluida del ámbito de reconocimiento y tutela de los derechos de los pueblos y comunidades 
indígenas  previstos  por  la  Constitución  federal,  al  resultar  incompatible  con  los  derechos 
fundamentales  que  han  quedado  precisados;  por  lo  que,  en  consecuencia,  esa  práctica  o 
tradición adoptada por una comunidad indígena no tendría el carácter de democrática. 

Tesis CLI/2002 

Tercera Época: 

Juicio para la protección de los derechos político‐electorales del ciudadano. SUP‐JDC‐013/2002. 
Indalecio Martínez Domínguez y otros. 5 de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: José 
Luis de la Peza. Secretario: Marco Antonio Zavala Arredondo. 

La Sala Superior en sesión celebrada el veinticuatro de septiembre de dos mil dos, aprobó 
por unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 6, año 2003, pp. 207 y 208. 

 

Usos	y	costumbres	indígenas.	Atribuciones	del	Consejo	
General	del	Instituto	Estatal	Electoral	de	Oaxaca	en	las	
elecciones	

De acuerdo con lo dispuesto en los artículos 22, 23 y 125 del Código de Instituciones Políticas y 
Procedimientos Electorales de Oaxaca, el  Instituto Estatal Electoral, cuando se declaren nulas 
las elecciones de ayuntamientos, debe sujetar  las elecciones extraordinarias que celebre a  lo 
dispuesto en el propio código electoral local, así como a lo que el mismo instituto disponga en 
la  convocatoria que expida,  sin  restringir  los derechos que  se  reconocen a  los  ciudadanos y 
alterar  los  procedimientos  y  formalidades  que  en  el  propio  ordenamiento  jurídico  se 
establecen  (salvo  el  ajustar  los  plazos,  conforme  con  los  de  la  convocatoria).  Asimismo,  el 
Instituto Estatal Electoral, a través de su Consejo General, debe conocer, en su oportunidad, de 
los casos de controversia que surjan respecto de  la renovación de  los ayuntamientos bajo  las 
normas  de  derecho  consuetudinario  y,  previamente  a  cualquier  resolución,  buscar  la 
conciliación entre las partes, o bien, una consulta con la comunidad, lo cual puede implicar que 
una  vez  que  se  agoten  los  mecanismos  autocompositivos  se  acuda  al  expediente 
heterocompositivo,  decidiendo  lo  que  en  derecho  proceda.  Así,  el  Consejo  General  del 
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca debe hacer un uso  tenaz, pertinente y constante de  las 
atribuciones  que  a  su  cargo  se  prevén  en  el  artículo  125  del  código  electoral  local  y, 
atendiendo  a  las  finalidades  que  se  prevén  en  el  numeral  58  de  ese mismo  ordenamiento 
jurídico,  realizar  un  significativo  y  razonable  número  de  pláticas  de  conciliación  entre  los 
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integrantes de cierta comunidad o población indígena, o bien, municipio que se rija por dicho 
sistema  normativo,  y,  en  todo  caso,  si  persisten  los  puntos  de  disenso  entre  los mismos, 
realizar una consulta a  la comunidad para que ella se pronuncie sobre las diferencias y, en su 
oportunidad, el propio Consejo General resuelva lo conducente, atendiendo al interés superior 
de la comunidad de que se trate. De lo anterior, se concluye que, aunado a los alcances de los 
principios  de  objetividad,  certeza,  legalidad  y  profesionalismo,  sobre  el  instituto  pesa  una 
carga o  imperativo que no admite excusa alguna para eludir  la observancia de una obligación 
instrumental que debe entenderse como dirigida a dar vigencia a la prescripción constitucional 
de  todo  Estado  republicano  que  se  centra  en  la  renovación  periódica  de  los  órganos  de 
elección popular, a través del sufragio, en términos de lo dispuesto en los artículos 41, párrafo 
primero,  y  115,  párrafo  primero,  fracción  I  y  116,  fracción  IV,  inciso  a),  de  la  Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, y se reitera en los artículos 29, párrafo primero y 98, 
párrafos primero y tercero de  la Constitución  local, y 3o., 17, 20, 22, 23, 24 y 124 del código 
electoral local (al preverse que: a) El Estado adopta la forma de gobierno republicano, para su 
régimen  interior;  b)  Los  ayuntamientos  son  asambleas  electas mediante  sufragio,  y  c)  Los 
concejales que los integren duran en su encargo tres años, incluidos los electos por el sistema 
de  usos  y  costumbres,  ya  que,  aunque  desempeñaran  el  cargo  durante  el  tiempo  que  sus 
tradiciones y prácticas democráticas determinen, dicho nombramiento no podrá exceder de 
tres  años).  Además,  si  constitucionalmente  se  ha  establecido  que,  a  través  de  la  ley,  se 
protegerá y promoverá el desarrollo de los usos y costumbres, así como las formas específicas 
de  organización  social  de  los  pueblos  indígenas  (artículo  4o.,  párrafo  primero)  y, 
consecuentemente, en el ámbito normativo de la competencia del Constituyente del Estado de 
Oaxaca (artículos 16, párrafo segundo; 25, párrafo decimoquinto, y 29, párrafo segundo), se ha 
aceptado y determinado que el legislador local está obligado a establecer las normas, medidas 
y procedimientos que promuevan el desarrollo de las formas específicas de organización social 
de  las  comunidades  indígenas,  y  proteger  las  tradiciones  y  prácticas  democráticas  de  tales 
comunidades,  las cuales hasta ahora se han utilizado para  la elección de sus ayuntamientos, 
razón  por  la  cual  debe  ser  apegado  a  la  Constitución  federal  y  a  la  Constitución  local,  el 
proceder  del  Instituto  Estatal  Electoral  de  Oaxaca,  disponiendo  y  previendo  lo  suficiente, 
razonable y necesario para dar vigencia al derecho político del pueblo o comunidad  indígena 
de que se trate, para elegir a los concejales al ayuntamiento municipal respectivo, de acuerdo 
con  sus  usos  y  costumbres;  esta  situación  deriva,  además,  de  que  el  citado  instituto  es  la 
autoridad  competente  en  la  que  se  delega  la  función  estatal  de  organizar  y  desarrollar  los 
actos de interés público relativos a las elecciones y que agrupa para su desempeño, en forma 
integral y directa, las facultades relativas a la preparación de la jornada electoral, la realización 
de cómputos y el otorgamiento de constancias, entre otras, en términos de lo prescrito en los 
artículos 116, párrafo segundo, fracción IV,  inciso b), de  la Constitución federal y 25, párrafos 
primero, tercero y cuarto, de la Constitución local. 

Tesis CXLIII/2002 

Tercera Época: 

Juicio para  la protección de  los derechos político‐electorales del ciudadano. SUP‐JDC‐037/99. 
Herminio Quiñónez Osorio y otro. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: José 
de Jesús Orozco Henríquez. Secretario: Juan Carlos Silva Adaya. 

Nota: El contenido del primer párrafo del artículo 4o. de la Constitución Política de los Estados 
Unidos  Mexicanos,  interpretado  en  esta  tesis  quedó  incorporado  en  el  artículo  2o.  del 
ordenamiento vigente, conforme con la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación 
de 14 de agosto de 2001. Con relación al contenido del artículo 98 de  la Constitución Política 
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del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, actualmente quedó incorporado en el artículo 113 del 
ordenamiento vigente; asimismo el contenido de los artículos 20, 22, 23, 24, 58, 124 y 125 del 
Código de Instituciones Políticas y Procedimientos Electorales de Oaxaca, corresponde con los 
diversos 19.3, 21, 22, 23, 79, 142 y 143, del ordenamiento vigente a la fecha de publicación de 
la presente Compilación. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  dos  de  septiembre  de  dos mil  dos,  aprobó  por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 6, año 2003, pp. 208‐210. 

 

Violencia	física	o	presión	sobre	los	funcionarios	de	la	mesa	
directiva	o	de	los	electores,	como	causal	de	nulidad	de	
votación	recibida	en	casilla	(Legislación	de	Jalisco	y	
similares)	

La nulidad de  la votación  recibida en casilla, por  la causa contemplada por  la  fracción  II, del 
artículo 355, de  la  Ley Electoral del Estado de  Jalisco, procede en aquellos  casos en que  se 
ejerza violencia física o presión de alguna autoridad o particular, sobre  los  funcionarios de  la 
mesa directiva de la casilla o de los electores, de tal manera que afecten la libertad o el secreto 
del  voto  y  estos  actos  tengan  relevancia  en  los  resultados  de  la  votación  de  la  casilla.  La 
naturaleza  jurídica de  esta  causa de  anulación  requiere que  se demuestren,  además de  los 
actos relativos, las circunstancias del lugar, tiempo y modo en que se llevaron a cabo, porque 
sólo de esta manera puede establecerse, con  la certeza  jurídica necesaria,  la comisión de  los 
hechos generadores de esa causal de nulidad y si los mismos fueron relevantes en el resultado 
de la votación recibida en la casilla de que se trate.  

Jurisprudencia 53/2002 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐199/97.  Partido  Acción  Nacional.  23  de 
diciembre de 1997. Unanimidad de votos. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐212/2000  y  acumulado.  Partido 
Revolucionario Institucional. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐033/2002.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. 

Nota:  El  contenido  del  artículo  355,  fracción  II,  de  la  Ley  Electoral  del  Estado  de  Jalisco, 
interpretado en esta jurisprudencia, corresponde con el 636, fracción II, del Código Electoral y 
de Participación Ciudadana de esa entidad vigente. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  veinte  de  mayo  de  dos  mil  dos,  aprobó  por 
unanimidad  de  seis  votos  la  jurisprudencia  que  antecede  y  la  declaró  formalmente 
obligatoria. 
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Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 6, año 2003, p. 71. 

 

Violencia	física	o	presión	sobre	los	miembros	de	la	mesa	
directiva	de	casilla	o	los	electores	como	causal	de	nulidad.	
Concepto	de	(Legislación	de	Guerrero	y	similares)	

El  artículo  79,  fracción  IX,  de  la  Ley  del  Sistema  de  Medios  de  Impugnación  en  Materia 
Electoral del Estado de Guerrero, establece que  la votación  recibida en una casilla será nula 
cuando  se acredite que  se ejerció violencia  física o presión contra  los miembros de  la mesa 
directiva de  casilla o de  los electores,  siempre que esos hechos  sean determinantes para el 
resultado  de  la  votación,  debiéndose  entender  por  violencia  física,  la  materialización  de 
aquellos  actos que  afectan  la  integridad  física de  las personas  y por presión, el ejercicio de 
apremio  o  coacción moral  sobre  los  votantes,  de  tal manera  que  se  afecte  la  libertad  o  el 
secreto del voto, siendo  la finalidad en ambos casos, provocar determinada conducta que se 
refleje en el resultado de la votación de manera decisiva.  

Jurisprudencia 24/2000 

Tercera Época: 

Recurso de inconformidad. SC‐I‐RI‐107/91. Partido Acción Nacional. 14 de septiembre de 1991. 
Unanimidad de votos. 

Recurso  de  inconformidad.  SC‐I‐RI‐120/91.  Partido  de  la  Revolución  Democrática.  14  de 
septiembre de 1991. Unanimidad de votos. 

Recurso de inconformidad. SC‐I‐RI‐035/91. Partido Acción Nacional. 23 de septiembre de 1991. 
Unanimidad de votos. 

La  Sala  Superior  en  sesión  celebrada  el  doce  de  septiembre  de  dos  mil,  aprobó  por 
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente obligatoria. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 4, año 2001, pp. 31 y 32. 

 

Votos	en	lo	individual.	El	tribunal	local	carece	de	facultades	
para	anularlos	(Legislación	de	Puebla)	

De la lectura del artículo 212 del código local se advierte que la palabra votación se utiliza en 
este precepto para comprender nada más  los votos emitidos, recibidos y computados en una 
casilla y no la suma de los captados en todas las casillas del distrito electoral o municipio. Esto 
se demuestra con el análisis gramatical y  lógico de  la disposición  legal en comento, toda vez 
que su redacción pone de manifiesto que la votación recibida en una casilla será nula cuando 
se acredita alguna de las causales que se enumeran enseguida, es decir, la oración la votación 
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recibida en una casilla será nula cuando  ... rige a cada uno de  los párrafos siguientes que se 
listan por  fracciones. Es así, que el  tribunal  responsable sólo está en posibilidad de anular  la 
votación recibida en una casilla y sólo por alguna de las causales señaladas limitativamente en 
dicho  precepto  legal,  por  lo  que  en  consecuencia,  dicho  órgano  jurisdiccional  carece  de 
facultades  para  anular  votos  en  lo  individual,  o  para  declarar  que  la  existencia  de 
irregularidades en una casilla constituyen causa de nulidad de la votación recibida en otra, ya 
que lo actuado en una casilla sólo afecta de manera directa la votación emitida en ella. 

Tesis LIII/99 

Tercera Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐010/99.  Partido  de  la  Revolución 
Democrática.10  de  febrero  de  1999.  Unanimidad  de  votos.  Ponente:  José  Fernando  Ojesto 
Martínez Porcayo. Secretario: Adán Armenta Gómez. 

Nota: El contenido del artículo 212 del Código de Instituciones y Proceso del Estado de Puebla, 
interpretado en esta  tesis, corresponde con el artículo 377, del Código vigente a  la  fecha de 
publicación de la presente Compilación. 

La  Sala  Superior en  sesión  celebrada  el once de noviembre de mil novecientos noventa  y 
nueve, aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede. 

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación, 
suplemento 3, año 2000, pp. 74 y 75. 

 

Validez	del	sufragio.	No	se	desvirtúa	cuando	en	la	boleta	
electoral	es	objetiva	la	intención	del	elector	(Legislación	
del	Estado	de	Puebla)	
 
De  la  interpretación  del  artículo  290  del  Código  de  Instituciones  y  Procesos  Electorales  del 
Estado de Puebla, se desprende que si en una boleta no se marcó alguno de los recuadros que 
contienen los emblemas de los partidos políticos o coaliciones, pero en otra parte de la boleta 
se asienta el nombre del  candidato de  cualquier  instituto político  contendiente, y el mismo 
nombre señalado aparece en  la boleta, dicha anotación  indica que  la  intención del elector se 
encamina  a  votar  en  favor  del  partido  político  o  coalición  que  postula  el  candidato  cuyo 
nombre se escribió en la boleta, lo cual es suficiente para que prevalezca el principio de validez 
del sufragio emitido por el elector, por lo que ese voto debe considerarse válido. 
 
Tesis XXV/2008 
 

Cuarta Época: 

Juicio  de  revisión  constitucional  electoral.  SUP‐JRC‐39/2008  y  acumulado.—Actores:  Partido 
Acción Nacional y otro.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.—13 
de  febrero  de  2008.—Unanimidad  de  cinco  votos.—Ponente: Manuel  González  Oropeza.—
Secretarios: Heriberta Chávez Castellanos y Héctor Rivera Estrada. 
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La Sala Superior en sesión pública celebrada el veintitrés de julio de dos mil ocho, aprobó por 
unanimidad de cuatro votos la tesis que antecede. 

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación, año 2, núm. 3, 2009, p. 58. 

 

EL SIGUIENTE RECURSO DE RECONSIDERACIÓN SE UTILIZÓ PARA LA PARTE DE NULIDAD DEL 
VOTO INDIVIDUALMENTE CONSIDERADO  

RECURSO  DE  RECONSIDERACIÓN  PARTIDO  DE  LA  REVOLUCION  DEMOCRATICA  VS.  SALA 
REGIONAL  DEL  TRIBUNAL  ELECTORAL  DEL  PODER  JUDICIAL  DE  LA  FEDERACION  DE  LA 
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL 

TERCERO INTERESADO: PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 

EXPEDIENTE: SUP‐REC‐017/97 

MAGISTRADO PONENTE: JOSE FERNANDO OJESTO MARTINEZ PORCAYO 

SECRETARIOS: EDUARDO ARANA MIRAVAL Y ALFREDO ROSAS SANTANA 

México, Distrito Federal, a los dieciséis días del mes de agosto de mil novecientos noventa y 
siete. 

VISTOS  los  autos  del  expediente  citado  al  rubro,  formado  con  motivo  del  recurso  de 
reconsideración, interpuesto por el PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, por conducto 
de su representante JAVIER LOPEZ CRUZ, para impugnar la sentencia de fondo de fecha treinta 
y uno de  julio de mil novecientos noventa y siete, emitida en el  juicio de  inconformidad con 
número de expediente SX‐III‐JIN‐064/97 por  la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación de la Tercera Circunscripción Plurinominal y promovido por el mismo 
partido político, para  impugnar  los resultados consignados en el acta de cómputo distrital,  la 
declaración de validez de la elección y la expedición de la constancia de mayoría y validez de la 
elección de diputados por el principio de mayoría relativa del 05 Distrito Electoral Federal en el 
Estado de Tabasco; y 

R E S U L T A N D O: 

I. Con fecha quince de julio de mil novecientos noventa y siete, el PARTIDO DE LA REVOLUCION 
DEMOCRATICA, por conducto de su representante legítimo el C. JAVIER LOPEZ CRUZ, promovió 
el juicio de inconformidad ante el Consejo Distrital del 05 Distrito Electoral Federal en el Estado 
de  Tabasco,  impugnando  los  resultados  consignados  en  el  acta  de  cómputo  distrital,  la 
declaración de validez de la elección y la expedición de la constancia de mayoría y validez de la 
elección  de  diputados  por  el  principio  de mayoría  relativa;  por  las  causas  de  nulidad  de  la 
votación en diversas casillas, apoyando dicha solicitud en diversos argumentos, tales como: a) 
la votación no  fue  recibida por  los  funcionarios de  casilla que habían  sido nombrados; b) al 
efectuar  el  escrutinio  y  cómputo  en  las  casillas,  se  cometieron  errores  que  falsean  los 
verdaderos resultados de la votación recibida; c) los funcionarios de la mesa directiva de casilla 
permitieron la emisión del sufragio a ciudadanos cuyo nombre no figuraba en la lista nominal, 
al igual que a personas sin credencial de elector; d) se impidió, sin causa justificada, el acceso 
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de  los  representantes  del  partido  político  que  represento  y  e)  se  ejerció  presión  sobre  los 
miembros  de  la  mesa  directiva  de  casilla  y  sobre  los  electores  debido  a  que  fueron 
"acarreados"  por  simpatizantes  "priístas"  para  que  votaran  por  el  Partido  Revolucionario 
Institucional, etc.. 

II.  Conoció  y  resolvió  del  referido  juicio  de  inconformidad  la  Sala  Regional  Xalapa, 
correspondiente  a  la  Tercera  Circunscripción  Plurinominal  del  Tribunal  Electoral  del  Poder 
Judicial de  la Federación,  la cual dictó sentencia de  fondo el día treinta y uno de  julio de mil 
novecientos noventa y siete, siendo los resolutivos del tenor siguiente: 

"PRIMERO. Se DESECHA PARCIALMENTE  la demanda de  Juicio de  Inconformidad promovida 
por el PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, respecto de las casillas que han quedado 
precisadas en los términos expuestos en el considerando Tercero de esta sentencia. 

"SEGUNDO. Se declara PARCIALMENTE FUNDADO el Juicio de  Inconformidad promovido por 
el  PARTIDO  DE  LA  REVOLUCION  DEMOCRATICA,  en  los  términos  expuestos  en  los 
considerandos Quinto y Sexto de la presente sentencia. 

"TERCERO. Se DECLARA LA NULIDAD DE LA VOTACION recibida en las casillas 0784‐B, 1041‐B, 
1067‐C y 1068‐B, respecto de la elección de Diputados por el principio de Mayoría Relativa del 
05  Distrito  Electoral  Federal  en  el  Estado  de  Tabasco,  en  los  términos  expuestos  en  los 
considerandos Quinto y Sexto de este fallo. 

"CUARTO.  Se MODIFICAN  los  resultados  consignados en el Acta de Cómputo Distrital de  la 
elección  de  Diputados  por  el  principio  de Mayoría  Relativa  correspondiente  al  05  Distrito 
Electoral  Federal  en  el  Estado  de  Tabasco,  para  quedar  en  los  términos  expuestos  en  el 
considerando Sexto de esta sentencia. 

"QUINTO. Se CONFIRMA la declaración de validez de la elección de Diputados por el principio 
de Mayoría  Relativa  del  05 Distrito  Electoral  Federal  en  el  Estado  de  Tabasco,  así  como  el 
otorgamiento  de  la  Constancia  de Mayoría  y  Validez  expedida  en  favor  de  la  fórmula  de 
candidatos propuesta por el PARTIDO REVOLUCIONARIO  INSTITUCIONAL,  integrada por  los 
ciudadanos VICTOR MANUEL LOPEZ CRUZ, como propietario, y LIBORIO CORREA LOPEZ, como 
suplente". 

III. El PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, inconforme con la resolución que se cita en 
el resultando anterior,  interpuso el recurso de reconsideración el día cuatro de agosto de mil 
novecientos noventa y siete. 

IV. La Sala Regional de la Tercera Circunscripción Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, con fecha cinco de agosto de mil novecientos noventa y siete, remitió 
a  esta  alzada:  escrito  de  recurso de  reconsideración;  el  expediente  completo;  en  el que  se 
emitió la sentencia impugnada; acuerdo de recepción del recurso a estudio, así como la cédula 
y razón de notificación del acuerdo que antecede en los estrados de la propia Sala. 

V.  Con  fecha  siete  de  agosto  de mil  novecientos  noventa  y  siete,  el  Presidente  de  la  Sala 
Regional de la Tercera Circunscripción Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación,  remitió a esta Sala Superior el escrito de alegatos presentado por el PARTIDO 
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, en su calidad de Tercero Interesado, dentro del plazo legal 
para ello. 
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VI. Por acuerdo de la Presidencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación, de fecha seis de agosto de mil novecientos noventa y siete, se turnó el asunto al 
Magistrado Electoral ponente José Fernando Ojesto Martínez Porcayo, para que formulara el 
proyecto de resolución correspondiente. 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO.  Esta  Sala  Superior  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación,  es 
competente para conocer y resolver el presente recurso de reconsideración, de acuerdo con lo 
previsto  en  los  artículos  41,  párrafo  segundo,  base  IV,  60  párrafo  tercero,  y  99  de  la 
Constitución Política de  los Estados Unidos Mexicanos; 186 párrafo primero,  fracción  I y 189 
fracción I, inciso b) de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y 3 párrafo 2 inciso b) 
y del 61 al 70 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Material Electoral. 

SEGUNDO.  Esta  Sala  Superior  considera  que  el  presente  recurso  de  reconsideración  es 
procedente, de acuerdo a lo que disponen los artículos 9 párrafo 1, 61, 62 párrafo 1, fracción I, 
63 párrafo 1,  incisos a), b)  y  c),  fracción  I  y 68 párrafo 1, de  la  Ley General del  Sistema de 
Medios de Impugnación en Materia Electoral, en base a lo siguiente: 

1. De  los autos que obran en el expediente se acredita que el recurrente cumple con todos y 
cada uno de  los requisitos que al efecto establece el artículo 9, párrafo 1, en relación con el 
artículo 63, párrafo 1, de  la Ley General del Sistema de Medios de  Impugnación en Materia 
Electoral. 

El presente medio de impugnación se interpuso dentro del plazo que establece el inciso a), del 
párrafo 1, del artículo 66 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 
Electoral,  en  razón  de  que  la  sentencia  recaída  al  juicio  de  inconformidad  se  le  notificó  al 
recurrente  el  primero  de  agosto  de  mil  novecientos  noventa  y  siete,  y  el  recurso  de 
reconsideración  se  interpuso  el  cuatro  del mismo mes  y  año,  según  se  desprende  de  las 
constancias que obran en el presente expediente. 

Se  tiene  por  acreditada  la  personería  del  C.  Javier  López  Cruz,  representante  del  hoy 
recurrente, por haber sido el promovente del  juicio de  inconformidad, cuya sentencia, ahora 
impugna de conformidad con el artículo 65, párrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema 
de Medios de Impugnación en Materia Electoral, así como  la personalidad del C. Jaime Téllez 
Marie, en su carácter de representante del Partido Revolucionario  Institucional en calidad de 
tercero interesado en el presente juicio. 

El actor acreditó haber agotado previamente, en tiempo y forma, la instancia de impugnación 
exigida en el artículo 63, párrafo 1,  inciso a), de  la referida Ley, con la existencia del juicio de 
inconformidad al que le recayó la sentencia que en esta vía se combate. 

2.  El  partido  político  recurrente  argumenta  como  presupuesto  del  presente  medio  de 
impugnación, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 63, párrafo 1, inciso b), relacionado con 
el diverso 62, párrafo 1,  inciso a), de  la Ley en comento, que  la responsable en este recurso, 
dejó  de  tomar  en  cuenta  las  causales  de  nulidad  que  fueron  invocadas  en  su  oportunidad, 
mismas  que  fueron  debidamente  probadas  en  tiempo  y  forma,  que  debieron modificar  el 
resultado  de  la  elección  recurrida  en  el  expediente  del  juicio  de  inconformidad  SX‐III‐JIN‐
064/97. 
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3. Ahora bien, el tercer requisito especial para la procedencia del recurso de reconsideración, 
consiste en expresar agravios, señalado en el inciso c), párrafo 1, artículo 63, de la Ley General 
del Sistema de Medios de  Impugnación en Materia Electoral, se ve cumplimentado, como se 
desprende  de  su  escrito  recursal  que  consta  de  foja  2  a  la  14  de  actuaciones.  Cabe  dejar 
precisado  que  el  recurso  de  reconsideración  tiene  carácter  excepcional  y  selectivo,  cuyo 
cometido  único  es  revisar  los  casos  específica  y  limitadamente  precisados  en  la  ley  por  el 
legislador, por  su posible  impacto y  trascendencia al  resultado  final de  los  comicios. Para  la 
consecución de este objeto preponderante, se hacen necesarios, entre otros, dos  requisitos: 
uno de forma, consistente en que los agravios tengan la viabilidad precisada, y otro de fondo, 
que se logra mediante el estudio de los argumentos expuestos por el recurrente, con vista a la 
correcta aplicación de la ley y de su interpretación jurídica, en relación con las actuaciones del 
expediente, para determinar  si  le asiste  la  razón y  si con ello  se obtiene  la modificación del 
resultado de la elección. 

En  base  a  lo  anterior,  se  estima  que,  en  el  caso  concreto  los  argumentos  vertidos  por  el 
representante  legítimo  del  PARTIDO  DE  LA  REVOLUCION  DEMOCRATICA,  en  el  capítulo  de 
agravios de su escrito recursal, como ya se dijo consultables a  fojas 6 a 14 de autos, pueden 
considerarse como propios y verdaderos agravios, ya que a criterio de esta Sala Superior, se 
satisfacen  los  requisitos  formales  señalados  por  la  técnica  jurídico‐procesal  exigida  por  los 
artículos 9, párrafo 1,  inciso e), 63 párrafo 1,  inciso  c) y 68 párrafo 1, de  la  Ley General del 
Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, por lo que, en consecuencia, procede 
determinar si cumplen con los requisitos de fondo haciendo el estudio respectivo. 

4. En el caso concreto el presente recurso de reconsideración cumple también con el requisito 
que exige el artículo 63, párrafo 1, inciso c), fracción I, porque en los agravios expresados por 
el recurrente, se aduce como posibilidad, que  la sentencia puede modificar el resultado de  la 
elección,  pues  en  concepto  del  recurrente,  están  demostradas  las  violaciones  que  en  ellos 
señalan, y como consecuencia en su único punto petitorio solicita la anulación del resultado de 
la votación de  la elección de diputados de mayoría relativa, es decir, se satisface mediante  la 
expresión de argumentos  formalmente viables para poder obtener  la nulidad de  la elección, 
pues  lo  alegado  por  el  partido  recurrente,  en  la  hipótesis  de  llegar  a  ser  acogido,  podría 
conseguir esas consecuencias. 

En efecto, conforme al artículo 76, párrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios 
de Impugnación en Materia Electoral, es nula  la elección de diputados de mayoría relativa en 
un distrito electoral uninominal, cuando se acredite la nulidad de votación en por lo menos el 
20% de las casillas en el distrito de que se trate. 

En el  caso  concreto, el 05 Distrito Electoral  Federal en el  Estado de Tabasco,  cuya elección 
impugna el partido actor, se conformó con 270 casillas, según consta del encarte que obra en 
autos. El  veinte por  ciento de ese universo asciende a  la  cantidad de 54  casillas, que  como 
mínimo requiere el precepto indicado para que procediera la anulación de la elección. 

En ese  contexto, en el  juicio de  inconformidad al que  le  recayó  la  sentencia  impugnada,  se 
determinó  anular  la  votación  recibida  en  4  casillas  impugnadas por  el  promovente,  y  en  el 
presente recurso de reconsideración, pretende que se anulen setenta y nueve casillas; por  lo 
tanto, si sus agravios resultaren fundados, en consecuencia se podría  llegar a  la anulación de 
más de las cincuenta y cuatro casillas necesitadas, y alcanzar así el veinte por ciento necesario 
para declarar la nulidad de la elección. 
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TERCERO. Los agravios expresados por el recurrente en el presente recurso de reconsideración 
son los siguientes: 

A G R A V I O S 

PRIMERO.‐  Fuente  del  agravio.‐  Considerando  QUINTO  de  la  sentencia  recurrida  y  punto 
resolutivo primero. 

PRECEPTO VIOLADO.‐ El artículo 75 párrafo 1 inciso e) de la Ley General del Sistema de Medios 
de Impugnación en Materia Electoral. 

CONCEPTO  DEL  AGRAVIO.‐  En  el  considerando  mencionado  la  autoridad  responsable 
determina  en  su  inciso  A)  lo  siguiente:  "...Con  relación  a  la  casilla  1044‐B,  los  apellidos 
paternos  del  primero  y  segundo  escrutador,  que  se  mencionan  en  el  acta  de  la  jornada 
electoral,  no  coinciden  con  los  que  aparecen  en  el  acuerdo  del  Consejo  Distrital  y  el 
"encarte"..." 

"Respecto de la casilla 1052‐C, existen discrepancias en los apellidos paternos del presidente y 
segundo escrutador, así como el nombre de pila del  secretario, consignados en el acta de  la 
jornada electoral, y en los que se indican en el acuerdo tomado por la autoridad responsable y 
el "encarte"..." 

Sin  embargo,  según  su  análisis,  determina  que  las  personas  que  recibieron  la  votación 
impugnada, son  los que en su oportunidad autorizó el Consejo Distrital, mencionando que  la 
disparidad  de  los  nombres  asentados  en  las  actas  de  la  jornada  electoral  y  las  que  se 
mencionan en el  acuerdo del  consejo  y  la publicación  contenida en el encarte,  son  simples 
errores humanos  y de ortografía.  Este  razonamiento es erróneo,  toda  vez que no pudieron 
haber errores humanos, ya que  los datos de  los ciudadanos publicados en el encarte, fueron 
tomados del padrón de ciudadanos y cotejados con su credencial para votar cuando tomaron 
el curso de capacitación, de donde se deduce que  las personas que recibieron  la votación en 
las  casillas  impugnadas  son  distintas  a  las  autorizadas,  en  consecuencia  se  debió  anular  la 
votación de esas casillas. 

SEGUNDO.‐  Fuente  del  agravio.‐  Considerando  QUINTO  de  la  sentencia  recurrida  y  punto 
resolutivo primero. 

PRECEPTO VIOLADO.‐ El artículo 75 párrafo 1 inciso f) de la Ley General del Sistema de Medios 
de Impugnación en Materia Electoral. 

CONCEPTO  DEL  AGRAVIO.‐  En  el  considerando  mencionado  la  autoridad  responsable 
determina  en  su  inciso  C),  (hoja  63  párrafo  6  del  resolutivo)  lo  siguiente:  "...Para  que  se 
actualicen  los supuestos normativos de  la causal de nulidad de referencia, es necesario que el 
promovente del Juicio de Inconformidad acredite los siguientes extremos: a) Que haya mediado 
dolo o error en  la computación de  los votos; y, esto sea determinante para el resultado de  la 
votación. 

En este orden de ideas, el "error" debe entenderse en el sentido, clásico de cualquier otra idea 
o  expresión  no  conforme  a  la  verdad  o  que  tenga  diferencia  con  el  valor  exacto  y  que 
jurídicamente  implica  la ausencia de mala fe; por  lo contrario, el "dolo" es una conducta que 
lleva implícito el engaño, fraude, simulación o mentira. 
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Para  los  efectos  de  esta  causal  de  nulidad,  se  debe  estimar  que  el  error  o  el  dolo  serán 
"determinantes"  para  el  resultado  de  la  votación,  atendiendo  preferentemente  los  criterios 
cuantitativo o aritmético, y cualitativo. 

En el criterio cuantitativo o aritmético, el error o el dolo serán determinantes, cuando de  los 
datos relativos a las "boletas sobrantes e inutilizadas", "total de boletas extraídas de la urna", 
"total de ciudadanos que votaron conforme a  la  lista" y "votación emitida y depositada en  la 
urna",  que  se  obtienen  del  acta  de  escrutinio  y  cómputo  respectiva,  existan  discrepancias 
numéricas y dichas discrepancias resulten  igual o mayor a  la diferencia numérica de  los votos 
obtenidos  por  los  partidos  que  ocuparon  el  primero  y  segundo  lugar  de  la  votación  en  una 
casilla, ya que se debe presumir, que de no haber existido  tal error o dolo en el computo, el 
partido que obtuvo el segundo  lugar de  la votación podría haber alcanzado el mayor número 
de votos..." 

El criterio adoptado por la autoridad responsable, resulta erróneo por las siguientes razones: 

1.‐ Para establecer si el dolo o error es determinante, en la votación de diputados de mayoría 
relativa,  impugnada, únicamente se basa en el cómputo efectuado en una casilla, como si el 
resultado final de la elección impugnada, dependiera de quien gane la mayoría de las casillas, 
siendo  esta una  apreciación  falsa,  ya que pudiera darse  el  caso que una  formula  gane  a  la 
mayoría de  las  casillas por un  leve margen de  votos,  y que pierda  la elección  toda  vez que 
quien gana la elección es quien obtiene la mayoría de los votos, resultado obtenido de sumar 
el resultado de todas y cada una de las casillas que se instalaron. 

2.‐  Es  obvio  que  si  en  una  casilla,  al  efectuarse  el  escrutinio  y  cómputo,  se  nota  que  se 
extrajeron  de  la  urna mas  boletas que  el  número  de  ciudadanos  que  acudió  a  votar,  debe 
determinarse  que  se  esta  frente  a  un  fraude  electoral,  que  viola  la  voluntad  popular,  y  el 
principio constitucional de voto universal, libre, secreto y directo; o por su parte al efectuarse 
el recuento de boletas, se nota que  la suma de todas  las boletas sobrantes y emitidas, da un 
resultado  superior,  al  número  de  boletas  recibidas  en  esa  casillas,  debe  estimarse 
innegablemente que se pretende burlar  la voluntad popular, puesto que ese hecho no puede 
analizarse  aisladamente,  sino  de  manera  integral,  conjuntamente  con  otros  hechos  como 
pudieran ser  inducción al voto en  la casilla, acarreo de votantes, propaganda con camisetas, 
gorras, etc. que los electores porten al momento de asistir la casilla, en la misma casilla o en su 
vecindad, todos esos hechos analizados de manera integral y objetiva, deben ser los elementos 
que  determinen  y  comprueban  que  el  error  o  dolo  en  el  computo  de  la  casilla  si  es 
determinante  para  el  resultado  de  la  casilla  y  para  el  resultado  distrital  de  la  elección 
impugnada. 

En el caso que nos ocupa, no obstante que, en el cuadro comparativo que corre a fojas 67, 68 y 
69 del resolutivo  impugnado se observa que existen diferencias entre  las suma de  las boletas 
recibidas y  las computadas, debido a que  la diferencia entre  la votación de  los partidos que 
obtuvieron el primer y segundo  lugar, es superior a  la diferencia entre  las boletas recibidas y 
computadas  en  la  casilla,  se  estimó  que  no  es  determinante  para  la  votación;  criterio 
equivocado, porque posiblemente no  lo  sea para  la votación en  casilla, pero  si  lo es para el 
computo  distrital  de  la  elección  que  se  trata;  por  otra  parte,  ese  criterio  deja  impune  la 
violación al voto público, y seguramente concediéndole el triunfo al defraudador, toda vez que 
el dolo probado es solamente una cara de un gran fraude electoral, que por esta vía obtiene lo 
que los ciudadanos no le dieron en las urnas. 
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Por otra parte, en el mismo  inciso C) del considerando  impugnado,  la autoridad responsable 
asienta, (hoja 69, menciona una relación de casillas), continuando así "...no aparece asentada 
cantidad alguna bajo el rubro de "Boletas extraídas de la urna", sin embargo esta omisión, no 
vulnera  el  principio  de  certeza  de  la  votación  recibida  en  dichas  casillas...",  para  afirmar  lo 
anterior se da como explicación que el resultado del cómputo de dichas casillas, se elaboraron 
en  la sesión de cómputo distrital, y que allí resultó  lógico  inferir que  la cantidad de relativa a 
"votación  emitida"  se  obtiene de  la  suma  de  los  votos  depositados  a  favor  de  los diversos 
partidos  políticos.  Para  llegar  a  tal  conclusión,  la  Sala  Regional  se  apoya  en  el  acta 
circunstanciada  de  la  sesión  de  cómputo  distrital  de  fecha  9  de  julio  del  presente  año, 
documento que objetamos como apócrifo en virtud que como lo acreditamos con el escrito de 
fecha  29 de  julio del presente  año  y  la  constancia  certificada por  el  Secretario del Consejo 
Distrital 05, que consta en autos, dicha acta en esa fecha, todavía no había sido aprobado por 
el Consejo mencionado, de donde  se  concluye que  la decisión adoptada  con apego  a dicha 
acta, es errónea y viola en perjuicio de mi representado sus garantías constitucionales toda vez 
que se le priva de derechos, sin que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, 
sin  fundar ni motivar debidamente ese acto de autoridad;  independientemente que, además 
se viola en su perjuicio, los principios de legalidad, objetividad, imparcialidad, independencia y 
certeza, que establece el artículo 41 fracción III constitucional. 

TERCERO.‐  Fuente  del  agravio.‐  Considerando  QUINTO  de  la  sentencia  recurrida  y  punto 
resolutivo primero. 

PRECEPTO VIOLADO.‐ El artículo 75 párrafo 1 inciso i) de la Ley General del Sistema de Medios 
de Impugnación en Materia Electoral. 

CONCEPTO  DEL  AGRAVIO.‐  En  el  considerando  mencionado  la  autoridad  responsable 
determina  en  su  inciso  F),  (hoja  89,  último  párrafo),  "...resultan  parcialmente  fundados  los 
agravios, que en cada caso particular, hace valer el partido político promovente..." 

Por otra parte, en el rubro 04, hojas 94 al 96, relativo a la impugnación de la votación recibida 
en  la casilla 1039‐B,  la autoridad responsable, asienta que se tienen tres documentos que se 
presentaron como escrito de protesta para la elección de diputados. 

En la hoja 96 de la resolución impugnada, se asienta lo siguiente: "... Respecto al contenido del 
segundo "escrito de protesta" referido, cabe hacer mención que si bien es cierto, la propaganda 
partidista pudiere llegar a constituir una medida de "presión" para los sufragantes, no se debe 
soslayar,  que  para  la  actualización  de  la  causal  establecida  en  el  inciso  i)  del multicitado 
artículo 75 de la ley adjetiva electoral, debe además, identificarse el número de ciudadanos que 
lo hicieron bajo presión, a fin de que se pueda evaluar de manera objetiva que de no haberse 
ejercido presión sobre los electores, otro partido podría haber alcanzado la votación más alta. 

Por  lo tanto, es necesario que se acredite que  la presión se haya ejercido sobre determinado 
número de electores, ya que al conocerse el número de electores que votó bajo presión a favor 
de  determinado  partido  que  alcanzó  la  votación más  alta,  y  deducidos  a  dicho  partido  el 
número de votos correspondiente, otro ocuparía el primer  lugar de  la votación, en cuyo caso 
resultaría evidente que dicha irregularidad fue determinante para el resultado de la votación. 

En  consecuencia,  al  no  haber  quedado  debidamente  acreditado  que  dicho  "proselitismo", 
influyó  en  determinado  número  de  ciudadanos,  se  debe  considerar  que  ello  no  fue 
determinante para el resultado de la votación..." 
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Las anteriores consideraciones resultan erróneas por lo siguiente: 

1. Para valorarlas (sic) Sala del Tribunal Electoral, separa cada uno de los incidentes ocurridos 
en las casilla mencionada (sic), como si se trataran de hechos aislados cuando en realidad, son 
hechos previamente concertados, y concatenados entre si; no resulta causal el hecho que el 
presidente  del  comité  municipal  del  Partido  Revolucionario  Institucional,  violando  las 
disposiciones legales acuda a la casilla a solicitar (supuestamente) informes del resultado de la 
votación a  las diez de  la mañana y una  segunda ocasión, posteriormente. Por otra parte,  la 
propaganda que violando la ley (art. 210 del COFIPE), permaneció en la casilla, agregado a las 
personas  que  sin  derecho  alguno  votaron  en  la  casilla,  así  como  los  ciudadanos  que  no 
pudieron emitir su voto porque no aparecieron en las listas nominales, todo ello analizado de 
manera  integral,  llevan  al  convencimiento  que  esos  actos  fueron  determinantes  para  el 
resultado del cómputo de la elección de diputado de mayoría relativa, tanto en la casilla como 
el resultado distrital de esa elección, en consecuencia procede  la anulación de  la votación de 
esa casilla. 

Por otra parte, resulta ilógico pensar que, en una acción concertada para defraudar la voluntad 
popular,  quienes  son  ajenos  a  esa  acción  y  víctimas  del  fraude  electoral,  puedan  llevar  un 
control y cómputo de los ciudadanos, que votaron bajo coacción; y menos aún acreditar que el 
proselitismo  influyó  en  determinado  número  de  electores,  toda  vez  que  éstos,  salvo 
excepciones  no  comentan  a  otros  tal  situación;  es  precisamente  la  falta  de  certeza  en  el 
sentido  que  los  votos  hayan  sido  emitidos  de  manera  libre  y  secreta,  la  circunstancia 
determinante para anular el resultado del computo de las casillas impugnadas. Por otra parte, 
el hecho que no se pueda acreditar cuantos ciudadanos fueron coaccionados o intimidados por 
los  representantes  del  PRI,  que  estuvieron  en  la  casilla  1040‐C,  de manera  indebida,  no  es 
razón suficiente para presumir que no se acredita el presupuesto relativo a que dichos actos 
de coacción sean determinantes. 

Tampoco es válido, ni moralmente aceptable que  la autoridad pretenda  justificar,  la actitud 
intimidatoria  de  los  representantes  del  PRI,  como  lo  hace  al  expresar  lo  siguiente:  "...  En 
relación al hecho que aconteció a las 15:15 horas del día de las elecciones, no se puede estimar 
que si algún representante de determinado partido político, al llevar alguna encuesta sobre las 
"preferencias" de  los votantes, con ello este vulnerando el secreto del voto, puesto que para 
que se considere que se viola dicho principio, es menester que la conducta del accionante, sin el 
consentimiento del ciudadano, observe el momento en el cual el sufragante decide el sentido 
de  sus  sufragio...",  esta  afirmación  es  indebida,  porque  en  ninguna  parte  del  escrito  de 
protesta  se  menciona  que  alguna  persona  este  efectuando  alguna  encuesta  sobre  la 
preferencia de  los electores,  lo que se dice es que en su  lista nominal (del representante del 
PRI), llevaba un control de los ciudadanos que estaban votando por su partido, es decir que se 
estaba  enterando  del  sentido  del  voto,  ya  sea  porque  observaba  el momento  en  que  el 
ciudadano  emite  su  voto,  o  porque  (como  en  realidad  ocurrió),  las  boletas  entregadas  al 
ciudadano, al momento de utilizarlas, tenían adherido el talón con el folio correspondiente a 
dicha boleta, y si tomamos en cuenta que los emisores del voto, son campesinos sin educación 
escolar,  que  reciben  del  gobierno  diversas  prestaciones  por  concepto  de  programas  de 
asistencia social, becas de solidaridad para sus hijos, procampo, apoyo a  la producción,  libros 
de  secundaria para  sus hijos, pollitos, patitos, molinos, machetes, etc., es obvio que es  fácil 
coaccionarlos  para  que  emitan  su  voto  en  favor  de  un  partido,  que  para  tal  fin  estaba 
sobrerrepresentado en  la casilla. Por tal razón el criterio y  la decisión de  las salas regionales, 
causa agravios al partido que represento, porque aplica la ley de manera inexacta. 
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En  lo  que  se  refiere  a  lo  expresado  por  la  autoridad  responsable  en  el  punto  08  del 
considerando  impugnado  (hoja 102 último párrafo), que a  la  letra dice:  "...De  lo anterior  se 
desprende, que si bien es cierto, una persona plenamente identificada acudió a votar portando 
una camiseta con el emblema del Partido Revolucionario Institucional, este hecho por si solo, 
no significa que haya sido una conducta tendiente a ejercer presión ni mucho menos que haya 
podido ser determinante para el resultado de  la votación...", esta apreciación de  la autoridad 
responsable es incorrecta, toda vez que la conducta en comento se llama propaganda política, 
hecho que esta prohibido por el artículo 190 párrafo 2 del COFIPE, que deberá ser sancionado 
de conformidad con el artículo 191 del código. 

En cuanto a lo expresado en el considerando impugnado, bajo el rubro 09, relacionado con la 
casilla 1042‐C, consta en autos  los escritos de  incidente, que durante  la  jornada electoral, se 
acarreo electores con el fin de inducir el sentido de su voto a favor del PRI, así como el hecho 
que 3 personas hacían propaganda a  favor del PRI sin que nadie se  los  impidiera, en el  lugar 
donde se encontraban ambas casillas 1042‐B y C; es obvio que está plenamente acreditado, el 
presupuesto contenido en el artículo 75 párrafo 1, inciso i) de la ley general; en consecuencia 
procede la anulación del resultado de computo de la elección de diputados de ambas casillas. 
De la misma manera en relación con las casillas 1043‐B, 1044‐B, 1044‐C, 1050‐B, 1054‐B, 1055‐
B, 1057‐B, 1060‐B y 1060‐C,  se utilizó el mismo  criterio, para  resolver que era  infundado el 
agravio planteado, toda vez que la afirmación que hace el tribunal en el sentido que el hecho 
que se transporte a ciudadanos a emitir su voto, no implica medida de presión; esta afirmación 
es  inaceptable porque precisamente el hecho que proporcionarles transporte es parte de  las 
medidas de coacción para asegurarse que votará por el partido que lo transporta. 

CUARTO.‐  Fuente  del  agravio.‐  Considerando  QUINTO  de  la  sentencia  recurrida  y  punto 
resolutivo primero. 

PRECEPTO VIOLADO.‐ El artículo 75 párrafo 1 inciso f) de la Ley General del Sistema de Medios 
de Impugnación en Materia Electoral, en relación con los artículos 14, 16 y 41 constitucionales. 

CONCEPTO DEL AGRAVIO.‐ En el considerando mencionado la autoridad responsable, al emitir 
su resolución de declarar infundados los agravios manifestados, por el partido que represento, 
ha  actuado  en  franca  violación  a  los  derechos  consagrados  en  el  artículo  14  constitucional 
porque, no se cumplieron con las formalidades esenciales del procedimiento establecido en los 
artículos 14, 15  y 16,  toda  vez que  con  los numerales 4  y 6 de mi escrito mediante el que 
promoví  el  juicio  de  inconformidad,  ofrecí  y  me  fueron  admitidos,  como  pruebas  la 
documental pública consistente en  la  copia certificada del Acta Circunstanciada de  la  sesión 
del Consejo Distrital 05 correspondiente a la recepción de los paquetes electorales el día de la 
jornada electoral; asi como la documental pública consistente en el acta circunstanciada de la 
sesión  de  computo  distrital  de  la  elección  impugnada;  sin  que  en  ambos  casos,  se  haya 
desahogado  dichas  pruebas,  porque  las  que  envió  el  presidente  del  Consejo  Distrital,  son 
apócrifas,  ya  que  las  auténticas  debieron  aprobarse  durante  la  sesión  de  fecha  28  de  julio 
mismo  que  se  suspendió  porque  los  consejeros  electorales  encontraron  que  el  proyecto, 
omitía hechos e  incidentes  relevantes de  la  sesión de computo en perjuicio del partido que 
represento, como  lo acredito con  la copia debidamente certificada de  la constancia expedida 
por la secretaría del consejo distrital 05, y que corre agregado a los autos; mismos que desde 
este momento ofrezco como pruebas supervenientes, para todos los efectos legales, pero que 
la  autoridad  responsable  no  le  otorgo  valor  probatorio  alguno,  con  lo  cual  el  partido  que 
represento quedo en estado de  indefensión, ya que al resolver se  le da valor probatorio a un 
documento apócrifo, que omitió los extremos que se pretende probar con dichas actas. En tal 
razón causa agravios al partido que represento,  la  resolución combatida. De  la misma  forma 
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viola en perjuicio de mi  representado, porque  la  falta de desahogo de  la prueba ofrecida no 
esta debidamente  fundada y motivada; en  lo que hace al artículo 41, este se viola porque el 
hecho  mencionado  no  se  ajusta  a  los  principios  que  rigen  el  procedimiento  electoral  de 
imparcialidad, legalidad, independencia y certeza. 

CUARTO. El recurrente aduce en su primer concepto de agravio, que la responsable al resolver 
respecto de las casillas 1044‐B y 1052‐C, realiza una errónea interpretación, al señalar que las 
personas  que  recibieron  la  votación  impugnada,  son  las  que  en  su  oportunidad  autorizó  el 
Consejo Distrital;  y  que  la  disparidad  de  los  nombres  asentados  en  las  actas  de  la  jornada 
electoral y las mencionadas en el acuerdo del Consejo y la publicación contenida en el encarte, 
son simples errores humanos y de ortografía. 

La afirmación anterior constituye a juicio del recurrente un agravio, porque a su decir, no pudo 
haber errores humanos, ya que  los datos de  los ciudadanos publicados en el encarte, fueron 
tomados del padrón de ciudadanos y cotejados con su credencial para votar cuando tomaron 
el curso de capacitación, de donde se deduce que  las personas que recibieron  la votación en 
las  casillas  impugnadas  son  distintas  a  las  autorizadas,  en  consecuencia  se  debió  anular  la 
votación de esas casillas. 

Por su parte el tercero interesado alega que "...Como podré (sic) advertirse el promovente, no 
precisó  que  nombre  y  cargos  correspondientes  fueron  ejercidos  por  personas  distintas,  no 
obstante  lo  anterior  la  sala  regional  de  la  3a.  Circunscripción  Plurinominal  del  Tribunal 
Electoral  agotando  el  principio  de  exhaustividad,  hizo  un  análisis  pormenorizado  de  la 
integración de las casillas referidas dando cuenta que solo en los casos de las casillas 1044B y 
1052C existieron discrepancias ortográficas  cuyas  circunstancia, por  si  sola, no es  suficiente 
para  acreditar  que  los  funcionarios  electorales  que  actuaron  durante  el  desarrollo  de  la 
Jornada Electoral sea "personas distintas" a las facultadas legalmente y que el error humano o 
mecanográfico  no  es  suficiente  para  generar  incertidumbre  fundada  sobre  la  verdadera 
identidad de  los funcionarios..." "...Ahora bien, el recurrente, sin haber precisado o detallado 
los  casos  que  impugna  en  cuanto  nombres  y  cargos  de  las  casillas  anteriormente  citadas, 
pretende  tendenciosamente  hacer  valer  el  agravio  en  comento,  deduciendo  apreciaciones 
subjetivas  del  análisis  y  estudio  realizado  por  la  sala  regional  de  la  3a.  Circunscripción 
Plurinominal del Tribunal Electoral, muy contrario al agravio que pretendió hacer valer en su 
escrito  de  inconformidad  donde  tuvo  la  oportunidad  para  probar  por  otros  medios  que 
realmente  fueron personas distintas a  las autorizadas  las que  fungieron el día de  la  Jornada 
Electoral". 

Esta Sala Superior  considera  infundado el agravio esgrimido por el  recurrente  con base a  lo 
siguiente: si bien existen los errores que alega el recurrente, esta Sala considera, al igual como 
lo  hizo  en  el momento  procesal  oportuno  la  Sala  Regional  recurrida,  que  estos  errores  no 
constituyen causa suficiente por las cuales se deba declarar la nulidad de las casillas a estudio. 

Con el objeto de acreditar  lo anteriormente sostenido, se procede a dilucidar y contemplar la 
magnitud de  los errores, y para  tal efecto  se hace el  siguiente  cuadro  comparativo, única  y 
exclusivamente por lo que respecta a los apellidos paternos del primero y segundo escrutador, 
de la casilla 1044‐B, resaltándose dichos errores ortográficos con negrillas y subrayado: 

Los cuadros contienen dos columnas: a) en la primera columna aparece el apellido tal y como 
se anotó en  los encartes, y b) en  la segunda columna aparece el apellido que se anotó en  las 
actas de la jornada electoral y de escrutinio y cómputo de la respectiva casilla. 
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ACENCIO  ACENCIO 

ASENCIO  ACENCIO 

  

Por lo que hace a la casilla 1052‐C, siguiendo el procedimiento anterior, y a efecto de precisar 
lo que el recurrente alega como "disparidad" en el apellido paterno del presidente, el nombre 
del  secretario  y  el  apellido  materno  del  segundo  escrutador  (aunque  en  la  resolución 
impugnada y en el recurso de reconsideración se indique el apellido paterno de este último, el 
que contiene el error es el apellido materno), mismo error que la autoridad responsable alega 
como  "discrepancias";  al  efecto  se  procede  a  señalarlas  para  conocer  la magnitud  de  los 
errores: 

  

GOMEZ  GOMES 

MARIA DE JESUS MARIA DE JESUS

GONZALEZ  GONSALEZ

  

Es falso  lo argumentado por el recurrente, toda vez que  la Sala A quo al emitir su resolución 
formula  su  conclusión  en  forma  abstracta  y  a  manera  de  hipótesis,  sin  señalar  que 
efectivamente el encarte respectivo fuera el que contuviera el error, hipótesis por demás difícil 
de realizarse, pues como bien lo establece el recurrente, los datos ahí contenidos son tomados 
del  padrón  electoral;  circunstancia  que  tampoco  exime  de  la  posibilidad  de  errores 
ortográficos  o mecanográficos,  pero  si  hace mas  improbable  su  actualización,  lo  que  si  es 
posible presumir es el error del funcionario de la mesa directiva que llenó el Acta de la Jornada 
Electoral de  la casilla 1044‐Básica, quien en el apartado de  la  instalación  (segundo recuadro) 
anotó el apellido de los ASENCIO con S y en la parte final de dicha acta que contiene las firmas 
de  los  funcionarios de  la mesa directiva de  casilla, anotó  su apellido ACENCIO ahora  con C, 
dichos errores cometidos por el funcionario que se encargó del llenado de este documento, de 
ninguna manera puede ser razón suficiente para que se proceda a declarar  la nulidad de  las 
casillas apuntadas, debiendo tomar en cuenta que el ejercicio del derecho de voto activo de la 
mayoría  de  los  electores  que  expresaron  válidamente  su  voto  en  las  reiteradas  casillas,  no 
deben  ser viciados por  irregularidades e  imperfecciones menores que  sean  cometidas  tanto 
por funcionarios electorales menores como mayores, como bien lo consideró la A quo. 

Lo  mismo  puede  decirse  que  sucedió  en  la  casilla  1052‐Contigua  donde  el  funcionario 
encargado del  llenado de las actas cometió  igualmente errores, como se aprecia en el cuadro 
anterior, siendo el más evidente el relativo al apellido GONZALEZ que en el segundo recuadro 
del Acta  lo escribe con Z  la primera y en el apartado de  firmas  lo hace con S,  resultando  la 
presunción  igual  que  en  la  casilla  estudiada  anteriormente,  de  que  se  trata  de  las mismas 
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personas  las que aparecen en el encarte y  las que actuaron el día de  la  Jornada Electoral y 
cuyos nombres aparecen en el acta de la propia Jornada. 

Por lo tanto, es de concluir que el presente agravio resulta infundado por las consideraciones 
antes vertidas. 

QUINTO. En relación al segundo concepto de agravio que hace valer el promovente, relativo a 
la  interpretación  que,  la  A  quo  hace  sobre  cuando  el  "error  o  dolo";  es  determinante, 
considerando  que  su  criterio  es  erróneo  por  lo  siguiente:  "En  el  caso  que  nos  ocupa,  no 
obstante que, en el cuadro comparativo que corre a fojas 67, 68 y 69 del resolutivo impugnado 
se observa que existen diferencias entre  las suma de  las boletas recibidas y  las computadas, 
debido a que la diferencia entre la votación de los partidos que obtuvieron el primer y segundo 
lugar,  es  superior  a  la  diferencia  entre  las  boletas  recibidas  y  computadas  en  la  casilla,  se 
estimó que no es determinante para la votación; criterio equivocado, porque posiblemente no 
lo sea para  la votación en casilla, pero si  lo es para el computo distrital de  la elección que se 
trata;  por  otra  parte,  ese  criterio  deja  impune  la  violación  al  voto  público,  y  seguramente 
concediéndole el triunfo al defraudador, toda vez que el dolo probado es solamente una cara 
de un gran fraude electoral, que por esta vía obtiene lo que los ciudadanos no le dieron en las 
urnas." 

Alega  además,  violaciones  en  su  perjuicio  de  garantías  constitucionales,  así  como  de  los 
principios  contenidos en el artículo 41,  fracción  III  constitucional, esto  cuando a  su decir,  la 
Sala soporta su conclusión en el acta circunstanciada de la sesión de cómputo distrital de fecha 
nueve  de  julio  de  mil  novecientos  noventa  y  siete,  en  el  sentido  de  que  al  no  aparecer 
asentada  cantidad  alguna  bajo  el  rubro  de  "boletas  extraídas  de  la  urna",  no  vulnera  el 
principio de certeza de la votación recibida en dicha casilla, pues el resultado del cómputo de 
dichas casillas se elaboró en la sesión de cómputo distrital, de ahí que resultó lógico inferir que 
la  cantidad  relativa  a  "votación  emitida"  se obtiene de  la  suma de  los  votos depositados  a 
favor  de  los  diversos  partidos  políticos.  Lo  anterior  porque  el  acta  circunstanciada  antes 
referida es apócrifa, pues la misma, en esa fecha todavía no se había aprobado por el Consejo 
Distrital número 05, por lo que en conclusión, la decisión adoptada con apego a dicha acta es 
errónea y violatoria de garantías constitucionales. 

Respecto  al  agravio  antes  citado  el  Partido  Político  Tercero  Interesado  alega  al  respecto: 
"Aunque  en  lo manifestado por  el  actor no  señala en ninguno momento  en qué  casillas  se 
pudo o se pudieron dar los casos que el manifiesta pero no explica con claridad en que hechos 
se pudieron dar esos caso, (sic) por  lo que no es preciso si se dieron o no, razonamiento que 
carece de fundamentación legal y que no tiene viabilidad alguna, pero quiero hacer ver que si 
hubo o hubieron esos casos a como lo manifiesta el actor, sin conceder también lo es que no 
precisamente se está  frente a un  fraude electoral, ya que para ello se debe de demostrar el 
dolo con que actúa el funcionario de casilla que debió ser señalado como requisito esencial del 
mencionado ilícito, debe de tomarse en cuenta que los funcionarios de las mesas directivas de 
casilla  como  funcionarios  electorales  actúan  de  buena  fe,  en  todo  caso  y  conforme  a  lo 
anterior estaríamos en presencia de un error y no de un dolo a como lo quiere hacer creer el 
actor,  y  que  este mismo  debió  de  precisar  y  probar  en  el momento  oportuno  que  le  fue 
concedido, en este caso debió de señalar los funcionarios y los números de las casillas en que 
se dieron el dolo que señala, cosa que en ningún momento señala en forma particular. Lo que 
expresa en el resto del párrafo es incongruente y que no tiene fundamento legal alguno en que 
base su dicho o razonamiento ya que es un pensamiento aislado del actor". 
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Esta Sala Superior considera, atendiendo a la naturaleza que deben de reunir los agravios en el 
recurso  de  reconsideración,  que  lo  alegado  en  párrafos  precedentes  por  el  recurrente  son 
infundados por las siguientes consideraciones: a) el recurrente omitió individualizar las casillas 
en las que presuntivamente se violó el inciso f), párrafo 1, del artículo 75 de la Ley General del 
Sistema de Medios de  Impugnación en Materia Electoral; b) tampoco ataca directamente  las 
consideraciones jurídicas en que se apoyó la A quo para resolver que, aún y cuando la causa de 
nulidad  invocada  se  actualizó  en  algunas  de  las  casillas  que  al  efecto  se  impugnaron,  tal 
circunstancia no fue determinante para anular la votación de las mismas. 

Por otro  lado, el recurrente considera en el agravio a estudio, que  los errores en  las actas de 
escrutinio y cómputo de casilla que no fueron determinantes para el resultado de  la votación 
en  las  casillas,  sí  lo  son  para  el  cómputo  distrital  de  la  elección  que  se  impugna.  Lo  que 
confirma la inoperancia de dicho agravio, pues el artículo 71 de la Ley General del Sistema de 
Medios de  Impugnación en Materia Electoral, no faculta a  las Salas del Tribunal Electoral del 
Poder  Judicial de  la Federación, para anular votos en particular, no prevee  la posibilidad de 
restar votos del cómputo distrital para la elección que se impugna, aún y cuando hubiesen sido 
detectados  por  el  juzgador  como  erróneamente  computados  en  la  casilla.  El  sistema  de 
nulidades en materia electoral federal, permite la modificación de los cómputos distritales de 
diputados de mayoría relativa, de representación proporcional y presidenciales, así como del 
cómputo de, entidad federativa de la elección de Senador de Mayoría Relativa por dos razones 
exclusivamente: por error aritmético o por nulidad de  la votación recibida en casilla, sin que 
sea  factible  su  modificación  por  razón  de  la  irregularidad  detectada  en  la  emisión  o 
computación  de  votos  en  lo  particular.  Recordando  que  la  facultad  de  anular  votos  en  lo 
individual  corresponde a  las mesas directivas de casilla y al Consejo Distrital  conforme a  los 
artículos 227, párrafo 1, inciso c), y 247, párrafo 1, inciso b), en relación con el 230 del Código 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Debe puntualizarse que de conformidad con  lo prescrito en el artículo 75 de  la citada  ley, en 
forma por demás clara se establece la posibilidad de anular la votación recibida en una casilla, 
sólo  por  alguna  o  algunas  de  las  causas  señaladas  limitativamente  en  dicho  precepto;  en 
consecuencia,  la  Sala  Regional  señalada  como  responsable  realizó  sus  actos  conforme  a  lo 
estatuido  en  la  ley,  pues  como  ya  se  dijo,  carece  de  facultades  para  anular  votos  en  lo 
individual a pesar de haberlos detectado como errores, máxime que estos últimos deben ser 
determinantes para el  resultado de  la  votación, para que pueda declararse  la nulidad de  la 
votación en la respectiva casilla de la elección que se impugnó. 

Por  lo que hace a  la parte  final del agravio a estudio, se debe sostener  la  legalidad del acto 
impugnado, en virtud de que el acta circunstanciada de la sesión de cómputo distrital de fecha 
nueve de  julio del presente año, y el acta de recepción de paquetes electorales del día de  la 
jornada electoral tal y como se desprende de  las constancias que obran en el expediente de 
inconformidad, a  fojas 0028, 0985, 0986, 0987 y 0988,  fue ofrecida y aportada por el propio 
recurrente  como  prueba  documental  pública,  por  lo  que  bien  hizo  la  Sala  responsable  al 
tomarla en cuenta para soportar su resolución; en tal circunstancia, no es válido que ahora el 
recurrente las señale como apócrifa. 

No pasa desapercibido para este resolutor, el argumento del recurrente en el sentido de que 
dicha acta no había sido aprobada aún por el Consejo 

Distrital,  situación  que  no  cambia  el  sentido  de  la  decisión  tomada  por  la  Sala  Regional 
responsable, esto porque  las actas circunstanciadas que  fueron  remitidas por una autoridad 
electoral con plenas facultades para hacerlo, como lo es el Presidente del 05 Consejo Distrital, 
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del Estado de Tabasco, se encontraban certificadas por Ramón Zamorano Flores, Secretario del 
mencionado  Consejo  por  lo  que  de  conformidad  con  el  artículo  14,  párrafo  4,  inciso b),  se 
trataba  de  una  documental  pública,  cuyo  contenido  y  veracidad  no  se  encontraban 
desvirtuados por elemento alguno. 

Por tales razonamientos, esta Sala Superior resuelve como infundado el presente agravio y de 
igual forma considera que no se violan, en perjuicio del recurrente, los principios establecidos 
en  la base  III, párrafo  segundo del artículo 41 y de ningún otro precepto de  la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

SEXTO. Señala el promovente del presente medio de  impugnación que  le causan agravio  los 
razonamientos tomados en cuenta por  la Sala A quo en  los que determina que  los  incidentes 
hechos valer en su momento, respecto de las casillas 1039‐B, 1040‐C, 1042‐C, 1042‐B, 1043‐B, 
1044‐B, 1044‐C, 1050‐B, 1054‐B, 1055‐B, 1060‐B y 1060‐C, tales como propaganda partidista, 
proselitismo, acarreo de votantes y presión sobre los electores, no los haya considerado como 
suficientes para encuadrarlos en la causal de nulidad contemplada en el inciso i), párrafo 1, del 
artículo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

En relación al agravio a estudio el Partido Político Tercero  Interesado manifiesta  lo siguiente: 
"...  el  recurrente  pretende  hacer  valer,  en  forma  genérica  desprende  del  inciso  F)  del 
Considerando  Quinto  de  la  Resolución  que  se  impugna  agravios  infundados,  aseverando 
subjetivamente  que  las  consideraciones  realizadas  por  la  Sala  Regional  de  la  3a. 
Circunscripción  Plurinominal  del  Tribunal  Electoral  en  el  inciso  referido  del  Quinto 
Considerando son erróneos, sin precisar o citar  los puntos de ese  inciso que  le causan  lesión 
jurídica debidamente argumentada y probada cuyas consideraciones hayan dejado de tomarse 
en cuenta a resolver o bien que no se hubiese agotado por el Organo Jurisdiccional Electoral en 
principio de exhaustividad, muy por el contrario a  las aseveraciones del partido actor,  la Sala 
Regional  de  la  Tercera  Circunscripción  Plurinominal  de  Tribunal  Electoral  desarrolló  trece 
puntos en el  inciso  F) del Considerando Quinto  agrupando en  cada uno de ellos  las  casillas 
impugnadas en los casos que guardaran relación entre sí, de lo que se deduce que "los hechos" 
referidos por el promovente,  inclusive sin probar, fueron analizados en estricto derecho y no 
desde otro punto de vista como menciona el recurrente ...". 

Sobre el particular, esta Sala Superior considera que  la A quo al dictar su  resolución,  lo hizo 
conforme a derecho, pues en ningún momento perdió de vista que para  la acreditación de  la 
causal  de  nulidad,  prevista  en  el  inciso  i),  párrafo  1  del  artículo  75,  de  la  ley  señalada,  los 
hechos  que  se  aleguen  deben  ser  comprobados  y  determinantes  para  el  resultado  de  la 
votación que se impugna. 

En ese estado de cosas,  la Sala Regional responsable a fin de que pudiera evaluar de manera 
objetiva  dicha  causal  de  nulidad,  era  necesario,  como  carga  procesal  para  el  actor,  la 
acreditación de que los  incidentes ocurridos se hubiesen ejercido sobre determinado número 
de electores para que, en base en ese dato,  la autoridad  realizara  la operación aritmética o 
numérica  para  establecer  si  dichas  conductas  eran  determinantes  para  el  resultado  de  la 
votación de las casillas que se impugnan, para con esto, estar en aptitud de declarar la nulidad 
respectiva,  debiendo  entender  por  determinante  para  el  resultado  de  la  votación,  en  la 
presente causal de nulidad el criterio que utilizó correctamente la sala recurrida y que consiste 
en que el número de electores en los que se ejerció presión se le resten al partido político que 
obtuvo el primer lugar de la votación de la elección que se impugna en la casilla, y si éste pasa 
a ocupar el segundo o cualquier otro lugar quiere decir que fue determinante para el resultado 
de  la votación; caso contrario, que al hacer  la operación anterior y el partido que obtuvo el 
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primer  lugar  de  votación  continúa  en  él,  quiere  decir  que  no  fue  determinante  para  el 
resultado de la votación. 

Por  lo  tanto,  esta  superioridad  considera  acertados  los  razonamientos  vertidos  por  la  Sala 
responsable, a través de los cuales la llevaron a concluir que los incidentes hechos valer por la 
recurrente, no fueron los suficientes para declarar la nulidad de las casillas antes referidas, por 
no encuadrar en  la causal prevista en el  inciso  i), párrafo 1, del artículo 75, de  la Ley General 
del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

No  pasa  desapercibido  para  esta  Sala,  que  el  promovente  pretende  que  los  incidentes 
ocurridos  en  algunas  casillas  se  consideren  en  su  conjunto  para  declarar  su  nulidad,  sin 
embargo,  como  ya  se  señaló  en  párrafos  precedentes  de  este  considerando,  el  recurrente 
omitió señalar y determinar el número de electores sobre los cuales se hizo la presión, además 
de la no aportación de elementos para probar su dicho, como son señalar las circunstancias de 
tiempo, lugar y modo para acreditar dichos incidentes, independientemente de lo anterior, es 
necesario reiterarle al recurrente como  lo hizo  la Sala Regional en su resolución, que no toda 
transgresión a  la normatividad electoral durante  la  jornada electoral es causal de nulidad, ya 
que tal declaración debe ser única y exclusivamente por las causales que la ley establece. 

Por lo que en tales circunstancias, y de acuerdo a los razonamientos vertidos con anterioridad, 
el presente agravio es infundado. 

SEPTIMO. Lo alegado por el recurrente en el cuarto concepto de agravio, a criterio de esta Sala 
Superior, no puede ser considerado como  tal, ya que únicamente se  limita a manifestar una 
serie  de  actos  y  circunstancias  que  en  su  mayoría  ya  fueron  analizados  en  los  tres 
considerandos anteriores, por  lo que sería ocioso repetir  los mismos argumentos, además de 
que como se ha dicho, son simples apreciaciones subjetivas que carecen de cualquier sustento 
legal. 

No  obstante  lo  anterior,  es  inadmisible  que  el  actor  pretenda ofrecer  a  esta  Sala  Superior, 
como prueba superveniente,  la copia certificada del acta circunstanciada de  la sesión del 05 
Consejo  Distrital,  correspondiente  a  la  recepción  de  los  paquetes  electorales  el  día  de  la 
jornada electoral, así como el acta circunstanciada de la sesión de cómputo distrital, ya que a 
su decir dichas probanzas no fueron desahogadas por la A quo. 

Sobre este punto, es de establecer que la Sala Regional responsable, como ya se manifestó en 
el  considerando  quinto  de  este  fallo,  resolvió  conforme  a  derecho,  dando  pleno  valor 
probatorio  a  las  actas  enviadas  por  el  Presidente  del  05  Consejo  Distrital  del  Estado  de 
Tabasco,  y  ofrecidas  y  aportadas  por  el  recurrente,  por  lo  que  resulta  innecesario  ahondar 
sobre el particular. En  lo  referente al ofrecimiento que como prueba superveniente hace de 
dichas  actas.  El  párrafo  2,  del  artículo  63,  de  la  Ley  General  del  Sistema  de  Medios  de 
Impugnación en Materia Electoral dispone que no se podrá ofrecer o aportar prueba alguna, 
salvo en casos extraordinarios de pruebas supervenientes, cuando éstas sean determinantes 
para que se acredite alguno de los presupuestos señalados en el artículo 62 de la referida ley. 

En  el  caso  concreto,  el  recurrente  afirma  que  la  supuesta  prueba  superveniente  "ya  corre 
agregada a los autos", por lo que en estricta lógica, si ya se encontraban en los autos del juicio 
de inconformidad no puede ser superveniente, puesto que para que se le de este tratamiento 
deben,  conforme al  criterio  sostenido por  la Sala de  segunda  instancia del anterior Tribunal 
Federal Electoral, en una amplia acepción, ser surgidos después de  la  fase de  instrucción en 
que  ordinariamente  deben  aportarse  los  elementos  probatorios,  o  bien  existentes  desde 
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entonces  siempre  y  cuando  la  parte  interesada  en  prevalerse  de  ellos,  no  haya  podido 
aportarlos por desconocerlos o existir obstáculos que no podía  con  los medios a  su alcance 
superar, por  lo que  si obraban en autos desde  la  fecha anterior a  la  sentencia del  juicio de 
inconformidad, no pueden ser supervenientes. 

Sin embargo, y  considerando que  la anterior manifestación del  recurrente, pudo haber  sido 
"lapsus calami", se hizo una exhaustiva revisión de las constancias que conforman este medio 
de  impugnación,  sin  que  fuera  posible  encontrar  el  documento  a  que  hace  referencia  el 
recurrente como prueba superveniente, por lo que al no existir el mismo no es posible acceder 
a modificar el acto impugnado con base en un documento no aportado. 

Por lo anterior, es de considerar infundado este último agravio, hecho valer por el recurrente. 

En consecuencia, al no haber  resultado operante y  fundado ninguno de  los agravios hechos 
valer  por  el  PARTIDO  DE  LA  REVOLUCION  DEMOCRATICA,  a  través  de  su  representante 
legítimo, se debe de confirmar la resolución que se impugna en este medio de impugnación. 

Por lo expuesto y fundado, se 

R E S U E L V E: 

UNICO.  SE  CONFIRMA  la  resolución  dictada  con  fecha  treinta  y  uno  de  julio  del  mil 
novecientos  noventa  y  siete,  por  la  Sala  Regional  Xalapa  de  la  Tercera  Circunscripción 
Plurinominal, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en el expediente SX‐III‐
JIN‐064/97, formado con motivo del juicio de inconformidad, promovido por el PARTIDO DE LA 
REVOLUCION DEMOCRATICA en contra de  los resultados consignados en el acta del cómputo 
distrital, la declaración de validez de la elección y la expedición de la constancia de mayoría y 
validez de la elección de diputados por el principio de mayoría relativa del 05 Distrito Electoral 
Federal en el Estado de Tabasco, cuyos puntos resolutivos quedaron debidamente transcritos 
en el resultando segundo de esta sentencia. 

NOTIFIQUESE en los términos de ley. Hecho lo anterior, archívese el expediente como asunto 
total y definitivamente concluido. 

Así  lo  resolvieron  por  unanimidad  los  CC. Magistrados  Electorales  que  integran  esta  Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de  la Federación, ante el Secretario General 
de Acuerdos que autoriza y da fe. 

 

MAGISTRADO PRESIDENTE 

JOSÉ LUIS DE LA PEZA MUÑOZ CANO

MAGISTRADO  MAGISTRADO 

LEONEL CASTILLO GONZÁLEZ  ELOY FUENTES CERDA 

MAGISTRADA  MAGISTRADO 

ALFONSINA BERTA NAVARRO HIDALGO  JOSÉ FERNANDO OJESTO MARTÍNEZ 
PORCAYO 

MAGISTRADO  MAGISTRADO 
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JOSÉ DE JESÚS OROZCO HENRÍQUEZ  MAURO MIGUEL REYES ZAPATA 

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 

FLAVIO GALVÁN RIVERA 

 


