México, D.F., 13 de Octubre de 2010.

Version Estenografica de la Presentacion del Estudi o de
FLACSO “Encuesta Sobre Gobernabilidad y Convivencia

Democratica”, en el marco de los trabajos del Foro de la
Democracia Latinoamericana, celebrado en el Palacio de
Mineria.

Presentador: Por favor, pasen a ocupar sus lugares.

Antes de dar inicio al noveno panel de este Foro de la Democracia
Latinoamericana, en el marco del Vigésimo Aniversario del IFE,
quiero informarles a ustedes que para el dia de mafiana nuestra
sesiodn inicia a las cuatro y media de la tarde en este mismo lugar.

Dada la presencia de los dos exPresidentes y del sefior Enrique
Iglesias, se van a incrementar algunas medidas de seguridad, por lo
cual les pido, por favor, si pudiesen estar 45 minutos antes en este
recinto.

Bien. Iniciaremos con este tema sobre la presentacion del Estudio
de FLACSO “Encuetas sobre Gobernabilidad y Convivencia
Democréatica” y el moderador es don Francisco Rojas, que es el
Secretario General de FLACSO.

Adelante, Francisco.

Sr. Francisco Rojas: Gracias. Quiero agradecer de manera muy
especial al Instituto Federal Electoral, a la OEA y al PNUD la
oportunidad que le entregan a la facultad Latinoamericana de
Ciencias  Sociales, organismo académico de caracter
intergubernamental latinoamericano de presentar los resultados de
la encuesta que realizd6 a 9 mil ciudadanos y ciudadanas
latinoamericanos con el tema de Gobernabilidad y Convivencia
Democratica en América Latina y El Caribe.

Esta encuesta la pudimos desarrollar en el contexto de un programa
sobre gobernabilidad y convivencia democrética, que apoyo la
Agencia Espariola de Cooperacién Internacional.



Los resultados de la encuesta son muy significativos, en términos
de mostrar como los ciudadanos latinoamericanos le otorgan un alto
grado de confiabilidad a lo que pudiéramos llamar los medios de
comunicacion.

Pero eso es mas cara, una definicion mucho mas restringida a los
noticieros de television. Y, por lo tanto, tiende a haber una
tendencia en particular en la television, de fijar la agenda politica
sobre la base muchas veces de la banalizacion de la violencia o de
lo que esta indicando el Pipol Miter, cada noche en esta
perspectiva.

Los partidos politicos y los congresos, al igual que en otras
encuestas, aparecen con un menor grado de confiabilidad.

Los Presidentes de la Republica aparecen en segundo lugar, con
una importancia bastante mayor.

Pero tal como se sefiald esta mafiana acd, la politica si importa,
porque cuando se les pregunta a las latinoamericanas y a los
latinoamericanos cual es la mejor forma para acceder al gobierno,
para incidir en la agenda, son los partidos politicos, junto con los
sindicatos, quienes tienen una mayor preeminencia.

Al igual como se sefald en particular con gran énfasis por la
Secretaria de la CEPAL, Alicia Barcena, la necesidad de una vision
es fundamental, una visibn de pais para transformarlo esto en
politicas de Estado.

En esta discusiéon que tendrd un eje y un acento particular en
México con la participacion de representantes de partidos politicos
mexicanos, antes queremos entregar una vision sobre la Region
Andina, la Region Centroamericana y la vision de México con los
resultados de la encuesta.

En ese sentido, les voy a dar a los colegas de FLACSO, primero a
Manuel Rojas, de la sede académica de Costa Rica y de la
Universidad de Costa Rica, la palabra por 10 minutos exactos.

A los siete minutos le haré sonar el vaso, para que sepa que se
termina el tiempo, con la vision que los centroamericanos tienen
sobre la convivencia democrética en algunos aspectos claves.



Adelante, doctor Rojas.

Sr. Manuel Rojas: Muchas gracias don Francisco y muchas gracias
a las instancias organizadoras de este magnifico foro vy
felicitaciones especiales al IFE por su vigésimo aniversario.

Yo voy a exponer muy brevemente los datos de una encuesta que
hizo la Secretaria General de la FLACSO en varios paises de
Ameérica Latina, 18 paises de América Latina y en 28 ciudades
latinoamericanas. Yo voy a exponer la parte que se refiere a
Ameérica Central, incluyendo lo que se conoce como Centroamérica
gue son los cinco paises que se independizaron en 1821 mas
Panama que se independizé mucho tiempo después.

En esta subregion de América Central se entrevistaron un total de 3
mil 16 personas en los seis paises, concentrado mas bien en las
ciudades capitales. La encuesta lo permite acercarse es a cOmo
viven las personas la democracia, porque a veces ciertamente con
todo el juego de indices y analisis que hacemos, nos movemos en
una parte que olvida que aca se ha venido enfatizando de manera
especial, es decir, una democracia de ciudadanos.

¢Pero como es que viven los ciudadanos y ciudadanas la
democracia, cOmo sus interrelaciones y como evaltan el conjunto
de instituciones que conforman las democracias en estos paises?

Si nos atenemos a los indices que han intentado medir la calidad de
la democracia en América Central concluimos que los seis paises
son efectivamente democraticos; pero cual es la calidad de la
democracia en cada uno de ellos. Ese es un asunto que habria que
examinar con mas detalle.

En esta presentacion yo voy a basarme en tres ejes. Uno, que se
refiere a tolerancia y valores democraticos, el eje numero 1; el
segundo, inseguridad ciudadana; y, el tercero, que tiene que ver
con institucionalidad democratica.

En esa telarafia que ustedes ven en la pantalla, vemos unos
aspectos que tienen que ver con valores democraticos respecto a la
opinion ajena practica del didlogo, tolerancia entre hombres y
mujeres, tolerancia entre personas de diferente edad, tolerancia
entre credos religiosos diferentes, entre distintas etnias, distintas



preferencias sexuales, diferentes niveles educativos entre ricos y
pobres, y la practica de violencia.

Como ustedes ven en términos generales todas las sociedades
centroamericanas se mueven en un plano intermedio, pero hay
como dos extremos. Uno es el caso de Guatemala donde el respeto
a la opinion ajena es mas bajo que los otros y en general todos los
indices, incluyendo la tolerancia hacia distintas etnias en un pais
gue como se sabe tiene una gran mayoria de pueblos indigenas.

Y este otro indice de la violencia es el mas alto de todos los paises
también de la region que por favor corrobora lo que sabemos sobre
este pais.

Pasamos a la siguiente lamina. Esto tiene que ver con niveles de
confianza que son importantes desde el punto de vista de algunas
teorias en términos de construccién de democracia, por ejemplo,
cual es el nivel de confianza en la gente, las posibilidades de
encontrar ayuda y existencia de valores similares en la comunidad.

Como pueden en la barra azul, en general se puede confiar en la
gente, respecto de la pregunta, esta o menos alrededor del 50 por
ciento con algunas carencias en paises como El Salvador o la
ciudad de El Salvador, en Guatemala y en Managua, los otros dos,
curiosamente aparecen muy altos, sobre todo la pregunta: “Si uno
tiene un problema ¢Hay alguien dispuesto a ayudar en la
comunidad?”. Pareciera contradictorio con la primera respuesta.

Vamos con la siguiente. Es percepciones sobre la violencia y de ahi
pasamos al otro eje.

Como podemos ver, las percepciones sobre aumento de la violencia
en las personas en los ultimos doce meses es bastante elevada,
sobre todo en paises como Guatemala y Honduras.

Pero llama mucho la atencion el caso de Costa Rica, donde si bien
es cierto ha habido un aumento de la violencia, parece que hay una
sobrevaloracion de este aspecto porque aparece en puntos
similares a los de Guatemala, Honduras e incluso mas que en El
Salvador, donde se tiene una percepcion de que es una sociedad
mas violenta.



Aca vemos también cdmo el caso en general es bastante elevado
en todos los paises; 0 sea que esto esta afectando tremendamente
la convivencia democratica y vuelve a llamar la atencion también el
caso de Casta Rica, donde viniendo de alla, por los estudios que se
han hecho, pareciera ser que la incidencia del delito y de la
delincuencia en términos generales es mucho menor que en el resto
de los paises.

Principales causas de la inseguridad de la delincuencia.

Aqui me parece muy interesante sefalar que hay algunas
diferencias porque mientras que en el caso costarricense el
problema de drogas, la presencia del narco, la impunidad vy, por
ende, la falta de castigo aparecen como los elementos
fundamentales, vemos que en el resto de los paises son otros los
indicadores como pobreza, desempleo y falta de oportunidades
educativas.

Aqui hay como que percepciones diferentes que es interesante
sefnalar.

Confianza institucional.

Este tema es preocupante pero supongo que es el caso mas o
menos de todos los paises de América Latina.

¢,Cudl es la instancia que merece mas confianza?

Pues los noticieros de televisién. En consecuencia, a partir de eso
se esta construyendo una realidad que es interesante tomar en
cuenta, sobre todo por las apreciaciones que se hacen.

En segundo lugar aparecen los noticieros de radio, en tercero estan
los periddicos y los politicos aparecen muy bajos; los Presidentes
de la Republica aparecen un poco mas elevados y llama mucho la
atencion el caso de Panama pero esa encuesta se hizo en
noviembre del afio pasado y el Presidente del Congreso esta en un
punto mas bajo.

Eso de los noticieros de televisibn va a ser una constante que
vamos a observar en las siguientes filminas.



Esta es una filmina bien interesante porque se le pregunta a la
gente si piensa que las Fuerzas Armadas debieran seguir existiendo
en los paises en los que hay formalmente Ejércitos como en El
Salvador, Guatemala, Tegucigalpa y Managua.

Ahi vemos los porcentajes; es decir, aparecen muy elevados;
aparentemente no se esta percibiendo -por lo menos del sector de
la sociedad que fue encuestado- la amenaza latente que siguen
siendo los Ejércitos.

En el caso de Costa Rica y Panama, en donde no hay Ejército, en el
primero de los casos el 88 por ciento de la gente dice que debiera
seguirse sin Ejército; pero en el caso de Panama, hay un 47.8 por
ciento que dice que debiera volver el Ejército. O sea, hay una cierta
afioranza por eso.

En la siguiente filmina podemos ver mecanismos para hacerse oir y
aqui llama la atencion varias cosas.

En primer lugar vemos que el voto parece estar circunscrito en la
mayoria de los casos -por lo menos asi lo piensan las personas
entrevistadas- en la esfera del recambio de gobernantes.

Mientras que otros mecanismos que no parecen tan formales tienen
gran importancia, por lo menos en la percepcidon de estas personas
para hacerse oir, en particular las manifestaciones en vias publicas
y el cierre de calles, al menos un porcentaje mucho menor la
huelga.

Pero hay otros medios que parecieran mas institucionalizados que
parecen no tener consideracion especial, por lo menos en esta
encuesta.

En resumen, lo que yo puedo decir ya para terminar en el minuto
gue me queda, la encuesta lo que muestra son ciertas carencias en
el caso Centroamericano, en la forma en que la ciudadania esta
percibiendo el ejercicio de la democracia y la convivencia
democratica.

Y, en ese sentido, creo que llama la atencidon, en primer lugar el
peso que tienen en la construccion del imaginario colectivo los
medios de comunicacion y el uso de mecanismos no
institucionalizados para hacerse oir frente a las autoridades.



O sea, nos encontramos en un contexto que quiza lo comprueba el
caso de lo que ocurrié en Honduras el afio pasado, en que todavia
hay problemas para institucionalizacion de las instancias de los
ambitos que conforman una sociedad democratica.

Lo dejo ahi.
Lic. Francisco Rojas: Muchas gracias, Manuel.

Pasaremos a escuchar la vision desde el area Andina, con la
presentacion del doctor Simén Pachano, profesor de la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales, sede Ecuador.

Dr. Simon Pachano: Gracias a las instituciones organizadoras de
este evento por la posibilidad de participar aca.

Yo voy a presentar también algunas diapositivas respecto a tres
paises andinos: Bolivia, Ecuador y Peru. Dos paises que ha optado
en los udltimos afios por cambios profundos, incluyendo cambios
constitucionales y otro pais que viene saliendo desde hace 10 afos
de un gobierno autoritario.

Voy a concentrarme en cuatro aspectos fundamentales: en la
ubicacion ideoldgica, en los valores ciudadanos, participacion
politica y confianza en las instituciones.

En ubicacion ideoldgica, en estos paises si nosotros ponemos una
linea entre derecha-izquierda, nuestro encuestador parece que era
un poco disléxico y lo puso al revés, pero esta asi la medicion.

La ubicacion del total de paises esta en un 5.7, siendo derecha uno,
izquierda 10; por lo tanto, se sitian levemente hacia la derecha, es
decir, que en un centro-derecha las personas encuestadas dicen
situarse en esa posicion.

E Bolivia se sitian exactamente en la media; en Ecuador se corren
un poquito mas a la derecha y en Peru se corren un poco mas a la
izquierda, perdon hacia la izquierda.

Es un resultado que de alguna manera tiene que ver con la posicion
gue vemos en los paises, aunque llama la atencién que Bolivia se



sitile un poco mas a la derecha, digamos, que de Ecuador,
levemente, pero obviamente no es significativo.

Para algunos casos, para algunas de las mediciones yo he utilizado
un caso de control 0 una comparacion con el caso uruguayo, que
me parece muy interesante contraponerlo a estos tres paises.

Y esto lo vamos a ver de inmediato. La misma ubicacion ideoldgica
se representa de esta manera, un centro muy amplio, muy grande
en los tres paises en esa linea que se ve muy débilmente y que
marca el triangulo mas grande y dos triangulos pequefios de
qguienes se sitlan a la izquierda y a la derecha, respectivamente.

En cuanto a valores ciudadanos, cuando se le pregunta a la gente:
¢,Si es que ellos creen que hay respeto a la opinidn ajena? Se dibuja
una curva normal, una distribucion normal entre el casi hunca y casi
siempre con igual peso en los tres paises con variaciones en
algunos de ellos sobre todo en el caso peruano, que el casi nunca
tiene un nivel mas alto de percepcién en la gente de respeto a la
opinion ajena, pero en todo caso es una idea de que hay un cierto
grado de respeto a la opinion ajena la percepcion que tienen estas
personas. Son personas de area urbana, creo que eso hay que
tomarlo muy en consideracion respecto a este y a otros temas.

En cuanto a la participacion politica y social, que es un tema muy
importante para estos paises, sobre todo para Ecuador y Bolivia, en
la medida en que sus gobiernos han planteado no solamente una
profundizacion de la democracia representativa por via de una
mayor participacion, sino casi un reemplazo de la democracia
representativa por una participativa, esto se presenta de una
manera, como digo, relativamente sorprendente.

En primer lugar, la participacidbn en organizaciones politicas o
sociales. Vemos que la participacion en el total de los tres paises es
de apenas un 23,5 por ciento de las personas encuestadas. Con un
punto mas alto en el caso peruano y el punto mas bajo en Ecuador,
en términos de participacion.

Y vemos el caso al que me referia de Uruguay en donde hay una
participacion altisima de 41 por ciento de las personas consultadas.
Es decir, hay una gran diferencia en términos de la participacion en
organizaciones y sorprende que sea tan baja en paises como
Ecuador y Bolivia, fundamentalmente.



Y cuando se consulta: ¢cual es la mejor manera para que las
autoridades le escuche? Tenemos aqui el tema que ya fue sefialado
tanto por Francisco Rojas, como por Manuel, de los medios de
comunicaciéon. Yo he agrupado aqui los medios y manifestaciones
aparecen como las mejores maneras para que les escuchen. El
voto y los partidos politicos o la participacidn en organizaciones
ocupan puestos bastante mas bajos.

Pero hay cambios, hay diferencias entre los diversos paises,
aungue en todos ellos los medios siguen siendo importantes. En el
caso peruano es importante constatar como las manifestaciones
tienen mucho menos importancia que la que tienen en los otros dos
paises.

Siguiendo con la mejor manera y en una visibn comparativa con
Uruguay, encontramos que en Uruguay tiene un peso muy alto el
voto. Es decir, el voto esta considerado como una forma de que se
escuche a la ciudadania.

En tanto que veiamos en los otros paises el voto tiene un peso muy
bajo y la participacién en organizaciones tiene un peso alto en el
caso peruano y no asi en los otros dos paises que seria lo
esperable en la situacién en que estan viviendo actualmente.

En cuanto a la organizacion mas escuchada por el régimen, es
decir, cuales son las que tienen peso sobre los gobiernos,
nuevamente tenemos a la television, ya esto también fue
destacado, la television como la primera organizacion y, en general,
los medios de comunicacién. Pero es importante mirar las
diferencias por paises que aqui si son altamente significativas como
el caso boliviano en que las organizaciones indigenas aparecen
como muy influyentes, lo que guarda relacion con la situacion que
esta viviendo evidentemente ese pais.

En el caso ecuatoriano ustedes ven el histograma que se dibuja. Es
radicalmente diferente al del total y al de Bolivia también.

Y en el caso peruano es mas diferente aun en la medida en que los
medios de comunicacion la television, mas bien, en concreto, tiene
un peso muchisimo mas alto que en los otros paises.



Uno puede sacar aqui una serie de conclusiones respecto a por
donde va la politica o por dénde puede ir la politica, en cada uno de
los casos.

Esto es lo que se dibuja en términos de telarafia, cuando uno ve las
diferencias entre los tres paises y se puede observar claramente
como en cada uno de los paises hay una légica diferente de la
percepcion de la gente acerca de cudales son las organizaciones
mas escuchadas.

Aqui estan solamente agrupados los medios, organizaciones
sociales, partidos, organizaciones religiosas y militares.

Y vemos claramente que en los tres paises las organizaciones
sociales y los medios juegan o tienen el peso fundamental en la
percepcion de la gente sobre la influencia sobre el gobierno.

Finalmente hay una pregunta que es importante respecto a si los
gobiernos deben terminar o por qué razones deben terminar su
periodo los gobiernos antes de tiempo, se entiende.

Y se plantea: Por una crisis econdmica generalizada, por protestas,
por delincuencia o por corrupcion

Y en todos los casos la corrupcion es la que ocupa el primer lugar,
exceptuando una pequeia diferencia en el caso ecuatoriano, en
gue aparece “por protestas”, ganandole con unas décimas de punto,
lo que también hace honor a esta costumbre ecuatoriana de
derrocar a Presidentes por protestas en las calles.

Sin embargo, vemos que en el caso uruguayo hay un peso mayor
proporcional de la corrupcion y también el de protestas, a pesar de
que Uruguay no haya sido precisamente un pais que haya tenido
ese tipo de comportamiento.

Lo dltimo, la confianza en instituciones, cuando se pregunte: ¢En
quién confian?, nuevamente la television aparece ocupando el
primer lugar en todos los paises con las diferencias que ustedes
ven alli y que podemos conversarlas después, porque se me
termino el tiempo.

Gracias.



Sr. Francisco Rojas: Muchas gracias, profesor Pachano.

Seguidamente el doctor Francisco Valdés, Director General de la
sede FLACSO en la Ciudad de México.

Sr. Francisco Valdés Ugalde: Muchas gracias.

Yo voy a presentar algunas de las proyecciones de la encuesta del
Estudio de Opinion sobre el caso mexicano en particular,
concentrdandome en unas pocas laminas, para hacer algunas
observaciones que me parece importante recalcar y algunas
reflexiones que quiza pueden llevarnos a formularnos preguntas un
poco mas alla estrictamente de los indicadores de opinion.

Entre los principales hallazgos para México y Latinoamericana es
probablemente la percepcion de la violencia, como uno de los
factores mas importantes y particularmente en relacién las
actividades de la delincuencia.

En el caso de México el 70 por ciento de los mexicanos viven
preocupados por ser victimas de un delito con violencia.

Tenemos aqui los indicadores que nos presenta la encuesta en esta
serie, en esta distribucién por paises, en la que vemos por una
parte la percepcion de mayor delincuencia que hace 12 meses,
menos delincuencia que hace 12 meses o igual delincuencia que
hace 12 meses, en el momento de ser formulada la pregunta.

Y en el caso de México, tenemos que la percepcidon de mas
delincuencia que en el pasado, o el afio previo, es sin duda un dato
muy fuerte.

Menos fuerte que en otros paises como en el caso de Costa Rica
donde la diferencia entre la percepcion actual y la situacion previa
es mucho mas fuerte que va del 15 por ciento al 70 por ciento,
aproximadamente, pero considerando que en México ha habido una
situacion de inseguridad por un tiempo prolongado, esta diferencia
también se tiene que medir en términos contextuales con respecto a
lo que pasa en cada pais.

Un siguiente dato que es en mi opinibn muy importante es la
respuesta a la pregunta de cudl es la organizacion mas escuchada
por las autoridades gubernamentales. ElI 22 por ciento de los



mexicanos considera que la organizacion mas escuchada por el
gobierno son los noticieros de television.

Esta entidad o esta institucion es la que tiene un mas alto
porcentaje y aunque algo similar ocurre en América Latina porque la
respuesta promedio es del 18 por ciento, es decir, es una de las
instituciones percibidas como mas escuchadas por las autoridades
de gobierno en practicamente en todos los paises de América
Latina, en el caso de México se despega por 4 puntos de manera
altamente significativa.

En la siguiente grafica podemos ver una distribucion comparada
tanto en América Latina como en Meéxico de algunas de las
instituciones relevantes cuya percepcion varia, seguan el publico, y
en el caso mexicano, como ya vemos, casi el 22 por ciento y se
dispara casi 4 puntos del promedio en América Latina, los noticieros
de television, es solamente seguido por el sector empresarial con el
11.6 por ciento, es decir, practicamente un poquito mas de un 10
por ciento por debajo de los noticieros de television.

El dato de mas abajo a todas las organizaciones son escuchadas
por igual, no es relevante porque las incluye a todas, como no estan
singularizadas la comparaciéon no es posible.

Aqui me interesa, antes de continuar, sefialando algunos
indicadores sobre los niveles de confianza y apoyo relacionados
con el sistema politico, hacer una observacion que me parece
relevante.

Creo que en todos los paises de América Latina y creo que este es
un fendbmeno mundial, la percepcion de confianza o de influencia,
porque esto no revela necesariamente confianza, esto revela
influencia de los medios de comunicacion en relacion con otras
organizaciones de la sociedad en el plano del sistema politico, ha
crecido de manera desmesurada, por lo menos en la percepcion de
los encuestados, es decir, en la percepciéon de los ciudadanos.

No son los partidos politicos, no es la prensa escrita, no son las
organizaciones de la sociedad civil las que son mejores escuchadas
por las autoridades, sino son los medios de comunicacion.

Esto me parece muy relevante porque como trataré de sefialar al
final, el crecimiento de la importancia de la television vy



particularmente de los noticieros de television, si se organizan o se
leen o se revisan de manera cualitativa, no necesariamente reflejan
el sentir de la gente, en algunos casos puede ser que lo registren de
esa manera, en algunos otros casos no, pero en todo caso,
independientemente de que reflejen el sentir de la gente, los
noticieros de television influyen en las autoridades.

¢, Qué pasa?

Supongamos gque la situacién es que no representan al menos de
manera representativa —valga la redundancia— el sentir de la gente
en la proporcion de informacion, en el aprovisionamiento de
imagenes e informacién sobre la realidad.

Sin embargo, si tienen una capacidad de influencia que supera en
términos relativos a todas las demas organizaciones en el conjunto
de la sociedad.

En la perspectiva de construir Estados democraticos, sin lugar a
dudas que este es un dato sumamente preocupante y creo que es
un dato que es comun a todos los Estados del mundo de hoy en dia
en circunstancias democraticas.

Practicamente en todos ellos el viejo aparato cultural, en donde en
la teoria democratica tradicional la opinion publica representaba un
factor importante de control respecto del ejercicio del poder, es hoy
un poder per se.

Es decir, no es ya la opinién publica, es la opinién de un sector que
se hace publica y es una opinién que influye en el publico y en la
autoridad de una manera digamos que con un nivel de
unilateralidad creciente y sumamente preocupante.

Paso al otro elemento para acercarnos hacia el final.

En los indicadores de apoyo de niveles de confianza, hay uno que
me parece particularmente importante resaltar en el caso de
México. Esta grafica se refiere exclusivamente al caso mexicano:
En la linea azul y en la linea de América Latina esta el
comportamiento del resto de los paises de América Latina.

Por contraste a lo anterior, vemos: “;Qué tanto confian los
ciudadanos en...” y ahi estan las distribuidas las distintas



instituciones; pero si uno pone a todos los politicos juntos, no
alcanzan el 15 por ciento.

Es decir, los liderazgos politicos, la clase politica, los actores
politicos andan muy por debajo en su prestigio, en su conjunto
respecto de otras instituciones.

Como podemos ver, los noticieros de television andan por el 60 por
ciento, lo cual los separa practicamente 40 puntos respecto de los
politicos.

Ahora bien, un dato curioso e interesante, sobre el que me voy a
referir un poco mas adelante, es la confianza en las Fuerzas
Armadas:

Mientras que en América Latina esa confianza anda un poco por
encima del 40 por ciento, en el caso de México esta por encima del
60 por ciento.

Aqui tenemos una distribucién de los niveles de confianza de la
relacion entre medios y sistema politico y en las dos graficas, la
parte superior es el nivel de confianza en los medios, la parte
inferior es el nivel de confianza en el sistema politico.

Como vemos, si uniéramos en promedio todos los indicadores de
cada una de estas dos gréaficas, el Presidente de la Republica, el
Presidente del Congreso y los politicos, en relacidon con los medios
de comunicacion todos ellos tendrian un nivel de confianza inferior
al de los medios de comunicacion en su conjunto.

Mientras la linea de los medios oscila entre el 40 y el 70 por ciento
-0 un poco mas- del indice de confianza, en el caso de la confianza
en el sistema politico, considerando Presidente de la Republica,
Presidente del Congreso y los politicos- andaria aproximadamente
moviéndose entre el 30 y 40 por ciento de la confianza.

Finalmente, un elemento, los noticieros de television y los politicos
comparados solamente, pues tenemos la misma situacion. Los
noticieros de television y los politicos representan ya tomados
singularmente una tendencia y una situacion semejante.

Finalmente, el dato relativo al caso de las Fuerzas Armadas se
distribuye en esta situacion. Los resultados son consistentes con el



porcentaje de mexicanos que considera que las Fuerzas Armadas
deberian seguir existiendo, que es el 94 por ciento de los que
contestaron la encuesta, mientras que el promedio en América
Latina de los que piensa que deben seguir existiendo es 76.

Sin embargo, México es el pais que tiene un mayor nivel de
confianza en las Fuerzas Armadas, como se ve claramente en el
indicador.

Finalmente, una conclusion que me parece relevante sefalar,
adicionalmente a este disparamiento de los noticieros de television
y de los medios de comunicacion, en prestigio frente a los politicos,
creo que también es importante de ser tomada en cuenta, y
consiste en lo siguiente.

Mientras que en el proceso de democratizacion latinoamericano se
ha puesto en toda la etapa, desde que se iniciaron las primeras
salidas de las dictaduras, no incluyo en ello paises que han tenido
democracia por mas de 50 afios 0 mas de 40 afos.

Pero si a las nuevas democracias latinoamericanas, el énfasis ha
sido puesto sobre todo en la transformacién de las reglas de acceso
al poder, en emparejar la cacha para que todos actores politicos
legitimos puedan competir por medo igualmente legitimos vy
pacificos por el voto ciudadano para ocupar la representacion
politica y el gobierno.

Pero se ha puesto mucho menos énfasis en la reconstruccion de las
reglas de ejercicio del poder politico. Recordemos que en América
Latina y particularmente en México las reglas de ejercicio del poder
politico fueron muy frecuentemente disefiadas para un ejercicio
autoritario del poder politico que no tenia reglas democraticas de
acceso a los cargos del poder politico.

Y mientras que hemos hecho un avance muy significativo en la
construccion de instituciones para tener acceso al poder politico de
manera competitiva y transparente para tener elecciones
democraticas, no ocurre lo mismo con los sistemas de rendicion de
cuentas, con las formas de acercamiento entre el Estado y los
ciudadanos.

Yo creo que aqui el problema central es que hemos construido
sistemas politicos de acceso democratico, sin haber todavia



abordado plenamente el problema de la construccion de estados
democraticos, vinculados democraticamente a sus ciudadanos.

Muchas gracias.

Lic. Francisco Rojas: Seguidamente tenemos dos diputados; el
diputado Agustin Castilla 'y al diputado Jesus Zambrano, el primero
del PAN, el segundo del PRD.

Yo me atreveria a sugerir gue ambos pudieran referirse a por qué
atribuyen que la gente declara que le tiene poca confianza a los
politicos.

Y de alguna manera una pregunta asociada es, ¢los noticieros de
television estan interesados en su trabajo? ¢Se interesan en el
trabajo parlamentario que ustedes hacen?

Y una tercera pregunta, que a lo mejor la pueden responder en una
segunda vuelta es esto que ha aparecido en este Foro sobre la
Democracia Latinoamericana, en practicamente todos los paneles,
gue es la necesidad de construir politicas de Estado.

El ponerse de acuerdo entre el PAN, el PRD, el PRI, ¢por qué
cuesta tanto? ¢Por qué no se hace mas facil construir en areas
sensibles politicas de estado?

Quiza iniciar con Agustin Castilla, del PAN.

Lic. Agustin Castilla: Muy buenas tardes. Agradezco, sin duda, la
invitacion. Consejero Presidente un gusto saludarlo, dofia Alicia
Barcena, muchas gracias por estar aqui.

En primera lugar, me gustaria hacer una breve referencia al estudio
gue recién se nos ha presentado, creo que hay unos datos muy
relevantes que valdria la pena hacer mencion de ellos. Uno, sin
duda, es el que se refiere al nivel de influencia de los noticieros de
television, pero creo que no debemos ver los datos de manera
aislada, si esos los sumamos a la desconfianza de los partidos
politicos, del Poder Legislativo y adicionalmente lo vinculamos con
la confianza en las fuerzas armadas o la percepcion respecto a la
posibilidad de un golpe de Estado, creo que nos da una ecuacion
gue vale la pena analizar.



En este sentido, solamente quiero hacer una brevisima reflexion y
adicionarlo con algunos datos, por ejemplo, del estudio del
Latinobarémetro de 2009, en donde nos dice que en la region el
aprecio por la democracia sigue creciendo, pero en algunos paises
disminuye como es el caso de México que nos dice que pasa del 51
al 42 por ciento.

Insisto, menciono todos estos datos, porque creo que es importante
analizarlos. En el estudio que nos presentan nos dicen que la
posibilidad de un golpe de Estado para la poblacién encuestada el
77 por ciento ve dificil que se presente, pero si le damos otro
enfoque el 55 por ciento reconoce que hay alguna posibilidad de
gue esto suceda. Estamos sumando aquellos que dicen que es algo
probable, muy probable, algo probable o poco probable es mas de
la mitad de la poblacién encuestada.

Y esto lo menciono para ir precisamente a la reflexion. ¢ Cual es el
nivel de solidez de nuestra democracia? Realmente hemos logrado
consolidar la democracia en nuestros paises o todavia estamos con
sistemas con cierta fragilidad y viene a colacién con las preguntas
que don Francisco nos ha formulado, ¢el por qué de la
desconfianza en los partidos, en los politicos, en particular en el
Poder Legislativo?

Y aqui creo que uno de los factores mas importantes es la ausencia
de resultados, sobre todo si lo comparamos con las expectativas
gue se van generando en la gente.

Hemos generado esta idea de que transitando hacia un sistema
plenamente democratico se van a resolver los problemas del pais y
esto es a todas luces falso, pero, sin embargo, para la poblacion el
hecho de que las elecciones o los resultados de las elecciones no
se traduzcan en beneficios concretos, creo que los lleva a
cuestionar el sistema, pero también afecta la confianza que se tiene
en los partidos.

Bien lo decia don Francisco Valdés, hemos bordado mucho
respecto a las reglas para acceder al poder, pero no para el
ejercicio del poder publico, creo que este es uno de los grandes
pendientes, porque desde mi perspectiva, continuamos con el
mismo sistema politico de hace ya varias décadas.



Sin duda, creo que también el desencanto tiene que ver
precisamente con el nivel de influencia de los medios de
comunicacioén, particularmente de los medios electrénicos, en donde
pareciera que lo que prevalece es la nota roja y voy respecto a la
pregunta que se hace en lo que se refiere a la cobertura del trabajo
legislativo, creo que la poblacién no conoce qué es lo que se hace
al interior del Congreso, solamente tiene algunas pinceladas o
conoce algunas pinceladas, que es lo que llamamos la nota roja.

Precisamente estas escenas, muy lamentables por cierto, en donde
hay enfrentamientos verbales muy algidos y que a veces, incluso,
empiezan a derivar en enfrentamientos fisicos.

Desde luego, creo que también esta mala percepcion se adiciona
cuando vemos, por ejemplo, que en las elecciones particularmente
en las locales sigue habiendo un derroche de recursos publicos que
buscan incidir en la voluntad del electorado. Hay una concepcion
utilitarista del ciudadano como simplemente un voto.

También podemos hablar del nivel de intervencion de los poderes
facticos en muchos procesos de la vida publica, practicamente sin
ningun tipo de limite o de control. En el seno del Consejo General
del IFE a veces lo podemos percibir.

También el modelo electoral, y me refiero a mi pais, a México, es
muy oneroso.

En este proceso precisamente para generar confianza en la
ciudadania hemos establecido ciertas reglas, hemos establecido
una serie de candados que han derivado en un proceso muy
costoso, que no es aceptado del todo por la ciudadania.

Creo que todo esto contribuye a la mala percepcion de la politica y
de los politicos.

Y, finalmente, una pregunta fundamental que no hemos logrado
resolver: ¢Por qué es tan dificil que se pongan de acuerdo los
partidos politicos en la discusion de los grandes temas?

Desde luego, regresamos a las reglas para el ejercicio del poder.
Creo que tenemos que generar nuevos incentivos precisamente que
generen los acuerdos.



Y pongo un ejemplo muy sencillo: La homologacion de las fechas
de las elecciones. Nos pasamos todo el tiempo compitiendo en las
diferentes entidades de la Republica y esto sin duda incide en los
temas que se estan discutiendo, por ejemplo, en la Camara de
Diputados, y lo acabamos de ver de manera muy palpable con las
famosas alianzas.

Un partido politico que no estuvo de acuerdo en una politica de
alianzas entre el Partido de la Revolucién Democrética y el Partido
Accidon Nacional, asumio al seno del Congreso una posicion muy
beligerante, por temas que en principio no deberian de
contaminarse.

Necesitamos generar nuevos incentivos sin duda, pero también es
un asunto de responsabilidad y de voluntad politica.

Si seguimos apostandole solamente al calculo politico electoral y al
calculo inmediatista, desde luego los grandes temas seguiran
posponiéndose una, otra y otra vez.

La reforma del Estado pendiente no es mas que una muestra de
ello. Cada legislatura convoca a foros, seminarios, comisiones, se
elaboran sendos documentos que Unicamente van a parar a los
anaqueles de la biblioteca del Congreso, porque no se han
traducido en acciones legislativas concretas.

Sr. Francisco Rojas: Muchas gracias, diputado Castilla.

Diputado Zambrano.

Dip. Jesus Zambrano: Si, muchas gracias. Muy buenas tardes.
Desde luego, nuestro agradecimiento al Instituto Federal Electoral
aqui a través de su Consejero Presidente, Leonardo Valdés, y

desde luego a los organizadores del foro.

Igualmente, bienvenida la iniciativa de la creacion del Foro de la
Democracia Latinoamericana.

Yo espero que pueda ser crisol para la configuracion de soluciones
gque nos ayuden a resolver efectivamente los problemas que
tenemos en América Latina y en nuestro caso particular para
México.



¢Por qué la poca confianza en los politicos?, nos preguntaba don
Francisco Rojas.

Y si la television, en el caso de nuestro pais, estd verdaderamente
interesada en el quehacer politico y en particular en el caso nuestro,
como legisladores, en el quehacer legislativo.

Yo estoy convencido, en el caso mexicano, de que adicionalmente a
los asuntos, a los preocupantes temas que nos arrojan los
resultados de la encuesta aqui comentada, tenemos el hecho de
gue la alternancia politica que en México empezamos a vivir desde
el afio 2000, con el bono natural de confianza que traia consigo, no
le ha dado al pais los frutos por los que se apostd por parte de la
mayoria, de quienes votaron por un cambio en el 2000.

Yo diria, incluso, que 10 afios después no hemos tenido avances
sustanciales en el régimen politico como para haber posibilitado un
mayor equilibrio de poderes, como para haber tenido el dia de hoy
frente a un presidencialismo que estuvo funcionando durante mucho
tiempo y que se agotd hace ya practicamente mas de 20 afos alla
con las primeras elecciones competidas que se dieron en 1988 y
gue demostrd, justamente, el agotamiento del viejo régimen
presidencialista mexicano.

La alternancia signific6 una posibilidad en el 2000 de pasar a
equilibrar mucho mas el sistema politico entre los tres poderes y no
lo hemos tenido en realidad. De tal suerte que seguimos hoy
teniendo una suerte de presidencialismo anacronico en nuestras
normas, pero en los hechos tenemos una disfuncionalidad
institucional con un presidente que no esta a altura de lo que
establece la regla constitucional y con un poder mas bien
difuminado en los gobiernos estatales y con gobierno dividido en su
relacion con la Camara de Diputados, y no se ha tenido esta
posibilidad de dar un salto hacia adelante.

Seguimos esencialmente con una misma politica econdmica que
cuando mucho tiene visiones sexenales, pero en la mayoria de los
casos Yy lo vemos cada afo cuando discutimos los asuntos de Ley
de Ingresos y de Presupuesto de Egresos de la Federacion en las
Camaras de Diputados y de Senadores, estamos, como se le diria
cologuialmente, en el “pichicateo” de politicas anuales que a veces
incluso ni siquiera son politicas anuales.



Es decir, seguimos sin construir una vision de largo plazo en el
terreno econdmico, con una enorme desigualad, sigue creciendo la
desigualdad en nuestro pais, con un estancamiento econémico y
con un crecimiento del desempleo.

Y, desde luego, el peso mismo de los poderes facticos a los que ha
hecho alusion y que se identifican aqui en que aun se ha declarado
una guerra contra el narcotrafico, el 70 por ciento de los mexicanos
sigue teniendo temor de ser sujeto de algun acto de violencia.

Me parece que aqui tenemos, desde mi punto de vista, concentrado
el tema de que la gente, como se dice en la propia encuesta, el 43
por ciento de la gente identifica los problemas que tiene con una
raiz socioeconOmica y con la delincuencia misma vinculada con
esto, al mismo tiempo, paradéjicamente sigue, aunque tengamos
los politicos poca confianza a los partidos politicos, los gobernantes,
etcétera, de toda clase, teniendo poca confianza, ain se considera
gue somos instituciones con alta capacidad de influencia en las
decisiones gubernamentales.

Es decir, estamos justamente situados, yo creo que una paradoja o
un momento de disyuntiva para tomar grandes decisiones
importantes que nos permitan dar un salto adelante. Yo digo,
lastima que no esté aqui el diputado Emilio Chuayffet, también del
PRI, conocedor por cierto de los temas electorales, el fue presidente
del PRI cuando el gobierno todavia controlaba a los érganos
electorales de nuestro pais.

Lo que requerimos nosotros, y lo vinculo con la tercera de las
preguntas, a lo mejor tendria que referirme por razones de tiempo
con mayor amplitud en mi segunda intervencion con la necesidad
efectivamente de que superemos nuestra vision cortoplacista.

Yo creo que en México, particularmente si queremos superar la
crisis de confianza politica en las instituciones y esta crisis de
credibilidad que tenemos en los politicos y en el quehacer politico,
necesitamos empezar a entregar frutos concretos a la sociedad.

Que realmente podamos efectivamente poner sobre la mesa las
posibilidades de un gran acuerdo politico, de reforma al régimen
politico para adecuarlo a la realidad de México y no pasar a un
régimen parlamentario pleno, pero si con un régimen



presidencialista con claros rasgos parlamentarios de control, con los
elementos que le permitan tener una mayor fiscalidad, con una
autonomia del Ministerio Publico, con mecanismos de democracia
participativa en los que pareciera que todo mundo coincidimos,
empezar a mirar la necesidad de una nueva politica econémica.

Si no se quiere dar un viraje completo, que nosotros estamos
convencidos de que si se requiere, por lo menos empezar a tener
una vision con una planeacion de mediano y largo plazo y salir del
cortoplacismo, del coyunturalismo en el que nos seguimos
moviendo.

Una reforma fiscal basica en donde fuera mas progresivo que
pagaran verdaderamente bien quienes debieran pagar y de esta
manera, con mecanismos redistributivos de politicas sociales,
diferentes a las que estamos teniendo ahora, entrdramos a un
verdadero cambio de apoyo a los sectores productivos, a la
generacion de la infraestructura que se requiere para el desarrollo
del pais para asi dar el salto en el fortalecimiento de derechos
civles y humanos que permitan que sean verdaderamente
efectivos.

Hoy tenemos muchos derechos civiles -y sobre todo, sociales-
plasmados en la Constitucion, pero no son efectivos ni tampoco son
universales.

Ahora bien, respecto al area de los derechos humanos, también
tendriamos que avanzar en esta perspectiva.

Coincidiendo con lo que dice aqui el diputado Castilla, ciertamente
nos ha trabado mas la disputa politico-electoral coyuntural cotidiana
que la necesidad de poner por delante la vision de largo plazo y la
necesidad misma.

Esto ha ocurrido en otros paises como Brasil, en su momento,
después de salir de las dictaduras militares; también en el caso de
Chile pero también el caso mas paradigmatico para nosotros en
Europa, que es el caso de Espafa, cuando después de salir del
franquismo puso sobre la mesa la necesidad de un pacto politico,
social y econdémico que le permitio dar el salto hacia adelante.



Nosotros estamos ante la disyuntiva de quedarnos en el
estancamiento -lo que seria regresion- o empezar a dar pasos con
una vision, insisto, de mediano y de largo plazo.

Creo que asi podriamos recuperar esta credibilidad de la sociedad y
entonces hacernos eco de lo que dice, que aun siguen confiando en
Nosotros.

Qué bueno que estén muy lejos las pretensiones o los anhelos de
acciones golpistas en nuestro pais pero también la tentacion de
mano dura puede estar a la vuelta de la esquina en cualquier
momento y hay que estar muy atentos para evitar que caigamos en
ese terreno.

Muchas gracias.
Sr. Francisco Rojas: Muchas gracias, diputado Zambrano.

Quizas referirse a gobernar es referirse a tomar decisiones. Los
gobernantes de manera cotidiana toman decisiones y eligen entre
distintas opciones. De esta forma, segun sean sus decisiones, se
incrementara la legitimidad, el apoyo o crecera el malestar
ciudadano.

De ahi que preguntarse quién incide en el gobierno, a quién
escucha el gobierno para tomar sus decisiones, es una pregunta
importante, es parte de los fundamentos de la gobernabilidad y la
convivencia democrética.

La respuesta que surgid de esta encuesta de entre 9 mil 57
personas en 18 paises, 52 por ciento de mujeres, 48 por ciento de
hombres que viven en areas urbanas de 28 ciudades de la regién,
sefalaron -tal como se sefialé aca- en primer lugar a la television,
con un 18 por ciento.

No obstante, la politica si importa, la politica sigue siendo
importante, mas alla de la baja confianza e incluso el desprestigio
de los politicos.

El 26 por ciento de los entrevistados indica que a quien mas
escucha el gobierno es en definitiva a los sindicatos y a los partidos
politicos; los empresarios son sefialados solamente en un 9 por
ciento, las autoridades religiosas en un 7 por ciento.



Los poderes facticos como las Fuerzas Armadas solamente son
indicadores que se escuchan en un 2.5 por ciento. Eso significa que
América Latina quiere Fuerzas Armadas profesionales y no
deliberantes.

Se consulta en el caso de los paises andinos, ¢qué otra manera
tiene los pueblos del area andina para usar los medios de
comunicaciéon o no hay forma de incidir en ellos para hacerse
escuchar?

Una pregunta similar para el caso de Centroamérica, por el peso
abrumador que tienen los medios de comunicacion en
Centroamérica, pareceria que la sociedad no tiene oportunidades
para informarse adecuadamente.

¢, COmo se pueden construir otras alternativas?

Y para Francisco Valdés, ¢de qué manera se comprende el
concepto de gobernabilidad? ¢ Cuales que aparecen en el desarrollo
de la ciencia politica en la gobernabilidad?

Eso daria para una gran conferencia, pero a lo mejor en tres
minutos cada uno puede sefalar ese aspecto.

Ya los dos diputados, hay una pregunta de orden mas general, que
quiza yo la colocaria mas especifica para cada uno de ellos, que es
como en sus respectivos distritos ustedes construyen redes de
confianza.

Porque en definitiva si fueron electos es porque fueron capaces de
construir redes de confianza, ¢cémo hacen ese trabajo?

Docto Pachano, tres minutos.
Sr. Simén Pachano: Gracias.
Respecto a los medios, yo creo que los medios de comunicacion
como se vio sobre todo en el panel de ayer, han entrado

directamente en la arena politica, son parte, son un actor politico.

Pero creo que a la vez los medios se han convertido ellos mismos
en arena politica. Creo que gran parte de la politica se define en los



medios y, por lo tanto, los actores politicos y sociales tienen cada
uno de ellos estrategias para entrar en la disputa mediatica.

Ese es un aspecto fundamental, por lo menos en dos de los paises
que yo estoy tratando, en Bolivia y Ecuador, en donde se esta
discutiendo y esto se lo vio ya ayer, no voy a abundar en esto, se
estan discutiendo leyes de comunicacion que generan una serie de
preocupaciones por el contenido que tienen.

Yo quisiera aprovechar estos dos minutos 45 segundo que me
guedan para hacer unas tres conclusiones respecto a lo que sefialé
antes.

Primero me parece que el tema de la baja confianza institucional
tiene una contrapartida en los tres casos que hemos visto y es el de
la alta confianza en los presidentes.

¢Qué nos puede estar diciendo esto? Que hay una alta
personalizacion de la politica. Y esto yo creo que no es bueno para
la democracia, no es bueno que haya baja confianza en
instituciones, en los parlamentos, en los partidos y en otras serie de
instituciones del sistema politico y que haya alta confianza en
personas.

Esto puede llevar, como en efecto, creo que esta llevando en
algunos paises, a un neobonapartidismo, podriamos llamar asi, o a
lo que se ha dado en llamar las democracias plebiscitarias, no
porque se haga plebiscitos, sino por esta relacién directa, no
institucional de los presidentes con las personas que pueden
muchas veces derivar en formas clientelares y a lo que Guillermo
Donet llamo las democracias delegativas.

A la vez esto tiene que ver con un segundo elemento, y quiza aqui
discrepo con el Secretario General de FLACSO. Desde que cayo el
Muro se puede discrepar con los secretarios generales sin mayor
problema.

Y creo que un tema fundamental por lo menos en los paises
andinos es el de la indiferencia hacia la politica. Y esto es también
un tema muy preocupante para la democracia.



Es como que practicamente en algunos de estos paises, la gente le
entrega un cheque en blanco al Presidente de la Republica, y le
dice: “Usted encarguese de mis problemas, yo no quiero participar”.

Esto lo vemos en los bajos indices de participacion en
organizaciones y lo vemos en la baja confianza en las instituciones,
pero vemos también mas alla de estas encuestas, por ejemplo, en
lo que acaba de suceder en Ecuador.

Cuando la gente tenia que salir a defender a su Presidente o
defender la democracia, en fin; defender un Presidente que tiene
alrededor del 60 por ciento de apoyo en las encuestas, salieron tres
mil personas a la calle, tres mil, que no es nada. Es decir, la gente
es como que dice: yo ya me desentendi, este sefior es el que tiene
que arreglar las cosas y yo no tengo que ver.

Pero a la vez esto tiene una respuesta de parte del propio sistema
politico o de estos neo-presidencialismos que se estan instaurando,
sobre todo en la region andina, y es que se vacia a la propia de
sociedad de contenidos y se busca estatizar la participacion.

Este seria también un tema para otra conferencia totalmente, pero
dejo planteado porque me parece que hay un tema preocupante
para la democracia cuando se busca estatizar la participacion y no
se busca, por ejemplo, la interlocucion con los movimientos
sociales.

Vuelvo al ejemplo ecuatoriano que por ser reciente, no tanto porque
yo sea ecuatoriano, sino porque es muy reciente, la Unica
organizacion que le pidié la renuncia al Presidente Correa, en los
sucesos estos del dia jueves 30 fue la CONAIE y PACHAKUTIK, es
decir, la mayor organizacion indigena y su partido politico, no fue el
resto. ¢Por qué? Porque no hay este reconocimiento, esta
significacion politica de los movimientos sociales organizados.

Y en tercer lugar, para concluir, creo que esto nos vuelve a plantear
un problema que ya fue formulado hace algun tiempo con respecto
a la pérdida de confianza en la politica.

La pérdida de confianza en la politica comienza por lo que se
denomina la pérdida de confianza explicita, que es yo ya no confio
en esta persona por la cual voté. De ahi se pasa inmediatamente a
un segundo grado de esta pérdida de confianza explicita que es yo



ya no confio en este partido por el cual voté y viene la volatilidad
politica o viene la bausqueda de outsider, en fin. Pero finalmente se
pasa a la pérdida de confianza implicita, yo ya no confio en la
politica en general y no confio en los politicos, sino confio en los
salvadores.

Por lo tanto, mi problema deja de ser politico, mi problema deja de
ser un problema en que se haga necesaria mi participacion y lo dejo
en manos de un salvador que arregle las cosas y la politica ya no es
cosa de ciudadanos.

Creo que este es el problema mas grave que afronta la democracia
desde adentro, aparte de los que se han sefalado en este foro
evidentemente como la inseguridad, la pobreza, la inequidad,
etcétera.

Sr. Francisco Rojas: Muchas gracias. Manuel, quiza con los
medios y después Francisco.

Sr. Manuel Rojas: el caso centroamericano es complicado porque
salvo Costa Rica y en menor medida Panam@, el resto de los paises
tienen una institucionalidad, como decia al principio, una
institucionalidad democratica bastante débil.

El caso extremo, como lo sefialdbamos, de la debilidad ha sido
Honduras donde el afio pasado ocurrid un golpe, que puso en
aprietos no soélo a la region centroamericana, sino realmente a toda
América Latina.

A eso se suma también el hecho de que los politicos como que no
han logrado 0 no asumen a veces las responsabilidades que les
corresponde y sobre todo en el plano del control politico como que
han abandonado esa funcién y esa funcién ha pasado a ser una
funcidn de los medios, sobre todo en el caso costarricense las
denuncias recientes, me refiero en los ultimos seis, siete afios, que
ha llevado a tener un ex presidente condenado y a otro en vias de
hacerlo y a otro que tuvo algunos problemas y aunque no hubo
causa para él, pero también se le sefialé algunos problemas en este
plano, la voz cantante la han llevado los medios y no las instancias
politicas que correspondia hacerlo, a las que les correspondia
hacerlo.



Yo creo que hay como un abandono de ciertas funciones sobre todo
en el caso de los parlamentos que se han vuelto como demasiado
dociles al gobernante de turno.

Por otro lado, me parece que hay un elemento importante en el
caso centroamericano, y es que hubo guerras en dos que tres
paises, en tres paises y en otro mas por lo menos algunos
problemas complicados en ese sentido.

Y de alguna manera después de las aperturas democraticas hubo
una suerte de retraccion de la sociedad civil, que ya se mostro tan
activa como en el periodo anterior.

Hay en las dificultades para tener acceso a los medios otro
elemento que es la pertenencia, en algunos paises, de los medios a
personajes del mundo politico-empresarial.

El caso mas sintomatico vuelve a ser Honduras, donde las
televisoras principales estdn en manos de grupos empresariales
politicos.

Por ejemplo, en el caso de lo ocurrido el aio anterior todas las
televisoras, salvo una que operaba, me parece que en San Pedro
Sula, las informaciones que tenian 0 que proyectaban eran
solamente las oficiales.

De ahi que no deja de llamar la atencion que la radio en el caso
centroamericano tiene mucha importancia, porque son los medios
que operan mas libremente y los periddicos se leen poco, como se
ve alli.

Hay un punto que me gustaria plantear aca, que no lo he oido por lo
menos en los foros en que he estado, que es un nuevo espacio
publico que me parece que se ha abierto y que empieza a tener
importancia en algunos paises, concretamente en el caso de Costa
Rica, que es el espacio publico digital y todo este asunto de las
redes sociales.

Por ejemplo, en mayo pasado los diputados costarricenses
intentaron elevarse 60 por ciento el salario. Un diputado
costarricense gana aproximadamente 3 mil dolares por mes y
querian elevarlo 60 por ciento.



Hubo una reaccion en cadena muy fuerte que obligd en algun
momento a la Presidenta que estaba de acuerdo con el acuerdo a
decir que iba vetar la ley. Pero la gente no sali6 a la calle.

Sin embargo, en Facebook se creé un grupo que se oponia al
aumento, que en el transcurso de unas pocas semanas llegé a
tener casi 12 mil personas inscritas y que se convirtié realmente en
un grupo de presion muy fuerte, porque como sabemos en redes
sociales generalmente anda la gente menor de 30 afios y que
empiezan a tener, digamos, una beligerencia politica en otros
niveles.

Supongo que en el caso mexicano podria operar eso, porque
también es un pais donde me parece que esta desarrollandose
bastante este mundo; no asi en el caso del resto de los paises
centroamericanos, donde este desarrollo es todavia muy incipiente,
pero me parece que para el futuro es algo que habria que tomar en
cuenta.

Sr. Francisco Rojas: Gracias, Francisco.

Antes o0 en el contexto de la respuesta sobre gobernabilidad hay
varias preguntas que después se las haré a los diputados, pero
algunas que se refieren a si las alianzas de partidos politicos con
diferentes ideologias dan estabilidad y ayudan a la democracia.

¢En el contexto del concepto de gobernabilidad estas alianzas
cémo funcionarian?

Sr. Francisco Valdés: Voy a contestar entonces en dos tiempos.
Pero antes me permito corregir un pequefo error de protocolo y es
agradecer la invitacion a participar en este foro, particularmente a
mi estimado colega Leonardo Valdés y al Instituto Federal Electoral;
al PNUD vy a la Organizacion de Estados Americanos, por supuesto.

Gobernabilidad democratica arriesgando una frases de éstas que
estuvieron muy de moda en los ultimos 10, 15 afios, es poder tomar
decisiones que afecten positivamente al conjunto, en un contexto de
poder compartido.

No hay gobernabilidad democratica si no hay democracia, pero
tampoco hay democracia viable si no hay gobernabilidad y la
gobernabilidad es fundamentalmente el que a través de un sistema



politico y de gobierno, que se convierte en el comando de ese
sistema politico, los érganos de Estado y de gobierno que lo
conducen puedan tomarse decisiones respecto del pais en el que
estan, al que representan o al que conducen en el sentido de
llevarlo hacia adelante, econdémica, social, cultural, educativa,
politicamente.

Cuando hay democracia y se presentan situaciones que
obstaculizan la toma de decisiones en este sentido, tanto decisiones
inmediatas de coyuntura como decisiones de largo alcance, se esta
enfrentando un problema que no es Unicamente un problema de
voluntad politica, es un problema de combinacion entre un orden
representativo, en donde los diferentes elementos representados no
tienen o0 no cuentan con mecanismos que los induzcan al acuerdo
para poder llevar a cabo esas decisiones.

Por lo tanto, es una cuestion que desde luego tiene muchas
dimensiones, es un tema muy fuerte en la ciencia politica
contemporanea, es un tema de investigacion muy explorado, desde
luego muy técnico, pero que debemos comunicar en una forma lo
mas sencilla y asequible posible, porque al mismo tiempo es un
problema que concierne a todos, no concierne solamente a los que
estudian, sino concierne a todos los ciudadanos, a todos los que
participan en la construccion de la politica.

A mi me parece que en el caso de América Latina y en México
particularmente, hemos llegado a situaciones en las cuales tenemos
sistemas de partidos que expresa una pluralidad de posiciones y de
organizaciones politicas en sistemas disefiados para tener
basicamente o una o dos fuerzas politicas dentro.

De esta manera quiza plasticamente lo podemos ver en el caso del
sistema mexicano, se habla con frecuencia del fin del
presidencialismo mexicano ¢pero qué significa el fin del
presidencialismo en México? Significa que la institucion de la
presidencia y su partido dejaron de ser el eje del control de la
conduccion politica y que el poder se distribuyé en muy diversos
actores en todos los niveles de gobierno y en todos los poderes del
Estado.

Hacer gobernable ese Estado implica nuevas reglas para el
acuerdo, reglas que no pueden ser las mismas de cuando el
acuerdo era tomado basicamente en unos circulos concéntricos de



élites politicas que finalmente tenian como tope la disciplina
presidencial, la disciplina que imponia tanto el presidente como su
partido.

En mi opinion hacer gobernables sistemas como los nuestros y creo
qgue en América Latina la situacién por distintas razones se repite,
aunque el caso de Meéxico, probablemente, como en todos los
casos, en particular, tiene singularidades propias, consiste en cOmo
construir sistemas de partidos de caracter plural con sistemas
electorales que representan ese pluralismo y, al mismo tiempo
establecer medidas que conduzcan forzosamente a la toma de la
decision publica.

Y cuando digo forzosamente a la toma de la decision publica me
estoy refiriendo a que conduzcan forzosamente al acuerdo y el
acuerdo implica compromiso.

Hoy en el caso de México sigue dando la sensacion de que cada
uno de los partidos actia como si alguna vez pudiera conquistar el
todo, como si pudiera volver al pasado, como si pudiera volver al
origen, a esa matriz original de caracter jurasico en la que de alguna
manera podria volverse a reconstruir aquel mecanismo.

En mi opinién, dadas las caracteristicas de la sociedad mexicana,
eso es imposible. La sociedad mexicana es plural, diversa en
muchas variables y no me quiero extender en esto porque me
llevaria mucho tiempo describirlo, pero creo que en eso estamos
todos de acuerdo.

Por lo tanto, la sociedad mexicana no puede estar representada por
una sola expresion politica. Eso significa que estara representada
por varias.

Pero para poder estar en movimiento representados por varias,
esas varias partes se tienen que reconocer mutuamente y tienen
gue reconocer su capacidad de dialogar acerca de su propia
historia, de la historia del pais y del presente del pais hacia el
futuro. Es lo que no esta ocurriendo.

En mi opinion, hacer gobernables democracias del Siglo XXI implica
ademas dilatar la idea de la presentacion.



Estamos llegando al fin de los sistemas politicos democraticos que
consisten béasicamente en elegir gobernantes y soélo elegir
gobernantes.

Estamos empezando una etapa -quiza con balbuceos- que siento
que ya tiene lineas definidas en donde las democracias futuras
tendran muy diversas formas de intervencion en la decision publica
por parte de distintos actores y no solamente a través de los
organos representativos tradicionales del Estado.

Esto significa entonces que tenemos un doble problema: Hacer
funcionar lo que hay, buscando las medidas inmediatas para
desatorar la incapacidad para tomar decisiones colegiadas,
llegando a acuerdos que implican compromisos Yy, por lo tato,
concesiones de unas partes a las otra, asi como la construccion de
sistemas o de un sistema politico que mire hacia el futuro buscando
una interrelacién -entre representantes y representados- mas
representativa. Perdonen la redundancia.

Probablemente un indicador de esto sera -hacia el 2050 6 el 2060 y
ya no lo llegaremos a ver- cuando la politica vuelva a conquistar de
nuevo su capacidad de controlar ordenada, civilizada vy
pacificamente a los poderes facticos.

Sera entonces cuando quizd empecemos a vivir una era de Estado
democratico nuevo que adn no se puede visualizar en el momento
actual.

Sr. Francisco Rojas: Muchas gracias, doctor Valdés.

Para los diputados tengo una cantidad bastante importante de
preguntas, que yo resumiria en una primera: ¢Qué falta para que
exista reeleccion en Meéxico? ¢Qué se requiere para que se
instituya la reeleccion en Méxco?

Un segundo tema tiene que ver con el prestigio de la politica, donde
se sefala que si es tan importante para la sociedad, por qué nadie
de prestigio quiere asumir la politica o asumir la representacion
parlamentaria, o como profesionalizar la labor correspondiente.

Les pongo una pregunta que se vincula a lo que le consulté al
doctor Valdés y esto es bastante mas especifico para ambos: ¢La



alianza entre el PAN y el PRD es coyuntural, tiene una vision de
largo plazo o es una alianza espuria, con fines poco confesables?

Adelante, Jesus.
Dip. Jesus Zambrano: Gracias.

Bueno, primero voy a hacer un comentario en relacion con una de
las preguntas a las que me referi sélo tangencialmente en la
primera intervencion, sobre el papel de los medios de comunicacion
y la television.

Hay que tomar en cuenta -y aqui suscribo lo que para los paises
andinos sefalaba el doctor Pachano- que los medios de
comunicacion, y particularmente la television y la radio, hacen
politica; se han constituido practicamente en actores politicos que
buscan incidir de manera clara y decisiva en la toma misma de
decisiones de las autoridades de los gobiernos, de los propios
medios de comunicacion.

Ellos tienen también su propia agenda, particularmente en nuestro
pais el duopolio televisivo por esta altisima concentracion que existe
de su capacidad de incidencia en los sectores mas amplios de la
poblacion.

Y por eso yo soy de los absolutamente convencidos de la necesidad
de que vayamos a una profunda reforma en lo que se refiere a la
reglamentacién de los medios de comunicacién, una nueva ley en el
espacio radioeléctrico de nuestro pais.

Lo acaba de hacer hace poco tiempo la Argentina y me parece que
es parte necesaria de un proceso de transicion democratica en
nuestro pais, como parte de la necesaria reforma también del
régimen politico.

Porque si nosotros a cada momento como politicos, me refiero a
gobiernos federal, estatales, o legisladores estamos en cada
momento queriendo tomar decisiones bajo la presion de los medios
de comunicacidon que tienen su propia agenda y Sus propios
intereses, no vamos a estar respondiendo verdaderamente al
reclamo, al interés de la gente y los compromisos que hicimos
también con la propia sociedad a la hora en que nos eligieron.



Y, por lo tanto, también convencido yo de la necesidad de que
reconociéndonos en este México plural, en este México al que
fuimos arribando, no hace méas de 30 afios o poco mas de 30 afios,
mejor dicho, con la Reforma del 77, pero se aplico en el 79 la
primera eleccién intermedia de aquél entonces, la llamada Ley
Reyes Heroles, que permitié que por primera vez después de 60
afios de existencia, el Partido Comunista Mexicano pudiera
participar en elecciones, legalmente reconocido con un registro
condicionado.

En 30 afios o poco mas de 30 afios hemos tenido un proceso muy
acelerado de diversificacion de la participacion politica y que hemos
llegado a una combinacién de nuestro régimen representativo a
parlamentario, de un 60 uninominal y un 40 por ciento plurinominal
que permite justamente el desfogue de un conjunto de presiones
sociopoliticas y culturales, a través de la representacion
proporcional.

Hoy hay por cierto tentaciones de querer regresar al
uninominalismo, en aras de decir: “Es que esta es la mejor manera
de que haya una fuerza dominante claramente en el legislativo para
gue pueda tomar decisiones junto con el Ejecutivo y, entonces,
haga posible que el pais salga adelante”.

Como si verdaderamente el pais hoy se pudiera reconocer en una
suerte también de duopolio politico y no en esta enorme diversidad,
gue como bien lo decia el doctor Valdés, hoy esta pluralidad esta
presente en los partidos politicos, pero esta presente también en
una enorme diversidad de organizaciones de la sociedad civil y que
hoy se expresa ademas, a través de lo que se identifica como las
redes sociales en el espacio electronico.

Y para no dejar de referirme a la otra parte. Yo estoy convencido de
gue lo debemos poner hoy en el centro es justamente evitar las
regresiones.

Es evitar que se llegue a pensar por parte de la sociedad que es
mejor el regreso al viejo régimen politico que tuvimos hasta el 2000,
para que ahi si ejerza a plenitud el presidencialismo, con las viejas
practicas del viejo priismo y no generar condiciones para un nuevo
acuerdo politico.



Y por eso también nosotros hemos planteado la necesidad de que
en las alianzas que hemos logrado PRD-PAN, en algunos estados
de la Republica, en donde llegamos a ganar y en otros competimos
fuertemente aunque en numeros no hubiéramos ganado, que
pongamos como centro de unidad y de compromiso, plataformas de
gobierno que sean compromisos ante la sociedad y, por lo tanto,
exigibles por y desde la sociedad, para que no sean alianzas
meramente para quitar a uno Yy ponernos nosotros, Sino que
satisfagamos los reclamos y esperanzas de la sociedad.

No sé, en verdad, si estas alianzas vayan a ser coyunturales o no,
por lo pronto las hemos planteado como coyunturales. Yo hoy no
veo, por ejemplo, condiciones para que vayamos a unas elecciones
del 2012 presidenciales en una alianza, no las veo hoy, pero a lo
mejor como parte de los arreglos y de las nuevas reglas de
convivencia que tendrian que pasar por pluralizar también el
espacio de toma de decisiones desde el Ejecutivo se pudieran llegar
a acuerdos o que se abriera el sistema politico para permitir este
tipo de toma de decisiones y de participacion.

Me parece que hoy lo que estamos viendo hacia adelante, por lo
menos, hacia las presidenciales del 2012 es el juego de tres
grandes bloques, de tres grandes fuerzas politicas y me pareceria
gue aun considerando esto mas debiéramos estar dispuestos a que
con estas dificultades, a las que también se han referido ustedes
aqui, estuvieramos también dispuestos a generar compromisos
para que demos un giro a la politica econdmica o por lo menos
cambios sustantivos que permitan también atender rezagos sociales
y que permitan en ese sentido hacer ver que los politicos estamos
tomando las decisiones que la gente quiere ver para que mayor
democracia se significa o se cualifigue con mejor calidad de vida,
gue es lo que al final de cuentas la gente quiere ver y es lo que
lamentablemente no esta viendo hasta el momento actual.

Gracias.
Sr. Francisco Rojas: Diputado Castilla.
Dip. Agustin Castilla: Muchas gracias.

Si me permiten voy a iniciar refiriendome al tema también de las
alianzas. Yo creo que hay que analizarlas caso por caso.



Desde luego la alternancia es un componente para ir avanzando
hacia la transicién acabada en nuestro pais desde mi punto de vista
y en ese sentido hay que analizar el contexto, las circunstancias, los
lugares.

En el caso de Oaxaca, por ejemplo, quienes estuvimos por alla creo
gue se justificaba plenamente. Pero ademas esta experiencia que a
algunos asusta, otros satanizan no es nueva. Hace algunos dias
estuve presente en la presentacion de un libro de mi compafiero
diputado el hijo de Manuel Clouthier y a esta presentacion acudio el
ingeniero Cuauhtémoc Cardenas, y narraban muchas anécdotas,
muchos pasajes en donde ambos personajes tuvieron desde luego
amplias coincidencias y estamos hablando de 1988. En algunos
espacios geograficos del pais la situacion que prevalecia en 88
permanece vigente y en ese sentido creo que se sustentan.

Y coincido plenamente con el diputado Sambrano, desde luego
debemos partir de una plataforma de gobierno, porque si bien
existen diferencias ideoldgicas y programaticas entre ambos
partidos, también es cierto en que en la basqueda de acuerdos se
debe privilegiar precisamente aquello que nos identifique y que nos
une.

En ese sentido, creo que de la misma manera en el tema, me
refiero a la primer pregunta de la reeleccion ¢qué es lo que hace
falta? Un poco de tiempo.

Finalmente necesitamos un gran acuerdo para ir atendiendo cada
una de las mdultiples propuestas que estdn en espera de ser
discutidas, analizadas, dictaminadas en la Cadmara de Diputados y
en el Senado de la Republica. Una de ellas es la reeleccion, en
donde cuando menos yo encuentro que en términos generales
existen coincidencias, habra que definir ya plazos, por ejemplo, o
namero de periodos de reeleccion, en fin, pero creo que va a
avanzando.

¢,Cudl es el problema? Que si esperamos a que los 10 puntos que
comprenden la iniciativa que envio el titular del Ejecutivo generen
CONsSenso No vamos a avanzar jamas en ninguno de ellos.

Si seguimos analizando los temas en funcién de su origen y no de
sus meéritos -y me refiero a quien presenta 0 promueve una



determinada iniciativa y no el contenido de la misma- tampoco
vamos a avanzar nunca.

Creo que debemos identificar aquellos temas en donde hay ciertos
consensos, encorchetarlos y tratar de ir hacia adelante.

De otra suerte seguiremos con los grandes paquetes de reformas
gue seguirian pendientes.

¢, Como prestigiar o profesionalizar la politica?

Sin duda tenemos que seguir avanzando en un sistema de
transparencia y de rendicion de cuentas; debemos hacer publico lo
publico.

Y en este sentido también es muy importante la participacion de la
ciudadania.

Bien lo decia el doctor Francisco Valdés: Pareciera que Unicamente
nos estamos centrando en votar o en elegir a nuestros gobernantes
cada tres afnos y esto, desde luego, es insuficiente.

Y me refiero a un dato también del estudio muy importante que
realizo FLACSO: El 87 por ciento de los mexicanos solamente dice
no haber participado en organizaciones sociales o politicas en los
altimos 12 meses.

Un altisimo porcentaje de la poblacion en nuestro pais no tiene
ningun tipo de participacion social o politica, lo cual es muy grave y
entonces seguimos en esta logica, en donde el espacio de lo
politico esta reservado para los politicos y en ese sentido es un
espacio opaco, donde no hay rendicion de cuentas y, desde luego,
seguira siendo un espacio muy ajeno, muy distante del ciudadano.

Muchas gracias.

Sr. Francisco Rojas: Para concluir esta presentacion del estudio,
del debate y las sugerencias que de ahi surgen, una Uultima
intervencion estrictamente de dos minutos de cada una de las
personas que participan.

Doctor Panchano.



Sr. Simon Panchano: Si, gracias.

Voy aprovechar para tocar un tema que se tocé a lo largo del dia de
ayer fundamentalmente, que tiene que ver con lo que estamos
tratando aca y es el tema de la legitimidad de la democracia.

Se hablé de tres niveles de legitimidad: Una legitimidad de origen,
una legitimidad de procedimientos y una legitimidad de resultados.

Creo que la primera y la ultima casi no estan en debate.

El problema me parece que se encuentra en la legitimidad de
procedimientos. Es alli en donde hay que ponerle atencién a la
democracia y a lo que esta sucediendo en nuestros paises.

Me parece que el propio estudio de FLACSO nos demuestra una
serie de indicadores sobre esto; por ejemplo, la indiferencia de las
personas, la falta de participacion, etc.

En segundo lugar, quisiera sefialar algo respecto a la participacion.

Es verdad que una democracia requiere de una participacion activa
de la ciudadania.

Pero creo que debemos preguntarnos. ¢Por qué la ciudadania no
participar? ¢Por qué no quiere participar? ¢Por qué no quiere
involucrarse en politica?

Y alli hay mdultiples respuestas. Pero me parece que uno de los
temas fundamentales de esas respuestas les cae a los partidos
politicos.

Necesitamos partidos politicos para que ellos involucren a la
poblacion en la politica, para que ellos signifiquen a la politica como
lo que es y lleven a la ciudadania a participar.

Y un tercer aspecto que también se ha tocado en este foro, a lo
largo de los dos dias, es el de los requisitos para la democracia.

Y creo que ahi hay que hacer una diferencia también bastante clara.
Una son ciertos requisitos sociales, internacionales, histéricos, de
contexto, etc., para el surgimiento de la democracia.



Una segunda es el de requisitos de durabilidad de la democracia, es
decir, qué requisitos deben estar presentes para que dure una
democracia.

Y una tercera es la de los resultados que debe entregar la
democracia.

El problema es que ningun de éstos son elementos constitutivos del
concepto mismo de democracia.

Porque el concepto de democracia, como se ha repetido a lo largo
de este foro es un concepto de un orden politico y no tanto de estos
otros aspectos que tienen que ver con resultados econdmicos y
sociales.

Sin embargo, la gente va juzgar a la democracia a partir de esto, de
los resultados econdmicos y sociales.

Y por lo tanto, tenemos que entender que siendo un orden politico,
estd obligada la democracia a arrojar unos resultados que sean
satisfactorios para la poblacion.

Sr. Francisco Rojas: Muchas gracias doctor Pachano. Don
Francisco Valdés.

Sr. Francisco Valdés: Voy a dar una respuesta sincera a una
pregunta estratégica. Para no dar dos temas, el tema de las
alianzas y el tema de la reeleccion en el caso mexicano.

Yo creo que el problema de las alianzas es un problema sintomatico
como dirian los sicélogos, es un sintoma de otra cosa en un
aspecto. Yo diria, en dos grandes dimensiones es un aspecto
sintomatico, primero, porque remite a pensar que las condiciones de
la competencia no estan suficientemente resultas y, por lo tanto, es
necesario juntar mas fuerzas de las que un solo partido podria tener
para poder ganar el poder.

La otra dimension es mas relativa al conjunto del sistema politico, si
no hemos llegado todavia a una democratizacién plena entonces
aquellos que somos verdaderamente democraticos tenemos que
unirnos con mas fuerza contra aquellos que no lo son,
independientemente de que no tengamos una ideologia en comdn
en muchos de sus aspectos, ni realizariamos en gobierno el



programa que quisiéramos realizar, si gobernaramos cada uno de
NOSOtros por cuenta propia.

Ahi me parece que hay un ndcleo de la problematica y que
atraviesa, lamentablemente no tuvimos aqui a Don Emilio
Chuayffet, no nos acompafoé para que diera el punto de vista del
PRI, pero yo creo que se ha discutido mucho sobre un problema, un
gran ausente en el proceso de la democratizacion de México y es la
autocritica del PRI.

La autocritica del PRI respecto del rol que jugé antes de que
llegaramos a una condicion plenamente democratica. No ha habido
la estatura politica para poder hacer frente a la nacion y decir:
bueno, nuestra historia es esta y ahora va a ser esta otra. Creo que
eso no ha sido todavia saldado suficientemente en las condiciones
actuales.

Y por eso tenemos situaciones, por ejemplo, como de las pasadas
elecciones estatales en que el PAN y el PRD junto con otros grupos
en algunos casos presentaron alianzas para emparejar la cancha en
estados de la Republica donde, digamoslo asi, la penetracion
democratica no ha sido lo suficientemente profunda como para
poder realmente hablar de una nueva historia.

Y esto me remite al segundo tema, y con ello concluyo, el tema de
la reeleccion. La reeleccion legislativa y municipal fue suprimida en
México para fundar el sistema de partido Unico, la razén de hacerlo
fue esa, no otra, fue esa. Se hizo en una fecha muy precisa: 1932-
1933 cuando se decreta el cambio de la Constitucidén por parte del
Congreso General, del Poder Constituyente a iniciativa del naciente
Partido Nacional Revolucionario.

Creo que esto enfrenta la democracia mexicana un problema
politico y moral, tenemos dos fundamentos irreconciliables, por una
parte, reglas instituidas en la Constitucion que estan hechas para
gobernar autoritariamente y otras reglas que hemos cambiado los
contemporaneos, aquéllos ya se murieron, los contemporaneos
hemos cambiado las otras reglas para tener un nuevo sistema de
acceso al poder y una representacion plural: elecciones limpias y
transparentes, equitativas y representatividad de los dirigentes del
gobierno y del Estado que son electos o designados.



Pero no hemos salido de esa contradiccidon, tenemos las dos reglas,
tenemos los dos sistemas de reglas, uno para ejercer el poder y
otro para entrar al poder. Es moral y politicamente irreconciliable
mantenerlas juntas, o cambiamos unas o cambiamos las otras.

Yo estoy naturalmente por cambiar aquellas que aun nos falta por
cambiar a la generacion que ha democratizado el poder politico en
México.

Sr. Francisco Rojas: Muchas gracias, doctor Valdés.
Doctor Manuel Rojas.

Sr. Manuel Rojas: Bueno, mi preocupacion va dirigida o esta
asentada en lo que esta pasando en la regién o en la subregion
centroamericana.

Es decir, la pregunta que salta es como desarrollar y fortalecer
instituciones democréticas que aun son muy débiles. En la calidad
de la democracia, en estos seis paises es muy diferente.

Por ejemplo, en estas mediciones que se hacen de la calidad de la
democracia; por ejemplo, en el caso de la mediciébn de Levin y
Molina, Costa Rica aparece en el primer lugar, junto con Uruguay y
como Chile; segundo o tercer lugar, dependiendo de los indicadores
que se usen.

Panama aparece en el sexto lugar pero Guatemala aparece en el
altimo lugar, en el nimero 18. Por ahi anda el resto de los paises de
la region.

Es como que apremiante ver como se llegan a fortalecer estas
sociedades para que realmente estas instituciones democraticas
tengan una fortaleza que salga desde abajo y no simplemente de un
disefio constitucional o de un diseno legal.

Yo comentaba con Simon, por la tarde, que para alguien que viene
de un pais donde, por lo menos en los afios que llevo de vida, no ha
habido una dictadura o un rompimiento del orden constitucional, es
a veces dificil evaluar positivamente los logros alcanzados en otros
paises.



Con esto quiero decir que como no he vivido en un régimen de
represion, me es dificil entender a veces algunas de las
apreciaciones que se han hecho sobre la calidad de la democracia.

Sin  embargo, tengo que reconocer que en los paises
centroamericanos ha habido avances significativos y evidentemente
el clima de hoy, en 2010, es muy diferente al de los afos setenta,
ochenta o principios de los novena.

La cosa que me preocupa ahora es que el problema de Inarco esta
metiendo un ruido que en lugar de hacernos avanzar, puede
hacernos retroceder porque en primer lugar, hay un relanzamiento
de papel de los ejércitos en la regidon; en segundo lugar, se empieza
a hablar de la necesidad de revisar -y esto lo dijo la Presidenta de
Costa Rica, lo cual es altamente preocupante- el régimen de
libertades publicas, esto ultimo ante una preocupacion sobre el
avance del narco en el pais.

Entonces, en una situacién de instituciones débiles, este elemento
puede ser muy desastroso en el futuro, dependiendo de cédmo se
maneje.

Sr. Francisco Rojas: Muchas gracias, don Manuel Rojas.
Diputado Castilla.
Dip. Agustin Castilla: Muchas gracias.

Sin duda este estudio que hemos comentado como una primera
reaccion, amerita que hagamos un analisis mucho mas profundo,
pero tiene que ser también un referente constante para quienes hoy
dia tenemos la responsabilidad de tomar decisiones; en este caso,
en el espacio legislativo.

Una buena noticia es que el estudio nos dice que la politica si
importa, pero la pregunta es por cuanto tiempo seguira importando.

Pareciera, de repente, que se puede ir desplazando por otros
espacios o por otros poderes y esto seria realmente preocupante no
solamente hablando de los poderes facticos a los que se ha hecho
referencia, los medios electronicos, sino por aquellos poderes que
ya representan las organizaciones criminales.



Sin duda este es un tema de analisis y de reflexion, por lo que urge
fortalecer las instituciones democraticas en nuestros paises vy
precisamente en la Camara de Diputados estamos tratando de
impulsar un gran acuerdo en ese sentido para seguir contribuyendo
al fortalecimiento del IFE a través del proceso -por ejemplo- del
nombramiento de los Consejeros Electorales.

Necesitamos instituciones confiables, fuertes, en donde respetemos
Su autonomia y evitemos esta tentacion de los partidos y de los
politicos de tratar de incidir en su toma de decisiones.

Creo que esto es fundamental y sin duda celebro la realizacién de
este foro y agradezco la realizacién de este importante estudio.

Muchas gracias.

Sr. Francisco Rojas: Muchas gracias diputado Castilla.
Finalmente, el diputado Zambrano.

Dip. Jesus Zambrano: Telegraficamente en dos minutos.

Primero para referirme a reeleccion. Yo digo que ayuda, pero no
resuelve, mucho se ha planteado el asunto de que es necesaria la
reeleccion de los legisladores, de los presidentes municipales y
algunos han dicho hasta del Ejecutivo Federal, pareciendo quererse
olvidar de donde venimos y de ddnde se origind la ultima gran
revolucién del Siglo pasado.

Y peor aun si saliéramos ante la sociedad a decirles: Ya hicimos la
gran reforma politica que requiere el pais y es la reeleccién. O sea,
la reeleccidbn de quienes hacemos la leyes, me parece que
caeriamos en un mayor descrédito si pretendiéramos salir con una
resolucién de este tipo.

Y, por lo tanto, yo digo que la alternancia democratica por supuesto
gue es positiva y ayuda, busca que cada vez mas, por lo menos los
gobiernos locales hagan las cosas de mejor manera, pero
especialmente exige al gobierno nacional a hacer las cosas de
mejor manera.



Y en medio de una situacion econémica, critica a nivel global, el
bono democratico se nos agota mas rapidamente que en otros
momentos de la historia.

Por eso las tentaciones autoritarias o regresivas estan también cada
vez mas a la vuelta de la esquina. No olvidemos que el
neoliberalismo por otra parte también debilita, diluye los lazos
sociales y esto permite o ha llevado a que la participacién en las
organizaciones sociales sea cada vez menor en los ultimos tiempos
en nuestro pais, porque la gente ve que tampoco por ahi resuelve
sus problemas.

Y por eso ve que mejor haciendo protestas ante los medios de
comunicaciéon o cosas por el estilo puede ayudar a presionar a
resolver sus problemas y llega a antipodizarse, valgase la
expresion, la participacion desde lo social con lo politico.

Y cuando nosotros estamos obligados, ya esa es parte de nuestra
responsabilidad, a como aqui se ha dicho también muy bien, a
fortalecer, reformando lo que tenemos, reforzando las instituciones,
pero también incorporando figuras de democracia participativa, sin
pretender estatizar lo social, pero si dando la libertad plena para
gue quienes quieran hacerlo participen directamente en la toma de
decisiones desde sus propios espacios.

Y, en este mismo sentido, yo creo que suscribiendo lo que decia el
diputado Castilla nosotros debemos coadyuvar desde nuestros
propios espacios a lograr y aqui también el propio IFE tendra que
jugar su propio papel, desde sus propias trincheras a regresarle la
credibilidad, que lamentablemente perdié en el 2006, en medio de
una crisis que sacudié al pais y una crisis politico-social que
sacudio al pais.

Lamentablemente de hizo la vuelta de 10 afos de haberse
ciudadanizado completamente y de haber asumido su autonomia e
independencia respecto del gobierno y habiendo llegado a ser la
institucion que contaba, si no la méas, con la que mas contaba la
confianza de la gente, en el 2006 se vino a pique.

Hoy estamos en un proceso de recuperacion de esto y nosotros
tenemos la responsabilidad desde lo politico, desde el legislativo
justamente de contribuir a que no vayamos a caer en tener ahi a
representantes de los partidos politicos tomando decisiones.



Pero también el propio IFE debe asumir su responsabilidad y lo digo
con todo respeto, para no dejarse presionar por los poderes facticos
o por los poderes institucionales, lldmese Presidente de la
Republica, gobernadores o desde luego, las fuerzas econdémicas del
pais o los medios de comunicacion.

Yo creo que es un gran reto y todos tenemos la obligacion de
contribuir a que se recupere la confianza en la politica y en decir no
solamente que lo politico si importa, sino que vale la pena la
alternancia democratica y vale la pena fortalecer las reglas de
participacion y de convivencia democréatica.

Muchas gracias.
Sr. Francisco Rojas: Muchas gracias.

Antes de levantar la sesidon los organizadores tienen un par de
anuncios que efectuar y paso comercial para todos los que estan
interesados en este estudio de opinion lo pueden encontrar en la
pagina Web de FLACSO, www.flacso.org, que este estudio que fue
apoyado por la cooperacion espariola tiene un margen de error para
la perspectiva regional de un punto sobre un 95 por ciento de nivel
de confianza.

Quiero agradecer de manera muy especial al diputado Castilla, al
diputado Zambrano y a los tres colegas de FLACSO; a Francisco
Valdés, FLACSO, México; a Manuel Rojas, FLACSO, Costa Rica y
a Simon Pachano, FLACSO, Ecuador.

Y reiterar mi agradecimiento, mis felicitaciones al IFE, al PNUD y a
la OEA.

Muchas gracias.



