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CONSEJERO ELECTORAL 

VOTO PARTICULAR Y .. CONC~NT¡:fQUE EMITE EL CONSEJERO 

ELECTORAL MTRO. ALFR]±:DO FI~~EJIOA· FERNÁNDEZ EN RELACIÓN 

CON LA RESOLUCIÓN DEL tbNSEJO GENERALdEÍ INSTITUTO FEDERAL 

ELECTORAL.RESPECTO DEL PRQCEPJl\fl~~NTQ DE QUEJA EN MATERIA 

DE FISCALIZACIÓN DE LQS REC¡]¡~~:,b~·f:W PARTIDOS POLÍTICOS 

NACIONALES, INSTAURADo·<li)N ··~a·:>; '\.':VE LOS PARTIDOS 

REVOLUCIONARIO INS'l'ITÜCI()N~lJ t '\,: ... · ... Ji! ~tOGIST A DE MÉXICO, 

INTEGRANTES DEliA OTROAA CQ~l~lpN(;;(>~ltOMISO POR MÉXICO, 

IDENTIFICADO COMO Q·UFRP» 511/llY:~~~:~fi;:QM'ÓtADQS Q-UFRPP 246/12 

y Q-UFRPP 232/12. 

;;:_,:"' 

Con fundamento en lo dispuesto pOr lo~ ~Í~~l€i~ ~1, Wr'r¡ifo' segundo, Base V, párrafos 

segundo y tercero de la Constitución Política de los Estacl<ls UnidQs Mexicanos (en adelante 

"Constitución"), 1Q9, 110, párrafo primero, y 113,~fo~~®do del Código Federal de 

Instituciones y ProcedimientosElector*s (en adelant~:·cofü~E"), 14, párrafo 1, fracción 

b), del Reglamento Interior.delitl.StitutoE~~aj!,~Í~g~,y~l ~fculo 25, párrafos 5 y 6, 

del Reglamento de Sesiones del Cotl.S~J9:' ~~JI id~:.J~rillUt<i Federal Electoral, me 

permito presentar voto particular y coJ;~treu~~ ~speét~'dé4ptlnto 7.4 del orden del día 

de la sesión extraordinaria del Consejo úeneralidt;1 Instituto Federal Electoral .celebrada el 

23 de enero de 2013, señalando que el sentido de mi vet6 es PARCIALMENTE EN 

CONTRA de la decisión adoptada por ta mayoría de las r ms Consejeros Electorales de 

este máximo órgano electvr,tl, en eüanUNi. lo tfµt1 se•tiefie~~ ~.eXpediente identificado con la 

clave Q-UFRPP 58/12 y sus áCúm{1lados~-~~~f4'6/Í2yQ-UFRPP 232/12. 
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ANTECEDENTES 
"': 

1. El 26 de junio de 20!l• ~f ~éci~,i~~ 
Partidos Políticos Á en ~ela,nre 'l\Ynidad 

identificación R,P'AN/121o/2o12, signado 

del Partido Acció" Nacional (~n 
Federal ElectQial (en adel~~ 
Revolucionario InstituéionaJ:(Já, 

k ' / L:;,·5·• ,·,• ,. K 

adelante "PVEM"), i~:'.tre 
; . :~ 

hechos que pudieran const!~r;: i 

recursos derivados,del fi-~i~tQ; 
' ;'·· 

Lo anterior, derivado d<l'I& presun\ 

prepago, el PRI dlstribuy4';, i;~ 
cantidad de $701 '47Úroo, los·"~ 

consistentes en recibir a~~J.'l:CS 

El quejoso aportó como ~~ai 

· · de los Recursos de los 
i 

de Fiscalizac ' .escrito de queja con 

io Caroaja.l Tejada, representante 

tra de los partidos 

ta de México (en 

. o por México"¡ por 

·~n y aplicación de los 

.actualizan infracciones 

~imple de. la versión 

'io. de 2012 por los ce. 
Roberto Gil Zuarth y Juan Ignacio Za'Vala'él\ lf·~ Pt-~s&Zde la Casa dé Campaña de 

la C. Josefina V~~ Mota, .otrora· ~áti~\da~ 1-l:~::P~ilál>resi~ia de la República, 
':',, , '· ': . : , , \e\ \\. . ; . ·/,• 

y el plástico de 2 ~~~ de prépago ••M0neX: ~eOnrpen,. 
\· .~.«!r: / :(,, /V' 

. '"' . ·:<\r""'~ 

2. El 26 y 27 de junio de io~. ja.(·;· Ísta al Secretario Ejecutivo 

de este Instituto para que en el rufi1;ito iones, determinara lo que en derecho 

correspondiera respecto de la presunta coacción y compra de voto. 

Asimismo, el 30 de octubre y 1 de agosto de 2012, la Unidad de Fiscalización remitió a la 

Dirección Jurídica del Instituto. copia certificada de las constancias del expediente e 
-....;:.,,..-~ 

mérito, para los efectos legales conducentes. 
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3. El 27 de junio de 2012, se recibió en la Unidad de Fiscalización, el escrito de ampliación 

de queja, número RPAN/1212/2012}respe~ de ~ii~:esentada el 26 de junio de 2012. Al 

mismo se adjuntaron como medl.oll d~pruebá:·i.f el teStimoqi@h.ot¡trial de los CC. México 

Martínez Lerma y Eduardo Uribe Aguilar, p,<isados ante ilfe dcfla Titular de la Notaría 

Pública número 55 del estado de Guanajuato; J:fiÍ~ cet:tiUcación que el Secretario Ejecutivo 

de este Instituto realizara respecto dela e:iÚªténclaj~:ont~2 de2 página,g de intemet; iii) 

un disco compacto que contitne la gt~l5a~ióm9~ a~dk>C~.l ~f*ama de radio y televisión 

denominado "Primera Emisión con Carme'. · é::&'27 & junio de 2012; iv) el 

plástico de 3 tarjetas ·de prepag~ "~fün~x. ~fompi~sas,,~iy} ~lnombramiento del C. 

Eduardo Uribe Aguilar como Repr~.en~·~~~~ de J''!°lon~~s campafia presidencial 
del C. Enrique Peña Nieto, y vi/ c~piá ~Ímp~. :de' las 'Cr~de~~4Ües de votar de los ce. 
Arcadio Valencia Hemández y José Reyes YiJIWfueW\. ·• 

\ ~ -:J, ~~ - ·-,',_'' »; 

4. El 13 de julio de 2012, se recibió en la \,J~ad4e Fiscañzación, el escrito de queja 

signado por los entonces J:eJ?fesentílt11es d~·j~; páifinos di.fil Revolución.Democrática (en 

adelante "PRD"), del Trabajo (en ad.te "P't:') y M~itri"i~to Ciudadano (en adelante 

"MC") ante el 06 Consejo Distrital del IFE en el i~odésBrtora·en contra de los partidos 

PRI y PVEM, integrantes ele fa. otrora€.O~lieió!J "C~rotriiso por México", por hechos 

que pudieran constituir infI.a,ccioneS.i ~h~~fití ÓHg~·Y ap{tcación de los recursos 
derivados del financiamiento de los l'artitig§.;poJf~ .•.• i."J{f • 

Los quejosos aportaron como pruebas piJ~ acreclitíµ" su dicho, copia certificada de una 

tarjeta emitida por Banco Moriex, S.A. Ins~tución. Múltiple, Monex Grupo 

Financiero (en adelante "Ban,co MGnex"). 

5. El 16 de julio de 2012, la Unidad de·Ft~e!iljzaeÍÓhacota8, entre otras cosas, prevenir a 
--·;::·_/--''. 

los partidos PRD, PT y MC; prevención que fue'atendida mediante escrito sin número del 

27 de julio de 2012. 

6. El 18 de julio de 2012, se recibió en la Unidad de Fiscalización el oficio número 

SCG/6369/2012, a través del cual el Secretario Ejecutivo en su carácter de Secretario d 

Consejo General del IFE (en adelante "Secretario Ejecutivo") remitió copia certificada del 
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escrito número RPAN/1224/2012, por elcual elRepresentante Propietario del PAN ante el 

Consej~ General ~e este I°"s~t~~c( P\f s~tól(ve' ~ ~,tue ~1fervenientes a los hechos 
denunciados, cons1stent~ en •{l ~gleslerr fotogr!tid d /ifFJepts ,0de prepago "Monex 

Recompensas" y co~ia de Já credencial p otar con fcfto#aifa de los CC. Martín 

González García y Mario Ignacio Mo¡:enc{ 

presentado por el C. C~e~' 

otrora Coalición "Movimie'lit~.·Priig 
MC, en contra de los p~~~s 
"Compromiso por Méxicoi';·¡)Or h 

origen y aplicación .de los recursos de 

8. El 24 de julio de 2él2~ sé; ¡:eci 

CEMM/66112012, signa<ÍÓ ~~',·, 
representante de la otrora c~~~ión 

Fiscalización los oficios n~ . 
través de los cuales el . s~~n~~o¿, . 
certificada del escrito de fecha 2Cfde jul!~ 
Ejecutivo Nacional del PRI. 

~n, un escrito de queja 

es Representante de la 
,~?,'~ 

1 p0líticos PRD, PT y 

ecfüiéron en la Unidad de 
·~!. 

i/2012, SCG/9597/2012, a 

ad de Fiscalización copia 

10. El 26 de junio, 5, 19 y 26 de julio, y 3, 10, 17, 22 y 24 de agosto de 2012, se recibieron 

escritos de los CC. Rogelio Carbajal Tejada, Representante del PAN ante el Consejo 

General del IFE y Camerino Eleazar Márquez Madrid, Representante del PRD ante 
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Consejo General del IFE y de la otrora Coalición "Movimiento Progresista", y de los 

representantes de los partidos polftioos ·q:~e:i~teg~oti'la en~cmces Coalición "Movimiento 

Progresista", a través de los cuales se ofrecierorl'c~o pl'lle~as supervinientes: i) copia 

simple de las credertdales de elector de los ce, Yíctor H~g6·BaµÚstaGonzález y Eduardo 

Uribe Aguilar; ii) el plástico, la imagen :)r,J;;t~p.ti~~.óni?tográfica de diversas tarjetas de 

prepago; iii) copia simple de 40 facriirªse~~~<.il~;p~:B®~()Monex; iv) copia simple de 

diversas relaciones en . las que se cl~ia;~í ~~ ¡¡~·~~ de prepago por factura 

expedida; v) un disco compacto que ~o~tien~~~~~c#:~ a~ilfa1rograma noticiero de la C. 

Carmen Aristegui del 19 de.junio ~.2QJ~¡·r~w·u~·i:ela~ de los nombres de 4,891 

personas quienes presuntamente a regi~i~rorftavje~a.s ~e ~ago en el estado de Tabasco, y 
vii) el contenido de una nota periotiísti<;~ 'aíf\lll<lida po1 inte~~·tntittilada "PRI admite que 

representantes en Guanajt¡ato usaron Monel('¡',: . 
.. ,',, ,,'' ,; 

11. En atención a una solicitud fumiul~ el i1'ae agostb de 201.2 por la Unidad de 

Fiscalización, para que remitiera en copiª certtn~~da 1¡¡. documentación que obrara en su 

poder respecto de las 7,851 tarjetas de prepago conti:'ªtad~ por el PRI, el 29 de noviembre 

mediante el oficio SCG/8574/2012,. la Direccion Jurld!ca del IFE remitió diversa 

información. 

12. El 18 de diciembre de 2012, medíalit;'~~ci:~¡~d~lll·rorJ~Ol2,el Secretario Ejecutivo 

remitió copias certificadas del expecliente con I~ ic~a~~ SCGfQPAN/CG/132/PEF 1156/2012, 

que se inició en esa Secretaría Ejecutiva con ii~ ~onStllllcias remitidas a través de la vista 

ordenada el 27 de junio de 2012. 

13. Por acuerdos del 26 d.é}unfo,J~>Y4J®Jl11io·y,1(1,~~sto de 2012, la Unidad de 

Fiscalización acordó integrar fo~ ~xPedieli.{~ ~~cti'\"os, l'~gistrarlos en el libro de 

gobierno, formar los expedientes Q-UFRPP~8fl2,'Q-UFRPP 232112 y Q-UFRPP 246112, 

notificar al Secretario del Consejo General de su inicio, publicar los acuerdos y su 

respectiva cédula de conocimiento en los estrados de este Instituto, y ordenar la ' 

ooumufadón do lo' do' óltimo' fil <xp<di<nt~ id<ntificado oon d nUmoro Q-UFRPP 58/12~ 
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toda vez que en dichos procedimientos existe identidad respecto de los sujetos inculpados y 

los hechos investigados. f''"~{ } 
·,4;, " , , JL,, ,>"':: 71~-"-'""iY 

Además, dada la naprral~ 4e>las pruebas ofrecidas y 

realizarse para . ~Ubllflmciar :~ecuadamen 
. "<", / 

agosto de 2012, el Director Gen.eral · 
' ' ? '; '.'k 

de 60 díasnatUrales para pre,.~ 

resolución. 

14. Con el propósito de re~izar una'.;' 

de Fiscalización realizó 67,t}'~Ífge 

a) Los Directo~~ ~jCfutivos : 

Electores y de Pfo~ti.vas y 
Ejecutivo y todos I~ C~~jÓs · .. , 
Partidos Políticos, Agnipatjon~~'j.,. 
de este Instituto. . . .• . . · ' z< ' 

proporcionara informaeÍÓu sobt~~ 

iíS'dMunciados, la U~idad 
~,, '. ;,, ' 

~. St>~icttudes a: 

:<fe! llegiStro Federal·· de 

etcl<)d Jwid.ica2, un Vocal 

operaciones bancarias, e~tados ~ entre otras personas 

morales, Grupo Comercial In:iiZi~S,A~. ~n ad~l;ilite ~'Inizzio"); Importadora y 
Comercializado~~riifra, S.A. d~ C.V"(~~.: ~el~W 1,i;~á;;~Alkinó $ervicios y Calidad, 

'" ;; ': '.''· .\'\,',\,;,',\'·'; :"';. ~,.~,/ 4·:,\ 

S.A. de C.V. (ei,\ade~te "Alkiiio"),J;:oli:i~bía'l:ízadóra ~ S,A. de C.V. (en adelante 
"Atama"), así comÓd.i~~J!4S · ,, .. ·. ·. 

•'\;,.; ~ ;~ . . ":~ ',,+;g;: ' ',~,~·.,,;~~~ 

1 Consistentes en: 14 diligencias relacionadas con partidos políticos, 138 con personas flsicas, 39 con personas mor 
14 al interior de la Unidad de Fiscalización, 384 a otras áreas del IFE, 15 al SAT, 49 a la CNBV y 12 a autori 
federales. 
2 Para que, por su conducto, se solicitara a la Procuraduría General de la República realizar un peritaje en grafoscopia, con 
la finalidad de determinar si la firma plasmada en las contestaciones a los oficios de 46 presuntos beneficiarios de tarjetas 
de prepago, es la misma firma que la establecida en el "Formato Único de Actualización y Recibo". 
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c) Los representantes legales y diversos accionistas de las personas morales Inizzio, 

Efra, Atama, Grupo Koleo~ S,A; de C.V, (eri a<ielante ,<;Koleos"), Grupo Empresarial 

Tiguan S.A. de C.V. (en adelante '''figuafi';) y·Á.íki~o. . 

d) Diversas personas fíSicas y morales rel~ol:íadi;lS contractualmente con los hechos 

::n:e::::io de Admicisú.cl~ J'ti~:i~V~¡Ji "SA 1"'), lo• tintl''" de 
diversas Notarías Pública$. la · Ditei:cióri: ~e~ai .. de .l!J~rJtlatividad Mercantil en la 

Secretaría de Economía, la DirecciónJ\Jt~i¿a d~lhlStttu.J;Me~icano del Seguro Social, 

el Contralor General del Góbierpo delD~stfüoP~erat':'felifonos de México, S.A.B. de 

C.V., el Instituto Nacional de Esta~ística ; .. (}~~afí~.(etl adelante "INEGI"}3, la 

Dirección General de!Registro de A.s<>ciAA!~ne~ dela S~tc:taría del Trabajo y Previsión 

Social, y el Directór General ctdinStituto N~cionJilLdel Fo~d() para la Vivienda. 

f) El PRI y su entonces Secretário deFinak'as. 
' ' ' ' ,' ''.,:,'' 

g) La entonces Comisión encargada de ~1a~1"ar e1 .Proyecto de Calificación 

Jurisdiccional y, en su c$}, la Deda.fuciPn.'de;;v-ai:\~z y de Presidente Electo de los 

Estados Unidos Mexicano.s de la Sala S,upéri~~:~~l·~~~al.Electoral del Poder Judicial 

de la Federación. 
,'.''', 

h) Diversas personas que presuntamente fungi~ron como Representantes Generales y de 

Casilla del PRL 
>'_,'.:::;· 

i) El Representante de la otrora Cealic~pn ~·;~~füvimi.ep.t~:~~resista". 

De igual forma se elaboraron diversas r~op.~y:/itmstan~iasde: i) el saldo contenido en 

diversas tarjetas de prepago, ii) el contenido de las notas periodísticas, difundidas en 2 

3 Para que generara una muestra representativa del número de ciudadanos que resultara ser un criterio cuantificado 
objetivo, razonable y proporcional para que directamente fueran cuestionados respecto de los hechos denunciados 
solicitando tomara en cuenta el número de personas que fungieron como representantes generales y de casilla en c 
entidad federativa y el Distrito Federal. Posteriormente, se le solicitó que aclarara, respecto de las muestra solicitadas, las 
diferencias del número de personas a entrevistar en los estados de Coahuila, Colima, Chiapas y Chihuahua. 
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páginas web, y iii) la verificación de diversas 

Alkino, en los controles del S.~T. 
/ ;, 

15. Asimismo, dur3:1lte l~tralltitaci6n 
las razones que semcttean_.:.::._ a las instancº 

a) La Fiscalfa Especia1izada1 

General de lá Repúbitcá. ( éf 
de voto; ii) respecto:iie·u{l,. 

\> ', 

empresa Inizzio, y iii) respectq de. 

y 23 de julio de 2012); 

b) La CNBV, re~~o de las taf.;e~ 
'· ,, ,•i_' . 

excedieron las 1,500 UDIS, y'f!Qr 1~ 
. '' \, 

de 2012); 

personas que recibforo~ las. f • 

negaron haberlas recibido (et 2~~ 
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expedidas por las empresas Atama y 

~n las fechas y por 

10 de las 46 

1,500 UDIS, 

16. Con motivo de la solicitud formulada el 24 de julio de 2012 por los partidos políticos 

PAN y PRD, en la sesión ordinaria del 26 de julio de 2012, la Unidad de Fiscalización, 

presentó al Consejo General del IFE, un informe sobre el avance de la investigación del 

procedimiento de mérito. 
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17. El 10 de enero de 2013, se emplazó al Re.p.resentante del PRI ante el Consejo General 

del IFE, corriéndole traslado con tod~ c~t~i~. que integran el expediente. 
; '"'"'i':k, 

it 

18. Mediante acuerdo dé1 18 de ~ne~o 2013, el Di~~ctor de la Ónidaci de Fiscalización 

determinó escindir los hechos denuncia~t;¡?~;las quejas, correspondientes presuntas 

aportaciones a través de diversas tarjetas ~~,is por. la~~tuciones bancarias BBV A 
·~· ·e:* ....... . 

Bancomer, S.A., Banamex, S.A. y San~erS.A. , 
~_-: __ ::-,¿;;:;,.:________ ;: 

19. El 23 de enero d"lf)l3, en s~s~~~.xtraordj. .. .Consejó:General, este órgano 

electoral autónomo, por mayorkv de votosJtÜn~y los C~ros Electorales, aprobó la 

resolución correspondiente, ~rtJa que se de~ lo sigui.e~~·· · "' --- ;-- - - - - -_ - - -- -- - - ---

adminí~tivo sancionador "PRIMERO. Se declara inf ~d~~.\ el 

electoral instaurado en contra .}e"..'~•.atrQt~ 1;;:011uc1on C01nprdtniso por México 

integrada por los PartidosRivolucionarl'f!)wllJucional )' Verde Ecologista de México, 

en los términos del Considerando 2 dela~~~te Reso.lycfón. 
~~-::::-- --- ~~-/~-~t~j 

SEGUNDO. CuÍmtifiquese el importe señalado al,U;~ ríe gastos relativo a los informes 

de campaña respectivos, enctétmino;·def:~g{djrá':iid;·3 .~ la prf!sente Resolución. 
t~:i-'.:;~~~~~~ : -,c.: -- - - -

TERCERO. En términos de lo eXJ?Yisfd~:¡¡¡~ ~f;J;,r1/.iiu~ 4, de la presente 

Resolución, dése vista al InstitutP:. ElectorJF'',~/ Distrito Federal con copias 

certificadas de Ja parte condupenle, a fin de que, ·efi ejercicio de sus atribuciones, 

determine lo que en derecho corresponde •. 

CUARTO. En términos de lo e~§.n el'Ciin~o~de!a presente Resolución, 
~-" '~ - --- -;:::;;,~-' 

dése vista al Instituto Electdra/ de P~ijfi~Jón Ciud.¡j¡j;¡,,'a de Jalisco con copias 

certificadas de la parte conducente, a'fi~·Je.'.que, en ejercicio de sus atribuciones, 

determine lo que en derecho corresponde. 

4 Las tarjetas son: 4413 1323 1009 8979, 4413 1323 3509 3245, 4413 1323 3484 7187, 4413 1323 3500 0190, 44 
3500 0208, 4413 1323 0830 3282, 4413 1323 0856 6888, 4152 3120 4852 9108, 4413 1323 3507 2215, 5256 7803 
2390, 4152 3120 4207 7484, 4098 5122 6474 9341, 4152 3122 80312528,5579 0990 0217 6925, 4413 1323 3489 3470. 
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QUINTO. En términos de lo expuesto en el Considerando 6 de la presente Resolución, 

se dará seguimiento .,~'t et lil{orl;"'.t(';;;;~ gr s .!. gastos del Partido 

Revolucionario /nstitJ,lciÜ(z~ 'bt1rr~n~t!lf io il c¡.ce. 

SEXTO. En ~os de lo expuesto e 

dése vista a las autoridades señl!llAfo 
: ' ','','",,'"' 

conducente,, a fin de que, 1m.•;B.lf!!"EJJ:11; 

corresponde. 

[ ... ]" 

PRIMERO. Tal y como ~ 

voto es PARCIALMENT}: tN C 

; 

' li 
7 de Íapresente Resolución, 

.certificadas de la parte 

. lo que en derecho 

.:,writo, el sentido de mi 
;1, 

'·:;por la mayoría de las y 

los Consejeros Electorales de este máx)mo. eii:toral, ~h~to a lo.que se refiere al 

expediente iden~fic~ con la cla'] Q:U~P,?8{1.~.~ ~~Ia~ulad~Q-UFRPP 246112 y 
Q-UFRPP 232/12. • .· . '\'. ' ~ , . . 

Lo anterior, toda vez que: 

lo relativo a declarar infundado el 

procedimiento, por lo que hace al análisis del origen de los recursos, ya que es m· 

convicción que de la información que obra en el expediente se tiene conocimiento del 

origen de los mismos, pues derivó del fondeo, merced a cuatro bancos diferentes 
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Banco Monex -provenientes de cuentas de un conjunto de personas físicas y 

morales-, del servicio que la effipres~1 Ifoz~d.i;ohvinopon el Banco Monex. 

En este sentido, es posible establecer que el origen de'Ios recursos no es ilegal desde 

la perspectiva electoral, y no lo es .pot(}:Ü'll:ia cµenta con la que al final del día se 

sufraga cada uno de estos .recutS~,::~~ @~ s~a,que corresponde al PRI, 

devengando cada :Uno de esos reetll's~w a l¡.i efüpfe,~ !Uli;~, y de ello hay constancia 
y documental pública que plenafuentefo ~~4iti · . . . ·· 

Al respecto, tanto en el marco de la 'seJi~n;cmn:o ett,:~I:·espaeio público se ha dicho 

que no se conoce el origen de lo:$r~UliSóS erPg~()s;~~ en;ibargo, de las díligencias 

de investigación realizadas y que se 'encu~11;AAl1rete,~ en fa resolución aprobada, 

se desprende que no sólo se tiel)e ~~irt'iiéntodeGt~de vienen estos.recursos, sino 

que buena parte . de las vistas que ~ta; autórÍa1,td ha h~ho han tenido que ver con 

dicha indagatoria, y fütlron· reqljiada,s desae q!le]a .lJ~idad de Fiscalización tuvo 

elementos para ello, con indepenc].~cia éle q~ ~i: pro~ecto de resolución aún no 

hubiera sido hecho del conocimiento del Consej~:0eri~ral. 

En este sentido, existen o~ ll~tg~~a~s~~oo··~eberán revisar, dentro de sus 

respectivos ámbitos de competenc'.ia, e'Jiílijoid~~t~~·~ transacción, el fondeo de 

tarjetas de prepago, para determi~itf lo qM(JQ!ifófb~ia~recho corresponda respecto 

de cualquier posible ilícito o irregularidad, p~ro estos hechos no se encuentran dentro 

de la competencia administrativa electoral, que corresponde a esta autoridad resolver 

y, en su caso, sancionar. 

b) De lo anterior, mi seg\llldopúntQ.1:1ea¡;Ue~do de mérito, pues con 

la finalidad de actualizar la ínformá~iól'l ·q~ fa Unidad de Fiscalización les remitió a 

lo largo de la investigación, incorporando las constancias que conforman la totálidad 

de las actuaciones integrantes del expediente de mérito, en el mismo se ordena dar 

vista a diversas autoridades, para que dentro de sus respectivas facultades y 

atribuciones, determinen lo que conforme a derecho corresponda respecto de 

cualquier posible ilícito o irregularidad. 
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c) Relacionado también con el origen de los recursos materia del procedimiento, en el 

marco de la sesión del .<;;i.?r$eJt ·~ ~~) se~fiscutió y aprobó la resolución 

materia del presente v(\t~.~iclu 'il , ~¡ f4io;6 ~i el financiamiento a 

los partidos político'$,¡itravés de persa icas o ~o~~qu~ generen créditos a los 

partidos poÜficos era legal o si. las 'eras debidamente acreditadas 

ante la CNBV 'son las úni,~ <!~ ps partidos polfticos. 

Ciertamente es v&lido,.~· 
que una empresa méro'iü{~ haga . 

' . ', "/,' 

crédito, a un partido po,Jí~~o y ~· 

de análisis- que e~o no fuer;i..~; ~ ::N 
concluiríamos, d1:rivado de.:~lo · ·· · 

utilizado por el partido polítitfl:J:t~; 

los Informes An~ · 

en posibilidad de pro1~~u:~i,~gJ?re ·~,'l\~lk\ 

empleado por el PRI. 

Mexicano es posible 

*'tvicio de préstamo, de 

. aprobada, deriva de la 

, elConsejo General estará 
·' 

anismo de financiamiento 

e ordenar las vistas al Instituto Electoral 

del Distrito Federal y al Instituto Electoral de Participación Ciudadana de Jalisco, a 

fin de que en ejercicio de sus atribuciones determinen lo que en derecho proceda 

respecto de los 14,893 contratos presentados por el PRI, de personas que fungiera 

como representantes generales y/o de casilla, en los respectivos procesos locales. 
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e) Si bien coincido con el sentido de la resolución, por lo que hace a determinar que 

los gastos erogados por i;:l PRhlmallt~ lh etjl~de campaña, derivado de los recursos 

que salieron de las·. tarjetaª 'ae .prépag<i 'l'll~teria. ~el'•procedimiento, deben ser 

considerados gastos de campaña, considei:() que existetd·notivos adicionales -y que 

están relacionados con mi principalm~~~d~.r.fisel!lso con la resolució.n aprobada-
<,:'·-.-:<~'::<-;::-;.:>;: '',' ·,;¡: ,·:: 

para arribar a esta conclusión .. 

Derivado de lo anterior,sibieri!esJqyn~a~a~~o~nor~uque el importe erogado 

por el PRI durantelaetapa de c~P~·~·b}i~tf.fjq1le ~fope de gastos relativo a los 

informes de campaña respectivos,~~~t~~d¡:ese.n\~~~nto en.el que esta autoridad 

contará con element~. sufici.enw~; l'.lat"~ <le~Íiminitf ·&n ;Po.sible ··rebase de topes de 

gastos de campaña o no, difiero <le·1a'de~~¡~~ ~do¡:i~·tespecro a no incluir en este 

concepto, las comisiones, inte~t:S y cÓstÓ ~t 5t!~i<::io prestado, consistente en la 

adquisición de las tarjetas de prepagt>,_que derlian di;:l cóflttato celebrado entre el PRI 

y la empresa Alkíno. 

Por otra parte, comparto la determinación dedat.segiiimiento al importe erogado con 

posterioridad a la etapa de cam.pa,~.enel infop:ne <IJllial de ingresos y gastos del PRI, 

correspondiente al ejercicio 2tJf2.} ·. 

f) Ahora bien, mi motivo principafde 1qli~~~;c~kt~;resolución. aprobada por la 

mayoría de las y los Consejeros Electoral~! C:orisiste en que es mi convicción que el 

PRI no acreditó<fehacienteinente el de.stil10 fmal de los recmws materia de análisis, 

asociado a aquelfüen que refirió que los~mpleáría .. ·. 

Es decir, el PRI recibió $66·~6~,6-0Q a·.·xfa~éi ·ae!~~.~51 tarjetas de prepago; al 

respecto, nos informó que dich~s tar_fe~ O: íl~.et¡uivalente en efectivo se distribuyeron 

entre sus coordinadores territoriales, enlaces estatales y distritales, y representantes 

generales y de casilla, que fungieron con tal carácter el día de la jornada electoral ~n 
el mismo proceso en los estados de Baja California, Baja California Sur, Chiap , 

Distrito Federal, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Michoacán, Morelos, Oaxaca, 

Puebla, Sinaloa y Sonora. Nos indicó que la razón de la entrega fue reforzar su propia 
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estructura optando así por un método eficiente y eficaz de pago, apto para responder a 

la velocidad y operació~ de'tlifa~,~ . 

' ,, .'~;. ' "'>gy ;4' ~- . jt, ! /~~~' ;•, 
Para acreditar. lo ~riQr,;el PRI ofreció diversos cOh ¡tiJ'>réstación de servicios, 

y recibos de pagp. ÁsÍmismo, pre de redbido..cte 2,652 tarjetas de 

prepago finl\ac!los por sm¡ en) posterior !l este punto, no 

precisó la forma especí~· :huidas por sus enlaces 
''"· ... ·' ·:'.;'{ ';"'·'· 

distritales, ni 18$··i>el'S~:· ,~garon una parte de 
~.: -""."" :¿~~:>:·"''.": .. .• , 

los recursos dispemados~·fa · tarjetas entregadas al 

PRI, no se proporcio~~;a4c 
recepción. ·· •• 

Es decir, a ptftltir de. estos ~. 

empleo de ~$.re'c.~~.Í'1d 
elementos que presentó ífe~; 

propósito de pagar la .: 

habría anuncia®. 

No lo acredita y tan no }o 3q' 
esta dirección, muestra eón o que se estableció en 

esas entidades y que de I.as indagatoña o la propia autoridad no 

acreditó que 10s representantes·g~iicif,ar ~\.é~~Iados por el. PRI hubieran 
' ' : "·. . \', ·:\' 1 ·· .• ' t . 

recibido esas 1arjetas o algúh impotte fi~\l.\?füiet.a.•salltlo de•l38 mismas, y, por lo 
·, ,, '·, J,,. ' ' -· • >·· .· \ \ \·\,:- > -<'.. i 

tanto, no puede aq~d1tarse que panh~se.oojétofuer 4 .. 
iíebió declarar fundado el 

procedimiento en contra def•Pru, 

de estos recursos, pues no obra en el expediente la comprobación que requiere un 

caso como éste para poder señalar que efectivamente cada una de esas 7,851 tarje 

estuvo asociada al pago de quien se nos señaló debía hacerse. 
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Por ello, para exponer mis motivos de disenso con la resolución aprobada por la mayoría de 

las y los Consejeros Electoral~sc' ci ·1 ,~·~ icu y concurrente abordaré: i) los 

antecedentes del caso, a1pat1;ir .~el! "'fult n ~·de los resultados de la 
)t ' ' '"·b '"ª <' '~. 

investigación real~da ¡)Qr Ja ·~nidad de Fiscalización; ii ~o· jurídico que rige la 

fiscalización deJes·tmrtidos políticos, los hechas materia del presente 
procedimientC>; iii) bis razones. p<¡>i¡ de declarar. infundado el 

{ » 

procedimiento -2-éon las vis~'. , 
origen de los recursos, así e~ . 
declararse fundado, ¡10f fu ;i6;~J'fü¡)' 
empleados durante la campiP'f~ i 

·~ .. 
efectuados -incluidas las c:oh:»si 

• ,,~( J'' 

deben ser conside$dos ·~stos 

PRI; y v) las conse~ntias que den. 

de las y los Conseje~ :me~~: 

SEGUNDO. Ahora bien, a tl~d~: 
' ' ",' j 1' ·, 

la resolución materia del presertte v~, 
' '.'·t,,, ,· 

de un análisis de los hechos d~ciados yl 
la Unidad de Fisclillización. 

"i.Ue hace al análisis del 

·~Al()Stener que éste debió 
. · .~: ióti de lC>s recursos 

asidero que los gastos 

.. ·.,itión .de las tarjetas-
'(ls", como lo alega el 

. la l,lpróbada por la mayoría 

En este sentido, cabe seiialar que los hechos dcin~ós p~1p AN yel PRD consistieron 

en que a través de la reparticih!t)le,~i~e5~ · ~.·~.. '' ·del Banco Monex, el PRI 

distribuyó en todo el territérii> q éndieron a la cantidad de 
4Jj;:',· .:4"; 

$701 '471,800, los cuales fueron aplica6·~ de diversos servicios prestados en la 

estructura del propio partido. A decir de los quejosos, se trata de un gasto de campaña 

supera el límite permitido, aunado a que se actualizan infracciones consistentes en recibir 

aportaciones de empresas mexicanas de carácter mercantil, puesto que los fondos utilizad 

a través de las tarjetas de prepago provienen de transferencias y/o depósitos de diversas 

empresas mercantiles (entre ellas, Atama, Koleos y Tiguán) y personas fisicas (en 
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particular, el C. Rodrigo Femández Norie a, 

operaciones entre Banca Mqµ~x" y~a~{~. 
facturaba la entrega de ~ tiirj~~e ~ ;¡ 

Asimismo, señalarotfqµe se desconoce el, 

física, pues por la µiformación f~. ~~ s 

personas -00 contaría}J 'Con .. '91l~; · 
denunciaron que tales ,hedl<íS1Y.; ..•.. 
recursos de procedend~r:füeÍ{~J;~tie 
los recursos públicos estatal~·~ª ,,. 
crimen organizado. 

" 
Por ello, en el ám~l:to de· ~Il1,J?etenf 
aprobada por la mayoiJa delª' . 

correspondía determinar el oqgtil,, 

diversas tarjetas, expel:tid~ ~~. 
Coalición "ComptorniS<i p~r ~~xico" ,, futeg{Ílda 

proceso electoral f~Al~l:l;t,Q,Hf , 
verificar si existía un rebase~·~. 
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posteriormente eran parte de las 

Efra, a las que dicho banco 

·" 
¡,¡)lfsos de esas empresas y persona 

des empresariales, dichas 

co Monex. Por ello, 

.Jo.de operaciones con 

~':,,.,.oe la desviación de 

hi\>idos en la ley- o del 

.·~;~la en la resolución 

es:1;~•el.Pt:~sente procedimiento 

e 'los recm-sos que a través de 

tlistribtlidas por la otrora 

PRI y PVEM, durante el 

tar un gasto de campaña, 

Esto es, por una parte, det~ar si lo~~e y destinaron al pago del 

servicio de dispersión a través de es~··~· e .Jitepag()';c<rilstituyeron. una aportación 

ilícita o bien, un ingreso o gasto si.tsceptibte de r~Jl~~a~."i~~ otro l~ si la erogación de 

tales recursos cohstituYó un. ,gasto de ~a¿íÓfí· 1 e campaña, o bien no 

justificado. Finalmente; éte•ti~W.~tnt• ificarlo y sumarlo en los 

informes de campaña correspoi'tdi~tis./ 

Con el propósito de investigar los hechos denunciados, tal como se señala en el apartado de 

antecedentes del presente voto, la Unidad de Fiscalización realizó 670 diligencias -qu 

incluyen solicitudes a partidos políticos, a personas físicas y morales, a diversas áreas del 

IFE, al SAT, a la CNBV y a distintas autoridades federales-, de las que derivó el análisº 

-~-"" de un total de 10,714 tarjetas de prepago del Banco Monex, expedidas a diversas personas 
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físicas y morales. De la investigación reali 

únicamente 9,924 tarjetas tien~ un +el! 
por diversas personas mc:µ-ales ---~ itue'i· 

Ahora bieQ. de las 9,924 tarje~,. 

9,224 tarjetas6; de la inves~igaci90 ~· 
, "/ '''"'" 

siguiente: 

Partido 
Revolucionario 

lnttitucional 

financiamiento de $66'326,300 (que~# 
,, \ '\, 
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se concluye que de dicho universo, 
... '.'.:; 

fpues¡,fO.~e ellas fueron contratadas 

Ie!J{~'si~~ra indiciario que las 
5 -derivitllb.ide·un contrato celebrado ·. 

contratación 

Se establecieron como costos .del conµ;l;lÍU;·~~~<)r~to de servicio de desarrollo, 

diseño e implementación.de soluci6n~ de'.Ü~go'¿'Ío ,455.67 más IV A: ii) por 

la expedición de las tatJ~'.· . 

5 De las que sólo en 1 tarjeta se depositó el importe de $60,000, y el resto no recibió dispersión alguna. 
6 De la investigación realizada, como se desarrollará más adelante, se desprende que la empresa Atama conservó, p 
uso y disposición particulares, las tarjetas de prepago restantes. 
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Derivado de este contrato, según consta enlos acuses correspondientes, el PRI recibió 

-el 4, 15, 17, 21, 22 y 25 demaf~ xJ: 14 fl'~ de}µnio de 2012- 7,851 tarjetas 

"Monex Recompensas" emitidas ~ ~~nco 1 Mo~ex .con itcUTSos disponibles por un 

importe de $66'326,300; asimismo, seña~ó.que recibió d73 tarjetas que presentaron 

defectos que no permitían su uso, mi.sm~.gl:l~.~·<ilNl'lY confirmó que nunca tuvieron 
recursos depositados.7 ., .. · · ";'.":'.\ ~~:,'', ~ 

A su vez, el PRI pagó la totalidad d~f ipt~~.~d~'~liÚmpresa Alkino, según se 

acredita con las transferencias bait~~Jfés~e~tí'Vas:'.if{porconcepto del servicio 

prestado, un importe de $1'682;52~.6!1 Letl{ite.j,últ~!~e2012-; ii) por concepto 

del financiamiento que le fue.otor~~füi.iliQ1lt()áe'$66i3~6,300 -los días 18 y 23 

de julio, 9 de agosto, 3 de septie!lllJfd de ~Qll y)~·d~ enero de 2013-; iii) por 

concepto de intereses, un importetotaíd~ $'S•9.~;4,50Ó.67-el 13 de julio de 2012 y el 

15 de enero de 2013-, y iv) por cáda,;tarje~~~Uirida Un importe total de $455,358 

-el 15 de enero de 2013. 
" ',':,,-; 

b) A fin de cumplir con los términos del <(@ttát~ cekbrado con el PRI, el 15 de 

marzo de 2012, laempresaAlkino~~\I vefce!e,hl'~Q<mla émpresa Atama un contrato 

de mutuo o préstamo comerctal1~on ·i~1~~:¡.~~rvicios accesorios para un 

financiamiento por $66'326,300, en:.el¡;~!~;¡~~ióifa entrega del préstamo por 

medio de tarjetas de prepago. 

Derivado de este contrato, según COl;lsta .en los acuses correspondientes, la empresa 

Alkino recibió-el 4, 15, 19 y 25 de rnayof6y l,?li~junio de 2012- las 7,851 

tarjetas de prepago etriiti<la.s .wr ;~~o Monex;.Q°!;)tt.recursos disponibles por un 
>':e ·;:¡;:;< :;e , 

importe de $66'326,300. 

7 Aunque cabe sei\alar que de las constancias aportadas al expediente, no consta que las 1,3 73 tarjetas que presuntamente 
presentaban defectos hubieran sido entregadas por la empresá Alama a la empresa Alkino, ni por esta última al PRI, ni 
cuándo se realizó la referida entrega. Aunado a esto. de un comparativo de los acuses de recibo de las 7,851 t' 
prepago entregadas, se desprende que la empresa Alkino entregó al PRI 400 tarjetas el 17, 21 y 25 de mayo; sin e barg 
la empresa Alama le entregó las mismas 400 tarjetas hasta el 25 de mayo. Es decir, según los acuses aportado e RI 
recibió de la empresa Alkino diversas tarjetas incluso antes de que ésta las hubiera recibido de la empresa Atama. 
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c) Con el propósito de cumplir con el contrato celebrado con la empresa Alkino, el 26 

de marzo, la empresa Atama celeblió C\bí¡l la efupresa Inizzio un contrato de comisión 

mercantil8, por el cual e~ta ú,ltiJ,\la~e oBH~¿ a~r~ali~1;Jai'cQmisiones y/o mandatos 
;::'. ,'L."' _;-< 

que le encomendó la primera, entre ell~·~ realizar el ·maI}ejo, la distribución y la 

dispersión de los recursos de las t~ta~'~~r~12agg,q1J~ a través de Banco Monex se 
adquirieran. · .;~~ ~~:.~ ~~;;. 

>~-:---

Para cubrir los fondos neces¡trlos p~ ~;?~~ !~ •·l!tllpresa Atama realizó 

diversos depósitos direct~·§ rqe~ncl ~cli~a (le i~ empresa Inizzio en 

Banco Monex, celebró un éonttatÓ ~.111titii~ fa~pi'esa lnizzio, y emitió. cartas 

instrucción a, entre otras, las efu~s'fKule°6~: Jig~áfi';~:Efta y las personas físicas 

Rodrigo Fernández Noriega, José AQtohl~ •• ~~a,;,.~J)¡)menzain y Raúl Álvarez 

Longoria, a fm de que liquidaran,~<!,~ d~~da~ c'fut'ella á través del depósito en 

dicha cuenta. 

Derivado de esto, según· consta acü.ses c~sl'Qndientes, la empresa Inizzio 

entregó a la empresa Atama -el l 1 y 17 d~~al?rify.~;f2., 15, 19 y 23 de mayo de 

2012- las 9,924 tarjetas contra~as, qe~~s·¿ua~ !~empresa Atama entregó a la 

empresa Alkino 7,851 tarj~ fÓ~da~;. •;•;:; ó, entre otras, 39 tarjetas 

fondeadas para su uso y disposieióª(•·. "· ••. Vinformó que el resto de 

las tarjetas adquiridas nunca tuvieronrec~Ü~ deposit~dcÍs.' 
' - 7 -~ 

. . 

e) Por último, el 9 de abril de 2012, la e1;1i{lfesa Ijliz.zio celebró con Banco Monex el 

contrato de prestación de servicios número 1 ú23l80Q;'~Jravés del cual adquirió 9 ,924 
tarjetas de prepago9. .•. •••·• •·•· 

$71 '823,891, y tuvo los conceptos 

siguientes: i) Monto total facturado respecto de los recursos que a cada tarjeta se 

8 A dicho del apoderado legal de Ja empresa lnizzio, porque ésta "tiene mayor experiencia en los trámites de bar ing y 
maneja mejor sus relaciones con las instituciones bancarias como Banco Monex''. 
9 Aunque de información proporcionada por Ja CNBV se desprende que una de las tarjetas fue cancelada y otra 
reemplazada, resultando que sólo 9,922 tarjetas fueron activadas. 

19 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 

VOTO PARTICULAR Y CONCURRENTE 
MTRO. ALFREDO FIGUEROA FERNÁNDEZ 

CONSEJERO ELECTORAL 

depositaron $70,800,508; ii) Costo de tarjetas: $140, 173; iii) Comisión cobrada: 

$742,053, y iv) IVA: $14J,t56~r 
/> 'J; 

' l 
Por lo que hace a la naturaleza de las tarjetas, es un 

entrega de · reeursos mediante 

disposiciones de recursos por.'\)J~ 
t «P 

tarjeta; Iauarjetas en ni~m(': 

un contra.to con el 'tarjetahatii~ 
''-''/',,,,O·,>; 

Una vez establecidos los vínculo~co, 

tarjetas de prepago con un tti~~ do;: 
las diligencias realizadas Por l~ uclil 

Al respecto, en los distintos otici~ . 
tarjetas de prepago materia de aríáUS:f~ 

considerados como ordinarios, p\les el. 
de diversos servicios relaciol1aijo$~. 

Al respecto, señaló que las tarj~s·.t~ 
estatales y distritales -incluida su :t:$1rÍ:Iót\# 

~~Óhico de dispersión y 
,, * 

permite efeétuar compras o 

s recursos. q1,1.e hay en la 

Distrito Federal-, quienes distrib\lyet0n ~s\~~ t~~\)i~f?~~ ~uivahrote .en efectivo entre 

los representantes generales que furigidri'!ll .cofi ·ta~·~t~r qe ta jomáda electoral en 

el mismo proceso. La razón de:' ltt . 
un método eficiente y eficaz.de .•. 

structura optando así por 

¡\;elocidad y operación de 

10 No obstante, en el caso de las tarjetas a las que se disperse un saldo mayor a 1500 UDIS, es obligatorio mantener un 
expediente con los elementos de identificación de cada uno de estos tarjetahabientes. 
11 El PRI sellaló que salvo el caso de los enlaces estatales, que involucran todas las entidades federativas, las tarj 
relacionan, principalmente, con actividades ordinarias del partido en 13 entidades federativas, específicamente, co,,_..,«-_ 
estados de Baja California, Baja California Sur, Chiapas, Distrito Federal, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Michoacán, 
Morelos, Oaxaca, Puebla, Sinaloa y Sonora. 
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CONTRA TOS CANTIDAD MONTO 

Enlaces Estatales 

Enlaces Dlst~d·~'~ 
32 ·+,J9'080,000.00 

\: V " 

Coordinadores Territorial 

Re'presenta~t~-~~~rai~; F~~f¡t 7, l 84: 

Representantes Gen;raf~,L~~les tt~1~} 
"" .. ·:~·;:::;::~ -.. :·.·::.·: ---.'\-' -~--~~:"",Jj~:..·1,\/\ ,-_;: o.\y..·.-! ~: -~~i~~--­

Representantu de Casilla Lo~~ ~ 11,85513 
"\'' O V' :~~ 

::.'.;-~';.-.,"'"'"''',...,;¿ 

101 \L 

"$6;3~t9oo.oo 

~F34o,ooo.oo i 

$8'5!!5,0QO.OO • 

··+s1;7í3üüüüol .. ' ' . t 

Para documentar su dicho, el PRI presxntó t.2}7t'contratos que amparan distintas 

cantidades de conformidad con lo siguien~:'4:.Jitr1o que ~e atámbito federal, contratos 

por $50'018,300.61, y ii) respecto del \Íffi!:>rtO:~, i,;Qnttl!l~pQt$16'308,000. 
-_----"- ·;:-:·~::s-°':,;.'7 - - : 

Por su parte, los quejosos adujeron qileelPRI tam81éi1pagó los servicios de: i) las personas 

que fungieron como representantes de cásHla ~se mismo qía, y il} sus 300 delegados 

distritales (representantes del partido ante los 300 Consejoa;;f)istritales, instalados en el 

proceso electoral federal 2011-2012)!' ••. 

Locales y Distritales Ejecutivas del Instituto y con base en una muestra representativa 

elaborada por el INEGI, se entrevistó a diversos ciudadanos que fungieron co~ 

12 1,038 contratos de representantes generales para el proceso electoral local en el Distrito Federal ($2'595,000), y 1,000 
contratos de representantes generales al proceso electoral local en el estado de Jalisco ($6'000,000). 
13 Todos en el proceso electoral local de 2011-2012 en el D1stnto Federal ($7'713,000) 
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representantes generales y de casilla en cada entidad federativa y el Distrito Federal, con la 

finalidad de preguntarles si r~~bi.er"r f~· je e prepago por parte de dicho 

instituto político, como contrap~ajti n)iu caso, el número de 

<li~nFE como la FEPADE 

remitieron las declaraciones obtenidas 

estatales del partido. 

Representantes 
ante los 300 

Consejos 
Distritales del 

Instituto 

Coordinadores 
territoriales 

Representantes 
de casilla 
federales 15 

300 

NA 

412,242 

NA 

así como la 

personas 
mencionaron 
recibido una tarjeta como 
contraprestación de sus 
servicios, no 
proporcionaron ningún 
número de ·eta. 
El PRI presentó 11 
contratos 14 y diversa 
documentación, que 
representan un monto de 
$6'234,400.61. 
Las personas que 
meru:ionaron haber 
recibido una tarjeta como 
contraprestación de sus 
servicios, no 
proporcionaron ningún 
número de tarjeta, 
únicamente indicaron que 
no contaban con ella, o 

14 En dichos contratos puede observarse que se pactó un pago por $555,500. Así, la suma de la contraprestación pactada 
en estos contratos, asciende a $6' 110,500.00. También, obra documentación comprobatoria que ampara el pago e 
viáticos por concepto en casetas, alimentos, gasolina, transporte y hospedaje, por un importe de $123,900.61. 
15 El PRI presentó 12,855 contratos de personas que fungieron como representantes de casilla en el proceso electoral loe 
de 2011-2012 del Distrito Federal, que amparan un importe de $7'713, 000. 
16 La muestra del INEGI incluía a 2,362 personas, pero a la fecha de la elaboración del proyecto de resolución, 
únicamente se contaba con la información de 1, 729 diligencias. 
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Enlaces 
estatalés 17 

Enlaces 
distritales 18 

Representantes 
generales 
federales 19 

32 

300 

19,492 

14 
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5 de las personas que 
refirieron haber recibido 
unta tarjeta, señalaron que 
fue como pago de sus 
servicios prestados como 
enlace estatal, y 
coincidieron en señalar 
que sus funciones se 
desarrollaron del periodo 
del 1 de enero al 1 de julio 
de 2012 (como consta en 

· los contratos que obran en 
el e ediente . 
Todos señalaron que 

·recibieron tarjetas como 
contraprestación de sus 
servicios, que a su vez 
recibieron más tarjetas y 
por instrucciones . del PRI 
las distribuyeron entre los 
representantes generales 
(sin detallar el número ni 
la serie de cada tarjeta de 
prepago ), y que sus 
funciones consistieron en 
organizar y coordinar 
estructuras para auxiliar y 
reclutar a representantes 

los que 
haber 

17 Se cuenta con copia simple de 32 contrafos.de prestacw~-·~ios .cele~~~~ las personas que fungieron como 
enlaces estatales y el PRL En ellos puede ollservarse q¡¡e:~:.f~.~l:ontratos, se pactó un monto de $160,000.00; en 11, 
$240,000.00, y en 2, un monto de $200,000.00. Así, la súma ·ae fa'contraprestación pactada en estos contratos, asciende a 1 
$6'080,000. Al respecto, el PRI señaló que con excepción de uno de ellos, todos sus enlaces estatales tienen su domi · ·o 
en el Estado de Hidalgo, razón por la cual un número importante de las disposiciones en efectivo fueron entregadas 
dicha entidad federativa. 
18 El PRI también señaló que con las tarjetas pagó la contraprestación del servicio de las personas que fungieron c 
enlaces distritales. Asimismo, mencionó que a través de ellos, Se distribuyeron tarjetas a diversos representantes genera'°'"_,,.,_ .. 
Como sustento de lo anterior, el partido presentó: í) 156 contratos de enlaces distritales que ascienden a un monto total de 
$6'363,900; il) los nombres de 39 personas que fungieron como enlaces distritales en los estados de Baja California Sur, 
Guanajuato, Morelos, Oaxaca y Sinaloa, que distribuyeron 2,578 tarjetas, por un monto de $10'435,000; y iií) 27 
contratos de esas 29 personas. 
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representantes 
generaks, aunque no 
proporcionaron el número 
de. tarjeta recibida, si 
refirieron · haber recibido 
recursos por parte del PRI, 

. en los estados de Chiapas, 
<Oúanajuato, Jalisco, 
··Morelos, Oaxaca, Sinaloa, 
Sonora y el Distrito 

. Federal:12. 
'También 5e cuenta con las 
oeclaráciones de los 7 
representantes generales 
referidos por los 
denunciantes, quienes 
aeeptaron . haber recibido 
una tarjeta de prepago 
cómo contraprestación de 

funciones (cuyo 
.número ro rcionaron . 

estatales: del 1 de enero al 1 de julio? ~riales: del 1 de enero 

al 30 de noviembre de 2012; iii) Enlaces: . .·:Q~l 1 de~bril al 1 de julio de 2012; y 

iv) Representantes Generales: del l de~y¿it\ t(.j\l}i?~i!¡ji 
'· :- , \.'·Y'.;~~:\~::,'·.'~:· .. /> .. ,.~~ ... f 

Por último, del análisis realiz.a.Qo ,por et'órgano fiscáli to de la actividad del 

gasto, se obtiene que se d6PQ§itaróftt'0 
• el mes de mayo. Desde 

19 El PRI presentó copia de 7,184 contratos, por un monto de $31'340,000. Se revisó una muestra de 1500 personas, 
obteniéndose que efectivamente fueron acreditados como representantes generales. Además presentó 1,000 contratos 
un importe de $6'000,000, relativo al proceso electoral local del estado de Jalisco, y 1,038 contratos por un importe de $2, 
595,000, respecto del proceso electoral local del Distrito Federal. 
20 La del INEGI incluía a 138 personas, pero a la fecha de-la elaboración del proyecto de resolución, únicame te se 
contaba con la información de 97 diligencias .. 
21 Respecto de estas 13 personas, obran en el expediente 10 contratos, proporcionados por el PRI. 
22 Se precisa que existe una coincidencia entre las entidades federativas en las que el partido politico aduce que distribuyó 
tarjetas de prepago o su equivalente en efectivo y los estados en donde 13 personas manifestaron haber recibido tarjetas. 
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entonces y hasta el 27 de junio de 2012 (lapsc;i.~omprendido en el período de la campaña 

electoral federal del 2012) se:p~bla\a;fd~ít uJ .. rte. $50~508,891, de un importe 

total de $57'318,609.00, adv1rti~óle·1Jtl:lé ~~. ~? e~i¡es se gastaron en el 

periodo de campafta electoral federal 2011-201 1 resto de · ef3 de julio de 2012. 

Ahora bien, con la finalidad de al)~ií¡ar 

de prepago, la CNBV remitip Ja:.· 

depositados, por un monto de 

b) De las 7,851 tarjetas, soto{ 

c) En las 7,727 tar~etas, S<;.ll 

$57'318,609. 

Tiendas de autoservicio: transacciones que presentan Ja denominación de 
establecimientos comerciales de mayor tamaflo 

Transporte, hospedaje y gastos médicos 

Tiendas de conveniencia: transacciones que presentan Ja denominación de 
algún establecimiento comercial de pequen.a dimensión 

Tiendas departamentales: operaciones realizadas en establecimientos en los 
cuales se uedan ad uirir articulos no considerados de rimera necesidad o 

25 

a través de estas tarjetas 

.puntos de venta de las 

por un importe de 

se observaron 32,624 

1.72% 

$1 '566,936 3.10% 

$1,319,750 2.61% 

$911,921 1.81% 

$452,050 0.89% 
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de lujo 

Telefonía, servicios de internet y otros servicios 

Compras por internet 

SIN ALOA 

GUANAJUATO 

MICHOACAN 

Otros23 

OAXACA 

PUEBLA 

CHIAPAS 

DISTRlTO FEDERAL 

BAJA CALIFORNIA 

JALISCO 

SONORA 

GUERRERO 

MORELOS 

ESTADO DE MEXrCo 

NUEVOLEON 

YUCA TAN 

COLIMA 

QUERETARO 

AGUASCALIENTES 

30 

42 

45 
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1.12% 

0.34% 

0.04% 

8.38% 

7.21% 

6.04% 

5.63% 

5.32% 

4.71% 

4.63% 

4.63% 

3.80% 

2.77% 

2.38% 

2.20% 

2.03% 

0.46% 

0.42% 

$157,326.00 0.31% 

$148,730.00 0.29% 

$135,118.00 0.27% 

$116,661.00 0.23% 

23 Se clasifican en este rubro las transacciones que no pudieron ser identificadas con alguna entidad federativa en 
particular. 
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TAMAULIPAS 

VERA CRUZ 

CAMPECHE 

ZACATECAS 

NAYARIT 

TLAXCALA 

DURANGO 

TABASCO 

COAHUILA 

Total 
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0.17% 

0.12% 

0.12% 

0.10% 

0.07% 

0.07% 

0.05% 

0.00% 

TERCERO. Ahora bien, con el propósito de es~l~e~drln:iarco normativo de los hechos 

denunciados, atendiendo al contenido delwiil1i1\Mo 13 ~E ~0~1JilE, el cual señrua que su 

interpretación se hará conforme á fo§ criffl~~,:~iiffiattªi. sistemático y funcional, 

atendiendo a lo dispuesto en el último párr~ftj)del artículo 14 de la Constitución, se 

transcribirán, en la parte que interesa, los artículos 4l de la <'.;onstitución, 38, 77, 81 y 342 

del COFIPE, y 149, 164 y 169 del Ke~~rni:r1emo 

Artículo 41. [Constitución) 

"[segundo párrafo] [ ... ] 

IL La ley garantizará que los partidos políticos nacionales cuenten de manera 

equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y señalará las reglas a que 

se sujetará el financiamiento de los propios partidos y sus campañas electorales, 

debiendo garantizar que los recursos públicos prevalezcan sobre los de origen privado. 

27 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 

VOTO PARTICULAR Y CONCURRENTE 
MTRO. ALFREDO FIGUEROA FERNÁNDEZ 

CONSEJERO ELECTORAL 

El financiamiento público para los partidos políticos que mantengan su registro 

después de cada elección, se co~po~á· ~e(1'(R; m;.,_jstraciones destinadas al 

sostenimiento de sus actiVidud~s ~rdi,n'tmaf i pJ,,,aneitt~: lqs tendientes a la 

obtención del voto durante los procesos y la{J~ (f(irtlcter específico. Se 

otorgará coriforme a lo siguiente y a lo,1i:Uf.!(/1f.t:P1~riJ~ 

[ ... ] 

La propia ley 

alJ<it-U¡l(¿iQif~k·.Jk s~ sm¡pattz«rnte,s, cuya 

suma total no podrá exceder ciento del tope 

de gastos establecido para la últl'111l .''(!/ll.lfialfí4 pi~itideué:í!'ril; a11im;i.~mw ordenará los 

procedimientos para el con•rol y vi11.•ilánciia 

que cuenten y dispondrá las smwci,p111fS.<i{le•:il.e!/Xl.rc·.Jtrwt1ne'rse 

estas disposiciones. 

[ ... ]" 

Artículo 38. [COFIPE] 

"J. Son obligaciones de 

[ ... ] 

.. 

k) Permitir la práctica de. au,ditqrías yyerificg,c;ion11;~,Rtii<'.lr:U órganos del Instituto 

facultados por este Código asícü1'Jü ~n:ttegarm dl!lc~Ji-dJ~i'Jn que dichos órganos les 

requieran respecto a sus ingresos y egré;fü~/· 

[ ... ] 

o) Aplicar el financiamiento de que dispongan, por cualquiera de las modalidades 

establecidas en este Código, exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades 
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ordinarias, para sufragar los gastos depreca 

las actividades enumeradas,.en 'e1 i;¡i;Í;; 
' ., ¡ji¡ 

[. "]" 

Artículo 77. (COFIPE] 

"[ ... ] 

[ ... ] 

g) 

[ ... ]" 

Articulo 81. [COFIPE] 

[".] 

[ ... ] 
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n) Presentar al Consejo General para su aprobación el proyecto de Reglamento para 

el desahogo de los procedimientos administrativos respecto de las quejas que se 

presenten en materia de fiscalización y vigilancia de los recursos de los partidos 

políticos; dichas quejas deberdn ser presentadas ante la Unidad; 
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o) Instruir los procedimientos administrativos 

quejas a que se refiere e/inciso inttt~~{P 
General la imposicián de. l~ ~c~·{ue 

en cuyo caso el procedimiinto será sobrese 

[ ... ]" 

Artículo 342. [COFIPE] 

l. 

a) El incumplimiento · fJe las,:. 

disposiciones aplicables de este '(;' 

[ ... ] 

l) 

mismos; 

[ ... ) 

n) 

de observadores u organización de ciu 

VOTO PARTICULAR Y CONCURRENTE 
MTRO. ALFREDO FIGUEROA FERNÁNDEZ 

CONSEJERO ELECTORAL 

a que haya lugar respecto de las 

a l onsideración del Consejo 

O~'f6 QOdrán desistirse, 

demás 

if o y comprobación de 

.. ;fi!Otlto y destino de los 

Dicha documentación deberá cumplir con todos los requisitos que exigen las 

disposiciones fiscales aplicables, con excepción de lo señalado en los artículos 164, 

166 al 168 del Reglamento. 

[ ... ]" 
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VOTO PARTICULAR Y CONCURRENTE 
MTRO. ALFREDO FIGUEROA FERNÁNDEZ 

CONSEJERO ELECTORAL 

capf:!Qñ(I electoral federal, las 

agrupaciones, las organi:;ació~ d~ observadores y las o,}g~izailones de ciudadanos 

por servicios generales durante excepción de las 

erogaciones realizadas por co11ce;vto ue',,J!,.1~•'-'<'~,,y,;j~'aj,~1sí>:pp,dnín ser comprobados 

hasta en l(n diez por ciento en un cinco por 

ciento respecto de las ag¡ru¡;•a<:i(111tes,.Ql',K<l'!'Jl2~fl'.ln!(I~ 

comprobados con dnaw"'"'~taaii:in 

bitácoras de gastos menores." 

Artículo 169. [Reglamento de F.rscaJiz~cil)~} 
''', ,,,, 

a las 

"l. En las bitácoras a las que se'refier~n./os ar1'(duf{J~i~~l'iQS, deberán señalarse con 

toda precisión los siguientes conceptos: fecha j, lUgm' ~lt~fJe se efectuó la erogación, 

monto, concepto específico del gas~, 'k>:IJJ!treg'Jj~IT),~~ /q,p~rsona que realizó el pago 

y firma de autorización, ydebetan '11J~~'f~,~~~b~'(;J1ire,a,qtie se recaben de tales 

gastos. aún cuando no reúnan los re<iuf~t1P~"~'iY1iiif''iet-if1e,r~ e1 artículo 149 del 

Reglamento o, en su caso, recibos de ga,s:r~tj~enores que incluyan los datos antes 

mencionados. Los egresos deberán estár debidamente r~gistrados en la contabilidad 

del partido, agrupación y organizacion de ciudadaiws, 

ello." 

a) El artículo 41 de la Constitución, establece que la ley garantizará que los partido 

políticos nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo 

sus actividades. 
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b) Asimismo, prevé que la ley señalará las reglas a que se sujetará el financiamiento de 
los propios partidos y S\fs·~ ,... ebiendo garantizar que los 

... , . \ "' 
recursos públicos.;Prévale~ !~ 

c) Desde este precepto·· constitucional 

público para los partidos p09líf 

actividades ordinarias •· '' 

durante los procesos tJ~' 

tareas editoriales. 

d) Finalmente, establéce tl.ue !{ 
vigilancia del origen y uso dt;}•~ 

. . ·•· . '· 
sanciones que déban impOU:~tS~~ 

,_\ tz-

e) A nivel legal, el artícwo ~& ;¡i:. 
partidos políticos, entrt. ()~.::;::' 

' ',, "/!''' 

Instituto faculta(los les requieran"' · 

el financiamiento de que dis 

actividades ordinarias, y~·· 

financiamiento 

al sostenimiento de sus 

la obtención del voto 

'ca, así como a las 

s para el control y 

e$resos, así como aplicar 

·.el sostenimiento de sus 

f) '<sujetos que no podrán 

realizar aportaciones o. dona~!~ .·:a~:· idos políticos ni a 1.os aspirantes, 

precandidatos o candidatos a ca'f gos ~· ~~~q~~i~Ptt1.:iµ: en diJtero o en especie, por 

sí o por interpós~ta persona y b~jg ,niil~:ct~st' " a las' empresas mexicanas 
de carácter metcantit .. . · · . 

g) El artículo 81 del COPIPÍ!:'.~\~' 
dentro de las que se encuentran e ue los recursos de los partidos tengan 

origen lícito y se apliquen estricta e invariablemente a las actividades señaladas en 

este Código, e instruir los procedimientos administrativos a que haya lugar respecto 

de las quejas que se presenten en materia de fiscalización y vigilancia de los 

recursos de los partidos políticos; 
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h) Por lo que hace al régimen sancionador, el artículo 342 del COFIPE prevé como 
infracciones de los partidos p~Úff~íll~, ·ii~e¡ otrai¡. el incumplimiento de las 

obligaciones señaladas en el artíchlo~3~ dé{ C~Gligo; ~sJ ,o<lmo el incumplimiento de 

las reglas establecidas para el manejo y comprobaé~óh ele sus recursos o para la 

entrega de lainformación sobre el <»'ifl~moJ'.ttqy destino de los mismos. 

i) A nivel reglamentario, el artículo 149' ~<fil:~~~~~ .Fiscalización prevé que 
todos los egresos de los partidOs })91itiQos ~Í)N~~~~~arse contablemente y estar 

soportados con la documentacJón.orks•ri~sl~~.'.ex~a.Mmbre del partido, la 
persona a quien se efectuó el pago: 

j) Por su parte, el artfüulo 164 ciet'Íl~gian\entQ·.a~·}l'a~~~i?l!Ción establece que los 

egresos que efectúe el partido politibo~i:.n W'Í~.c~~$~1ectoral, a excepción de los 
viáticos y pasajes, pordráp. ser. cotripte>l:laa4}.s, ¡ hast~ én un 10%, por medio de 

bitácoras de gastos menores; y efartfonl<¡1j!'i9 referid<neglamento, detalla los 

requisitos que las bitácoras de. gastos de~ran éUJtnpllr, 

establece que serán: la fecha. t lµgat la erogación, monto, 

concepto específico del gasto, nombre y---··--- __ 1ape1rso•na que realizó el pago 

y firma de autorización,. que se recaben, aun 
cuando no reúnan requisitos t1scal:t:.:s •. :. 

CUARTO. Ahora bien, estructuradas estas ref]exiones·. preliminares, procederé a 

desarrollar las razones por las que comparto la. .decisió!jl de declarar infundado el 

procedimiento -con las vistas orde11ªdas en el.~i~P1~·.p{# fo que hace al análisis del 

origen de los recursos, así como los ~le~eiitos q\ie. rri~. }~&f¡ a sostener que éste debió 

declararse fundado, por la no comprobaeiólf. d~t~estino o la aplicación de los recursos 

empleados durante la campaña. 

Tal como se desprende del considerando. segundo del presente voto particular ~ 
concurrente, con motivo de la investigación del procedimiento materia de análisis, est 

autoridad documentó que si bien al momento en que las tarjetas de prepago fueron 
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expedidas por el Banco Monex, los recursos dispersados en ellas provenían de fondos de 
~-~- h"~ ~ ¿-~ 

diversas personas fisicas y morales, ~Jlo.}len:x{> Mun .. contrato de prestación de servicios y 

financiamiento suscrito por el PRly la ~fupre"'sa ~Jkin'ó, C'1)!Jl éÓst~ ..,-que incluyó no sólo 

los montos dispersados, sÍno una comisión, iqtl<t:~ses y el"~6~to µ6rta adquisición de cada 

una de las tarjetas .emitidas- posteriorme~~~Í'Í~~~~tfü·~r;el PRI en diversos pagos. 
--·->Y' ~~~~i\ . ';:~ ~ -~ 

Derivado de lo anterior, es que comp~~ la d~c~ión ~'!a· ma~rja de las y los Consejeros 

Electorales, de declarar irtfilndado el. pr~~imi.' p~i:tl5\~que qace al presunto origen 

ilegal de los recursos fondeacÍosa t;av~~~ ta~ ~e p~~o~·puesto que contrario a 

lo afirmado por los quejosos al pr~sentíítfr$d~ ~Ci~!~'~{fondeo a tales tarjetas no 
constituye una aportación de un enté~pwtñbtGo,·y~·&ue:,.AAfu'osse,:tiasefialado, se cuenta con 

elementos suficientes de prueba par11 acreditar'qJ~ .. }.fcri~~dla~uenta de la que salieron 
- ;. - >t•; -- ~~<::-·,: - --

los recursos derivó de diversos víll.cul<Js ~htrnauale.s efttre. distintas personas fisicas o 

morales -en cuyo origen está el contratQ celb.bragó eiÜ'e el PtU y la empresa Alkino-, y 
- - -- _, 't• - ,;;,~ 

que el dinero con que finalmente se•sufraga.rbn estbbec~~s·a la empresa Alkino, provino 
~-':A 

del PRI. ... 

Sin embargo, cabe aclarar que lo anteri~no i~ica Uf(pronunciainiento sobre la licitud o 

ilicitud del contrato que el PRI celeb}6 ~~]~"t,~~á:~kino, puesto que ello no fue 

materia de Ja litis en el presente pró~IBié"n~~.'§tj~~¡rJ~':c~fular, en el marco de la 

sesión del Consejo General en la que se dtsc~t~~ eÍ mism~, ~~ cuestionó si en nuestro 
' ':;;' 

sistema electoral es posible que un partidopolftico ceJel:Í'fe un contrato de "mutuo" o de 

"financiamiento" a través. del cual obtenga un "crédito'\ con una persona moral de 

naturaleza mercantil, o si lasinsti~ciones financieras ~1da.ménte acreditadas ante la 

CNBV son las únicas que pueden geríefár'~aitÓ~~ los~'~IU1idQspolíticos, considerando el 

marco jurídico que rige el financiami~ntq y I~\icalización de Jos recursos de Jos partidos 

políticos, así como los requisitos y fo~iifidad~~ que el Reglamento de Fiscalización 

establece para que los partidos políticos adquieran un préstamo bancario. 

Ante esta situación, y con el propósito de respetar las garantías de debido proceso de 

partido político denunciado, se determinó ordenar una vista a la Unidad de Fiscalización, 
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para que, en el marco de la revisión de los Informes Anuales correspondientes al ejercicio 

2012, determinara si el financiamieJ\to pr~j:lofcici~ ~por la empresa Alkino al PRI, con 

motivo del contrato de prestación 4e te~cios, es·~· d.e confo~a.d con las normas en 

materia de fiscalización electoral, y cumple co9Jo~ requisitos aplicables. 
;'~ J,""';:,,·: 

Lo anterior, a fin de que el Consejo Generttf~;~n esÍf'~~ento- pronunciarse sobre 

el particular, y porque, incluso su~ que eri~ ertto seci~terminara que esto no 

fuera posible y que ello. ameritara 18,~~sición d' nción, ~·.ti,! situación no deriva 

un origen ilícito de los recursosutili;~d~~.~:~t o p~;~ara la distribución de 

efectivo a través de las tarjetas de pr~~;Jque fue~~alizadas en el presente 

procedimiento, por lo que tal dete~nio'tendri~~·~:i'e'éto subre lo resuelto en este 

caso. 
/"~ ,, - ,;;;- '!"'!~::. ,_ ~::-

r: ~.·\':.~ ·d 
Por otra parte, también relacionado con el ~~el1~~e fosrecurSQ¡;, resulta importante señalar 

que tanto en la queja presentada por el P~~tfmo en elltlarco de la. sesión del Consejo 

General en la que se discutió y apróbó Ja .. :presente t~8'>l~ón, se cuestionó el origen de los 
'' - '"":';'.; ,_, -

recursos provenientes de las personas fiSicas y m~~'~ue realizaron los depósitos en la 

cuenta de la empresa Inizzio. -en la q~ .. se.:"iondeaton., las tarjetas de prepago-, al 

considerarse que éstos podrían a su vez~~ de ~~jgepíHcito, puesto que dichas 

personas presuntamente no cuentan conc~ r~~fsb~~t'i1bfón'ápQtta<los a Banco Monex. 

Al respecto, cabe mencionar que este InstitutEi ~s¡ competente para conocer de las 

infracciones de los sujetos regulados en •ma~ria elect-0iill, y sobre esa materia es 

precisamente sobre la que versó su determinación; no obs~/.como se ha referido, desde 

el 4 de julio hasta el 29 de septierribre:de 2DU, h~ .~ ·· " iscalización ordenó diversas 

vistas a la FEPADE, la CN9V, Ja Uni4~~~;J;lnteligen Financiera, la Secretaría de 

Hacienda y Crédito Público, y al Represeri1a:~f~~Eé'gal de Banco Monex, a fin de que cada 

una de estas instancias pudiera conocer y determinar, dentro de sus respectivas facultades 

atribuciones, lo que conforme a derecho corresponda respecto de cualquier posible ilícito o 

irregularidad. 
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Aunado a esto, al conocer de los hechos, el Consejo General determinó reiterar las vistas 

ordenadas tanto a las autorid~es:re¡ui¡l~ ciero, como a la encargada 

de la procuración de j~dá, c~h~. J\:i~ Áo~c:!ón que la Unidad de 

Fiscalización les remitió ~ lp lafgo de la inve '~(13 las constancias que en 

su momento no obraban en el exped' plerricmto de las anteriores, 

conforman la totalidad de las a~: ' 

de los recursos 

denunciadas. 

recursos empleados· dwante 1'1 campana, 

primero del presente votO.~f\lla,r. 

debió declararse fundado pOr e~{':' 
' ··,, ,·'::_ 

·el expediente, y una 

como a las distintas 

.ilícito o irregularidad, 

~~Asejeros Electorales en 

' gularidades en el origen 

lás tarjetas de prepago 

Me explico, el PRI pretendió acredi~ . . . · 'sos dispersados a través 

de las tarjetas de prepago, con l~ IJ,fes'in \ . ; :~iY~.PS·contratos que celebró con 

integrantes de su estructura y conlósrecr~sq~.~~1~~oodient~; sin embargo, lo que 

estos documentos demuestran es un ac\tert:k} etev'eltid .. ~·personas respecto de un 

los mismos no pueden ser tltil' :; · 
'los mismos; sin embargo, 

recursos contenidos en un 

ese fin, pues para ello, los respectivos 

recibos debieron haberse relacionado con cada una de las tarjetas emitidas. 

En este sentido, al haber sido llamado al procedimiento para acreditar el origen y destino de 

los recursos erogados a través de tarjetas de prepago, el partido político estaba obligado 
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final de dichos recursos. 
. /Íi· .· 

Dicho de otro modo, mi dise!ls& n~ radica en otorgar o nb h'al>r 4'~torio a los contratos 
',¡¡$< 

presentados por el PRI, como una co uerd~ dé voluntades, tampoco 

se encuentra en considerarlos.m 
' ~ \," 

que exigen las normas electora:les; 

las tarjetas de prepago eniitia~~f~o 
requerido por una falta de e~Jiia ••. , 

presentó elementos de p?!\:l~/que:··' 
cumplimiento de las. ol¡Ugaciones e°'. . .. 
las tarjetas de prepago qenuncia'1as; ~«· 
cambio, se desprendefielement~qbj ··· · · 

temporalidad y geograf{a de la .. 

no concuerdan con los datos Clt1e 

otras, sin que se aprecien elementos• · 

lado y los contratos por otro. No se ;;,dv· 

os erogados para el 

·J1lieron precisamente. de 

~ni\tida pot la CNBV, en 

no se confirman unas a 

: ·'que el dinero va por un 

situación que constituye, en sí misma, u,na: fd . . .. (: .~nné tt'.percusión en nuestro sistema 

de fiscalización de los recursos de Jos J?artido~;p~tic~> 

En relación con lo anterior, vale la' 

de tarjetas que no están n01mnad~ 

· h: caso se está en presencia 

~f~vancia porque a través de 

esta vía, el recurso que se dispersa equivilt hechos, a erogaciones en efectivo--, y 

que tampoco se relacionan, en los recibos de pago correspondientes, con el pago de las 

obligaciones contractuales adquiridas por el PRI. Aunado a esto, veamos lo que se deriva 

de la información recabada: 
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i) sabemos -y tenemos documentado- gue el 88% del dinero, implicando recursos 

por $44'630,765, se dispuso,en,ziJi:ti'1(~et'9:~~abe1Jf>~,~uién dispuso del mismo y 
con qué finalidad; ,, ,, , ''·'" te, . .# ) i .,J' 

iii) sabemos -y tenemos ... 

la etapa de caro~ ~~di 

durante la etapa de campañas ; 

entidad no fue una de la§ ~e:~ 
de los recursos b<mtenÍdos ~· 

"Y,.'. :,f< 

con la afirmación; del ~qt1 ·i:f~ 

efectivo fueron entregadas en di 

territoriales. menos 'uno, tienen,, 

información adicional'ct~;j 
de dinero y el domicilio<le ~ 

, v.{' fa' 

2% se 'dispuso por mecanismos 

&eron gastados durante 

:~séntados por el PRI 
,,'\·'<;, ,, 

los gastos erogados 

' de Hidalgo, pero esa 

v) sabemos-y tenemos doc~d, ~S$%.deJ9$ movimientos efectuados 

se realizaron en entidades en laS\qll,~ ~,l ;PRJ\ ~~!!ló·~ue no se distribuyeron las 
.. \ < \ t l >,\\ \··" '. ,. < ·~.~'· "-·· '· 

tarjetas, pero no sabemos 'f!Wén loirzeªiiZb'}'~~ ' · ad; y 

vi) sabemos -y tenemos do'', . 
" ' ' •:?' 

por los montos siguientes, pero 1 

acordadas en los distintos contratos proporcionados por el PRI -particularmente, en 

el caso de los coordinadores territoriales, que recibirían $555,500 por los servicios 

prestados: 
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3,148 

En este sentido, la re~st~ dé:! PRI res~ in~O:Ü~tétite para acreditar el destino que se le 

dio a ese dinero, y contrª'°iQ a;~o. ~s mi cMtVi~~611 que .en el esquema de fiscalización que 

existe en nuestro paí;§, en iOOestras leye&. l0s Pwti4ós políticos tienen la obligación de 

acreditar con prqebas . el destfoo y la aplicación de ·los recursos, y cuando no lo hacen 

incurren en una i·~jón ~~bl®Waend artie111~,j4l~ párrafo l, inciso l) del COFIPE, 

en relación con el 149 dJ·-íailllllti~~ · i~ que dé:be ser sancionada en 

términos dé: lo establecido en el código7r~Já_\~~. 'porque d~lo contrario el esquema 
' ' ' \ ~ 

de rendición dé 9Uentas se rompe y pi~dé efic@iat 

Aunado a lo arttéf.~ue~o, está el hecho q~ las normas en materia de fiscalización 

contemplan la posffifütfid·~ ~lizar . erogaciones cuya comprobación sea dificil, o hasta 

imposible, por la vía de co~p¡,~~~·41l~f~~itJi~··1~~réqúlsbos fiscales a que se refiere el 

artículo 149 del Reglament~ de la . nio.N~i~ ~bleciendo la posibilidad de realizar 
<,lt" '::(qi,'. 

comprobaciones hasta por importe equivalente al 10% de los gastos, por la vía de Bitácoras 

de Gastos menores, a las que deberán anexarse los comprobantes recabados, y cumplir con 

requisitos que claramente buscan tener acreditado el destino final que los recursos tuvieron, 

mismos que consisten en: a) fecha y lugar en que se efectuó la erogación, b) monto 
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concepto específico del gasto, y e) el nombre y la firma de la persona que realizó el 

pago y firma de autorización. 

De lo anterior, se desprende con claridad que las normas en materia de fiscalización buscan 

en todo momento, conocer a detalle el destino final de cada una de las erogaciones que los 

partidos políticos realízan, identificando el noµibre ~e.quién realizó los gastos, el propósito 

de los mismos, así como el momentoyel tu,gar der~lizacíón:,a efecto de verificar que los 

recursos se destinen para el objetó partídiS:ta. 

Cabe señalar asimismo, que en .el marco de la sesión en la que se analizó la resolución 

materia del presente voto particular y cencul'I'e~te S:e señaló que no le era exigible al PRI 

una comprobación <i~ destino de los recun;ós erogados a trayés de las tarjetas de prepago 

denunciadas, puesto que el gasto se había reclasificado por un acto de autoridad -ya que el 

PRI alegó que se trataba de gastos ordin:aríos, y en la resolución que se discutía se 

determinaba que los mismos constituían un gasto de campaña-; sin embargo, cuando el 

PRI fue emplazado al presente procedimiento, se le llamó para aclarar no sólo el origen, 

sino también el destino de estos recursos. Así, el PRI tenía,. desde ese momento, la 

obligación de cornpl'Obar y acreditar el destino final de los mismos. 

Con independencia de lo anterior, resulta de la tfl:ayor relevancia aclarar que no es.tamos 

ante una "reclasificación" del gasto por parte d!da autoridad, sino ante la alegación de un 

partido político que señala que las erogaciones estaban orientadas a un gasto ordinario, y el 

resultado de una investigación de la que se deriva>que el gasto fue de campaña. Así, resulta 

contradictorio lo resi.leltb por el Consejo General al establecer que porlas características del 

gasto se está en presencia. de .gastos d,e .catl'l.Paña, pero aceptar como mecanismo para 

acreditar el destino de los egresós, aquellos cOmprobantes por los que el PRI pretendió 

acreditar que el gasto era ordinario, pues liay.quedeeirlo con claridad, si aceptamos que el 

destino de los recursos erogados estuvo vinculado al pago de la estructura el día de la 

jornada electoral, el mismo constituye, como lo señala el PRI, un gasto ordinario, y no un 

gasto de campaña, como se afirmó en la resolución aprobada -en este punto, por 

unanimidad- por el Consejo General. 
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Pero incluso suponiendo sin conceder que nos encontramos ante una condición de 

"reclasificación", la misma nq,puetle~~o~ÍÍtW~e ~~a exin,lente del cumplimiento de una 
''. '"\; •, ~ _e, fft~ ,'"-. ""' ' 

obligación planteada elli(la'-ley 'ac;.¡to\i.os Ws lwftc!\QsfpolJ~~ d~ comprobar todos sus 

egresos, y menos deSpués \le.habér sido llamad~tJ• l1ll procedimiento en el que precisamente 

se le imputó Ulla·~·~¡,lacionada con el 

Al no exigírseft fil PRI,: .en télJJ'liGo~.~.lá: '' ~. l~ mayoría de las y los 

Consejeros Etectoralés ae1t:~~~~· ~·tQS recursos erogados, se 
• ;,· ;_,_ ,. •:. ')'>;,:"':,·.• ·, • ., ;·e' , •. 

abre la puerta a Ulla vi<Slal:~U>n{a Ja no. que·o•na que todos los egreses de 

los partidos políticos estén debiaame~:~htJJJltbY~i 
:-·· ·~+"; ,:;_·~.,.>~·~·· 

Es por ello que, a fin de, dar congrilencl.i a li~st'~.si§teroa '1e.ti'scalización de los recl.U"sos 

de los partidos pol~to~y kara garant!~ ~;:~~i transparencia y rendición de cuentas 

de los mismos, es ~ 'é()nvi~!Pn que, ~eks\~le~~ de prueba c0n que se contaba en el 

presente expediente, el·procedjmient-0. debilr: ~8.e. fundado contra el PRI, por la no 

comprobación del 'destino o hi aplica~!Ón ~ ~ .rá:ursq$ titnpleados durante la campafia. 

QUINTO. Derivado de ~ ateti~,: ~ ~ M··a,partado c:xpondré los motivos 

adicionales podos que considero que, tai'e(fift~~~~~ en la resolución aprobada por 

la mayoría deJas ,,i<?s Consejeros Elect6ral~~ t¡.,~tos efectuados deben ser considerados 

"gastos de camp~¡'.8~ no "gastos ordinarios", c~mO: lo alega el PRI; así como las razones 

por las que es m:t:·~~~ic~n qué en dichos gasias. debieron incltiirse las comisiones, 

intereses y costo p~~ l~· ~~~ $ las, ~~.,~~ f:~,,.que derivan del contrato 
celebrado entre el PRI y la~·~·~~ ': .. · :.f - ,,. . 

, " .', •.e/'!; 

/),.~:?"(?::' "'<>.,>~.'.~~"'~ 
Tal como lo sefialé en el considerando á.nterl'or, si bien estoy de acuerdo con la 

determinación aprobada en la resolución bajo análisis por lo que hace a considerar las 

erogaciones efectuadas durante el periodo de las campafias como gastos de campafia, es mi 

convicción que los argumentos expuestos en la resolución de mérito resultan 

contradictorios, puesto que por Ulla parte se aceptan los contratos celebrados por el PRI con 
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diversos integrantes de su estructura para justifjcar y comprobar el destino de los recursos 

erogados mediante las tarjetii,~dch: ~ep4g~t~nri-~s, y por otro, se concluye que el 

objeto de los mismos es1J;:o~tradiClWrtill ~1~§·eG~cias 4etfixptdiente, pues los gastos 

no corresponden ~ráfida;c.teinporalmente 
.:·: ..... ;"•';". 

$ 

Al respecto, tál cofto lo he expre~ad~. mf.:i~ 
'. F·, 

otorgar o no valof pr~1-0rio,aJqs. ,e ~~t~ ; 
discrepancia que se '~iert;~~ •Su: 
CNVB res¡lécto de la &~~.<fe lqh~ 

' f' ,~.''.' ·~ 

ausencia de cualquier otro el~éhto lij~e,,p. . · 1~ .un vínculo o correspondencia 

entre el pago de los.misml\H!~·1a. er~-~:~·tos te~$Ó~ .. 
. ·., ' ''· ' ' .,1\; j ' '.', f 

. \ ·r,~1 

Así, al estar en pr·~·d~ recursos ~4)i:Qj¡,~ l1q fue eoIDprobado por el PRI, y q~ 
fueron erogados dur@te fa.étapa,de catii~·d~l-tior proceso electoral federal, es mi 

convicción que los mi~tnos de,ben ser conside,n;t<ih&un gastó de campaña, y contabilizadds 

dentro de los topes de gas~ corr~ndientes, <¡Ut: .serán analizados por el Consejo 

General, cuando la; lJllidad de Fiscalización ·ptesente los dictámenes y resolución 

correspondientes a,lQs misnxos., . 

Aunado a lo anterior, a:(in de1fort~eeer.fá\~ .~J.g~tP erogado por el PRI, vale la 

pena retomar elcontrato que éste suscri~Ó·~o~:~.~presa Atkmo, en el que declaró que 
. / '· . ·<::U'.(' 

"la asistencia de /Q Secretaría de Aécrrm 1ilitéioilal Electoral del Comité Ejecutivo 

Nacional de 'EUPi.i:/'fDO ', sejustifioapor la tfe<istdad de atender.k>s requerimientos de 

la estrategia el~Lparael proceso electoral federat101J-1(JJ2, la cual exige 

mecanismos aptos que res.~11" ¡!'fa~~~ 'f!:fi<;acia en la disponibilidad 

de recursos financieros que p~({#u iP~act'fítr fk la estructura electoral. " 
~,"'t:;=~~ 

Derivado de lo anterior, y considerando que la disposición de dichos recursos derivó 

precisamente del contrato que el PRI celebró con la empresa Alkino, es mi convicción que 

a los montos de las erogaciones se tendrían que incluir también -para efectos de la 

determinación del rebase o no de gastos de campaña- los costos derivados del contrato 

referido, que incluyen las comisiones, los intereses y el cobro por las tarjetas de prepago 
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expedidas, en la proporción de los gastos erog!l<ios durante la campaña, respecto del monto 

total de los recursos dispersad,Qs dú4'a&i <la~o~t~ i!e mérito. 
/f ""k>. -- o ,', ~j f~1 '\1 --- & 

~.. . . . 

Cabe aclarar que .llO cdítsidero que los últimos montas ;referitfos debieron haber sido 
/- ,-,,, <: - ,,t 

contabilizados qéRtro''tie los recursos c ··el. PRI no éomprobó, por una razón 
":0.; 

sencilla: por'l\Je s~ comprobó ;L d~.9' . . < .. •· •. ·: .. ·~"11 en el expediente tanto el 
contrato cele61lado C91l;·Alk~. 'c.~ l~·~a\~~~ ~~~ y estados de cuenta 

correspondiehtes, y eleÓntr~dér~i¡~~J~ti~~~.e~:fde~bte de 2012. 
->-'f'" - " - - - ';;;: "'- - -,-, ', -' i ,,, " ---

'.:' ~ -- -'~- __ " \ '-,,r~~:<::-~:>~ · fil~--,-_-:·: 
Al respecto, es importante coJ!.Siderar4~~·~~.can~~~·.accesorios al financiamiento 

solicitado por el partido ~ti~o, Y:4e~~sog~h'·ÍíÍ nu~~rte del principal, ya que son 

erogaciones inh~r~s a.1:a1:~btención at~:r~sYoi~ló!J.de las tarjetas, los cuales 

no se habrían genet•o;SjjJ l.a existenqi~ ~~.t~dOs Ín~ntós de pago. 
-,,"·,--\-,, 

SEXTO. Por tas. ra,,zones· anteriormente• ~uestasf expreso mi disenso parcial con la 
resolución aproba&i tX>t Jaqiayoría de las y los cl'ifiSCjeros Electorales, en el procedimiento 

bajo análisis, de~®q~.Jo:.que:~tesu!tadU~~lar gravedad de la determinación 

adoptada. es que con l~ miSI'hafle rqm¡)e elm~.~~parencia y rendición de cuentas 
de los partidos políticos y pierde e&liCia· ei $istetii~ a& t1Sca1ización de los mismos que 

hemos edificado,.particularmente, a partir <je 1t(~to~a electoral de 2007-2008. 
,' ~ . •.'· . '.e ;•' ' 

Lo anterior, to-~!~n consideración que el $Í$tema normativo en 1Qmó a la fiscalización 
de los recursos deh~idos políticos fue edificado con el propósito de brindar la mayor 

•. '?,},' . ii'iJ' ·, . 1 •• : •• 

transparencia en el ejerci~~,~~,p.~:~~ de rendición de cuentas que 
permitan conocer con exaeiiaW>a ~(,,~~en yen qué emplean sus recursos los 

partidos políticos, tan es así, que la r~~:~oral del 2007 dotó de autonomía de 

gestión a la Unidad de Fiscalización y la facultó para sobrepasar los secretos bancario, 
fiduciario y fiscal. ~--

En este sentido, al no sancionar al PRI por no comprobar el destino de los gastos erogados 
con motivo de la dispersión de recursos a través de tarjetas de prepago, este Instituto 
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incumple con su obligación de garantizar la equidad en la competencia entre los partidos 

políticos que, a nivel constituc~lil~ 
financiamiento -púbfü:,o y prl\Íii~ 

,,, ', ',e, "''''' 

de los partidos políticos. 

Por ello, es • jl.Í~ente en 
constituciona~te, que es n1i 

• ' ' '',, ,,·':;" °S";f' 

Instituto nó debe soste~ 'detfhJ!i • 
omiso a loselementosi~~w;t· 

;',1if;;_¡;;:~ (,;·'/'!:':::>' 
con motivo de las campanas ~or 
político 

En virtud de las rllzort4s: ~terio·:· 
particular y concllJjl"eítfere,sp~J. 
Consejeros Elector~.d~ ·~,·~i 
expediente identificad~~~~. J(~~.·~ 
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• • :. • •• , 
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i:l~ias como electorales, 

,~r 

equidad establecido 
.ano colegiado de este 
.Clisenso, haciendo caso 

. . :de recursos erogados 
· ~obado por un partido 

. it:O el presente voto 
~ta~rllayotia de las y los 

~tP 1a1Jo que se refiere al 
k 1,_. " 

ulados :Q~UFRPP 246112 y 


