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SECRETARIA EJECUTIVA
Lic. Manuel Lépez Bernal
Secretario Ejecutivo
Instituto Federal Electoral

PRESENTE.-

En cumplimiento a lo establecido por el Acuerdo dei Consejo General del
Instituto Federal Electoral en el cual se explican los lineamientos vy criterios
generales para llevar a cabo las encuestas de opinién relativas a las elecciones
que se llevaran a cabo el dfa 2 de julio del afo 2008, e hago llegar el Reporte de
la encuesta sobre preferencias electorales entre los candidatos a la Presidencia
de la Republica en el Distrito Federal que Grupo Reforma publicé el 21 de junio
del afo en curso.

Sin mas por el momento nos reiteramos a sus ordenes para cualquier pregunta o
aclaracion.

Atentamente

Lic. Enrique Quintana Lépez
Director Editorial de Negocios e Investigacién
REFORMA

Av. México Coyoacén No. 40, Col. Santa Cruz Atoyac
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ENCUESTA EN EL DISTRITO FEDERAL SOBRE PREFERENCIAS
ELECTORALES
GRUPO REFORMA JUNIO 2006

REPORTE GENERAL DE LA ENCUESTA PUBLICADA EL 21 DE JUNIO DE 2006

En cumplimiento con el Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral referente a la
realizacion y publicacion de encuestas por muestreo, se hace entrega del presente reporte al
Secretario Ejecutivo de dicho Instituto dentro de los diez dias naturales requeridos por el Acuerdo,
en el cual se describen los detalles metodologicas del estudio con base a los criterios establecidos
por el IFE.

OBJETIVO

La encuesta se realizé con el fin de medir Ia intencion de voto de los electores del Distrito Federal
con miras a las elecciones para Presidente de la Republica del 2 de julio; asi como de darlas a
conocer a través de las publicaciones, tanto impresas como electrénicas, de Grupo Reforma. En
las publicaciones impresas estan incluidos los periédicos REFORMA, EL NORTE, MURAL,
PALABRA y METRO. Las publicaciones electrdnicas incluyen las paginas de Interet de Grupo
Reforma: www.reforma.com, www.elnorte.com, www.mural.com, y www.palabra.com.

La pregunta sobre intencién de voto para Presidente forma parte de un cuestionario electoral cuya
finalidad principal es explorar las opiniones y preferencias sobre ¢l proceso electoral en la capital
del pais.

I. PATROCINIO Y REALIZACION DE LA ENCUESTA
El patrocinio, realizacién y publicacion de la encuesta son responsabilidad de Grupo Reforma.

Persona moral que patrociné la encuesta:

Consorcio Interamericano de Comunicacion S.A. de C.V.

Av. México Coyoacan No. 40, Col. Santa Cruz Atoyac, México D.F. 03310.
Teléfono: (55) 5628-7100, fax: (55) 5628-7229.

Responsable de la realizacién de la encuesta

La realizacién estuvo a cargo del Departamento de Investigacion de Grupo Reforma, el cual es
responsable del disefic general de la encuesta, la elaboracién del cuestionario, el disefio de fa
muestra, la especificacion de los criterios metodolégicos, técnicos y logisticos del trabajo de
campo, el reclutamiento y capacitacién de los encuestadores y supervisores, el piloteo, el
procesamiento de datos y el analisis de los resultados.

El personal que participa en el disefio y realizacion de la encuesta forma parte del Departamento
de Investigacion de REFORMA en la Ciudad de México.

El personal del Departamento de Investigacion de Grupo Reforma en la Ciudad de México puede
ser contactado para comentarios, preguntas, o aclaraciones sobre la encuesta en:
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Departamento de Investigacién
Av. México Coyoacan No. 40, Col. Santa Cruz Atoyac, México D.F. 03310.
Teléfono: (55) 5628-7100, fax: (55) 562872-29, correo-electronico: investiqacion @ reforma.com.

Responsable de la publicacién de Ia encuesta
Grupo Reforma es responsable de dar a conocer 10s resultados de sus encuestas y estudios de
opinién como parte de su cobertura noticiosa.

Cualquier comentario, prequnta o aclaracion sobre la publicacion de los resultados y el contenido
editorial de dicha publicacion pueden dirigirse a:

Direccion Editorial de Investigacion y Negocios
Av. México Coyoacan No. 40, Col. Santa Cruz Atoyac, México D.F. 03310.
Teléfono: (55) 5628-7100, fax: (55) 562871-89, correo-electronico: cartas @reforma.com.

Ni. POBLACION DE ESTUDIO

La poblacién objetivo que se busca estudiar con la encuesta son los mexicanos de 18 afios 0 més
que viven en el Distrito Federal y que tienen credencial para votar vigente. La muestra utilizada en
el estudio esta disefiada para reflejar las caracteristicas de esa poblacion, en términos de su
distribucion geografica y sociodemografica.

Los resultados publicados se basan en las respuestas dadas por los entrevistados v reflejan las
Opiniones y preferencias manifestadas a través del estudio al momento de Ia realizacién de las
entrevistas.

En la publicacion se reportan la intencidn de voto de los “votantes probables”, aquellos
entrevistados que, de acuerdo con diversas preguntas incluidas en el cuestionario, son
considerados como los més probables de acudir a las umnas a emitir su sufragio, al momento de la
encuesta.

ll. METODO PARA RECOPILAR LA INFORMACION

La informacién se obtiene a través de entrevistas realizadas personalmente {cara a cara) en fa
vivienda de cada entrevistado y cuyo domicilio es sefeccionado en la muestra de forma
probabilistica. Ninguna de las entrevistas se aplica en ia calle ni en negocios o establecimientos, a
menos de que éstos Gltimos coincidan con el domicilic de la persona seleccionada y ésta, a su
vez, acceda a ser entrevistada en ese lugar. Es requisito que Ja persona entrevistada viva en el
domicilio seleccionado. Las entrevistas son realizadas durante dias en fin de semana, de manera
que sea mas probable encontrar en sus domicitios a las personas que son elegibles para el
estudio, en este caso los mexicanos adultos que viven en el Distrito Federal y que tienen
credencial para votar vigente.

Para el caso particular de la pregunta sobre intencién de voto, se entrega al entrevistado una
boleta, con los nombres de los candidatos y los logotipos de los partidos o alianzas que los
postulan los cuales estan ordenados de la misma manera que en la boleta oficial que utilizara el
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IFE y el IEDF, respectivamente, en las elecciones, pidiendo que se marque en ella el voto y se
deposite en una simulacion de urma. Dicha boleta lleva también de manera clara y visible el
logotipo del periédico Reforma y una leyenda manifestando que “esta boleta no es oficial”. Esta
metodologia permite mantener la cortfidencialidad del voto de los encuestados. El resto de las
preguntas son hechas de manera verbal al entrevistado y en algunos casos se utilizan tarjetas que
lo auxilien en el uso y mejor comprension de las escalas de respuesta.

IV. METODO DE MUESTREOQ

Para el disefio de la muestra se empled un muestreo probabilistico con seleccion en miltiples
etapas que incluyen: 1) los puntos de levantamiento, 2) la seleccion de las viviendas y3)la
seleccion de las personas entrevistadas.

1. Primera etapa: seleccion de los puntos de levantamiento.

Como marco muestral se emplea el listado de las secciones electorales definidas por el Instituto
Federal Electoral para el Distrito Federal vigentes al 30 de abril de 2006. Se seleccionaron 87
puntos de levantamiento.

Las secciones electorales def IFE incluidas en dicho marco estan previamente estratificadas por el
criterio de Distritos Electorales. Las secciones fueron ordenadas de mayor & menor en cada
esirato de acuerdo con el tamafio de su lista nominal de electores y se eligieron 87 secciones de
forma aleatoria sistematica. Cada seccidn tiene una probabilidad de seleccion proporcional a su
tamafio dentro de cada estrato.

Se llevaron a cabo 15 entrevistas por punto de levantamiento, completandose un total de 1,305
entrevistas efectivas a ciudadanos con credencial de elector vigente, realizdndose entrevistas en
las 16 delegaciones del Distrito Federal,

2. Segunda etapa: seleccion de las viviendas.

La segunda etapa del muestreo consiste en la seleccién de la vivienda en donde se aplicé el
cuestionario. Esta etapa comenzé una vez que los entrevistadores se desplazaron al punto de
levantamiento, definido por las direcciones en las que, dentro de cada seccion electoral, se ubican
las casillas de votacion el dia de las elecciones. La seleccién de fas viviendas se hace de manera
aleatoria sistematica de acuerdo con un intervalo que depende del nimero de viviendas por
manzana y de las caracteristicas del vecindario o localidad en zonas urbanas o caserios dispersos
en zonas rurales.

A partir de la direccion de la casilla, cada entrevistador hace un recorrido en forma de espiral,
empezando por el punto noroeste de la manzana respectiva, y procede a seleccionar cada
vivienda en forma sistematica. Tal recorrido se hace en el mismo sentido de las manecillas de
reloj, primero en la manzana elegida y posteriormente en las manzanas aledafas.
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En caso de que las viviendas estuviesen en edificios de departamentos o condominios verticales,
cada edificio se tomé como una manzana y se empled un intervalo de seleccion tambien al interior
de cada uno. Las zonas industriales y comerciales no son incluidas en el recorrido de los |
entrevistadores. En las zonas rurales el recorrido se realizé en forma de espiral u oscilatoria,
dependiendo de las caracteristicas de la localidad, en todo caso aplicando también un intervalo de
seleccion.

3. Tercera etapa: seleccion de las personas entrevistadas.

Una vez que un domicilio es seleccionado para aplicar una entrevista, el encuestador selecciona a
la persona asegurandose de que en cada punto de levantamiento cumpla con una distribucién por
sexo Yy edad previamente definida de acuerdo con los datos del padrén electoral proporcionados
por el Instituto Federal Electoral. La seleccion por cuotas se emplea en la totalidad de los puntos
de levantamiento. .

En cada vivienda se entrevist6 a uno y solo un adulto. Es requisito del estudio que la persona
entrevistada resida en el hogar seleccionado.

En caso de que la vivienda fuera inaccesible o que la persona seleccionada en la muestra
declinara la entrevista, la suspendiera o que no pudiera ser contactada, el encuestador sustituyd el
hogar en el que no se realizd la entrevista con otro, seleccionandolo de forma aleatoria. Cada
entrevistador llevd el registré correspondiente para calcular la tasa de respuesta, de cooperacion,
y de rechazo del estudio.

Los resultados de la encuesta se basan en las respuestas de los 1,305 entrevistados con
credencial para votar que declararon preferencia electoral, Dichas respuestas fueron ponderadas
por la probabilidad de voto de cada entrevistado derivada de filtros de votantes probables, los
cuales toman en consideracion el nivel de interés en las campafias y la probabifidad subjetiva de ir
a votar el dia de la eleccion.

V. TAMANO DE LA MUESTRA, FRASEO EXACTO DE LAS PREGUNTAS, FRECUENCIA DE
NO RESPUESTAS, NIVEL DE CONFIANZA, MARGEN DE ERROR ESTADISTICO Y TASA DE
RECHAZO GENERAL

Ettamario total de la muestra es de 1,305 entrevistas realizadas a mexicanos que tienen
credencial para votar vigente y que viven en el Distrito Federal. Este nimero esta definido en
funcion de! margen de error teérico deseado para obtener una inferencia confiable de los
resultados, en este caso el margen de error tedrico es de +/-2.7 por ciento, con un nivel de
confianza de 95 por ciento.
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A continuacion se presenta la pregunta publicada con su fraseo exacto y con las distribuciones de
respuesta que obtuvo (en porcentaje):

Si hoy fueran las elecciones para Presidente de la Republica, ;por quién votaria? (Votantes
probables)

Ene. Mar. Abr., May. Jun.
Andrés Manuel Lépez Obrador 89% 62% 56% 58% 59%
Felipe Calderan 24 26 30 29 28
Roberto Madrazo 5 9 9 8 7
Patricia Mercado 1 2 4 4 5
Roberto Campa 1 1 1 1 0
Otro 0 0 0 0 1

*Los porcentajes no consideran a un 9% de entrevistados que no declaré preferencia.

La tasa de rechazo de la encuesta fue de 52 por ciento; la‘tasa de cooperacion de 48 por ciento.
Esta tasa incluye a las personas elegibles en la muestra que fueron seleccionadas y contactadas
pero que declinaron participar en la encuesta o suspendieron la entrevista.

La tasa de rechazo de la encuesta, del 52 por ciento, fue calcutada con base en los criterios
establecido por la Asociacion Americana de Investigacion de la Opinién Publica (AAPOR). (Ver el
documento “Standard Definitions: final dispositions of case codes and outcome rates for surveys'
en www.aapor.org). La tasa de rechazo la constituyen los siguientes elementos: Entrevistas
efectivas (E), Rechazos de personas elegibles (R), Suspensiones (S).

Los calculos se basan en: Tasa de rechazo = (R)/ (E + R+ S).
VL. FECHAS EN QUE SE LLEVO A CABO EL LEVANTAMIENTO DE LA INFORMACION

Las entrevistas se realizaron del 15 al 19 de junio de 2006. En el levantamiento participaron 42
encuestadores, 4 supervisores y 1 coordinador de campo del Departamento de Investigacion dei
periodico Reforma. Antes del levantamiento se capacitd a los encuestadores y a los supervisores
con fa finalidad de estandarizar las metodologias de seleccién del entrevistado y la aplicacién del
cuestionario. '

VIi. ESTIMACIONES DE RESULTADOS

Los resultados de la encuesta se basan en las respuestas de los 1,305 entrevistados con
credencial para votar. Dichas respuestas fueron ponderadas por la probabilidad de voto de cada
entrevistado derivada de filtros de votantes probables, los cuales toman en consideracién el nivel
de interés en las campaiias y la probabilidad subjetiva de ir a votar el dia de |a eleccién.

VIil. VERIFICABILIDAD DE LA INFORMACION

Toda la informacién relativa al estudio sobre preferencias electorales en el Distrito Federal de junio
de 2006 esté disponible para verificacion en las instalaciones de Grupo Reforma, incluidos el
disefio y las caracteristicas de la muestra, los cuestionarios completados durante el trabajo de
€ampo con sus respectivas boletas de simulacién de voto, los reportes de supervision, los
registros de rechazos y no respuesta, y los archivos electrénicos de documentacion y datos de fa
encuesta,
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ANEXO. PUBLICACION DE RESULTADOS
(Ver archivo anexo correspondiente a la publicacién
en interiores del diario Reforma del 21 de junio del 2006)
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