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Parametria
:.' INVESTIGACION ESTRATEGICA

- ANALISIS DE OPINION Y MERCADO

B

:;Como vota el DF?
Los electores del DF tuvieron la posibilidad de elegir a quien gobernaria su ciudad
apenas hace 15 afios. Los suficientes para que exhiban un comportamiento sofisticado,
al favorecer en la misma jornada electoral a un partido para la elecciéon de un puesto y
a otro partido para un cargo diferente.
En la mas reciente Encuesta en Vivienda de Parametria en el DF, cuatro de cada
diez ciudadanos reconocen que dividen su voto en las elecciones concurrentes (en las

que coinciden elecciones federales y locales).
VOTO DIVIDIDO

Cuando se trata de elecciones concurrentes,
es decir que se eligen al Presidente de la Republica, Jefe de Gobierno y Jefes Delegacionales
¢usted generalmente vota por el mismo partido para las tres elecciones o vota diferente?

Vota por el mismo partido 7%

Vota diferente 39%
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Expertos en el voto dividido, los habitantes del DF se preparan de nuevo para
una eleccién en la que ademdas de Presidente de la Republica votaran por Jefe de
Gobierno, diputados locales y Jefes Delegacionales.

La coalicion de izquierdas, formada por PRD, PT y Convergencia, encabeza la
intencidn de voto de los capitalinos tanto para Jefe de Gobierno como para Presidente

de la Republica. Aunque existe una diferencia de 5 puntos entre la preferencia para
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votar por la coalicién para Jefe de Gobierno (51%) y para Presidente de la Republica
(46%).

La diferencia favorece al PRI, que para el GDF, con Beatriz Paredes como
aspirante tiene 34% y para la Presidencia, con Enrique Pefia Nieto, 39%. El PAN se

mantiene sin cambios, igual que Nueva Alianza.

PREFERENCIA ELECTORAL EFECTIVA

Si hoy fuera la eleccion para Si hoy fuera la eleccion para
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Presidente de la Republica,
¢por cudl partido votaria usted? épor cual partido o alianza votaria usted?

PREFERENCIA ELECTORAL EFECTIVA*

© |
12

ot

=

>

c

] 13%
© I | e I g Nt ——18
S
12 4 g . . z . 2
Ut Isabel Beatriz Miguel Rosario Josefina Enrique Andrés Gabriel
e Miranda de Paredes Angel Guerra Vazquez Pefia Nieto Manuel Quadride la
T Wallace Mancera Mota Lopez Torre
©
N Obrador
7]
g
m e H‘ fa * La preferencia EFECTIVA no contabiliza el porcentaje del “ninguno”, “no sabe” y “no contesta”.
o

La preferencia diferenciada, que podria concretarse en voto dividido no es
nueva. En 2000, el PAN obtuvo en la eleccion presidencial 42% de los votos del DF;
para la eleccién del Jefe de Gobierno el blanquiazul gan6é 33% de los sufragios. En
2006 el PRD obtuvo 58% de los votos emitidos en la capital; su candidato al GDF logré
ganar la eleccién, aunque con 12 puntos menos de la votaciéon que tuvo su partido en
la presidencial.

Con uno de los electorados mas participativos del pais (67.24% en la ultima
eleccion), el DF se prepara para la eleccion de su Jefe de Gobierno. De acuerdo con la

mas reciente medicion de Parametria, la intencién de voto favorece al precandidato de
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PRD, PT y Movimiento Ciudadano, Miguel Angel Mancera, con 51% de la preferencia
efectiva. Le sigue Beatriz Paredes, impulsada por el PRI y el Partido Verde, con 34%.
En tercer lugar se encuentra Isabel Miranda de Wallace, abanderada del blanquiazul,
con 13%.

Se observa que de enero a marzo, cuando ya se conocen los abanderados de
cada partido, crecieron las preferencias tanto del PRD como del PRI (junto a sus

respectivos aliados). No asi con el PAN que perdi6 8 puntos en dos meses.

PREFERENCIA ELECTORAL EFECTIVA* PARA JEFE DE GOBIERNO

Si hoy fuera la eleccion para Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
¢épor cual partido votaria usted?

PREFERENCIA ELECTORAL EFECTIVA*
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‘la ia EFECTIVA no iliza el del “ninguno”, “no sabe” y *no contesta’.

Este panorama que favorece al PRD se explica por la opinidn y evaluacidon que
hacen los capitalinos al trabajo de sus gobernantes. Asi, aunque igualan en nivel de
conocimiento, Felipe Calderéon y Marcelo Ebrard se distancian en la opiniéon que
generan entre la gente.

El Ejecutivo federal tiene un saldo de opinion efectiva negativo, de -5%

mientras que la de Ebrard es positiva, de 51%, y alta para un gobernante. Esta misma
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tendencia se observa al evaluar el trabajo de estos representantes, asi, mientras 5 de
cada 10 capitalinos aprueba el trabajo de Calderdn, 7 de cada 10 aprueba el trabajo de

Ebrard.

CONOCIMIENTO Y OPINION DE AUTORIDADES

¢Ha oido hablar o no de...? ¢Y cual es su opinion sobre (...)?

(} Si ha oido NEGATIVA

hablar de... [suma de mala
¥ muy mala}

ENERO 99% 5% 50% 55% 25% 18% 43% 12%
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El1 91% de los habitantes del DF conoce a Beatriz Paredes, Mancera es conocido
por el 84%, y Miranda se ubica en tercer sitio con el 63%. Rosario Guerra apenas
alcanza el 28% de las menciones. En cuanto a la opinién efectiva Mancera es puntero
con el 63%, seguido de Beatriz Paredes quien llega al 30%, Isabel Miranda de Wallace

tiene un 22% y la candidata de Nueva Alianza, Rosario Guerra llega al 20%.
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CONOCIMIENTO Y OPINION DE CANDIDATOS A JEFE DE GOBIERNO

¢Ha oido hablar o no de...? ¢Y cual es su opinion sobre (...)?
. : Opinidn Opinidn
SEe iy POSITIVA NEGATIVA | Opinién
{) hablar de... May sgeo {suma de muy fumademala | EFECTIVA*
‘buena y buena) v muy mala)
Y
ENERO 92% 13% 58% 71% 19% 8% 27% 44%
Beatriz
Paredes
MARZO  91% 9% 52% 61% 20% 11% 31% 30%
N o, g
Miguel ENERO 84% 26% 55% 81% 14% 2% 18% 63%
Angel
Mancera MARZO  84% 14% 64% 78% 12% 3% 15% 63%
g ENERO 72% 26% 50% 76% 18% 4% 22% 54%
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El candidato del PRD, Miguel Angel Mancera es puntero en casi todas las
caracteristicas deseables en los candidatos. El 42% de los ciudadanos del DF cree que
Mancera es el candidato que estd mejor preparado, 48% considera que es el que
conoce mas sobre el tema de seguridad, 39% dijo que es él quien apoyaria mas a los
jovenes, 33% considera apoyaria mas a las mujeres, 38% cree que le daria apoyo a los
adultos mayores y 34% dice que apoyaria a los pobres.

En el caso de Beatriz Paredes, un 24% identificé que no es originaria del DF,
cabe resaltar que un 37% piensa que ella es la que tiene mas experiencia politica,
aunque esta sélo un punto arriba de Miguel Angel Mancera en ese atributo.

Miranda de Wallace, activista social, no sobresale en alguna de las
caracteristicas, obtiene su puntaje mas alto en el apoyo a jévenes pero apenas con el

16% de las menciones. Rosario Guerra tiene los menores puntajes sobre los atributos.
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De los siguientes candidatos a Jefe de Gobierno del Distrito Federal ¢quién (...)?

Isabel
- Miguel
Rosario &

= Miranda Beatriz
. Angel
Guerra

de Paredes Todos Ninguno | No sabe
Mancera
Wallace
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NOTA METODOLOGIC#

Encuesta en Vivienda. Método de seleccion de
Representatividad DF unidades de observacion

Tipo de estudio

Aleatoria simple

Método de recoleccion Aplicacion de encuesta
Medicion de preferencias electorales de datos persona a persona

Objetivo de investigacion y posici iento de candid

Método de recoleccion de Boleta llenada en secreto y

las preferencias electorales depositada en una urna portatil
Fecha de levantamiento Del 17 al 19 de marzo del 2012
= - o Los resultados presentados
Método de estimacion no son frecuencias simples,
de los resultados sino estimaciones basadas en la utilizacion
de factores de expansion.
Mayores de 18 afios que al momento
Poblacién objetivo de la entrevista residan en ey
< s I
el lugar de interés Método de edicion B e e

clean up en SPSS

; Tasa de rechazo
Secciones electorales 71 %

(G Marco muestral reportadas por el IFE de la entrevista

'8
- . . . " - 3 Error teodrico muestral
Metodcf de seleccion de Slstemati'cp aleatono. con probabnhd?d Representatividad Numero asociado al 95%
las secciones electorales de seleccién proporcional a su tamaiio de casos

de confianza estadistica

Método de seleccion Sistemdtico con arranque Nacional 400 (+/.) 4.9%

de viviendas aleatorio simple

netria Los resultados presentados solo tienen validez para expresar la opinion de la poblacion estudiada en la fecha especifica del levantamiento de datos.
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Nota metodoldgica

Diario 24 Horas, Av. Paseo de la Reforma #381-PH, Col.

Persona moral que patrociné la encuesta Cuauhtémoc, Del. Cuauhtémoc. C.P. 06500, México, D.F. Tel:
11026169

Parametria SA de CV. Benjamin Hill 185, Colonia Condesa, México,
Persona moral que realizé la encuesta DF. Teléfono 52 (55) 26 14 00 89. Correo electrénico:
rametri metria.com.mx

Diario 24 Horas, Av. Paseo de la Reforma #381-PH, Col.
Cuauhtémoc, Del. Cuauhtémoc. C.P. 06500, México, D.F. Tel:
11026169

Persona moral que solicité y ordend la

publicacion de la encuesta

|l Maedio de publicacién original http://www.24-horas.mx/como-vota-el-df

metria Los resultados presentados sélo tienen validez para expresar la opinion de la p estudiada en la fecha especifica del levantamiento de datos

FUENTE:

PARAMETRIA. Encuesta en vivienda. Representatividad: Distrito Federal. Nimero de
entrevistas: 400 encuestas del 17 al 19 de marzo de 2012. Nivel de confianza
estadistica: 95%. Margen de error: (+/-) 4.9%. Disefio, muestreo, operativo de campo
y analisis: Parametria SA de CV. Método de muestreo: Aleatorio sistematico con
probabilidad proporcional al tamafio. Unidad de muestreo: Las secciones electorales

reportadas por el IFE.



