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Presentacion

a conferencia que se presenta fue dictada por el doctor

Giovanni Sartori el 4 de julio de 1996, en el marco de la
Tercera Conferencia de la Unién Interamericana de Organis-
mos Electorales, organizada por el Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, su Centro de Asesoria y Promocién Elec-
toral, el Tribunal Federal Electoral y el Instituto Federal Electo-
ral. Participaron como comentaristas el Lic. Fernando Zertuche
Mufioz, quien era en esa fecha consejero ciudadano del Conse-
jo General del 1rE y hoy Secretario Ejecutivo del Instituto, as
como el Lic. Arturo Niifiez Jiménez, entonces Subsecretario de
Gobierno de la Secretaria de Gobernacién.

La importancia del tema general se particulariza por la for-
ma especifica en que el doctor Sartori establece la conexién
entre el papel que juegan en un Estado las constituciones
—por una parte, establecer y delimitar las formas de ejercicio
del poder; por otra, como instrumentos de gobierno y de
decisiones politicas fundamentales— y los sistemas electorales
y de partidos, como elementos que inciden en la representa-

tividad y en la gobernabilidad de cada sociedad.



(GIOVANNI SARTORI

Expone una clasificaciéon de cinco tipos bdsicos de gobier-
no (desde los presidenciales hasta los parlamentarios) y des-
cribe sus caracteristicas fundamentales, desde el punto de
vista de las distintas modalidades que imprimen al ejercicio
del gobierno, pues en la capacidad para gobernar enfoca su
atencién primordial, dado que considera de la mayor impor-
tancia, para una democracia, que las constituciones otorguen
a los gobiernos los mecanismos que les permitan desarrollar
politicas ptblicas adecuadas y eficientes. En ese sentido, con-
sidera el autor que “los sistemas electorales son los instru-
mentos de mayor manipulacién”, pues permiten incidir en el
sistema de partidos —es decir, si es un sistema multipartidista,
bipartidista, etcétera— y por esta via encauzar las estrategias
efectivas de los partidos como actores politicos.

Sobre esta base, senala que los limites de la ingenieria cons-
titucional estdn dados por un andlisis de las condiciones espe-
cificas de cada sociedad, que permiten establecer el mecanismo
miés adecuado para estructurar una forma de representacion,
una forma de ¢jercicio del poder y los canales para los actores
politicos, con miras, desde la perspectiva de Sartori, a fortale-

cer la gobernabilidad.

Se presentan en esta edicién los comentarios a la ponencia
y la réplica del doctor Sartori, con el fin de mostrar la impor-
tancia de la discusién en torno a este tema, que demuestra
la pluralidad de puntos de vista y de reflexiones. El Instituto
Federal Electoral tiene, asimismo, el objetivo de contribuir
a este debate para, con ello, fortalecer la difusién de la cultura
politica democrdtica.

Instituto Federal Electoral
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LIMITES DE LA INGENIERIA CONSTITUCIONAL

Permitanme empezar con la pregunta: ;por qué digo inge-
nierfa constitucional en lugar de la expresién estdndar, que
serfa hechura de la Constitucién? La razén es que hay signifi-
cativas diferencias entre mi enfoque y el tradicional. Tal como
yo lo entiendo, las constituciones no organizan simplemente la
casa del poder, sino que también aportan la ingenieria del com-
portamiento, digdmoslo asi. Esto es, que no concibo a las
constituciones meramente como documentos legales, caracteri-
zados por mandatos y prohibiciones; también, y especialmente,
las concibo como estructuras de incentivos, de recompensas
y reprimendas.

Siendo como son las reglas del juego, ain tenemos que
animar y recompensar a los jugadores que lo hacen bien y
penalizar a los jugadores tramposos y al juego tramposo. Es mis,
gran parte de mi investigacién depende del anilisis de la
condicién, es decir, del terreno de facto en el cual se erigen
y funcionan las constituciones, pero lo veremos con mayor
claridad segtn avancemos.

11



(GIOVANNI SARTORI

La siguiente pregunta es: scudl es el propdsito, el zelos de la
Constitucién? Primero, las constituciones son instrumentos
de proteccién. Su intencién principal es controlar y limitar el
ejercicio del poder politico. Como lo indicaba concisamente
la Declaracién Francesa de Derechos de 1789, en su articulo 16:
“Cualquier sociedad donde no se asegure la garantia de
los derechos y no se determine la separacién del poder, no
dispone de una Constitucién”. Asi, desde 1789 ha sido reco-
nocido que las constituciones son necesarias —para ser fieles a
su mds esencial intencién— para la proteccion de los derechos
de los atendidos por el poder, es decir, de sus ciudadanos.

En cuanto al otro requisito, la nocién de la separacién de
poderes, no se debe entender de forma literal como les pasé a
los redactores de la Constitucién de Estados Unidos en 1787,
sino que significa que para limitar el poder debemos contar
con un poder no concentrado. Asi, se puede lograr de dos
maneras la limitacién del poder, ya sea dividiéndolo o com-
partiéndolo, pues en ambas férmulas la linea base es que nin-
guna persona sola tenga y controle todo el poder.

Sin embargo, las constituciones no son solamente instru-
mentos de proteccion; también son instrumentos del gobier-
no y, hasta donde sea posible (compatibles con su propésito
de restringir el poder, de limitar el poder absoluto), de un
gobierno eficiente. En este sentido, las constituciones son
como las rutas y las leyes del tréfico; establecen un itinerario
que permite un ejercicio controlado del poder; y si estas leyes
de trafico conducen al estancamiento o, en todo caso, a un
gobierno ineficaz y débil, entonces tenemos una Constitu-
cién pobremente fraguada; vulgo, una mala Constitucién.

12



LiMITES DE LA INGENIERfA CONSTITUCIONAL

Asi pues, yo asumo el punto de vista de que el constitu-
cionalismo es degradado si se aplica el término Constitucién
a cualquiera y a toda forma de gobierno (como sostiene el
positivismo juridico, al argumentar que todo Estado tiene por
definicién una Constitucién). Desde mi perspectiva, el térmi-
no Constitucién se aplica tinicamente a una forma protectora
del Estado. No obstante, una Constitucién garantizada tam-
bién puede ser pobre en términos de desempeno. No es una
tarea fécil equilibrar un gobierno controlado con un gobierno
efectivo, el poder restringido con el poder eficiente. Aqui, mi
enfoque se centrard en este balance y en el lado de la goberna-

bilidad del libro contable.

Y permitaseme entrar de inmediato al debate con una pro-
vocadora aseveracion: la forma de Estado presidencialista, tal
como se ha adoptado en todas partes de Latinoamérica, al sur
de México, es prueba de la mala ingenieria de esos sistemas
constitucionales. Aparte de México —porque México es un caso
especial, definitivamente—, el tipo de presidencialismo latinoa-
mericano ha creado las mds de las veces presidentes débiles,
generalmente estancados, que solucionan sus frustraciones
gubernativas-legislativas excediéndose en su poder mediante el
discretismo o el decretismo y otros medios cuestionables.

Asi, cuando los presidentes latinoamericanos han sido
constitucionalmente obedientes, por lo general han demos-
trado ser ineptos y han fracasado en sus programas de reforma,
y cuando han sido fuertes, han sido casi siempre constitucio-
nalmente desobedientes. Por lo tanto, ha habido un patrén
de regimenes constitucionales intermitentes, interrumpidos
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(GIOVANNI SARTORI

por golpes militares y tomas de poder. Afortunadamente ya
ha dejado de ser el patrén, pero esto implica que ahora los
sistemas politicos latinoamericanos tienen que enfrentarse a
los problemas sin la mano auxiliadora de los generales, es
decir, trabajando con las constituciones que tienen, o mejor,
tratando de mejorarlas. ;Cémo? Bueno, de eso es de lo que se
supone que vengo a hablar.

La ingenierfa constitucional es, en gran parte, una tarea
extrajuridica. Con esto no se pretende desplazar a los abo-
gados constitucionales, sino hacer una llamada de atencién
en la bisqueda de horizontes mds amplios. Si me pidieran
redactar una Constitucién, inmediatamente pedirfa la ayuda
de los expertos en leyes. Sin embargo, la actitud no seria reci-
proca; los abogados constitucionales siempre han estado muy
seguros de si mismos y les disgustan mucho los extramuros
—por decirlo de alguna forma—. Aun asi, a mi me parece que
en la elaboracién de una Constitucidn, el jurista requiere
del experto en ciencias politicas, tanto como éste precisa del
anterior. Y no se trata solamente de un asunto de competen-
cia técnica sino también de territorio, pues el territorio que
debe ser cubierto por la ingenierfa constitucional se extiende
mucho mds que el de un texto constitucional.

Para ilustrar todo esto, sea que los sistemas electorales, los
partidos politicos, estén formalmente incluidos en un docu-
mento constitucional o no, son en todo caso un componente
esencial de la trama constitucional y de la manera en que se con-
forman las constituciones. Dependiendo de qué sistema electo-
ral forma qué tipo de sistema de partidos, una misma estructura
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organizativa puede funcionar de manera muy distinta. Asi, para
el ingeniero constitucional, el método y los procedimientos elec-
torales son elementos necesarios de su oficio y, de hecho, son los
cimientos con los cuales ha de empezar.

Los sistemas electorales reclutan en las democracias su per-
sonal politico; es dudoso que por si mismos puedan afectar
significativamente en la actualidad la seleccién de buenos
representantes o de un liderazgo capaz. Pero los sistemas elec-
torales afectan con toda seguridad el formato de los sistemas de
partidos, es decir, el nimero de partidos, de partidos relevantes
¥, por eso, las propiedades sistémicas que conlleva una mayor o
menor argumentacién de los partidos. Es mds, los sistemas
electorales también pueden favorecer a ciertos partidos sobre
otros (por ejemplo, los partidos ubicados al centro) y terminan
por interferir en su naturaleza. Sin embargo, ya que la influen-
cia de los sistemas electorales serd mi tema principal, regresaré
a este topico mds adelante. Por el momento, y en primer lugar,
debo esbozar el caso general, el cuadro completo.

En relacién con los partidos, mantengo firmemente, y atin
mds en tiempos de desgracia, que la democracia a gran escala no
puede funcionar sin la intermediacién de los partidos. En 1921,
Lord Bryce escribié que nadie ha demostrado c6mo podria
funcionar un gobierno representativo sin ellos. Y nadie lo ha
demostrado hasta la fecha, 75 afios después.

Pero regresando al punto inmediato: ;qué partido o qué

aspecto del tema de los partidos atafie a nuestra investigacién?
Entre las muchas maneras de analizar a los partidos, la que tiene

15



(GIOVANNI SARTORI

particular relevancia en esta discusién depende de la triparticién
entre: uno, el partido parlamentario; dos, el partido electoral,
y tres, el partido colonizador. Este tltimo, el partido omnivoro
con apariencia de pulpo, que se identifica frecuentemente con
el apodo de partitocrazia (mal traducido al inglés; yo lo traduz-
co como partidocracia —quizd se podria decir mejor— pero se
utiliza la etiqueta italiana de partitocrazia, que seria la locura
por los partidos), es una degeneracién que se puede dejar a un
lado como tal, es decir, simplemente asigndndola a la patologia
de los partidos. Quiero decir que con toda seguridad el partido
colonizador onmipenetrante no es un elemento necesario de
la democracia. Mds bien, permitanme extenderme en los otros
dos senalados: el partido parlamentario y el partido electoral.

El partido parlamentario, esto es, el partido en el Parla-
mento, puede ser mds o menos sélido, como yo lo llamo, y su
solidez, o a la inversa, su volatilidad, estin en funcién de su dis-
ciplina de voto, tal como se mide por el cruce de las lineas par-
tidistas. Un bajo grado de disciplina de partido, como en los
Estados Unidos, por ejemplo, puede resultar atil en un sistema
presidencial donde el presidente no comanda a una mayoria
en el Congreso, pues permite que un presidente consiga los
votos que necesita para promulgar una propuesta legislativa.
Pero un sistema parlamentario queda lisiado por la indiscipli-
na partidista y no se puede permitir ese lujo. Si un gobierno
sostenido por el Parlamento no puede contar con una mayoria
parlamentaria segura, relativamente estable, estd casi sin duda
condenado a la impotencia. Por lo tanto, una preocupacién
principal de la ingenierfa constitucional debe ser como obtener
partidos parlamentarios disciplinados.

16
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En esta consideracién, la atencién se centra ahora en el parti-
do electoral, el partido que obtiene los votos. ;Cémo es que un
partido, su cuerpo rector, adquiere control para asi poder impo-
ner la disciplina sobre sus miembros parlamentarios? La tnica
respuesta contundente es: “buscar a quien controla el dinero”.
Ser electo, a veces mds a veces menos, pero casi por doquier, es
un asunto en la actualidad muy costoso. ;De dénde proviene
el dinero y quién lo recibe? Si va directamente a cada candidato,
es decir, si cada candidato puede y logra obtener el dinero que
le permite ganar la eleccién, entonces estd claro que los miem-
bros parlamentarios son unos seres bastante independientes
del partido. En cambio, si el dinero politico va principalmen-
te al partido como entidad centralizada, y si el apoyo de la
organizacién partidista, distinta de la propia organizacién del
candidato, es electoralmente crucial, entonces estd claro que
los miembros parlamentarios son dependientes del partido,
en el sentido de que un miembro cuyo voto confiable causa
problemas para su partido pone en peligro su reeleccién, y
lo sabe muy bien. Lo que sucede es que el partido controla
a sus miembros en la medida en que tiene el poder de las
recompensas de la eleccién y de la reprimenda o el castigo, la
no reeleccién.

Permitanme regresar a la diferencia entre los sistemas pre-
sidenciales y los parlamentarios. Sin duda alguna, ésta es la
principal diferencia con base constitucional que existe entre
las formas politicas democrdticas. Aun asi, es una distincién
demasiado sencilla e insuficiente. Requerimos, pienso yo, de
un marco mds analitico. Y el que ahora propongo clasifica
cinco casos y, por lo tanto, consiste en una tipologia de cinco
puntos, como la que sigue:

17



(GIOVANNI SARTORI

. Sistemas presidenciales, tipo estadounidense.

. Sistemas semipresidenciales, tipo francés.

. Sistemas de gabinete, tipo inglés.

. Sistemas de cancillerfa, tipo alemdn.

. Finalmente, sistemas normales parlamentarios, todas
las formas de gobierno occidentales de la Europa con-
tinental, aparte de Francia y de Alemania.

N 0N =

Claro estd que en la clasificacién estindar de los sistemas
politicos, mis tltimos tres tipos caerfan en el mismo rubro de
sistemas parlamentarios, pero de tal forma se nos presentan
diferencias cruciales y no podemos dedicarnos a construir
fructiferamente un buen tipo de parlamentarismo en sus fun-
ciones, lo cual equivale a decir que nuestro problema aqui es
bloquear o esquivar el “mal del parlamentarismo”, esto es, sus
asambleas o la variedad de las mismas.

Ahora ya estamos preparados para abordar el tema de
la ingenierfa constitucional, que me propongo emprender,
recuerden, desde la posicidn ventajosa de las capacidades de
gobierno de nuestras democracias. Asi, la pregunta se con-
vierte en: ;bajo qué condiciones puede cada uno de los siste-
mas arriba mencionados trabajar adecuada y eficientemente?
Las muy breves respuestas son las que siguen:

1. En cuanto a los sistemas presidenciales, las condiciones
6ptimas son un gobierno no dividido, lo cual signi-
fica que las mayorias del presidente y del Parlamento
son las mismas. Y un sistema de dos o, en todo caso,
de pocos partidos que sean relativamente sélidos,

18
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es decir, disciplinados. Sin embargo, bajo condiciones
adversas —antes mencioné las ptimas, ahora las
mds adversas—, es decir, con un gobierno dividido en
el que el presidente no tiene la mayoria, los partidos
indisciplinados se convierten en la vélvula de seguri-
dad del presidencialismo.

. En relacién con el semipresidencialismo, que seria el
modelo francés, cambian los requisitos mencionados
arriba, pues este sistema también puede desempenar-
se con gobiernos divididos y cuatro o cinco partidos al
mismo tiempo. El semipresidencialismo siempre fun-
ciona mejor con partidos sélidos, nunca requiere o no
le gusta contar con partidos no disciplinados.

. El sistema inglés de gabinete presupone un principio
de liderazgo, como una de las convenciones de la Cons-
titucién, y estd estrictamente condicionado por un
gobierno de partido tnico que, a su vez, requiere de
un sistema de dos partidos y de partidos altamente dis-
ciplinados. Bajo otras condiciones el tipo de gobierno
inglés se irfa rdpidamente a pique.

. Igualmente, la cancillerfa demdcrata alemana presupo-
ne de un principio de liderazgo, pero permite gobier-
nos de coalicién y més de dos partidos. Aun asi, puede
tener tropiezos con un sistema de mds de cuatro par-
tidos, especialmente si sus partidos tienen fuerza casi
equivalente, lo cual no es el caso ahora porque el Partido
Liberal es muy pequefio en Alemania.

19
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5. Finalmente, el desempeno de los sistemas parlamenta-
rios depende casi en su totalidad, y de forma crucial, de
la naturaleza del sistema de partidos. Un solo partido,
que es el sistema predominante, ha ocurrido duran-
te periodos relativamente largos en Noruega, Suecia,
muchisimo tiempo en Japdn y recientemente en Espana,
entre 1982 y 1996. Y ésta es la mejor opcién para
un gobierno de coalicién. También pueden funcionar
gobiernos de coalicién mientras la coalicién gobernan-
te sea homogénea y relativamente coaligable. Como
decia mds arriba, esto principalmente sucede en fun-
cién del tipo de sistema de partidos que se tenga.

El hilo subyacente de todo lo anterior es que en cada uno de
los cinco casos, si no se tienen las condiciones que cada
sistema requiere o presupone, entonces el sistema en cuestién
tropezard y no funcionard como se pretendia. El punto nota-
ble del argumento general es que en todas nuestras instancias
el factor dominante resulta ser, de una u otra forma, el siste-
ma de partidos y, a su vez, el partido base del gobierno.

Por lo tanto, la pregunta crucial se convierte en: ;qué es lo
que da forma al sistema de partidos? ;Hasta dénde se puede
hacer ingenieria en el sistema de partidos? Conocemos la res-
puesta y es que los sistemas de partidos pueden ser moldea-
dos y cambiados por un sistema electoral. Asi pues, podemos
volver a formular la pregunta de esta manera: ;hasta qué pun-
to pueden los sistemas electorales producir el sistema apro-
piado de partidos, es decir, el sistema de partidos que cada
una de nuestras formas de gobierno requiere? Esta pregunta

20
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no pretende de ninguna forma despreciar la importancia de
las reglas constitucionales en si; por ejemplo, la politica ale-
mana ha sido bien servida por el articulo 67 de la Ley Fun-
damental, el asf llamado voto constructivo de no confianza,
el cual estipula que un canciller no puede ser removido de su
puesto hasta que una mayoria haya electo a su sucesor. De
forma similar, la Quinta Republica Francesa ha sido bien ser-
vida por el articulo 40 de su Constitucién, que impide en
sustancia que ningtin presupuesto iniciado por el Parlamento
pueda ser detenido. Estd claro que un buen sistema de parti-
dos logra muy poco si va acompanado por una mala Cons-
tituciéon. No obstante, al contrario, una buena Constitucién
no puede dar mucho si se ve socavada por un mal sistema de
partidos. En mi opinién, la muy difamada Constitucién
de Weimar fue concebida brillantemente en su tiempo vy,
sin embargo, funcioné pobremente debido a un sistema de
partidos altamente polarizado y excesivamente fragmentado
que fue, a su vez, producto de la representacion proporcional,
un sistema electoral definitivamente erréneo en las circuns-
tancias de Weimar.

Una vez explicado c6mo entran en la discusién los parti-
dos, regresemos a la pregunta de: ;c6mo y hasta qué punto
puede ser planeado un sistema de partidos? La pregunta des-
taca el papel y la influencia de los sistemas electorales. Desde
hace mucho tiempo sostengo que los sistemas electorales son
los instrumentos de mayor manipulacién de la politica. Por el
mismo motivo, aqui empieza la ingenierfa constitucional.
Los sistemas electorales convierten los votos en curules de
muchas maneras distintas, y ya he detallado en otros escritos

21
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cémo los sistemas electorales o renuncian a o permiten la
multiplicacién del nimero de partidos, determinando asi
la naturaleza del sistema de partidos, su desempefio sistémi-
co, lo que llamo su mecdnica y, en cierto grado también, la
naturaleza de los partidos per se.

La sabiduria comin de la influencia de los sistemas elec-
torales, como fue expresada originalmente en 1950 y 1951
por las leyes Duverger, es: en primer lugar, que los sistemas
de pluralidad, de un solo tiro, conducen al bipartidismo y, en
segundo lugar, que los sistemas de participacién partidista
multiplican los partidos y conducen al pluripartidismo. Pero
esto es demasiado sencillo, demasiado vago y, con frecuencia,
equivoco también. Bastante equivoco, porque a Duverger se le
escapd establecer la condicién de que los sistemas electora-
les no tienen influencia hasta que se haya estructurado el sis-
tema de partidos; es decir, puede suceder que los partidos no
sean verdaderos partidos, sino meros membretes y no exista
un sistema verdadero. Por ejemplo, en el marco politico de las
personas notables o del caciquismo, es bastante obvio que
el sistema electoral no tiene ningtin efecto, porque las mis-
mas personas notables o jefes de la maquinaria van a ser electos
a pesar de y sin que importe el sistema de votacién. Sea como
sea, como resultado del enfoque de Duverger he desarro-
llado un juego detallado de leyes que no se puede exponer
aqui por razones de tiempo y que realmente no necesita ser
repetido para el propésito que nos interesa. Aqui se requiere
que me enfoque en los limites de la ingenierfa constitucional,
lo cual me permite volver a enfocar mi ponencia en lo que los
sistemas electorales no pueden hacer.
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También, permitanme delimitar el tema a esta singular y
principal preocupacién: ;cémo reducir el nimero de partidos
o mantenerlo en bajos niveles, posiblemente en el formato
minimo de solamente dos partidos? —desde luego dos partidos
“relevantes” como los he definido. En este asunto, la creencia
mis difundida es que las elecciones de la pluralidad, es decir, el
sistema inglés de distritos de un solo miembro, o mantiene o
engendra un sistema de dos partidos. Si, pero también, y atin
mds, no. Ante todo, aqui tenemos dos casos muy diferentes, en
una instancia decimos: mantiene, lo que implica que ya existe
el bipartidismo. En otra instancia decimos: engendra, impli-
cando asi que tenemos una situacién de multipartidismo que
quisiéramos reducir al formato de dos partidos. En el primer
caso, es probable que un sistema de pluralidad funcione como
se espera, es decir, que mantenga el staru quo y que impida la
proliferacién de partidos. Para el segundo caso no necesaria-
mente funciona la férmula: un cambio de la representacién
proporcional a elecciones pluralistas simples, probablemente
fracasard en su intento de reduccién de partidos.

Lo anterior requiere cierta explicacién. Para empezar, debe-
ria quedar bien entendido que el sistema de distritos de un
solo miembro tinicamente impone a los votantes una alterna-
tiva partidista, con base en el grupo de votantes del distrito, es
decir, distrito por distrito. De ahi que un sistema bipartidista
a nivel nacional asume que en todos los grupos de votantes
resultan ser los mismos dos partidos los primeros contendien-
tes. Otro supuesto es que el apoyo para un tercer partido esté
normalmente distribuido, es decir, normalmente disperso
(como es el caso del Partido Liberal en Inglaterra), en todos
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los grupos de votantes. Esto significa que si el apoyo a un ter-
cer partido se concentra en dreas particulares de los niveles de
pluralidad, el sistema electoral no puede producir un formato
nacional de dos partidos, sino que tendrd que permitir tantos
partidos adicionales como dicte la concentracién de las mino-
rias. Por lo tanto, aqui el limite es que la ingenieria electoral no
puede, por si misma, resultar en un sistema o formato biparti-
dista, a menos que las condiciones previas estén en su lugar y
realmente existan.

Ahora bien, nos acercaremos al segundo caso, es decir, inten-
tar moverse del multipartidismo al bipartidismo. Como ya
lo he senalado, en este caso, un sistema de pluralismo simple
probablemente lograrfa muy poco y se veria ficilmente derro-
tado en su intento reductivo. En la experiencia reciente italia-
na, en las elecciones generales de 1994 y 1996, la introduccién
del voto de pluralidad no sélo no ha disminuido, sino que de
hecho ha aumentado el nimero de partidos relevantes. Esto se
debe a la sencilla razén de que en un sistema electoral en el que
el ganador se lleva todo, los partidos medianos, e incluso los
pequenos, arraigados por un patrén multipartidista existente,
adquieren un formidable poder de chantaje. En las elecciones
pluralistas los pequefos partidos ya no pueden ganar curules
por si mismos, pero pueden convertir ficilmente a un posible
ganador en perdedor. Supongamos que en la pluralidad se par-
ticipa con cuatro o seis contendientes por distrito y que muchas
de las contiendas son dificiles; en estas circunstancias un parti-
do pequeno, en el rango del dos por ciento, puede hacer chan-
taje a los contendientes principales con el siguiente argumento:
“0 apoyas con un niimero dado de distritos a mis candidatos o
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presentaré a mis candidatos donde te puedan hacer dafio”. El
argumento puede ser nitido y efectivo. De hecho varios par-
tidos italianos han sobrevivido eludiendo un sistema electoral
mayoritario gracias a su contundencia, gracias a este chantaje.

Podria parecer que lo anterior significa un severo golpe a la
ingenierfa de los sistemas de partidos, si incluso las elecciones
pluralistas pueden fracasar en reducir el nimero de partidos.
;Qué pasa entonces? Bueno, lo que una eleccion de tipo inglés
no puede conseguir se puede lograr con bastante probabilidad
con el sistema francés de doble boleta, reforzado por un alto
umbral de admisién para la contienda. Con la segunda vuelta,
en la primera ronda los electores estdin menos “contenidos” que
los que votan por representacién proporcional y expresan su
preferencia inicial en términos de una “votacién sincera’; pero
en la segunda ronda ya quedaron fuera los partidos peque-
fios, es decir, han perdido su poder y, por lo tanto, quedan los
efectos de un sistema electoral mayoritario. En la experiencia
francesa, el patrén altamente fragmentado de la Cuarta Repu-
blica ha sido gradualmente comprimido desde los afios sesenta
en adelante, hasta quedar en una cuadrilla bipolar, esto es, dos
contra dos partidos mayoritarios, como dicen los franceses, y
ahora incluso muestran un formato tripartidista. Y aunque se
pueda argumentar que la segunda vuelta no produjo por si sola
esta transformacion, aun asf el éxito de la Quinta Republica se
debe mucho a su sistema electoral.

El resultado de la discusién anterior se sintetiza en que,

mientras que el asi llamado ingeniero politico estd lejos de ser
omnipotente, no es tan impotente y mucho menos tan incapaz
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de predecir como se nos ha indicado generalmente. Los limi-
tes a la ingenierfa constitucional estdn fijados, caso por caso,
por el andlisis de condiciones, es decir, por la pregunta: ;bajo
qué condiciones podrd cualquier intervencidn en particular,
cualquier instrumento en particular, producir el efecto que se
pretendia? Para mi ésa es la cuestién principal.

Ahora bien, es bastante cierto que las condiciones en cues-
tién escapan con frecuencia de la manipulacién deliberada.
Aun asi, cuando el andlisis de la condicién revela que un curso
de accién serd ineficaz, la solucidn se basa en la bisqueda de
soluciones alternativas. En nuestro ejemplo anterior, lo que
un sistema de pluralidad de un solo tiro no puede lograr, se
consigue por un sistema de doble vuelta.

Y hay mds: supongamos que el andlisis revela que bajo las
condiciones actuales, en su mayoria de ingobernabilidad, no
puede funcionar un sistema politico dado. Por ejemplo, el caso
podria ser que, con base en las condiciones existentes, no puede
funcionar un sistema presidencial. En este caso, el anilisis
de la condicién indicaria cudles son las alternativas y opciones
factibles para un pais que pretende abandonar una forma pre-
sidencial. Tomemos, ahora si, el ejemplo de un pais concreto:
Brasil, que recientemente sometié a referéndum si el sistema
presidencial se deberia transformar en un sistema parlamenta-
rio. Afortunadamente, desde mi punto de vista, el referéndum
rechazé la sugerencia. Entonces, el andlisis de la condicién
indica claramente que en la actualidad Brasil carece de la base
para tener un sistema parlamentario que funcione.
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Es interesante que, mientras a Brasil se le aconseja que
salga del presidencialismo, a Italia se le aconseja que salga del
parlamentarismo. No he visto feliz a nadie en este mundo.
La sugerencia inicial era que el sistema presidencial seria la
mejor cura para los males italianos. Sin embargo, la opinién
experta generalmente indicaba que la tinica opcién factible
en términos de aplicacién (el éxito de un transplante consti-
tucional), no era la forma presidencial estadounidense sino,
mds bien, la forma semipresidencial francesa. En febrero de
1996 se logr6 un acuerdo sobre esta cuestién entre los partidos
principales, que no llegé a materializarse. Y aunque con
los politicos nunca se sabe, no cabe duda de que el andlisis
de la Comisién estd jugando un papel principal en el debate
constitucional italiano de la actualidad.

Asi que la ingenierfa constitucional no es un Leviatdn,
pero no debemos redactar constituciones como lo estamos
haciendo ahora, en la obscuridad y sin ayuda. Lo menos que se
puede hacer es decir que la ingenieria constitucional nos
pone alertas ante los imposibles, conduciéndonos, por la
misma razdn, a la bisqueda de los posibles.

Me gustaria cerrar poniendo mi andlisis en perspectiva.
Como ya indiqué, aqui mi enfoque estd centrado en la gober-
nabilidad, en suministrar a los gobernantes demdcratas capa-
cidades efectivas de gobierno vy, si lo dijéramos al revés, mi
preocupacién consiste en la prevencién de la pardlisis, en la
superacién de un gobierno encadenado. Ahora bien, estoy per-
fectamente consciente del hecho de que el gobierno represen-
tativo también debe representar, y de que para mucha gente el
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que exista una representacion justa e igualitaria, la asignacion
de curules en proporcion a los votos, es la principal preocupa-
cién. Seria bueno que los dos requisitos del gobierno repre-
sentativo, a saber: gobernabilidad y representacién, pudieran
maximizarse conjuntamente. Sin embargo, la verdad del
asunto es que aqui tenemos que negociar un trueque y debe-
mos sacrificar la representacién del Parlamento a la necesidad
de un gobierno eficiente, que serfa la solucién inglesa, o bien
sacrificar el funcionamiento por la representacién —la solucién
del consenso de la que fuera pionero Arendt Lijphart—, asi
que en esta presentacion he desatendido la representatividad,
no porque no esté consciente de ella, sino porque para mi la
gobernabilidad es, en casi todas las democracias, la prioridad
de nuestro tiempo. Muchisimas gracias.
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Comentarios

Lic. FERNANDO ZERTUCHE MURNOZ

firmo, en primer término, que el doctor Giovanni Sartori

es un provocador, es un magnifico provocador en la doble
acepcion de quien incita, induce y estimula y de quien facilita
y ayuda. Sdlo asi puedo adjetivar su permanente actitud inte-
lectual que ha reiterado ahora en el texto de su conferencia.

El dia de hoy nos ha guiado en el territorio de mds de 20
temas que enlisto: ingenieria constitucional, su estructura, sus
funciones especificas, objetivo de una Constitucién, estructura
constitucional, presidencialismo en Latinoamérica, férmulas
para mejoras constitucionales, definicién de ingenieria cons-
titucional, sistema electoral y sistema de partidos, vinculos e
influencia entre ellos, partidos politicos, ventajas e inconvenien-
tes esenciales, el titular del Poder Ejecutivo frente a la discipli-
na partidista, matices y variantes de esas disciplinas partidistas,
cinco sistemas de gobierno, andlisis de esos sistemas, sistemas
electorales y efectos de manipulacién, bipartidismo, limites de
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la ingenieria constitucional frente al bipartidismo y respecto del
multipartidismo, andlisis de condiciones, la ingenierfa constitu-
cional versus la realidad, andlisis en perspectiva de la ingenieria
constitucional, gobernabilidad, su condicién primordial.

Esta riqueza temdtica nos conduce y vincula en forma
natural a la concepcién que tenemos de la obra entera del
doctor Sartori. Las pdginas de sus textos contienen incesan-
tes, perdurables juicios, opiniones y andlisis que estimulan e
inducen la posicién del lector, quien se vuelve beligerante,
muchas veces a favor y otras como contrincante frente a las
ideas que advierte. Afirmo también que nadie puede perma-
necer neutral ante el poderoso pensamiento y los planteamien-
tos del autor.

Me agrada relacionar las cualidades de don Giovanni
Sartori con la fébula del puercoespin y la zorra. El primero,
morfoldgica, simbélicamente, representa al poseedor de una
gran verdad, dogmdticamente sélo una; en cambio, la zorra
dispone de muchas verdades, aunque sean relativas, produc-
to de su esbeltez, su inteligencia y matices, como se admira
en el conferencista. Observo ahora una decidida cortesia del
doctor Sartori. Desde el titulo de su texto, al aludir a limi-
taciones de un instrumento-institucién que él mismo pro-
mueve y, mds que ello, su delicado cuidado al no referirse
a la situacién de México ni ofrecer soluciones o propuestas
para aliviar problemas que él conoce bien. Recuerdo, y resal-
to sus afirmaciones respecto de nuestra patria. Expreso, pre-
cisamente en una publicacién de este Instituto: “México ha
llegado a ser, para mi, un pais al que sigo de cerca, que estd
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en mi corazdén y sobre el que apuesto”. Considero que él sabe
que cualquiera de sus afirmaciones o propuestas tienen una
caja de resonancia en cada uno de nosotros, quienes agrega-
mos el cimiento de la realidad y comprobamos naturalmente
sus juicios relaciondndolos con circunstancias nacionales. Y
ante esa previsible edificacién, las verdades del doctor Sartori
se relativizan pero contintan albergando su enorme utilidad.

La trayectoria, el itinerario independiente de nuestro pais,
impone una carga peculiar que de ninguna manera conside-
ramos como lastre, sino como singularidades y limitaciones
propias. Conceptualmente, la Constitucién Mexicana es,
para decirlo en las palabras del doctor Mario de la Cueva,
no unicamente estatuto juridico del poder, sino recinto
superior de las decisiones politicas fundamentales. Por ello,
la afirmacién del doctor Sartori que otorga a las constitu-
ciones cardcter de instrumentos de proteccién, al igual que
de instrumentos de gobierno y, hasta donde sea posible, de
gobiernos eficientes, queda sujeta, en mi opinién, a la inva-
riable, persistente, obsesiva concepcién de que las normas de
la Carta Magna establecen su condicién primordial de insti-
tuciones politicas y, en nuestro caso, de guia social.

No podemos desdefiar ni excluir el hecho de que las garan-
tias sociales que al triunfo de la Revolucién formularon los
diputados constituyentes, obreros con sentido de clase, exce-
dieron los cauces tradicionales al establecer las garantias del
pueblo trabajador en el articulo 123; y de manera semejante
culmina la Revolucién en el articulo 27, cuando recoge la pro-
piedad originaria de la nacién, otorga la proteccién social a los

31



(GIOVANNI SARTORI

campesinos de acuerdo con sus propios valores, y mantiene
el circulo soberano que dignificard a los mexicanos frente a
intereses extranjeros. No s6lo ello, que ya es mucho decir, sino
que también sobresale la definicién de democracia, elabora-
da ciertamente hasta la quinta década de nuestro siglo, que
gufa, orienta, conduce un sistema de vida en pos del constante
mejoramiento econdmico, social y cultural del pueblo.

No propongo con lo anterior una oracién civica. Se trata
de hondas instituciones que nacieron de aspiraciones, ideales,
luchas arduas en todos los 6rdenes y que mantienen los
limites y responsabilidades publicas y privadas. Mucha agua
ha corrido durante el siglo XXy se han llenado fuentes innu-
merables que fueron caminos de ilusién, pero los mexicanos
dimos lugar preeminente al bienestar colectivo y se trataron
de adecuar los instrumentos del poder al logro de ese valor,
que adn significa auténtica libertad y la igualdad sin mancha.

De manera semejante, tuvimos la necesidad de no abando-
nar la forma de Estado presidencialista. El doctor Giovanni
Sartori describe que en Latinoamérica los presidentes consti-
tucionalmente obedientes han demostrado ser ineptos. Han
fracasado en sus programas de reforma y solamente adquirie-
ron fortaleza mandatarios que practicaron la desobediencia,
los incumplimientos constitucionales. Aunque estd claro que
él excluye a México de ese paisaje, quiero agregarlo con los
matices de la realidad vivida y sufrida.

La gran Constitucién del siglo XIX fue para nosotros,
como es tan bien sabido, la de 1857. En su texto se incluyé
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la lista coherente, firme, de las garantias individuales, de los
derechos humanos, pero el proyecto de elaborar una nueva
Carta Magna provenia del movimiento revolucionario triun-
fante frente a una dictadura caricaturesca, cruel y corrupta, la
ultima presidencia de Antonio Lépez de Santa Anna, contra
la cual, con las palabras de Daniel Cosio Villegas, “los consti-
tuyentes, ofuscados con la calamidad inextinguible de la tira-
nia, dieron facultades limitadas al Ejecutivo y amplisimas al
Legislativo, ya unicameral. El debate y la censura de éste iban
a ser magnificos, pero su accién, débil y esporddica, a causa
de su cardcter colegiado y representativo.”

Los grandes presidentes liberales, después de triunfar en
las guerras de Reforma y de Intervencién, trataron de res-
taurar la Republica, pero en la paz fueron débiles frente a
necesidades reales, ante el otro poder, por cuyas atribuciones
paralizantes tuvieron que utilizar facultades extraordinarias
y promovieron, casi siempre sin buen éxito, adecuaciones
constitucionales para fortalecerse legalmente y no fracasar.
Tal como lo ha afirmado el doctor Sartori para otros casos,
asi ocurrié en México, con la comprobacién final de la dic-
tadura de Porfirio Diaz, que en mds de treinta anos condujo
a extremos humillantes a las instituciones constitucionales y
juridicas, la divisién de poderes, los habitos democriticos
y, antes que nada, la dignidad y las condiciones de vida de la
mayoria de los mexicanos.

Frente a ello, como si fuera una ley l6gica o los términos de un

silogismo, la conclusién constitucional de la Revolucién debi6
haber excluido, modificado o reducido el presidencialismo.
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Nada de esto ocurrié. Nadie volvié la vista a otros sistemas
de gobierno; por el contrario, con diversos razonamientos
explicables, se dot6 de mayores y mejores facultades al Poder
Ejecutivo, seguros los creadores de la Constitucién de que
esas adecuadas atribuciones y la supremacia del presidente
de la Republica frente al Poder Legislativo impedirfan insa-
nos comportamientos y lo dotarfan de eficacia legal y justa.
Ademis, el principio de la no reeleccién fortalecia los diques
contra la presencia de tiranos. En el subsuelo de esta solucién
queda un sentimiento en la bondad de los hombres y en el
augurio de que el poder ejercido, destinado para siempre a
ser efimero, no permitia perversiones nefastas. También, que
las leyes producidas por los victoriosos —y por muchos cau-
dillos victoriosos— orientaron la supremacia de las cualidades
individuales sobre cualquier érgano colectivo.

No deseo detenerme en algin bosquejo respecto de la no
reeleccién, pero al afirmar que se trata de un principio, de una
decisién politica fundamental atin incanjeable para la institu-
cién presidencial mexicana, creo compartir una conviccién
generalizada comuin para la mayor parte de los ciudadanos de
nuestro pais. Entiendo, claro estd, que el antirreeleccionis-
mo combate figuras clésicas del poder, clausura una comarca
de la democracia e impide recompensar teéricamente
a los desempenos justos o apreciables en los sistemas de
gobierno. Reitero que las descripciones anteriores estdn ori-
ginadas en temas ahora tratados por el doctor Sartori, salvo
la no reeleccién, por lo menos directamente, y si miran al
pasado es porque aiin nos constituyen, viven en nosotros y
en nuestras conductas.
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No quiero apoyarme en las diversas propuestas que los par-
tidos politicos han divulgado en estos dias, en estos trayectos
de la anhelada reforma del Estado, las cuales poco se han
comprometido con otra forma de gobierno, nunca han suge-
rido la reeleccién presidencial y si pretenden publicamente
limitaciones de facultades al Poder Ejecutivo pero, mds que
éstas, formas de control severas, firmes, eficientes, que impi-
dan abusos y ambiciones ilegales de los titulares de ese poder.
Pero: ;no es conveniente reflexionar y tomar en considera-
cién conceptos renovadores, licidos y experiencias validas
para el porvenir mexicano? Para el futuro, hoy es siempre
momento oportuno. Ejemplarmente el doctor Sartori con-
voca siempre a no diferir la implantacién de instituciones
politicas distintas y mejores.

Como no habia ocurrido previamente, los partidos politi-
cos tienen hoy distinta proporcién. Relativamente el partido
hegemonico ya comparte el poder, no sélo respecto de triun-
fos estatales y municipales, sino también en el Congreso de la
Unidn, en el cual no puede aprobar en solitario reformas cons-
titucionales. La presencia de un miembro del Partido Accién
Nacional en la estructura principal de las dependencias del
Poder Ejecutivo es un fenémeno inusitado y, en apariencia,
presagia una mayor presencia de la oposicién. También per-
manecemos con una pluralidad ante un sistema de partidos
fortalecido, con dos de ellos muy relevantes cualitativamente.

Aguijoneados por los andlisis sartorianos, es conveniente

repasar su clasificacién de sistemas de gobierno, sus elemen-
tos constitutivos y avizorar las opciones que deben considerar
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los protagonistas de la politica nacional. Giovanni Sartori nos
ha dicho hace unos momentos que propone una tipologia de
cinco puntos, los cuales se dividen en dos grandes géneros:
sistemas presidenciales con dos formas y parlamentarios con
tres. Si hemos de atenernos a lo nuestro y a lo préximo, deben
valorarse los elementos que nos han permitido agregarnos al
sistema presidencial norteamericano: gobierno indiviso,
presidente y mayorias del Parlamento del mismo partido y un
sistema con dos, o en todo caso, pocos partidos relativamen-
te sdlidos. Asi vivimos. ;De esta forma, viviremos dentro de
unos afios? La hipétesis de los augures, las muertes anunciadas,
expresan los riesgos de una Cdmara de Diputados de posicion
mayoritaria; el partido dominante requerird de un aliado, en
otro supuesto, para lograr la mayoria absoluta como ahora,
pero en condiciones mds frigiles. En ambas presunciones,
el presidente de la Republica ha quedado aislado, contradicho
tedrica y tal vez pricticamente. Giovanni Sartori ha examinado
con simpatia (en algunos libros con gran simpatia) el sistema
semipresidencial francés, que permite las bondades de la doble
ronda para la decision de los electores y conduce a la diarquia,
a las dos cabezas con autoridad semejante, pero no idéntica.
El presidente de la Republica es el jefe del Estado y un primer
ministro, el del gobierno. El presidente —afirma Sartori— debe
compartir el poder con un primer ministro, pero a su vez éste
debe conseguir el apoyo parlamentario continuo.

Antes de seguir quiero reiterar una afirmacién del propio
Sartori que nos otorga claridad y la perspectiva necesaria para
examinar fenémenos e instituciones no aplicados. Es muy
inseguro proponer un cambio en sistemas de gobierno con
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fundamento en errores, fragilidades y desviaciones del siste-
ma ¢jercido frente a formas de gobierno solamente tedricas.
Se requiere de la abstraccién conceptual y del andlisis de la
condicién, tal como lo plantea nuestro conferencista. ;Bajo
que condiciones —dice el doctor Sartori— podrd cualquier
intervencién en particular, cualquier instrumento en particu-
lar, producir el efecto que se pretendia?

En esta afirmacién fundamental, digo yo, en este matiz pre-
ciso, la zorra se aleja definitivamente del puerco espin. Ante el
porvenir inmediato y sus prefiguraciones, comentd que seria
conveniente ahondar en el estudio del gobierno dual con todas
sus consecuencias previsibles y con dnimo transparente para
fortalecer el sistema de gobierno y el poder estatal. Los sistemas
parlamentarios parecen distantes, ajenos a la consideracién de
los ciudadanos mexicanos. Mis alld de extender una valora-
cién desdefiosa respecto de la figura del diputado, desde luego
sin insistir en desconfianzas comunes a érganos colegiados y a
las férmulas de caudillaje que al interior de los parlamentos se
tienen que vivir y reducen a los protagonistas a unos cuantos
y a las mayorias sélo al apoyo de quienes por todos deciden.

La precisién de los juicios sobre este tipo de sistemas debe
sobrepasar consideraciones habituales, prejuiciosas, para enfo-
carse directamente en los elementos que identifican el sistema
de partidos y las consecuencias que el doctor Sartori ha distin-
guido en esta ocasién también respecto del sistema electoral.
Son ellos, los sistemas mencionados, el sustento, los cimientos
sobre los cuales pueden avizorarse conveniencias, cualidades y
efectividad de un sistema parlamentario en nuestro pais.
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En su libro sobre la ingenierfa constitucional comparada,
el doctor Sartori recuerda una frase de Mencken, quien dijo:
“Para todo problema humano hay una solucién sencilla, clara
y equivocada.” Frente a los complejos territorios, las agrestes
comarcas de conceptos, instituciones y fenémenos politicos
resplandece esta afirmacién. Encontrar sélo alternativas, tnica-
mente dos posiciones adversas genéricas, por ejemplo, presiden-
cialismo versus parlamentarismo, puede conducir a callejones
equivocados o sin salida. Inexplicables cuando la diversidad
de soluciones debe valorarse sin falsos contrincantes, tal como
aleccionadora, provocativamente, Giovanni Sartori propone.

Me queda sélo una prevencidn, el intimo convencimien-
to, la conviccidon de que en Latinoamérica ningtin método,
ningun ejercicio tedrico, aunque cuente con éptimos instru-
mentos juridicos o de ingenierfa, deben reducirse a la pulcri-
tud del aula o al gabinete de investigacién. En nuestro pais
la vida, las carencias y las humillaciones diarias estdn fuera,
entre la gente comin que pretende para su existencia techo,
pan, educacion, salud. Si se pierde ese oriente, esa guia, cual-
quier intento para mejorar gobiernos, democracias, poderes,
carece de legitimidad, validez, urgencia. Muchas gracias.

Lic. ARTURO NUREZ JIMENEZ
Quisiera iniciar esta exposicién expresando mi mds amplio
reconocimiento al profesor Sartori, sin duda alguna un cldsico

de la teorfa politica contempordnea y un intelectual profun-
damente comprometido con los valores de la democracia.
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El fuerte, continuado impacto que la obra de Sartori ha tenido
en los espacios académicos y politicos de nuestro pais podria
resultar sorprendente sélo para quien pensara que las preocu-
paciones y reflexiones serias y responsables sobre la proble-
mdtica democrética no han sido una constante en los tltimos
tiempos en México, para quien desconociera que este pais y
los de América Latina, en su conjunto, han sido referencias
importantes en su obra. Un andlisis cuidadoso de los estudios
tedricos y las discusiones politicas de los tltimos afios, en nues-
tro medio, mostrarfa cémo los conceptos y modelos explicati-
vos de un pensador de la talla del que hoy ha disertado sobre la
ingenierfa constitucional y sus limites han sido incorporados
en los debates sobre la normalizacién y el futuro democraticos de
México. Puede decirse que la lucha intelectual de nuestro
autor ha sido por las palabras y con las palabras. La confesada
razén tltima de sus consideraciones metodoldgicas reside en
la necesidad politica de definir con precisién los conceptos
utilizados para argumentar razonablemente en el marco de
las explicaciones y los debates politicos. A lo largo de toda su
obra, el compromiso liberal de Sartori es inequivoco. Para él,
la democracia sélo puede ser democracia politica. Es en ella
donde adquieren especial relevancia los sistemas electorales,
los sistemas de partidos y los sistemas de gobierno. Ello no
anula que como método politico la democracia requiera, por
supuesto, determinadas condiciones culturales, ideolégicas y
materiales que son producto de una historia especifica y una
experiencia social compartida entre los ciudadanos. Con ello,
Sartori se mantiene fiel a la exigencia liberal de la tolerancia y
el pluralismo pero, al mismo tiempo, hace posible pensar las
condiciones de la gobernabilidad democritica.
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Para nuestro conferencista, en las nuevas circunstancias
en que se debate la democracia, “lo primero es el tema y el
problema de la aplicabilidad, de cémo son realizables los
ideales”. Como puede observarse, introduce el tema crucial
de la relacién entre lo ideal y las condiciones reales en que
se desenvuelve el proceso politico en un pais determinado.
Dando un giro adicional en esta linea de razonamiento, en
su mds reciente obra publicada en México, Ingenieria consti-
tucional comparada, Sartori sefiala la posibilidad de predecir
los efectos de las constituciones, concibiéndolas como formas
que estructuran y disciplinan los procesos de toma de deci-
siones de los Estados. De ahi la importancia de la ingenieria
constitucional comparada, que tiene que ver con el disefio y
funcionamiento de las instituciones de la democracia y con el
convencimiento de que es posible promover el buen gobier-
no generando los mecanismos constitucionales que mds con-
vienen al respecto. Por cuanto a las perspectivas de andlisis en
torno al tema, Sartori observa que, en los dltimos decenios,
los estudios sobre la politica latinoamericana han menospre-
ciado la importancia de las constituciones y las institucio-
nes. Frente a estas posiciones, Sartori argumenta: “es claro
que instituciones y constituciones no pueden hacer milagros,
pero dificil serd que tengamos buenos gobiernos sin buenos
instrumentos de gobierno”.

De la conferencia que hoy nos convoca, y coincidiendo
con el licenciado Zertuche de que tiene una enorme riqueza de
ideas, quisiera destacar cinco que considero fundamentales
en la argumentacién del profesor Sartori. La primera es que el
enfoque de la ingenieria constitucional permite concebir
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a las constituciones no s6lo como ordenamientos juridicos
con mandatos y prohibiciones, sino también como estructuras
de premios y castigos orientadas a regular los comportamien-
tos. La segunda, que aun en tiempos adversos para ellos,
la democracia moderna no puede funcionar sin la interme-
diacién de los partidos. La tercera, la influencia del sistema
electoral en la conformacién del sistema de partidos que se
requiere para el funcionamiento eficaz de un determinado
sistema de gobierno. Cuarta, que los limites de la ingenieria
constitucional estdn definidos por el andlisis de la condicidn,
es decir, el terreno de facto en el cual se erigen y funcionan las
constituciones. Y, quinta, que la gobernabilidad, esto es,
las capacidades efectivas de gobierno, constituye la prioridad
en nuestro tiempo en casi todas las democracias.

Es pertinente subrayar estas ideas en la medida en que
la conferencia recrea y profundiza algunos de lo postulados
principales del libro Ingenieria constitucional comparada.
Cito: “Las constituciones no organizan simplemente la casa
del poder, sino que también son requeridas para la ingenie-
ria del comportamiento”, nos recuerda Sartori, al sefialar su
funcién como estructura de incentivos, recompensas y repri-
mendas orientadas a incidir en las conductas de los partici-
pantes en el juego politico. Enfatiza también la importancia
que poseen las estructuras juridicas para garantizar un cierto
tipo de comportamiento, mds alld de los criterios subjetivos
que podrian animar a dichos participantes. Por ello, el con-
cepto de Constitucién que utiliza Sartori trasciende la temd-
tica del control y los limites de ejercicio del poder politico
para comprender también las cuestiones vinculadas con los
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instrumentos de gobierno; éstos, sin volverse incompatibles
con la funcién de evitar el poder absoluto, deben promover
un gobierno eficiente.

Con este planteamiento, Sartori anuncia lo que serd el hilo
conductor de su argumentacién: la preocupacién por imagi-
nar y construir un entramado constitucional que produzca
gobernabilidad en el marco de los principios de la democracia
representativa. En esta perspectiva, se podria afirmar que la
Constitucién, asi como el sistema electoral a ella vinculado,
deben ser vistos como un elemento ordenador de la pluralidad
sociopolitica, capaz de dar cauce y de generar, para utilizar la
propia metifora del autor, una vialidad que evite las obstruc-
ciones y que permita un trifico ordenado y manejable.

Ahora bien, es importante que los partidos politicos asu-
man consecuentemente la parte que les corresponde para hacer
posible que un sistema politico funcione adecuadamente. En
tal sentido, resulta conveniente extender el planteamiento de
Sartori sobre la importancia que tiene la disciplina de los par-
tidos, considerdndola no Gnicamente en el contexto de la emi-
sién del voto en el Parlamento, sino también en el plano mds
amplio del didlogo y la negociacién politica con miras a darles
confiabilidad, solidez y congruencia.

Desde mi perspectiva, considero que de los planteamientos
del doctor Sartori se puede desprender la tesis de que la gober-
nabilidad y la eficacia de un sistema politico deben ser una
preocupacién comin de todos los actores y no sélo de aque-
llos que ocupan las posiciones de gobierno. En este sentido,
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la gobernabilidad debe ser también compromiso de una opo-
sicién responsable con respecto al funcionamiento general del
sistema politico. De hecho, los partidos politicos tienen, con
toda justicia, una centralidad indiscutible en el planteamiento
del profesor Sartori; de aqui lo crucial que resulta la influencia
de un determinado sistema electoral en la conformacién del
sistema de partidos y, en consecuencia, del sistema de gobierno.

Por supuesto, nuestro conferencista evita el establecimien-
to de determinaciones mecdnicas entre sistema electoral y
sistema de partidos, y mds atn la sobrevaloracién de lo que
el primero puede hacer con respecto al segundo. En efecto, la
ingenierfa electoral no puede inventar sistemas de parti-
dos, pero lo que si puede hacer es moldearlos y modificar-
los en funcién de lo que requiere una determinada forma de
gobierno. No debe olvidarse que aunque el sistema electoral
es una variable auténoma, capaz de producir efectos sobre el
sistema de partidos, su razén de ser estriba en fungir como
un instrumento para construir un gobierno y hacer posible
su funcionamiento. De ahi que la decisién para adoptar un
sistema electoral o para reformarlo estd vinculada no sélo a
lograr una mejor representacién, sino también al propésito
de propiciar la eficacia del sistema de gobierno, sea parla-
mentario, presidencial o de cualquier otro tipo. Pertinente
advertencia a los reformadores: se puede decidir libre pero no
arbitrariamente sobre el sistema electoral.

En este orden de ideas debe destacarse, a titulo de ejemplo,
que en su forma pura la representacién proporcional, como
lo advierte Sartori, acarrea generalmente efectos contrapro-
ducentes y, acompanada de otros ingredientes en un caso
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extremo, puede convertirse en el beso de la muerte. En cam-
bio, asociada a un gobierno de coalicidn, la representacién
proporcional contribuye a evitar, nos dice Sartori, “que las
sociedades dificiles se conviertan en sociedades imposibles”.
En todo caso, no parece recomendable combinar proporcio-
nalidad pura con un sistema presidencial eficiente.

El profesor Sartori no ofrece un recetario. Lo que plantea
son reglas para comprender los efectos previsibles de la aplica-
cién de un disefio constitucional a partir de condiciones espe-
cificas. Queda claro que al politélogo italiano no se le escapa
la importancia de dichas condiciones; sin embargo, conviene
subrayar que el andlisis de la condicién no se limita a revisar
las situaciones especificas para prevenir los efectos de un diseno
institucional, sino que incluye también la revision de su viabi-
lidad. El mejor disefio constitucional en una situacién dada
no sélo es aquel que promete mejores efectos o consecuencias,
sino también el que puede ponerse en prictica.

Ciertamente se pueden hacer criticas al funcionamiento
de los sistemas presidenciales en América Latina, pero vale
la pregunta: ;ello se debe sélo a una mala ingenieria de los
sistemas constitucionales? Al respecto, habria que considerar
que la préctica politica se ubica en un plano empirico, por
lo que tiene un cardcter complejo y casuistico. Después de
todo cada circunstancia nacional es resultado de una historia
en la que inciden condiciones socioecondmicas, culturales y
politicas diversas, que son irrepetibles en mds de un sentido.
Quizés en algunos casos, los paises latinoamericanos no han
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construido los mejores disefios constitucionales, sino aque-
llos que les resultaron factibles de acuerdo a su desarrollo
politico y a sus prioridades nacionales, entre las que destacan,
en nuestro proceso histérico, la defensa de la soberania y la
construccién de los respectivos estados nacionales.

El profesor Sartori nos recuerda que, en la democracia, el
gobierno debe ser no sélo representativo, sino también respon-
sable. Ello entrafa que no basta representar de la manera més
exacta la voluntad ciudadana, sino que también es necesaria
la eficacia en el cumplimiento de las decisiones colectivas. La
gobernabilidad no es un objetivo ajeno a los afanes de la demo-
cracia. La gobernabilidad es, mds bien, en las circunstancias de
nuestro tiempo, una condicién imprescindible de la misma
democracia. Puesto a escoger ante las situaciones de la realidad,
el profesor Sartori no tiene duda alguna: hay que privilegiar
gobernabilidad sobre representatividad.

Las tesis sustentadas, por el profesor Sartori en su conferen-
cia nos colocan ante una vigorosa exposicién que rescata a las
constituciones como un medio, es decir, como formas para
estructurar y disciplinar los procesos de toma de decisiones,
como procedimientos para asegurar el ejercicio controlado y
democritico del poder. Son dichas tesis la defensa de la refor-
ma como préctica democrdtica en sociedades abiertas, sir-
ven a la postulacién del cambio institucional como via para
alcanzar la democracia, para preservarla o para consolidarla.
Lo que Sartori hace es invitarnos a comprender las inte-
racciones de los diversos componentes del sistema politico,
advirtiendo por igual a politicos e intelectuales que cuando
a la democracia se le entiende mal, tiende a funcionar mal.
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En México, en tiempos en que se delibera sobre la reforma
politica del Estado, que incluye como un elemento esencial
la reforma electoral, la pertinencia de la conferencia magistral
sobre la ingenierfa constitucional y sus limites del profesor
Giovanni Sartori es indiscutible. Muchas gracias.

REPLICA DEL DOCTOR (GIOVANNI SARTORI

Simplemente quisiera tomar la provocacién que se me hizo,
porque en primer lugar se me describe como un provocador,
lo cual aquellos que me conocen bien saben que es absoluta-
mente cierto pero, por otra parte, también soy un provoca-
dor con mucha cautela y esto es muy visible en la observacién
de que mis provocaciones jamds tuvieron nada que ver con
México. Asi es que éste serfa el punto sobre el cual quisiera
ahora hacer algunas reflexiones, no porque yo sea un provo-
cador, en ese sentido, sino porque se me estd provocando a
ser provocador.

Ciertamente he anotado durante mi exposicién que cuan-
do hablamos del presidencialismo latinoamericano debemos
excluir a México, puesto que es de una especie totalmente
diferente, asi que, dicho esto, estoy tratando de evitar cual-
quier tipo de incidente diplomdtico al respecto. Y de hecho
éste es el problema. Claramente México es y ha sido un sis-
tema presidencial, no un sistema parlamentario, si es que
tenemos que encasillar las cosas concretamente. Simple y
sencillamente, lo que pasa es que el de México es lo inverso
al tipo comdn del presidencialismo latinoamericano, y aqui
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tenemos que poner las cosas boca abajo; y ése es el problema
que yo veo hoy en dia con la transformacién de la politica
mexicana. El sistema presidencial estadounidense compete a
todo el resto de la América Latina, menos a México, y éste se
basa principalmente en la divisién de poderes.

Ahora bien, el sistema presidencial mexicano se ha basado
en la concentracién del poder. Asi es que si la idea es que hay
que tener una transicién de la concentracién del poder no
hacia la divisién sino a compartir el poder, en esto ya se esta-
blecié que se puede hacer lo que uno quiera. Los resultados
benéficos serdn los mismos. Pero si ésta es la forma en la cual
se concibe la transicién, entonces no tengo grandes reflexio-
nes que decir. Sencillamente, se pone al sistema boca abajo
y si esto funciona —yo personalmente lo dudo- (...) Ustedes
saben mucho mds que yo sobre México. Asi es que tengo
buenas razones para no arriesgarme demasiado hablando

de México. (...)

Por ejemplo, mi segundo comentarista enfatizé muchisi-
mo el hecho de que, segin mi entendimiento, la ingenie-
ria constitucional tendria que basarse en premios y castigos.
Bueno, yo creo que cualquier organizacién tiene que pro-
porcionar estructuras de incentivos, premios y castigos. En
este aspecto, si es que recuerdo correctamente, durante los
afos veinte se establecié que un miembro del Parlamento no
podria ser reelecto en México. Esto para mi, en primer lugar
—yo no conozco ninguna otra disposicién similar en ninguna
otra parte del mundo—, claramente es un sistema de castigo.
No hay ningtn premio ahi. ;Por qué alguien querria entrar
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al Parlamento nada mds durante un ejercicio? Si funciona
bien, no se le va a recompensar de todas formas, y entonces
a todos se les castiga por igual puesto que nadie puede ser
reelecto. Esta es una distorsién seria. Hay que recompensar
a los buenos politicos, claro, hasta cierto grado. No hay que
recompensarlos monetariamente, pero si hay que hacerlo
porque si no ellos se recompensardn a si mismos con dinero,
asi que mds vale que se les recompense y se les diga: “bueno,
mira, ti eres muy buen politico, eres competente, quédate
aqui”. Inclusive podria mencionar otros puntos pero prefe-
rirfa hacer aseveraciones mds generales. Yo creo que delibe-
radamente estableci un argumento muy general, pero creo
que esto no es una técnica para evitar o para evadir, si es que
alguien lo sospecha asi. Creo que los problemas tienen
que plantearse en un contexto muy amplio, aun los problemas
mexicanos. Uno tiene que familiarizarse con las alternativas,
con lo que ha funcionado y con lo que no ha funcionado en
el resto del mundo y éste es el mejor consejo que un extranje-
ro como yo les puede dar. Y es un consejo necesario, creo yo.
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