
En referencia al Legislativo, el funcionario electoral pide no dejarse llevar 

por la demagogia de quien asegura que se pueden abaratar los comicios 

mientras se le dan más atribuciones al INE

CIRO MURAYAMA Consejero del Instituto Nacional Electoral

E N T R E V I S T A

JOSÉ DAVID ESTRADA

Quien le dio más atribuciones 
al Instituto Nacional Electoral 
y prometió que gastará menos 
cometió dislexia y falta de cohe-
rencia, acusa el consejero Ciro 
Murayama.

El INE busca ejercer en 
2015 un total 18 mil 572 millo-
nes de pesos, casi lo mismo que 
lo gastado en la elección presi-
dencial de 2012 y 3 mil millones 
de pesos más que en la  elección 
intermedia de 2009, aun toman-
do en cuenta la inlación.

El también académico de 
la UNAM promete que en 2016 
el INE emprenderá una reinge-
niería administrativa y asegura 
que, si no les cambian la ley vi-
gente, para 2018 no habrá otra 
alza presupuestal.

Una de las principales críti-
cas a su presupuesto es que 
se trata de un gasto inercial 
y que no hacen nada por tra-
tar de adelgazar y eicientar 
el gasto.
El presupuesto que estamos 
presentando es un 17 por cien-
to más barato frente al últi-
mo proceso electoral. Si fue-
ra inercial sería igual o habría 
crecido.

Tan no es inercial que el 
proceso electoral de 2012 ha-
brá sido más caro en lo que es 
la organización de la elección, 
resultó un 10 por ciento más 
caro que este.

Entre la primera elección 

POR PASOS. El consejero aseguró que en 2016, después del proceso electoral del próximo año, 
se aplicarán medidas de reestructuración en el INE. De hacerlo ahora, explicó, se generaría confusión.
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con un IFE independiente, la 
de 1997, y la actual, el padrón 
electoral ha crecido un 60 por 
ciento. En ese mismo periodo, 
el costo de la institución, a pe-
sar de que se han multiplicado 
sus facultades y sus tareas, só-
lo ha crecido 30 por ciento. O 
sea que cada vez hay un costo 
menor por elector.

¿Dónde se ven esos ahorros?
En las elecciones hay un aba-
ratamiento del 10 por ciento, 
principalmente (en relación 
con) la casilla única.

Hay una reducción del 35 
por ciento el número de visitas 
y vas a tener nada más los ca-
pacitadores del INE y ya no de 
todos los locales.

Te estás ahorrando dos 
funcionarios electorales por 
cada casilla, es decir, el 25 por 
ciento de los ciudadanos.

Antes tenías que imprimir 
dos veces el listado nominal, 
ahora sólo va a ser una. En-
tonces hay economías eviden-
tes que favorecen un costo a la 
baja tanto a nivel local como a 
nivel federal.

No han realizado una audito-
ría para ver si las 16 mil pla-
zas con als que cuenta el INE 
son necesarias...
Ya se hizo una auditoría por 
parte de Deloitte, y tan esta-
mos tomando medidas que to-
do el crecimiento de 74 nuevas 
atribuciones implica 100 tra-
bajadores más. Va a recaer so-
bre los que ya están trabajando.

¿Qué dice Deloitte?
Dice que no hay una buena 
distribución del personal. Un 
problema que sí tenemos es 
que en algunas juntas distri-
tales hay más personal que 
en otras, cuando el trabajo en 
una y otra es equivalente.

Tenemos que hacer un 
proceso de reasignación de 
personal, pero no es cierto que 
no se haya hecho auditoría. 
Allí está, tan es pública la audi-
toría que le sirve a los críticos.

Pero algo que no se ha di-

cho es que se están recono-
ciendo los derechos labora-
les de nuestros trabajadores de 
los módulos, es un acto de jus-
ticia elemental y de cumpli-
miento de las obligaciones pa-
tronales de esta institución.

Sí es un encarecimiento 
pero, a ver, en México hay un 
millón de trabajadores infor-
males laborando para institu-
ciones públicas, para el Estado. 

¿Cómo se justiican los 3 mil 
millones que aumenta el gas-
to del INE entre la elección 
de 2009 y la de 2015?
Nosotros reconocemos que 
entre 2009 y 2015 el presu-
puesto base sube un 12.2 por 
ciento, el gasto en proyectos 
sube un 26.4 por ciento y las 
prerrogativas a los partidos un 
13 por ciento. En total está su-
biendo un 20 por ciento.

Si se toma en cuenta sólo el 
costo del proceso electoral, en 
seis años pasó de 3 mil 314 a 
4 mil 858 millones de pesos.
Pues sí, porque crecen las ca-
sillas, crecen los ciudadanos a 
capacitar en 10 por ciento.

Pero si sube 10 por ciento son 
300 millones y no mil 500.
¿Qué ha pasado entre 2009 y 
2015? Uno, es el crecimiento 
del padrón y las casillas a ins-
talar. También traes un creci-
miento del precio de los bie-
nes que no es necesariamente 
el de la inlación. No necesa-
riamente los bienes que paga 
el instituto son los bienes que 
consume una familia.

Tienes que alquilar ve-
hículos, equipo de cómpu-
to, contratar líneas telefónicas 
adicionales, comprar unifor-
mes para todos los capacitado-
res. Esos precios no son nece-
sariamente los de la inlación.

También están las nuevas 
atribuciones y el gasto adicio-
nal que implicará la redistrita-
ción en los estados.

Se estima que las elecciones 
en México cuestan en total 37 

mil millones de pesos. ¿Podrá 
bajar en algún momento?
El legislador que dijo que le 
iba a dar 74 atribuciones más 
al INE, que iba a crear con-
sejos locales permanentes 
de siete consejeros y que iba 
a crear un Sistema Nacio-
nal Electoral y prometió ba-
jar el costo de eso, cometió lo 
que se llama dislexia. Tuvo un 
problema de coherencia en el 
planteamiento.

No hay que dejarse llevar 
al engaño, por la demagogia de 
quien dice que por arte de ma-
gia puede abaratar las eleccio-
nes cuando da nuevas atribu-
ciones (al INE).

Lo que tenemos que hacer 
es ver cómo nos resulta más 
barato en función de las atri-
buciones que te da la ley, có-
mo haces el uso más racio-
nal. Nosotros ya decidimos no 
atacar las atribuciones echán-
dole gente, no estamos en un 
modelo de uso intensivo de la 
fuerza de trabajo para enfren-
tar esta reforma.

Pero ahora no están haciendo 
una reingeniería real.
El momento de revisar a fon-
do la estructura es acabando 
la elección. En 2016 es cuando 
debemos aplicar las medidas 
de reestructuración interna. 
Pero si ahorita empezamos a 
mover a gente, si empezamos 
a recortar, simplemente va-
mos a generar confusión, te-
mor y falta de certeza.

Primero organicemos las 
elecciones y luego hagamos 
los muy necesarios ajustes ad-
ministrativos. Eso no quiere 
decir que desde ahora no este-
mos tomando medidas de ra-
cionalidad. Nosotros dijimos 

“pare de crecer”, como por allí 
dicen “pare de sufrir”.

Mi apuesta es que el INE 
sea tan bueno haciendo elec-
ciones como era el IFE, que 
sea muy riguroso con sus nue-
vas atribuciones y, también, en 
términos de eiciencia admi-
nistrativa y de transparencia, 
una institución ejemplar.

Aspiran 89 mil 348 a cargos en PRD
JOSÉ DAVID ESTRADA

Los militantes perredistas po-
drán elegir el 7 de septiembre 
de entre 89 mil 348 candidatos 
para conformar sus órganos de 
decisión en la elección interna 
que organizará el Instituto Na-
cional Electoral (INE).

Ese total de candidatos as-
piran a ocupar uno de los 53 mil 
cargos a elegir.

“Esto para nosotros es un 
verdadero reto, el que tenga-
mos una participación directa, 
universal de cada uno de los ai-
liados”, señaló Camerino Már-
quez, representante del PRD 
ante el INE.

La dirigencia nacional pe-
rredista ofreció ayer datos ge-
nerales de lo que representará 
la primera elección de un par-
tido organizada por la autori-
dad electoral y la primera en la 
que se elegirá simultáneamente 
a los órganos de decisión a nivel 
nacional, estatal y municipal.

Son 3 mil 71 los candidatos 
a formar parte del Consejo Na-
cional, que estará integrado por 
320 personas, por lo que sólo 
uno de cada 10 aspirantes lle-
gará a dicha instancia.

El Consejo Nacional será el 
que elija el próximo 5 de octu-
bre al dirigente nacional, al se-
cretario general y a los 19 inte-

‘Cada vez es menor
el costo por elector’

6 NACIONAL REFORMA z Viernes 5 de Septiembre del 2014

grantes del Comité Ejecutivo 
Nacional del PRD.

Márquez resaltó el trabajo 
del INE en la organización de 
la elección perredista y asegu-
ró que con este proceso el PRD 
dará el ejemplo.

Una vez concluida la elec-
ción, el INE realizará el cómpu-
to inal de los votos. El día 10 se 
hará el cómputo distrital, el día 
15 el estatal y el 19 será el cóm-
puto nacional.

Reforma a revisión

n Clasiicar como gastos ordina-
rios los destinados a “estructura 
partidista de campaña”  
y “estructuras electorales”.
n Dar un diputado plurinominal 

en los Congresos locales  
a los partidos que obtuvieran  

al menos 3% de la votación  
nacional.
n Una fracción que prohíbe  

regalar materiales para inducir 
el voto sólo cuando “conten-
gan propaganda de partidos  
o candidatos”.

n 12 principios de regulación  
a las candidaturas indepen-
dientes a nivel federal.
n La restricción para que mexi-

canos en el extranjero puedan 
votar por alcaldes y diputados.
n Facultades de Hacienda para 

indagar lavado de dinero en 

inanzas de los partidos.
n Plazos para entrega  

de informes de campaña  
y precampaña.
n Medición de tiempos en radio  

y televisión.
n Existencia de categorías  

de militantes en los partidos.

n Recuento aleatorio de votos  
en elecciones para senador 
donde haya menos de  
un punto de diferencia.

n En caso de coalición, asignar 
voto sólo al candidato cuando 
se tache más de un símbolo  
en la boleta.

Los ministros invalidaron algunas partes de la reforma  
electoral, aunque avalaron la mayoría, entre ellas:

SUPRIMIDO

AVALADO

PENDIENTE

Prohíben a partidos
disfrazar sus gastos
VÍCTOR FUENTES

La Suprema Corte de Justicia 
invalidó ayer una parte de la 
reciente reforma electoral.

Por nueve 9 votos contra 
uno, anuló fracciones del artí-
culo 72 de la Ley General de 
Partidos Políticos, que clasii-
caban como gastos ordinarios 
los destinados a “estructura 
partidista de campaña” y los 
relativos a “estructuras elec-
torales” que participan en di-
chas campañas.

Además, los ministros 
anularon el apartado A del ar-
tículo 28 de la Ley General de 
Instituciones y Procedimien-
tos Electorales, que ordenaba 

“regalar” un diputado plurino-
minal en todos los Congresos 
estatales a los partidos que 
obtuvieran 3 por ciento de la 
votación nacional emitida.

También se invalidó una 

fracción que sólo prohíbe la 
entrega de materiales para 
inducir el voto “que conten-
gan propaganda de partidos 
o candidatos”, lo que pare-
cía legalizar el reparto de dá-
divas no marcadas con un lo-
go partidista.

En tanto, el pleno de la 
Corte avaló 12 principios de 
regulación a las candidaturas 
independientes a nivel federal, 
así como la restricción para 
que mexicanos en el extran-
jero puedan votar en eleccio-
nes para alcaldes y diputados 
locales y federales. 

En una sesión más larga 
de lo habitual, la Corte despa-
chó 28 de los 48 apartados en 
los que se divide el proyecto 
de la ministra Margarita Lu-
na Ramos para dar respues-
ta a las acciones de inconsti-
tucionalidad promovidas por 
PRD, PT y MC.

Historia de elecciones del PRD
reforma.com/eleccionprd


