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Ing. Jesús Ojeda Luna: Buenos días. 

Señores representantes de los partidos políticos.

La convocatoria para esta reunión se basa primordialmente en el artículo 27, párrafo uno, inciso a), del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones y deriva de la instrucción de la Sesión Ordinaria de la Comisión Nacional de Vigilancia para realizar la revisión de las propuestas de Programa Anual de Trabajo, agenda temática para el mes de enero y Calendario de Reuniones ante el Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral.

En este sentido, con fundamento en el artículo 27, párrafo uno, inciso d) y demás relativos al Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, declaro instalada esta Séptima Reunión Extraordinaria del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración de Padrón Electoral, siendo las 10 horas con 35 minutos del día 9 de enero del 2012.

Le solicito al señor secretario verifique la asistencia.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor coordinador.

Le informo que por el Partido Revolucionario Institucional se encuentra presente el ciudadano Jesús Justo López Domínguez.

Por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadano Francisco Daniel López López.

Por el Partido del Trabajo, el ciudadano Adalid Martínez Gómez.

Por el Partido Nueva Alianza, el licenciado Francisco Mancilla Martínez.

Esa es la asistencia que tenemos hasta este momento, señor.

Me permito solicitar adicionalmente, señor, su autorización para que esta secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el propósito de entrar directamente a la consideración de los asuntos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Proceda a formular la consulta.

Julio Rivero Antuna: Señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de los mismos, en su caso.

Los que estén por la afirmativa sírvanse levantar la mano, por favor.

Es aprobada por la totalidad de los representantes.

¿Se manifiesta, señor?

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: (Sin micrófono) No. La tecnología falla y tengo que comprar una computadora, porque no...

No dispenso la lectura:   falló y no tengo computadora para revisar su documentación que sí recibí en tiempo y forma; le agradezco señor secretario.

Julio Rivero Antuna: Es aprobada por mayoría, señor, la propuesta de dispensa de lectura.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: ¿No le entregaron sus computadoras, las que tenía el año pasado?

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: No, no.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Bien. Vamos a continuar.

Le solicito al secretario dar lectura para al orden del día para esta reunión extraordinaria.

Julio Rivero Antuna: El orden del día para esta sesión extraordinaria consta de tres puntos. 
El primero es Programa anual de trabajo del grupo para el año 2012.

El número dos es la Agenda temática del grupo de trabajo para el mes de enero de 2012.

Y tercero, Propuesta de calendario de reuniones del grupo de trabajo para este mismo año.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Los tres temas tienen que ver con los trabajos que va a hacer este grupo, en específico quisiera recordarles que en el mes de noviembre y diciembre estábamos planteando cómo incorporar los temas que tienen relevancia en el primer semestre o en el primer trimestre, como lo queramos ver.

Y después los temas que estarían siendo abordados posterior a julio, al inicio de julio para estar atendiendo la relevancia, sobre todo, para ponerlos en ese relieve.

Para dar cuenta de esto, solicito al señor secretario dar cuenta del primer punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor.

1. Programa anual de trabajo del Grupo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral para el año 2012
Ing. Jesús Ojeda Luna: Señores representantes, para este punto en específico se remitió el documento denominado Programa Anual de Trabajo del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, con el propósito que fuera analizado y se hiciera con las observaciones que se realicen en el transcurso de la reunión.

Los temas que se presentan son “Seguimiento y tratamiento de trámites y registros con datos de domicilio presuntamente irregulares, en cumplimiento al artículo 43, párrafo uno, inciso j), del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral”.

El objetivo es informar respecto de su aplicación de procedimiento para el tratamiento de trámites de registros con datos de domicilio presuntamente irregulares. 

El área responsable es la Coordinación de Operación en Campo para este trabajo, independientemente de que concurren varias áreas del propio Registro Federal de Electores e inclusive la Dirección Jurídica del Instituto Federal Electoral.

El siguiente tema es “Avisos ciudadanos, previo a la cancelación de trámite en cumplimiento al artículo 180, párrafo cinco, del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”. El objetivo es informar de las actividades para la formulación de avisos, previo a la cancelación de los trámites registrales no concluidos por los ciudadanos.

Como es de su conocimiento, la Comisión Nacional de Vigilancia ya aprobó el esquema de trabajo para estos avisos que sería el tercer aviso, con el cual estaríamos concluyendo este programa de trabajo que se aprobó por la Comisión Nacional de Vigilancia y lo que restaría sería el informe de esta ejecución.

El tercer tema es “Despliegue del uso de las 10 huellas dactilares para la identificación ciudadana, en cumplimiento del artículo 43, párrafo uno, inciso i), del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral”.

El objetivo es informar de las actividades para la instrumentación del uso de las 10 huellas dactilares para la identificación ciudadana, en específico ya la aplicación del dispositivo, las pruebas que se están realizando con estos trabajos.

Como ustedes saben, hubo una licitación el año pasado para adquirir los dispositivos, es una licitación que comprende al menos dos años y que estaríamos trabajando durante el primer semestre para que ya se pudiera utilizar ese dispositivo en julio, cuando volvamos otra vez a hacer trámites a los ciudadanos.

El cuarto tema es un “Informe sobre el procesamiento a las observaciones de la lista nominal de electores para el Proceso Electoral Federal 2012, en cumplimiento del artículo 195 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”.

El objetivo es, primero que nada, que se conozca el tratamiento de las observaciones del Listado Nominal de Electores y el resultado de ese análisis.

Como ustedes muy bien lo saben, aquí se han estado planteando ya los trabajos y el formato que trabajaríamos para recibir estas observaciones y la forma en cómo se estarían atendiendo estas mismas y concluiríamos con el informe final que se estaría dando al tratamiento.

Esta es la vía responsable, la Coordinación de Procesos Tecnológicos como en el punto anterior también.

El quinto tema son “Los lineamientos generales para la depuración del Padrón Electoral, en términos del artículo 43, párrafo uno, inciso j), del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral”.

El objetivo es realizar una propuesta de modificación a los lineamientos generales para la depuración del Padrón Electoral. Cabe hacer mención a que los lineamientos, como fueron publicados en julio de 2010, estaríamos haciendo las propuestas de modificación por parte del Consejo General posterior al proceso electoral.

Ahorita lo que estaríamos pensando es incorporar estas observaciones y lo que ustedes consideren conveniente, pero ya se llevaría al Consejo General posterior al proceso electoral. En este lineamiento los lineamientos se aplicarían tal como están para efectos del proceso.

El sexto tema, sí, Justo.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Ahí, con respecto a los lineamientos de registros regulares, ahí sí hay que ser muy cuidadosos, porque independientemente de que ya están aprobados por el Consejo General, sobre todo en tratándose de registros irregulares, sí hay un problema de edición de cada una de las representaciones.

Afirmamos que si a la Comisión Nacional de Vigilancia, que es el órgano máximo de vigilancia, valga la redundancia, se les dan respuestas conforme a los criterios, en tratándose de registros irregulares, pues a las demás instancias la respuesta debe ser la misma, ¿por qué?

No podemos dar una respuesta en un lado, más bien ustedes, dar una respuesta en un lado y dar otra respuesta en otro, no es posible.   Ahí sí debe quedar muy claro que las respuestas a los registros irregulares deben darse en base a los criterios que la Comisión Nacional de Vigilancia se ha dado.

Porque si van a ser otros, bueno, entonces ya viene a romper con las reglas que nos hemos dado y expongo eso porque le veo, primero, cara de “what”; y en segunda, porque no debe ser tal porque hay expresiones.   Una de las últimas fue dada en el Comisión de Registro Federal de Electores, en donde se dice que se no tuvo oportunidad, que no le dieron una oportunidad real a la Comisión, al órgano electoral de Michoacán.

Ustedes deben recoger todas estas preocupaciones, en primera para decir: Los criterios son tales y sea quien sea que presente las observaciones, con estos mismos criterios vamos a darles respuesta, y eso debe quedar claro, porque esa es una de las exigencias que nuestra representación les hizo.

Están en su momento, cuando presentaron las observaciones en el proceso local de Michoacán, eran tantas que nosotros les decimos, cuando vimos qué era lo que iban a analizar, les decimos: deben ser muy puntuales y decirles por qué únicamente se van analizar éstas, cosa que no lo hicieron y después surgieron todos estos problemas de que los representantes con justa razón decían: espérate, tú nada más estás diciendo que se van verificar 200 y tantos registros, ¿y todos los demás qué?

Y con justa razón porque no se había dado una respuesta del por qué nada más únicamente se iban a verificar esos registros. Nosotros aquí lo sabíamos, las representaciones en la Comisión Nacional de Vigilancia lo sabíamos; pero en el ámbito local no lo sabían.

Lo que sí debe quedar muy claro es que la respuesta va a ser la misma, se presenten revisión de registros irregulares aquí o en los órganos locales y tratándose, por supuesto, de elecciones coincidentes, ahí va haber elecciones y a lo mejor también en la elección federal van a decir: a ver, todos estos registros son irregulares.

¿Cómo les van a dar respuesta?, si les dicen: 10 millones de registros son irregulares, ¿cómo les van a responder?

Eso es lo que nosotros quisiéramos que fueran muy puntuales para que quien tome esa determinación de presentar y también hay que recordar que las observaciones son concretas y sobre algún registro o sobre miles o millones de registros, pero son concretas las observaciones.

Sí tú dices que este registro está mal, pero dime por qué, no podemos decir este registro está mal porque está mal, hay que decir por qué y si hay pruebas hay que presentarlas.

Hacia ahí es donde pienso yo que esta parte de registros irregulares tiene que ir encaminada, ya sea que se hagan las aclaraciones o ya sea que en su momento, que dicen que no va ser así, porque lo tiene que aprobar el Consejo General, y como ya está encaminado el Proceso Electoral Federal, no se puede hacer ninguna modificación.

Pero sí se pueden hacer puntualizaciones sobre cómo se va a dar la respuesta, las diferentes respuestas a las diferentes observaciones que se van hacer. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Para plantear la respuesta que creo que está solicitando es:   lo estaríamos viendo, esto lo estamos atendiendo en la parte del diseño del informe, del procesamiento, para tratar de ser mucho más exhaustivos en ese sentido de la información que se está solicitando.

Es el mismo informe, simplemente que obviamente la Comisión Nacional de Vigilancia es quien ha aprobado los procedimientos que nosotros referimos ahí.

Yo creo que si tomamos en cuenta esta que se solicita y lo planteamos en este mismo informe para que sirva para todos, tanto para la Comisión Nacional de Vigilancia como para los órganos locales, creo que podríamos atender este planteamiento de solicitud de mayor exhaustividad en la información.

Y en los lineamientos sí el camino serían las observaciones, todo lo que se considere por parte de este grupo para proponerlo primero a la Comisión Nacional de Vigilancia y posteriormente enviarlo a la Comisión del Registro a efectos de que se lleve a cabo en el Consejo General; sería en ese camino.

Respecto al punto 6, que sería la “Estrategia Integral de Depuración del Padrón Electoral, en términos del artículo 43, párrafo 1, inciso j) del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral”, el objetivo de ver esta estrategia es elaborar una propuesta de modificación para esta misma, de la depuración del Padrón Electoral, sobre todo en los momentos con miras a que se pronuncie o se dé el informe de las observaciones al Lista Nominal; pero también con miras a ver cómo se van a mejorar los procedimientos de depuración en este año y en los próximos años que estaríamos planteando para esta nueva propuesta de modificación.

Para el punto 7, es “La Verificación de las listas nominales del voto de mexicanos residentes en el extranjero, en cumplimiento del artículo 321, párrafo 1 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”.

El objetivo es elaborar una propuesta de acuerdo sobre los criterios para la verificación de los listados nominales del voto de los mexicanos residentes en el extranjero; es decir, de los listados que se van a conformar derivado de las solicitudes que hagan los ciudadanos que van a votar desde el extranjero para su posterior verificación, según lo que está establecido, igualmente en el procedimiento del voto de los mexicanos en el extranjero.

Estas son las propuestas que se hicieron a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Tenemos tres temas más que deseamos poner a su consideración para esta reunión, y son: uno, “El informe del Programa de Bajas por Defunción, en cumplimiento al artículo 174, párrafo 1, inciso c) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; así como del artículo 43”. 
Aunque yo le quitaría la parte de “informe” y le daría “seguimiento”, le pondríamos la palabra “seguimiento del programa”; obviamente tendríamos un informe final después del cierre del Lista Nominal.

Y también:   “El seguimiento a los resultados” y obviamente su informe final, ya prácticamente es el informe final de los resultados de la auditoría de los medios de identificación en cumplimiento del artículo 43, párrafo 1, inciso i) del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral.

El objetivo es informar los resultados de la auditoría de los medios de identificación realizada por los miembros de la Comisión Nacional de Vigilancia, y dar un informe final de cuál fue lo que se concretó en ese sentido.

Esa es una tarea que presentará la Coordinación de Procesos Tecnológicos.

Y el tercer tema que estamos proponiendo es la instrumentación de la Verificación Nacional Muestral 2012, que ya la llevamos trabajada, que bien podría irse en informes; aunque hay algunas tareas todavía que están pendientes con respecto del cronograma, entonces nada más daríamos seguimiento a la Verificación Nacional Muestral 2012.

Esos son los tres temas que estamos incrementando. Está a su consideración. 
Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez: Ante todo, a los participantes en este Grupo de Trabajo un buen año, ya que es nuestra primera reunión del año, extraordinaria, pero primera.

Este tema con que arrancamos el año, nos llevó a una reflexión desde que recibimos la convocatoria del orden del día para CNV. Es el segundo año que se va a preparar este documento de trabajo, con la característica importante de que es un año de Proceso Electoral Federal.

Creo que esos dos elementos deben de condicionar este programa. El primero, preparamos por ahí por marzo, me parece, el anterior programa de trabajo del Grupo de Trabajo, creo que aquí hubiera sido importante, sería importante contar con una evaluación sobre el seguimiento que se dio en la oportunidad de los temas.

Sé que ha habido unos informes y evaluaciones sobre las tareas realizadas en el grupo de trabajo durante todas las sesiones que se han presentado ya a final de año.

Pero aquí lo importante sería ver esa planeación original cómo se cumplió, si se llevó a cabo, si se llevó a cabo con suficiencia, si faltó, si los temas fueron suficientes.

Cabe entender que el año pasado empezamos a trabajar con esta forma de estos programas, o sea, esta forma de trabajo; entonces creo que la experiencia obtenida de eso parte desde la misma programación de las actividades.

O sea, qué fue lo que hicimos en su momento para en este momento retomar esa experiencia en la construcción del nuevo programa de trabajo; digo, no sólo de este grupo, sino de todos los grupos, estamos en éste.

Sería importante, tal vez, valioso conocer esto.   Creo que de alguna manera esto ha servido a ustedes para conformar este nuevo grupo.

Estas tres actividades nos dan a entender que ya tuvieron ustedes oportunidad de hacer reflexión y adicionar estos temas que originalmente no se presentaron a CNV.   Hay que recordar que estamos en receso para obtener una resolución de estos temas.

El otro punto que me quiero referir es que por la importancia del año electoral, tal vez sería oportuno hacer un división más precisa de lo que corresponde a temas de Verificación y Depuración que definitivamente van dirigidos a los trabajos y resultados previos al proceso electoral.

Y, posteriormente, los temas que son parte de todo el año, incluyendo los posteriores a este proceso electoral, donde son ya actividades más; digamos, ordinarias del propio Registro.

En este sentido, yo sí sugeriría hacer una especificación más precisa, tal vez reagrupar los temas para el proceso y anuales, ordinarios.   Es una idea.

También se referían, por ejemplo, a lineamientos, es un tema importante.   Hay que recordar que los lineamientos genera esa depuración, terminan este año en 2012.

Aquí previo a lo que se va a realizar en los trabajos de confección y de revisión, yo creo  que habría que hacer un resumen de qué ha sido el resultado del manejo de estos lineamientos.

Por supuesto, por ahí aparecieron en un momento unos criterios, entonces habrá que considerarlo.   Y en general el resultado que nos dio el manejo de estos lineamientos generales, a fin de tener un instrumento adecuado más útil, consensado entre los representantes, entre los partidos políticos para tener un mejor instrumento en esta materia.

Y, finalmente, sí también la reflexión en el sentido de los objetivos del programa.   Si bien se señala en la mayoría de ellos que la idea es informar, informar, conocer, dar seguimiento.

Yo creo que los grupos de trabajo, más que todo, son grupos de construcción, de colaboración no únicamente de recibir informaciones a ustedes, dar seguimiento, ver cómo van las cosas, tenernos por informados.

Sino creo que habría que, en todos los casos y grupos, valorar la actividad de los propios grupos que por su definición deben de ser de labor y de una reunión de participación  entre ustedes y los partidos políticos para obtener los instrumentos que se ven en los propios grupos de trabajo.

Esto de informar no nos parece en sí muy preciso, porque pareciera como si únicamente venimos a recibir. Y la idea es combinar, trabajar para obtener resultados comunes.

Todo esto va en el sentido de tener instrumentos más precisos, más adecuados y que realmente se les dé seguimiento en este año. Y finalmente presentar los mejores documentos a la aprobación de CNV.

Son estas ideas  y esperemos que puedan aquí enriquecerse, es una aportación. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: En efecto, coincido con usted en que vamos a quitar la palabra de “informes”. Igual y por eso no habíamos puesto el de Programa de Bajas por Defunción y el de Resultados de la Auditoría de Medios, porque prácticamente sería un informe final, por eso no lo habíamos puesto.

Sin embargo, coincidimos con usted que el informe final puede traer algunas reflexiones y observaciones de parte de ustedes, que podían enriquecer los procedimientos y entonces por eso lo estamos reincorporando, más allá que fuera un informe más bien sería una reflexión sobre el resultado final y ver qué observaciones se pueden considerar.

Y con respecto al Programa de Bajas por Defunción, tenemos pendiente, porque ha solicitado la Comisión Nacional de Vigilancia revisar el procedimiento alterno de defunción.

Por eso más que continuar dando informes de las bajas ejercidas, habría que revisar ese documento que se pidió por parte de la Comisión y por eso estamos incorporando estos dos puntos, estos dos temas.

La Verificación es lógico que ya lo llevamos en camino y podríamos ir desahogando el cronograma y dando los informes correspondientes con el resultado final, pero creo que pudiera haber algunos casos que no les pudiera interesa tomar algunas otras definiciones y para eso lo estamos incorporando.

Y, por último, estaría incorporando uno más que es el de cancelación de trámites, que si bien es cierto que ya está aprobado, lo estaríamos aplicando en marzo para concretar esta parte de cancelación, que sería el cuarto tema que estaríamos incorporando. 
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Una percepción general de la propuesta; las propuestas de temas en su mayor parte es de sólo seguimiento, según su punto de vista, ya se ha expresado por mi representación desde la Comisión Nacional de Vigilancia.

Hay que recordar que la Comisión Nacional de Vigilancia tiene la facultad de coadyuvancia y de vigilancia.

Si no se le ve desde ese punto de vista, bueno, pues entonces no estaríamos siendo exhaustivos en los grupos de trabajo de la propia Comisión; hay que verla desde esa perspectiva, desde la coadyuvancia y la vigilancia que tiene la Comisión Nacional de Vigilancia.

Por otra parte, hay temas que no sabemos por qué y no queremos imaginarnos, que sólo los fundamentan en el reglamento, en su mayor parte dicen el reglamento, pero si le buscan, le rascan tantito, el fundamento está en el COFIPE.

Porque no se puede hacer nada que no esté dentro del COFIPE. No por reglamento vamos a hacer algo o no, la fundamentación está en la ley, en la Constitución, está bien que ustedes se van al reglamento, pero para nosotros la parte importante es la ley y la Constitución.

Entonces, hay que ir a la ley, hay que ver dónde está la fundamentación y hay que ponerla, si bien es cierto también como parte complementaria podemos invocar al reglamento, pero bueno, no hay que perder de vista que la ley es lo primero.

Decía nuestra representación en la Comisión Nacional de Vigilancia que en el análisis de los temas que surgirán en cada grupo de trabajo, es año electoral y decía mi representante que debería de separarse en tres grandes puntos, previo al proceso electoral en el que estamos con miras a atender el proceso.

La otra parte, en donde se cierra el Registro Federal de Electores y cae supuestamente en un impase, pero no es cierto porque sigue trabajando.   Ver esa parte.

Y, finalmente, ver como después del proceso electoral local qué es lo que tendríamos que hacer.   Entonces, separarlo entres esos grandes momentos para iniciar cada uno de ellos, definiendo qué es lo que tenemos que hacer en cada uno de ellos.

En el segundo semestre, lo que nosotros decimos es que debemos hacer un corte de caja: en tres años la instrumentación de programas fue ésta.

En tres años nuestras metas fueron éstas:   en tres años cumplimos al cien por ciento esta meta; esta meta no la cumplimos; y en base a eso, ver qué es lo que nos faltó hacer, qué es lo que tenemos que hacer para el futuro, para tener mejores resultados y ver que las metas programadas sean reales y sean alcanzables, tendríamos que hacer ese análisis.

¿Y qué tenemos?   Vamos a tener, en primera, los resultados de la Verificación Nacional Muestral que nos van a dar mucha información para ver cómo podemos mejorar el Padrón Electoral.

Después, vamos a tener los resultados de los trabajos del Comité Técnico del Padrón, que también nos va a dar mucha información, inclusive recomendaciones que se pudieran llevar a cabo y que las pudiéramos incluir como metas para llegar, en caso de que así lo considere conveniente la Comisión Nacional de Vigilancia o el propio Registro Federal de Electores, como metas o como programas para alcanzar ciertos objetivos.

Ya tenemos dos informaciones que son sumamente valiosas y luego también tenemos los trabajos de la verificación de la digitalización documental.

En fin, todos los trabajos que hemos venido realizando, los trabajos de domicilios irregulares también, en base a todos esos resultados, a todos esos trabajos ver qué es lo que podemos hacer con toda esa información, ver si podemos hacer propuestas nuevas de trabajo entre todos para llegar a una mejor actualización del Padrón Electoral.

O ver qué es lo que tendríamos que hacer, si ya el Padrón Electoral, el resultado de la Verificación Nacional Muestral ya no da y nos dice que ya no se puede seguir actualizando el Padrón Electoral.

Entonces, en base a todo eso, emitir diferentes nuevas propuestas de trabajo para que el Padrón Electoral sea confiable para las elecciones que siguen.

Ya en lo particular del tema, los que no vemos y los que quisiéramos que se complementaran o que quisiéramos que si ustedes los ven en algunos de los que presentaron, nos digan cómo se van atender o que se anoten como subpuntos, pero sí deben estar.

No vemos la auditoría técnica al Padrón Electoral que de tanto se habló, no me acuerdo si pertenece a este grupo o a otro, pero sí pertenece a este grupo, sí.

No vemos la auditoría a medios de identificación; si va a continuar, o sea, ya se hizo, ya están los resultados, ¿pero qué, ya nos quedamos así, qué va a pasar?

El porcentaje, estamos esperando el informe final, el porcentaje de estos medios qué nos va a indicar.

La recomendación es verificar el universo, nos quedamos ahí, vamos por más, cómo le vamos a hacer para corregir los errores, en fin, no vemos eso.

No vemos el seguimiento, que es una preocupación de muchas representaciones, a testimoniales y testigos.   Dijimos que ahí está el programa, dijimos que el informe va a estar trimestral, pero no vemos el seguimiento a esto.

No vemos y que aquí es donde muchas veces nos hemos agarrado del chongo y a lo mejor por eso no lo quieren meter, las campañas de actualización: la Campaña Anual Permanente, la Campaña Anual Intensa.

Si algún tema lo tenemos que enviar a otro o se tiene que ver en otro grupo, vamos a decir todos los temas que, desde nuestro punto de vista deben estar presentes.

No vemos el seguimiento a la producción de credenciales, que este siempre debe estar presente, siempre debemos estar con la información de que las credenciales se producen, se producen bien y no hay ningún problema en la producción.

No vemos tampoco el análisis de la aplicación de biométricos, que debe de ser un análisis del contrato anterior o del contrato vigente, no sé cómo está hasta el momento, porque ya nos perdimos en eso por falta de información. 
Si la aplicación de biométricos con el contrato actual o anterior, como sea, dio los resultados que estábamos esperando o no los dio; o el contrato decía eso y ese se cumplió, pero las expectativas deben de ser mayores, amarrarse de veras porque luego vemos que hay registros duplicados que se introdujeron y no pudieron detectarse. 

Se ponía el ejemplo de la güera, en una reunión de la semana pasada: Yo hasta donde tengo entendido, la güera fue producto de un accidente. Se detectó uno, después se detectó otro y después dijeron: “¡ah!, pues vamos a buscarlo exhaustivamente”.

Nosotros estamos en ese entendido, no sé si alguien tenga otra información, pero no fue resultado… después sí, pero al inicio no fue resultado de biométricos, fue un accidente el encontrarlos.

Tendríamos que estar viendo la aplicación de biométricos, el análisis del contrato anterior y las expectativas del nuevo contrato: cuáles son las expectativas, hasta dónde vamos a llegar, cuál va a ser la calidad de las huellas, cómo le vamos a dar seguimiento a la calidad de las huellas, el scanner de huella va a ser el mismo, ya se hizo el análisis de los dermalogs que se están utilizando actualmente y están viendo que estos están dando buenos resultados; entonces hay que seguir con ellos o hay que cambiarlos.

También el análisis de cada cuándo se tienen que cambiar estos aparatos para que den una buena calidad, eso también hay que analizarlo.

Hay, en los lineamientos de módulos, hay uno que dice que se tiene que limpiar, cada que lo utilice un ciudadano se le tiene que hacer una limpieza:   esto no sucede, pero, ¿es necesario o nada más es letra muerta? Eso es lo que preguntamos, ¿es necesario hacer esa limpieza?   Porque sí lo hacen, pero eventualmente.   Sí limpian, sobre todo cuando hay veces que es necesario que se ponga grasa para captar las huellas.

Ahora, de la captación de huellas, ¿en qué momentos no se puede captar la huella y se entrega la credencial por supervisor?   Lo que hemos visto es que las únicas, hasta el momento, las únicas credenciales que se entregan por supervisor son aquellas donde en realidad están desgastadas completamente las huellas y de personas que trabajan con las manos o de ciudadanos de la tercera edad, que el dibujo de la huella casi no lo tienen, está muy desgastado.

También habría que hacer el análisis de a ver cuántas credenciales se han entregado por supervisor, en qué entidades, en qué módulos y cuáles fueron las razones.   Eso es parte de lo que tendríamos que estar viendo.

Hay veces que dicen que son muchos temas y que por eso estamos aquí horas y horas: no es cierto.   Si lo abordamos y, por lo pronto nuestra representación se compromete a abordarlo de manera muy puntual, todos los temas; y también esperamos que la autoridad nos dé respuestas también muy concretas y muy pronto, los temas se tendrían que abordar de manera inmediata y de las respuestas inmediatas, y concluirse.

Otro tema es que nosotros pondríamos, pero este sí para la segunda mitad del semestre, es el análisis de la base de datos e imágenes del padrón.   Y también iniciaríamos con este corte de caja, a ver cómo quedó el padrón, ¿cuál es la calidad que tenemos hasta el momento, con ese padrón?   No nada más de la base de datos, sino también de las bases de imágenes, ¿cómo están?   ¿Qué tendríamos que hacer para mejorarlo?

Es ahí, vamos, el primer corte de caja que tendríamos que  hacer.   Y después el seguimiento de su evolución, ¿cómo va evolucionando?   Y desde ahí le podríamos dar seguimiento a lo que a todos nos preocupa, a registros irregulares, a ver ¿cuál es la evolución?

A ver, así está el corte de caja, esta es la fotografía que tenemos inicial y dónde vamos a ver brincos, dónde vamos a ver, inclusive, a nivel sección; o sea, hacer los análisis a nivel sección, hacer los análisis a nivel municipio, a nivel distrito, a nivel entidad y a nivel módulo.

Y desde ahí estaríamos viendo dónde hay brincos atípicos y estaríamos ya teniendo otro producto y otros indicadores para ver donde suceden movimientos extraños, ¿por qué?   Porque se supone que ya está congelada  la imagen del padrón electoral, es como una fotografía.

Y de ahí el comportamiento debe de ser casi igual, salvo aquellos casos donde sí haya unidades habitacionales, donde haya lugar para crecimiento del padrón electoral.   En fin, ya sabemos donde sí puede haber y dónde hay una explicación.

Donde no hay una explicación de un crecimiento del padrón electoral a nivel sección, entidad, municipio o distrito.   Entonces ahí tendríamos que estar analizando.   Para esto, nosotros es lo que queremos que se haga un corte de caja.

Y de la Verificación también ya lo habíamos comentado, el uso de indicadores para actualizar el Padrón Electoral también con los resultados del Comité Técnico del Padrón. 

Entonces, tendríamos que estar ahí con estos temas que nosotros estamos proponiendo. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Respecto a los dos primeros temas, han sido temas que se han tomado en cuenta en este grupo de trabajo.   Creo que el de medios de identificación con la incorporación que hicimos al finalizar el listado, me parece que queda atendida esta petición, la de la auditoría de medios, precisamente para ese efecto de hacer un análisis, recoger las observaciones que ustedes consideren y, en su caso, hacer la mejorar de los procedimientos.

Respecto al caso de la auditoría técnica del padrón, estaría yo anotando el tema, llevándomelo porque en este momento no podría darle una determinación; lo plantearía con la Coordinación de Procesos Tecnológicos y, obviamente, con la Dirección Ejecutiva a efectos de que se planteó y se diga cuál va a ser el camino de esto.

Casi la mayoría de los temas posteriores tienen que ver con actualización, el seguimiento a testimoniales y testigos, campaña de actualización, seguimiento a la producción de la credencial para votar, análisis y aplicación de biométricos, procedimiento en módulos de atención ciudadana, credenciales para votar entregadas por supervisor, indicadores de actualización del Padrón Electoral.

Los indicadores, entiendo que el planteamiento es que de lo que se derive de los del Comité Técnico del Padrón, tomar todos  esos indicadores e incorporarlos para estarlos aplicando.   Eso lo retomo, lo estaríamos en el segundo semestre.

Y estos temas, la mayoría que corresponden a la Coordinación de Operación en Campo, con mucho gusto lo vamos a atender en el Grupo de Trabajo de Actualización al Padrón. Y la parte del análisis de aplicación de biométricos.   En esta parte es un trabajo, me parece compartido en la parte de actualización y en la parte de verificación y depuración.

Estaríamos analizando con la Coordinación de Procesos Tecnológicos para ver de qué manera lo podríamos, ya sea que lo tomemos en un módulo los grupos o, bien, lo pudiéramos tal vez separar y ver los dos enfoques. Me parece que es un poco más complicado ver los dos enfoques, salvo que sea de procedimientos, y lo estaríamos retomando de esa manera. Esto es con respecto a los temas. 

Y el análisis de la base de datos e imágenes del Padrón del segundo semestre también estaríamos planteando la GTAPE.
Respecto a las reflexiones iniciales que hizo la representación, si recuerdan era el planteamiento que hacíamos para los lineamientos de depuración y para la estrategia integral de depuración del año pasado.

¿Qué es lo importante que nosotros retomemos?   Creo que por un lado tenemos que jerarquizar cuáles son los temas que la rapidez que se tienen que ver los temas en el primer trimestre de este año, pero por otro lado la estrategia integral de depuración y aquellas observaciones que van a implicar cambios en los procedimientos, tenemos que analizarlos previo a que concluya el semestre.

¿Por qué?   Ustedes saben que por norma nuestra institución tiene que hacer su presupuesto en julio para poder impactar los trabajos del siguiente año.

Si logramos impactar estos trabajos para que puedan ser tomados, o retomados o por lo menos propuestos ante el Consejo General y estos ya incorporen un presupuesto asociado, tiene que estar en julio para que sean retomados y ustedes no tengan el inconveniente de que lo estamos aprobando en noviembre, en diciembre y si hay ahorros o economías podríamos implementarlo.

Casos muy concretos como los domicilios con el término de empadronados, longevos, que fueron incorporados en su momento, que los tomamos en el momento donde aparece adecuado y que los pudimos incorporar a los presupuestos y que estos se pudieron ya ver en los proyectos que se generaron y que se realizaron.

Bajo ese matiz que yo le quería dar a estos planteamientos que haces, con mucho gusto estamos en esa disposición, ¿alguien más?

Representante del PAN, Ing. Florencio González Negrete: Sí, muchas gracias.

Creo que para poder llevar a cabo el objetivo de esta reunión era necesario conocer el Programa de Actividades y Proyectos del Registro Federal de Electores para el 2012, para que derivado de esa información pudiéramos establecer un programa adecuado para este grupo.

¿Por qué?   Porque si seguimos desvinculados de la tarea del Registro no me parece que sea el criterio adecuado, tenemos que estar vinculados a la actividad del Registro, ¿cuál es la tarea del Registro para el 2012?

Tenemos por ahí alguna visión de un proyecto de presupuesto y un proyecto de funcionamiento de políticas y programas, pero cuál es el plan que sí va a tener para este año, qué se aprobó para este año.

No tenemos esa información, por lo tanto creo que no tenemos suficientes elementos para poder establecer un plan de trabajo.

Segundo, ya hemos visto aquí y lo acabamos de ver con lo propuesto por la representación del PRI, que hay proyectos que están vinculados con otros grupos de trabajo.

Volvemos a insistir: ¿vamos a caer otra vez en lo mismo? ¿Otra vez se va a discutir el asunto el Dirección del Registro para ver qué ha llevado atacar el asunto y quién lo va a llevar a cabo?

No, se trata de que precisamente pudiéramos ser eficientes y aprovechar que pudiéramos tener una sinergia entre grupos para trabajar adecuadamente.

La sinergia es importante. Primero el conocimiento de la información, la sinergia, no vamos a poder establecer un plan de trabajo adecuado si no tenemos esos elementos.

Ahorita Justo acaba de decir, no sé los anteriores, una serie de actividades y proyectos que me parecen bien, pero que simple y sencillamente no están vinculados con lo que va a hacer el Registro, qué va a hacer el registro para este año que podamos nosotros revisar, qué es lo que va a hacer para que podamos verificar o las verificaciones son las que quieran, cuando quieran al fin y al cabo no sirven  para nada o no están vinculadas y por lo tanto no van a servir.

A mí me parece que hay que ser serios y para ser serios necesitamos conocer cuál es el plan de entrar a este Registro y este no lo hemos recibido, por lo tanto no podemos aquí hacer un plan de trabajo de este grupo y de ninguno, para empezar.

Segundo, igual no tenemos manera de decir qué va a hacer otro grupo de trabajo porque tenemos que esperar a ver qué va a hacer para poder establecer una sinergia conjunta.

Lo que me preocupa es que no somos serios. La Comisión de Vigilancia, pues que hagan lo que se les ocurra, al fin y al cabo qué importa, no van a servir para nada.   Y decimos es que no puede ser este tratamiento de la Comisión ni del grupo de trabajo ni de los grupos, insistimos.

Por eso me parece bastante improcedente el que nos pongamos a revisar el programa anual y la agenda temática y hasta el calendario de actividades que simplemente se nos van a ocurrir.   Vamos a hacer esto porque creemos que esto es lo adecuado; cuando debemos de partir de varios insumos.

Lo que conocemos de la situación del padrón, lo que queremos revisar y verificar, lo que va a hacer el Registro Federal de Electores y cómo los vamos a establecer con los otros grupos.

No tenemos esas condiciones, lo que hagamos aquí me parece que no va a servir para nada.

Por otro lado, tenemos dos momentos en este año, el momento previo a la elección federal y después de la elección federal.   El momento previo a la elección federal es un momento de definición, claro, año 2011 y el 2010 y lo que queda de este año para antes de la elección federal, son los años preparatorios o el tiempo preparatorio para revisar y verificar el Padrón Electoral.

Ya se supone que ya se revisó y verificó y no hay nada que hacer con respecto al proceso electoral, no.   A mí me parece que todavía hay mucho que hacer respecto a la verificación del Padrón Electoral, antes del Proceso Electoral Federal.   Eso es lo que no vemos.

Vamos a ver después del proceso electoral otra serie de cosas, pero éstas ya van a ser después; lo que nos interesa a nosotros es trabajar en los seis meses previos.

Por lo tanto, sí nos interesa, ¿qué nos interesa?   Conocer lo que dice el Comité Técnico, qué dice la Verificación Nacional Muestral, nos interesa también conocer qué pasa, qué vamos a hacer con respecto a los domicilios irregulares para el 2012, porque hemos hecho muchas tareas para las elecciones locales, pero vamos a hacer esta para la federal y aquí no veo que se esté haciendo nada para los domicilios irregulares de 2012.

Tenemos que empezar a confrontar para revisar y hacer el trabajo que sea necesario hacer para esto; si no, ¿vamos a dejar que así se pase este esquema?

¿Vamos a aplicar los biométricos para ver si detectamos duplicados de a de veras en un programa del Registro Federal de Electores o lo que se les ocurra a los partidos, o las dos cosas?

¿Qué vamos a hacer con respecto al reseccionamiento, por ejemplo?   ¿Qué vamos a definir?   Ahí está el reseccionamiento, ahí están todos los que están sin cambiar su credencial, ¿qué vamos a hacer con respecto a esos?

¿Lo va hacer el área de Organización Electoral o nosotros vamos a proponer qué hacer con respecto a eso?

¿Qué vamos a poder hacer con respecto a la problemática del análisis de la Lista Nominal con respecto a las cifras que tiene, que va a dar, inclusive, la Verificación Nacional Muestral de este año 12, del 11 y del 10?

¿Vamos a poder hacer algo o ya el asunto está tan definido que ya no hay que hacer nada y por lo tanto nada más hay que sacar conclusiones y por lo tanto estarás de acuerdo o no estarás de acuerdo?

A mí me parece que esto es lo fundamental.   Por eso mismo creo que en este primer semestre debemos abocarnos a este tipo de ejercicios. Ya para el segundo podemos sacar las conclusiones de la verificación, las conclusiones del Comité Técnico, las conclusiones del Proceso Electoral, las conclusiones de la Credencial 03.

Ya podremos, inclusive, meternos al asunto de la sustitución de la 09, en serio, porque si no, cuándo le vamos a entrar a la situación de la 09, ¿hasta cuándo?   ¿Hasta cuando alguien diga?

¿Está programado para este año hacer algo para la sustitución de la 09?

Ni idea tenemos, no tenemos el presupuesto, no tenemos los proyectos, no tenemos el plan de trabajo.

Si queremos trabajar en serio, vamos a meternos en serio y no nada más ahí por arribita superficialmente qué va hacer la Comisión Nacional de Vigilancia y entre menos haga, menos estorba y por lo tanto que haga menos o que haga cosas que no le interesen a nadie o cosas que no sirvan para nada o cosas que sí podrían servir pero que finalmente no se tienen.

¿Qué conclusiones se derivaron del trabajo del CECyRD con respecto a los medios de identificación?

¿Qué conclusión hay, alguien me puede decir, qué se hizo, se hizo alguna corrección, se revisaron y se pusieron en una lista todos los que están mal?   ¿Saben cuántos están mal de los que nosotros revisamos?

Están los informes, ¿qué pasa con los informes, alguien los revisó, alguien sacó alguna conclusión con respecto a eso?

¿Ese va a ser el trabajo de las comisiones de vigilancia, hacer cosas que no sirvan para nada o que nadie saque conclusiones o que nadie atienda?   Nosotros revelamos ese tratamiento.

Ya dijimos en la junta de la Comisión Nacional de Vigilancia: “no somos ni un organismo ni una dependencia ni un departamento, ni siquiera una coordinación, es más ni siquiera una oficina del Registro Federal de Electores”; no lo somos.

Les tiene que caer el veinte, si no les cae el veinte no vamos a estar en sincronización, no vamos a estar en sincronización. 

El modelo este que se nos ha impuesto de grupos de trabajo no sirve, y estamos tratando de hacer que sirva, pero tratando de hacer que sirva vamos a meternos a un grupo conjunto para hacer sinergia entre los grupos de trabajo, y no se programa.

Recuerdo, el presidente de la Comisión dijo que sí, que sí se podía hacer una reunión en conjunto, ¿y dónde está programada esta reunión de conjunto?   ¿Dónde está, quién la programó?   Nadie la programó.

¿Por qué nadie la programó?   ¿No le hacen caso al director o al presidente de la Comisión de Vigilancia o él no dijo nada o no sirva para nada?

Creo que es importante que si va haber una sesión de este tipo, hagamos la sesión de este tipo, pero como se van a hacer ya parciales no va a haber una conjunta; entonces vamos otra vez a lo mismo.

Por lo tanto, si en el Registro Federal de Electores y en la Comisión de Vigilancia no se va a poder hacer nada, entonces la Comisión del Registro y el Consejo General van a ser nuestros órganos en donde vamos a estar diciendo toda la problemática que tiene el Padrón Electoral. Si eso quieren, así le haremos:   ya lo empezamos a hacer en la Comisión del Registro Federal de Electores.

No es porque queramos hacerlo ahí, queremos hacerlo en la Comisión de Vigilancia, pero si la Comisión de Vigilancia no tiene los mecanismos para hacerlo, ¿pues dónde?   Pues vámonos al Consejo.   En serio, en serio.

Esta problemática… ¿ustedes piensan que el Padrón Electoral está muy bien, que está de maravilla para ir a un proceso electoral ahora, que está mejor que el del 2009 o que está mejor que el del 2006?   ¿Piensan eso?   Vamos a evaluarlo con respecto a esos años, vamos a evaluarlo respecto al 2000, 2006 y 2009, y veamos si este padrón actual está mejor que aquellos o está peor.

¿Sabes cuáles son las conclusiones, de acuerdo con los datos?   Que está peor. Lo podemos empezar a discutir todo el tiempo que quieran, indicador por indicador y situación por situación, y vemos si ese padrón actual está igual de confiable que el del 2000 y que el del 2006, y que esas son las diferencias que tiene.

Es que eso es lo importante, eso es lo relevante, no lo que se está pensando hacer en una agenda de trabajo.

Creo que lo poco relevante que vi aquí en lo que se propuso está la parte, no sobre seguimiento al tratamiento de trámites, sino cuáles van a ser los nuevos análisis que se van a hacer sobre domicilios presuntamente irregulares en la situación actual del Padrón Electoral, cómo vamos a detectar domicilios presuntamente irregulares en la situación actual en la que el padrón va a cerrar el 15 de enero; y qué vamos a hacer con respecto a eso, ¿o no se va a hacer nada?   O que los partidos hagan y ya: los partidos lo hacen y el Registro no.

¡No!, aquí vamos a hacerlo y vamos a hacerlo oficialmente, y vamos a proponer que se haga domicilios irregulares y que se haga el análisis de domicilios irregulares; y para eso podemos inclusive aprovechar una metodología, si es que está a tiempo y si no está a tiempo, no las utilizaremos, del Comité Técnico, no la necesitaremos para empezar a hacer nuestros propios análisis de domicilios irregulares.

¿Por qué?   ¿Cómo vamos a depurar un Padrón Electoral que va ya en proceso?   Estamos en el Grupo de Verificación y Depuración, ¿cómo vamos a verificar y depurar un padrón que ya está en proceso de cierre? ¿Ya no se puede?   
¡Pues claro que se puede!, porque me dicen que no se va a poder.

Todavía vamos a meter el 14 de abril todas las observaciones, bueno, no sé si el 14, pero en el mes de abril vamos a meter todas nuestras observaciones con respecto a eso; y ahí se depura el Padrón Electoral o aparentemente se debería de depurar o por lo menos la intención del legislador en aquella época, porque no se ha cambiado, era que se depurara en ese lugar, aunque con todas las limitaciones que se pusieron a propósito para que no se pudiera hacer de una manera adecuada, definitiva esta depuración.   Porque ya sabemos cuáles son todas las mañas que se traen en la ley para que no se hagan las cosas adecuadamente.

Pues sí, tienes 14 días para depurar el Padrón Electoral, tú, y además uno por uno, tiene que ser individualizado: a ver hazlo, hazlo en 14 días.   Ni el Registro, con todo lo que tiene, ni aunque tuviera el doble de presupuesto lo haría; y sí quieren que un humilde partido político lo haga, digo humilde desde el punto de vista de los recursos.

No señores, este programa vamos a revisarlo de una manera orientada a verificar y depurar el Padrón Electoral en lo que queda de este tiempo, aun cuando se suponga que para julio ya tiene que estar listo el Padrón Electoral para usarse.

Y si hacemos la Verificación Nacional Muestral ya, y si analizamos los domicilios irregulares ya y si nos metemos a revisar cuáles son las observaciones de los partidos políticos que las estamos empezando a hacer ya; claro, nos van a dar la información hasta que, de acuerdo con la ley, salga.   Pero lo estamos pidiendo ya para empezarla a hacer, porque si no con 14 días, ¿qué vamos a hacer?   Vamos a tener 14 días la computadora al ciento por ciento todos los días y todas las horas y todos los segundos para ver qué sale.

Cuando en realidad podríamos hacer una, en este año no se piensa hacer nada de la aplicación de biométricos para detección de duplicados. 

Cuando lo que les interesaría sería, ¿cómo vas a usar tu base de huellas para ver cuántos duplicados hay en el padrón ahora?   ¿Vas a hacer algo?
No veo que se esté haciendo nada, ni que se vaya a hacer, ni veo el plan y programa del Registro que diga que lo va a hacer. Y entonces para qué diablos sirve, perdón por lo de diablos.   Para qué sirve que tengamos los biométricos si no los vamos a usar para lo que debe de usarse también que es verificar que todos los que estén, estén de acuerdo con sus huellas.

Nadie ha pensado que hay que hacer una corrida N:N o es imposible hacer una corrida N:N de duplicados. O bueno, ya póngale una “E” minúscula contra una “E” mayúscula y nosotros ponemos la ene minúscula y decimos qué municipios, en qué municipios contra qué municipios hacemos la confrontación de huellas.

Y además, me tendrían que demostrar por qué no se puede hacer N:N en mayúscula, ¿por qué?   Porque no hay capacidad y entonces para qué sirvió todo lo que se hizo de parte de biométricos, si para cuando se tiene que aplicar no se aplicó, y ¿cuántos años tenemos con el programa de biométricos?

Sale el asunto de la señora esta con 13 credenciales, ¿y qué, no podemos hacer nosotros en estos momentos un ejercicio que permita descubrir cuántos más hay?   ¿No?   O, ¿por qué no lo quieren hacer, porque a lo mejor salen sorpresas, o no tienen la capacidad? O, ¿por qué no?   O, ¿a nadie se le ocurrió? O, ¿es demasiado riesgoso hacerlo?   ¿O qué?

No sabemos.   Metámonos  y hagámoslo, nosotros lo proponemos, vamos a hacer.   Vamos a hacer las cosas en serio y de a de veras, no vamos a simularlas, no vamos a dar atole con el dedo a los partidos a ver qué se les ocurre y a ver qué hacen. No, no, vamos a meternos en serio.

Y vamos a meternos en serio a la verificación y los domicilios irregulares y en las asociaciones de los partidos y la aplicación de los biométricos, en el encarte para el reseccionamiento.

Y vemos la desactualización de padrón electoral por estados, que ese es un tema también importante.

¿O qué, nos vamos a meter a hacer qué? ¿Qué va a hacer la verificación?   Lo que aquí se proponía, informe al procesamiento de las observaciones también, pues sí,  ese informe obviamente lo vamos a hacer, pero esto es una consecuencia.

La verificación de la listas nominales del voto en el extranjero, eso ya inclusive ya hasta se hizo una parte, además se supone que éste es de otro grupo, pero qué bueno que está aquí metido, vamos a meter todos los asuntos aquí y luego los volvemos a meter allá y así sucesivamente. Una parte en un lado y otra parte en el otro.

Seguimiento del tratamiento de trámites; ese seguimiento no necesitamos hacer el seguimiento, lo que necesitamos es otra vez volver a hacer el análisis de los presuntamente irregulares.

Lo único que nos demuestra estas agendas es la visión que tiene la institución y los consejeros que se meten también a revisar esto de lo que puede hacer la Comisión de Vigilancia.

Eso es lo que tenemos, la poca visión de lo que puede hacer la Comisión de Vigilancia, del poco valor que puede tener para la institución, inclusive a los consejeros que se meten a hacer esto, de qué es lo que tiene que hacer una Comisión de Vigilancia.

Obviamente. no tiene la visión que debe tener la Comisión de Vigilancia, porque quieren que tenga otra visión y no, la visión que debe tener la Comisión de Vigilancia es ésta no otra, no la que ellos quieren, no la Constitución quiere, es la que nosotros como Comisión de Vigilancia debemos proponer.

Y si la Comisión de Vigilancia no va a servir para esto, cerramos la Comisión de Vigilancia y nos vamos a hacer nuestros trabajos a otro lado y venimos y los presentamos aquí en su oportunidad y no los discutimos con el registro, nos vamos y nos peleamos de cualquier forma, ¿eso es lo que se busca?

Después de esta elección ya no vamos, es más, antes de este proceso electoral, en estos momentos ya no estamos en situación de aceptar que se nos impongan condiciones y situaciones para que la Comisión de Vigilancia haga lo que se quiere que haga y no lo que debe de hacer.

Como partidos políticos tenemos una visión del esquema del Padrón y esa visión se ha venido deteriorando precisamente por la intención de que la Comisión de Vigilancia se limite -se limite- se reduzca, se limite, se reduzca y se limite de manera sucesiva, sucesiva, ¿hasta qué?   Hasta que no haga nada importante ni relevante y no sirva para nada. Y los que estamos aquí, ¿qué? ¿Nos vamos a convencer de que todo está perfecto, nada más porque se sigue eso, porque se quiere imponer el hecho de que toda esté bien?

Creo que no, creo que tenemos que revisar qué vamos a hacer y dentro de lo que vamos a hacer nosotros creemos que hay que hacer cosas sustantivas para evaluar el Padrón Electoral en función de los datos que vemos de la problemática que vemos y de la circunstancia como va a quedar el Padrón.

Si el Padrón Electoral en algún estado no queda adecuado por su desactualización, por sus domicilios irregulares, lo vamos a decir, por lo menos nosotros, vamos a decir el Padrón en tal lado, en tal lugar, por estas circunstancias no es un Padrón adecuado para un proceso electoral.

¿Ustedes creen que ya pasó, esto no lo puede decir un partido político?   Por supuesto que lo puede decir y lo va a decir con razón, independientemente de que el Comité Técnico haga lo que haga, de todo lo que haga el Comité Técnico no va a poder contradecir lo que se va a decir en esa circunstancia.

¿Por qué?   Porque por un lado están adecuando a eso, están haciendo otras cosas, ni modo que nosotros le digamos al Comité Técnico no, mira, métete a hacer esto y esto, bueno, ya se lo hemos estado diciendo de manera indirecta.

¿Qué van a hacer?   Van a hacer lo que se les autorice, conste que no lo que se les pegue la gana, lo que se les autorice. NI siquiera tuvimos la oportunidad de intercambiar a fondo cuáles eran nuestras preocupaciones.

¿Ustedes creen que la junta de trabajo pasada de la Comisión del Registro sirvió para eso?   Empezó a servir, fue la primear vez que tuvimos la oportunidad de decirles a los del Comité Técnico cuáles eran las problemáticas que veíamos que había que ir a atender.

Si se van a meter a hacer otras consideraciones que no sirven para nada; o bueno, sí sirven, porque académicamente todo sirve hasta se puede publicar, puede sacar su libro el IFE, sacar su librito de lo que hicieron académicamente los del Comité Técnico y algunas cosas sí van a servir pero no para esta elección, van a servir para el Registro en el futuro.

En fin, simple y sencillamente creo que si se va a dedicar este grupo a hacer un trabajo en serio tienen que meterse a verificar, revisar, verificar y depurar el Padrón Electoral, antes del proceso de julio de este 2012.

Dentro de lo que se pueda hacer, el tema es y regresamos a los temas, si se va a hacer la verificación 2012 oportuna servirá, si no, ya pueden dejarla para cuando quieran.

Si los domicilios irregulares los vamos a hacer en análisis o en su oportunidad, ya con los que ya se tienen ahorita, entonces vamos a empezar a hacer el análisis.   Si lo van a posponer no va a servir para nada tampoco.

Dentro de las observaciones que nosotros vamos a hacer si tenemos la oportunidad de contar ya con la información del Padrón Electoral, lo haremos, si no, las va a dar hasta que se cumpla la fecha del COFIPE, entonces ya no quedará mucho tiempo; pero nosotros empezaremos desde antes.

Para la aplicación de los biométricos para detectar duplicados, si lo van hacer, en el programa debería ponerse ya hacerse, esa es una cosa relevante.

¿Qué va hacer para que todos aquellos ciudadanos que están bajo el proceso de Reseccionamiento que no han cambiado su credencial sepan a dónde van a tener que ir a votar?

Nos parece que por lo menos estas inquietudes son las relevantes antes del proceso electoral.

Ya después, sí, ya después si quieren nos podemos ir a revisar la sustitución de la credencial 09, las conclusiones que sacó el Comité Técnico sobre los módulos, si es que sirve para algo.   Porque han hecho recomendaciones que no han servido para nada, y no sólo el Comité Técnico.

¿Qué ha aplicado el área de módulos de las consideraciones o estudios que ha hecho el Comité Técnico o la doctora Palacios, qué ha aplicado?   Nada, que yo sepa.   Deberíamos saberlo.

¿Qué caso tiene que se gaste en estar estudios y estudios si eso no sirve, ni siquiera se aplica en algo?, yo diría que mejor se lo ahorraran si van a seguir con su esquema.

Yo creo que aquí ha existido una forma de llevar a cabo las cosas que pretende, que se pretende que la parte técnica quede subordinada a una parte de convencimientos políticos en otros foros.

No, vamos a seguir con la parte técnica y la parte técnica es la que está disponiendo los puntos sobre las íes.

¿Que van a convencer a algún partido de que el padrón está bien para irse al proceso electoral?   A lo mejor.   Pero si no estamos convencidos, porque no tenemos la información adecuada, presentaremos dudas.   Además de que son particularmente los últimos tres años que han venido presidiendo este proceso electoral, han sido de los más desafortunados del Registro Federal de Electores, yo diría.

Tenemos una serie de circunstancias que nos hacen prever que si no ubicamos el trabajo de la Comisión Nacional de Vigilancia en las áreas relevantes y hacen con la sinergia adecuada entre los grupos, de tal forma que se detecte la información fundamental y se ataque y se defina y se analice y se pueda evaluar adecuadamente la situación del Padrón Electoral, vamos a tener dificultades en el asunto de la utilización del Padrón Electoral, por lo menos yo lo veo a nivel de algunos estados.

Por lo tanto, tenemos que ser realistas y meternos al esquema y diría:   hagamos lo que corresponda para que quedemos convencidos de que el error que tiene el Padrón Electoral es un error que puede ser superado, que es un error que en su momento pueda ser considerado dentro de los límites para que sea usado un Padrón Electoral.

Hagamos un proceso de depuración que permita en un momento dado, atender estos esquemas.

Si creen que el asunto del Padrón Electoral no va a ser conflictivo para el proceso electoral, están equivocados.   El asunto del Padrón Electoral para este siguiente proceso es fundamental y creo que no lo están tomando en serio como deberían tomarlo.

No va a ser una discusión simple en una mesa de estas, tampoco va a ser una serie de argumentos generales y teóricos que digan:   es que están en la frontera, no. No, es que son números que son menores del uno por ciento y nos van a afectar.

No, ya esos argumentos ya los hemos vivido y convivido y resulta que si no estamos convencidos los partidos políticos que tenemos representación en la Comisión Nacional de Vigilancia y que somos los que damos la visión de cómo está el Padrón Electoral, el asunto no va a ir por un buen camino.

Por eso nosotros recomendamos:   metámonos a estos proyectos de fondo, realicemos este tipo de actividades y en función de eso vamos a corregir lo que se pueda corregir. Lo que no se pueda corregir, ya no se corrigió y ya los partidos que quieran lanzarse con ese padrón se lanzarán y si son mayoría a lo mejor así nos iremos a un proceso electoral.

Pero creo que sería un primer antecedente previo a un Padrón Electoral, que además tiene otras dificultades y otros conflictos, como el asunto de la credencial 03, que también se van a venir y que me parece que es más político que real el asunto; y que se va a utilizar también como un elemento para darle una dimensión política a la situación de la elección.

Por eso creo que vale la pena que nos metamos.   Las consecuencias de lo que nosotros hagamos en la Comisión de Vigilancia y de lo que haga el Registro, son consecuencias que tienen trascendencia.

Creo que la situación actual del Registro Federal de Electores, las consecuencias de que está cerrando este Proceso Electoral con una serie de asuntos que no fueron los mejores, disponer de tres, cuatro directores y no tomar definiciones a tiempo, dejar que las cosas se fueran deteriorando, que no se hicieran las cosas bien, cambiar a la Comisión de Vigilancia en el año previo.   Son realmente imprudencias, pero estas imprudencias se quieren resolver con una soberbia de poder interna; y yo digo:  “caray, señores, no estamos en esa situación”.

Aunque seas el consejero más poderoso del IFE, si consideras que puede ser imprudente una situación que se está tomando a cabo, la vas a estar regando; si crees que porque eres consejero del IFE eres súper poderoso y vas a hacer lo que se te pegue la gana: tampoco eso es cierto, porque entre los súper poderosos también se debilitan entre ellos mismos.   Sí, ya hay chicas súper poderosas también.

Realmente estamos en una situación difícil, me parece que estamos en una situación difícil, el padrón no está en las mejores condiciones ni está en las mejores, diría… ni ha pasado por los mejores efectos depurativos; y sí, necesitamos un convencimiento, por lo menos, de que hay dos o tres temas, o cuatro temas que previo al proceso electoral se llevaron a cabo y que van a mostrar una situación real del Padrón Electoral que van a mostrar si éste es confiable para un proceso.

Y no, no va a ser suficiente… a lo mejor es legal que el Consejo diga que sí es suficiente como está el Padrón para funcionar; puede ser legal, pero a lo mejor no es suficiente con esa declaración, si no está sustentada en el soporte técnico, no político, técnico que requiere el análisis del Padrón Electoral.

Se ha buscado llevar al Padrón Electoral al aspecto político, cuando en realidad debe de estar en el aspecto técnico, es el que le da soporte, el que le da sustento; no el político, no el que: “te convencemos, hombre, convencemos a tu representante, convencemos a tu presidente”, y de esa manera nos vamos. 

No, creo que aquí no estamos en esa circunstancia, ahora no estamos en esa circunstancia; ahora no nada más basta con convencer al presidente: hay que convencer a todo un partido, candidatos, funcionarios.

Por lo mismo, volvemos a insistir en la recomendación: Hagamos las actividades que correspondan para detectar la problemática y remediarla a través de los esquemas de depuración, que tenga que ver con los duplicados con domicilios irregulares y con la desactualización del propio Padrón Electoral.   Es cuanto.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Respecto a los planteamientos, me parece que podríamos abundar un poco más en algunos puntos.

Hace un momento se planteaba por el Partido Nueva Alianza también que no necesariamente teníamos que llamarles informe, sino más allá de informes entrar al análisis de los temas, como también lo planteó usted mismo.

Respecto a lo del reseccionamiento, el encarte en específico, el encarte es una tarea que corresponde a la Dirección Ejecutiva de Organización Electoral; sin embargo, me parece que en el Grupo de Trabajo está plasmado también establecer la forma en cómo se van a hacer los trabajos sobre todo de notificación a los ciudadanos que van a votar en las entidades que fueron reseccionadas.

Obviamente previo, verificando a la conclusión del 15 de enero, conocer cuántos fueron los que pudieron cambiar su Credencial para votar con una nueva sección, y estaríamos ya nada más en el grupo de marco geográfico, determinando cuáles son los que no lograron realizarlo y que estarían en condiciones de votar con la misma credencial con la sección reseccionada.

Pero, van a ser notificados:   el encarte sí corresponde exclusivamente, es una tarea de la Dirección Ejecutiva de Organización Electoral; pero obviamente serán con las secciones que se establecieron previamente por el Registro Federal de Electores y aprobados por la Comisión Nacional de Vigilancia o más bien la recomendación que se hizo. En ese sentido, estaré ya informándole cómo se va a atender esa parte.
Los procesos de depuración.   Precisamente el punto de la estrategia integral de depuración lo que prevé es la elaboración de una propuesta de modificación a la estrategia integral, no solamente en la parte correspondiente a la normativa, sino en la parte correspondiente en los procesos.

Ahí es donde quizás podríamos acceder a esa parte que se plantea y establecer el plan de trabajo que se va a realizar con respecto a tanto duplicados, domicilios irregulares, avisos y cancelaciones.

Se ha solicitado por parte de la Coordinación de Procesos Tecnológicos a los miembros integrantes de la Comisión Nacional de Vigilancia, el número de municipios que se plantean incorporar al programa conocido como Áreas Vecinales Específicas (AVES), que es la búsqueda de duplicados entre municipios; y estaríamos integrando eso.

Obviamente, la Coordinación de Procesos Tecnológicos establecerá cuál es lo que se recibió y lo que se va a hacer y los resultados, una vez que se determine.

Respecto a las observaciones que se hacen al listado y que, en efecto, se plantea en el Código que a más tardar el 15 de marzo estarán recibiendo los partidos políticos los discos con la información de los listados nominales que se obtuvieron hasta febrero, ¿hasta el 14 o’ 15 de febrero?   Hasta el 15 de febrero.

Que han recogido su credencial y que se tendrán hasta el 14 de abril las observaciones que pongan los partidos políticos, pero precisamente es uno de los temas que nosotros estamos planteando aquí en el documento, que fue el cuarto, que es:   “El procesamiento de las observaciones a la lista nominal de electores para el Proceso Electoral Federal 2012, en cumplimiento al artículo 195 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”.

Me parece que esa parte la podríamos estar atendiendo ahí y, quizá, hacer un poco más hincapié en la parte de estos procesos de depuración que se plantearon en la Estrategia Integral, si es que así lo consideran lo podríamos estar estableciendo ahí.

Y la parte de Reseccionamiento, recordar que sí tenemos un compromiso con ustedes, sobre todo en tratar de ver si podríamos hacer, eso es derivado de una sesión de la Comisión Nacional de Vigilancia, en ver si podemos hacer una propuesta de encuesta, un tamaño de muestra de los que se van a notificar, ver el motivo por el cual no acudieron y mejorar el proceso de la credencialización de estas personas que se están reseccionando.

De esa manera, podría atender estos planteamientos.

La aplicación de biométricos para duplicados, por supuesto, lo estamos atendiendo, quizá, hacer un poco más de énfasis sobre todo en los resultados y en el proceso.

Con eso, creo que podríamos atender estos planteamientos, ¿no sé si hubiera algún otro que se me pudiera escapar en este momento, ingeniero?   Que quiera que haga más énfasis.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Análisis de domicilios irregulares.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ah, el de domicilios, lo tenemos también previsto.   Pero de todos modos ahí haríamos el énfasis que sería el primero, Seguimiento al tratamiento, bueno le quitamos la parte de seguimiento y le diríamos trámites de registros con datos de domicilio presuntamente irregulares, ¿sí?  Y ahí podríamos  hacer el hincapié.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nada más para complementar algunas situaciones: Del Reseccionamiento, uno de los problemas que vemos es la eliminación de la sección y que ha estado presente, ¿por qué no se hace un análisis de la conveniencia de que siga la sección ahí?

Se decía, y decíamos en algunos momentos, que si permanece a la sección donde originariamente se ponía la casilla y ahí llegan todos los ciudadanos, y hay un encarte de todas las nuevas secciones y croquis de todas las nuevas secciones, sabría el ciudadano que llega ahí específicamente a dónde dirigirse y dónde estará registrado.

Eso podría ayudar, no para esta, sino para los próximos procesos de Reseccionamiento, pero habría que hacer un análisis.

Sobre el padrón y la lista nominal a nivel entidad.   Solicitaríamos ese complemento.   Éstos, cómo sucedieron los indicadores de 2000, 2003, 2006, 2009 y 2012; o sea, es un comparativo; quizá sean los mismos, decimos que sí o puede haber algunas ligeras variaciones, pero ¿cómo se presentaron de 2000 a 2012?

Ahora, es posible que los indicadores de las 32 entidades puedan ser iguales, nosotros decimos, ahí sí tenemos una diferencia, pero después la discutimos. Ahora nada más queremos dejar aquí la visión que tenemos.

¿Es posible comparar a Quintana Roo con Baja California?   ¿La migración es la misma en Baja California que en Quintana Roo?

¿El comportamiento de los ciudadanos es el mismo en uno que en otro o podría compararse con el Distrito Federal o podría compararse con Jalisco o Guanajuato?  O sea, ahí también habría que, desde esa perspectiva, también habría que analizar para ver si pudieran tener, si se llega a la conclusión de que todas las entidades se comportan de la misma manera o pudieran comportarse de la misma manera y pudieran tener los mismos indicadores o por qué, dar las razones por qué no pueden tener los mismos indicadores.

Porque nosotros decimos que hay causas atribuibles al comportamiento diferenciado de las 32 entidades, pero lo inferimos y de los resultados ahí vemos que así sucede y vemos que la migración, la mortandad, la natalidad, las oportunidades de trabajo, en fin, hay muchos elementos que pudieran influir.

¿Y por qué no se estudian estos resultados y se pudiera dar con resultados concretos una explicación del comportamiento de la actualización en cada una de las entidades?

Les vuelvo a repetir, podemos inferirlo con los datos que tenemos, pero en el momento no lo podemos afirmar, pero sí nos gustaría que hubiera ese estudio, ese análisis para que tuviéramos aquí todos la información.

El último punto es de las áreas vecinales.   Se dice que las propuestas que hubo y ese fue un tema muy comentado y que nosotros preguntamos, a ver, cuál fue la solicitud concreta que le hiciste a las comisiones de vigilancia, para que unas reaccionaran de una manera y dijeran “estas son nuestras preocupaciones” y otras dijeran “son estas otras”, pero no son homogéneas, quizás también se deba a la diferencia de percepciones.

Ahora, esa es la propuesta de las comisiones de vigilancia, pero ¿está ahí la propuesta de la Comisión Nacional de Vigilancia?   No sé si esté de manera general por todas las representaciones, pero no faltaría una propuesta de la autoridad, una propuesta general y decir estas son las propuestas de la autoridad, vamos a revisarlas y vamos viendo si todas pueden hacerse, pues qué bueno, pero si es un universo muy grande y habría que definir cuáles son, pues entonces por qué no nos ponemos a discutir y vemos cuál sería la aplicación de estas áreas vecinales para tratar de detectar duplicados.

Antes se decía mientras más cercanas estén las áreas vecinales es mejor, pero ahora quizás no fuera lo mejor, pero sí en base a la propuesta de las comisiones locales y distritales, que esa ya está, ver cuál es la propuesta integral del Registro Federal de Electores y cuál sería la propuesta de la Comisión Nacional de Vigilancia para poder llegar a eso, porque nos parece que fue presentada de manera muy precipitada y en el momento no hay una propuesta integral que conozcamos nosotros al menos. Estaríamos esperando sus respuestas. 
Representante del PAN, Florencio González Negrete: Nada más para complementar el tema de las diferencias del Padrón a nivel estatal.

Creo que no hay duda de que  los estados, las entidades federativas tienen circunstancias que pueden ser diferenciadas en cuanto a profesión, en cuanto a circunstancias muy diversas, geográficas, sociales, físicas, culturales.

Sin embargo, creo que aquí el problema ha sido que la autoridad no ha sido capaz de adaptar o conocer esas circunstancias para que el Padrón Electoral y la Lista Nominal tuvieran los mismos niveles de actualización.

Porque alguien puede decir: ¡no hombre!, cómo vas a comparar, de hecho no lo comparamos porque ya sabemos las respuestas, ¿cómo vas a comparar Baja California o Baja California Sur o Quintana Roo con Hidalgo o con Querétaro o con quien quieras, Tlaxcala?

No.   Son circunstancias sociales de población diferentes, nosotros sabemos que son diferentes, ¿pero esa diferencia justifica la desactualización del padrón?   No, no lo justifica.

¿Saber por qué no lo justifica? Porque la autoridad agarró y planeó todo igual como si todo mundo fuera igual en todas partes y fueran iguales.

Dime en dónde está en la metodología de la ubicación de los módulos estas diferencias, ¿en dónde están? En ningún lado.

¿En dónde está un plus de módulos adicionales en Baja California o en Quintana Roo, en dónde?   Por la demanda potencial.

No he terminado, pero acepto la moción.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Claro que sí, Justo.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: ¿Sabe qué?   Por eso mismo que está diciendo,  votamos en contra la instalación de módulos, la planeación de módulos de 2011 y hemos estado en contra de esta planeación de módulos por estas mismas circunstancias en 2009, 2010, 2011, desde hace muchos años hemos estado objetando esta instalación de módulos.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Exactamente ese es el tema, y sin embargo, a pesar de todo eso, siguen igual, siguen igual.

Dicen:   a ver, la comisión distrital, de tal lado que ponga tales módulos en tales rutas, en tales circunstancias y sí se adaptan a las costumbres, de adaptan a las costumbres culturales, inclusive de los distintos municipios que hay en esas rutas.

¿Pero eso es suficiente como para hacer que los niveles de actualización sean diferentes?  Y no es el primer año, si dijeras tú, es que este es el primer año que eso se da. ¡no hombre!, esto se viene dando desde el principio, ¿qué es lo que ha pasado?

Lo que ha pasado es que no ha tenido la certeza suficiente, no la certeza, ni la certidumbre, sino ubicar adecuadamente cuál es la solución a cada circunstancia que se presenta para la actualización del Padrón Electoral.

De nada sirve que se diga que la desactualización de Baja California Sur es de casi el 40 por ciento, que la desactualización de Yucatán sea del 20, al fin y al cabo se explica, esto se explica por las diferencias sociales, por la diferencia que hay entre cada uno de los estados.

Pero estas explicaciones no han provocado que se den las soluciones para que esta circunstancia no se dé.   Por más que lo hemos dicho, y mencionado, no nos pelan.

Pensando en que no importa, ya sabemos cómo está el padrón en Baja California, Baja California Sur y en Quintana Roo, no importa; ahí no importa que vote el 30 por ciento de la gente, no importa que un gobernador tenga una votación equivalente al 15 por ciento de la población para ser gobernador; ahí no importante. Cuando en otros lugares importa que sea el 40, el 45 por ciento. Una población con un padrón de 90 por ciento.

Ustedes díganme, ¿esta es una situación aceptable?   Es evidente que no, y es evidente que se ha descuidado, y es evidente que no se ha querido tomar el problema para resolverlo, no se ha tenido la suficiente, no quisiera ser insultante ni mucho menos, pero no se ha tenido la suficiente capacidad para decir: vamos a tener una diferenciación de módulos, vamos a tener una diferenciación de la forma de trabajo.

Vamos a tener una diferenciación para hacer que los niveles de desactualización del Padrón Electoral queden en ciertos límites, obviamente no todos van a ser iguales.

Estamos aceptando actualmente límites es de más menos 15 por ciento, 7 por ciento si lo dividimos en dos; aunque la diferencia entre los dos puntos llega a ser del 15 por ciento en algunos casos, o más.

Esa situación es ya de por sí aceptable, yo creo que aquí lo que ha pasado es que el Registro, la forma de toma de decisiones, la importancia que se le da a este tema no ha tenido la suficiente apreciación para darle una solución, y en estos momentos se va a enfrentar a un problema; porque, seguimos insistiendo:   no se tienen las mismas características de Padrón Electoral para hacer que todos los gobernantes tengan las mismas consideraciones de el Padrón para su elección.

¿Por qué?   Porque en unos casos la desactualización del Padrón Electoral y el abstencionismo hacen que se tengan porcentajes demasiado reducidos para justificar políticamente y representativamente que esa elección tiene validez; lo que pasa es que nadie le entra al tema.

¿Qué porcentaje de participación de la población y qué porcentaje del Padrón actualizado son suficientes para que tenga una elección, local o federal, validez? Como no está establecido el parámetro, pues qué importa, el que sea.   Eso ciertamente no es así.

Sabemos que cuando un gobernante es seleccionado con menos del 50 por ciento de la población, ya empieza a tener problemas de representación; y ese es un tema que no le ha preocupado a las áreas correspondientes para decidir qué hacer con respecto a la actualización del Padrón Electoral.

Igualmente se dice: “¡nombre!, lo que pasa es tenemos empadronados al 98 por ciento, y la Lista Nominal es de 93 por ciento –antes de la 03–; por lo tanto uno puede votar”; sí pero, ¿dónde va a votar?   El 15 por ciento o el 18 por ciento que está desactualizado dónde va a votar.

Va a votar por una persona, por un candidato que no es donde él reside; y otro principio de la democracia mocho: ¡pues sí!, móchenle los principios a la democracia a ver qué va a quedar de ella después.

No es tan simple de decirlo, aunque lo haya dicho el Tribunal o lo haya dicho quien sea, no puede ser posible que se justifique toda una política y todo un programa y toda una institución y todo un padrón, a decir: “no importa que esté desactualizado el 15 por ciento, pueden votar, ejerce su derecho”; pero, ¿en dónde lo ejercen? 

Lo ejercen para seleccionar a autoridades que no corresponden a sus domicilios, a las áreas donde viven y, por lo tanto, están siendo, haciendo un cierto tipo de falla, si ustedes lo revisan con respecto a los domicilios irregulares qué es lo que está pasando.

“ Me quedo para votar en donde estoy, no hago mi cambio de domicilio, aunque viva en otro lado. Al fin la autoridad me permito que lo haga”.

¿Vulneramos o no vulneramos un principio democrático?   Por supuesto, que se está vulnerando y se está vulnerando con la premisa de que se cumple la ley.

¿Qué es más importante, que se cumpla el derecho de que el ciudadano vote?   Sí. Pero, ¿dónde debe votar?   En donde debe, en donde está ubicado, en donde va a hacer ejercicio de sus derechos para votar por el representante que le toca conforme a su domicilio.   Por eso tan importante la actualización y la desactualización.

Estos que votan, que no se cambian el domicilio y votan en otro lugar pueden estar cometiendo un delito electoral, ¿por qué?   Porque no quisieron cambiarse y prefieren votar ahí y no votar en otro lado.

Todos los que en el D.F. se han ido al estado de México y siguen considerando su dirección en el DF para conservar sus prebendas económicas, ¿esos qué?   ¿No están cometiendo un delito electoral?   Pregunto.

Sin embargo, la autoridad dice:   “vamos a preservar sus derechos, que voten, no importa donde voten, ni cómo voten”.   Perdón, perdón por lo que del que voten.

Pero, ¿cómo es posible que se vulneren institucionalmente estos principios y, lógicamente, sean aceptados? 

En fin.   Creo que esta ha sido una sesión previa para que los temas se vayan empezando a discutir de fondo.   No estamos en situaciones sencillas, no son circunstancias simples.   La desactualización del padrón electoral no es una cosa simple, ni sencilla, ni fácil, ni intrascendente, ni cosa que se pueda resolver.   Tiene involucrado muchos elementos, muchos aspectos.

Claro, te voy a dar muchas prestaciones para que te quedes aquí, votes aquí, aunque te vayas a vivir a donde sea, qué importa, lo que importa es que aquí votes y que votes, además, por quien te da esas prestaciones.

¿Qué es eso?   ¿No es una compra del voto?   Y eso, ¿también es permitido?

En fin, creo que vale la pena que esta estenográfica la imprimamos y la mandamos a todos aquellos que deban de tener oídos abiertos para decir ¿qué está pasando con el Padrón Electoral y la desactualización? ¿Qué medidas se han tomado?   Estas eran medidas provisionales, mientras se buscaba una solución al problema.

“No, no afecta sus derechos”.   Pero no vas a tener como premisa no afectar los derechos  para que voten, no importa que voten donde sea y como sea y cuando sea. No es cierto, esto no se preservar derechos, esto es permitir el fraude, o permitir la falla, o permitir el error, o permitir otro tipo de circunstancias y situaciones y no las adecuadas.

Por eso es tan importante detectar en donde viven estos ciudadanos, hasta antes de que salieran los domicilios irregulares, con una medida muy clara, con una intención muy clara todo esto lo veíamos muy razonable.

Se veía muy razonable, ¿por qué?   Porque simple y sencillamente que ejerzan sus derechos, pues sí, ¿dónde los van a ejercer y bajo qué circunstancias lo van a ejercer?

Creo que es importante el tema, no sólo porque pueda demostrar una diferencia en la actualización o desactualización de padrón, sino porque tiene implícitos dos aspectos fundamentales de nuestra democracia que si no los atendemos el asunto se va a ir diluyendo otra vez.

Otra vez nuestra democracia va a estar sujeta a la interpretación que se hagan de las distintas circunstancias en las cuales un ciudadano pueda ser ciudadano y pueda votar o no pueda votar. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Aprovecho para empezar a dar unas respuestas, tanto para el PRI, como para el PAN.   Empiezo con el PAN, no por otra cosa, sino que no está presente el PRI y para aprovechar el tiempo.

La Verificación Nacional Muestral 2011 ya incorpora estos análisis con otras verificaciones, estaríamos comprometiendo a hacer lo mismo con la 2012, para incorporar estos temas y el análisis entre entidades sería otro punto adicional para los resultados de la Verificación Nacional Muestral 2012 que estaríamos incorporando.

Con respecto a los trabajos que se han derivado de algunas investigaciones o algunos documentos que han realizado tanto el Comité Técnico del Padrón como el resultado de la verificación nacional muestral y que se hayan planteado ante la forma en cómo se están operando los módulos, en el 2009 incorporamos la demanda potencial derivada de la última Verificación Nacional Muestral, que era precisamente la 2009, para la distribución de los equipos a nivel entidad.

Y en aquél entonces se respetaba la distribución dentro de las entidades conforme a lo que ya estaba dispuesto por parte de los distritos y también se determinaba la cantidad de módulos adicionales de manera proporcional conforme al número de estaciones ganadas por entidad federativa.

El tipo de módulos se determinaba a partir de la proporción de la demanda potencial de solicitudes de credencial, urbano, fijos, mixtos, semifijos, otra y tipo móvil.   Eso se hacía en el 2009. 

En el 2010 la distribución cambió, se mantenía la parte de la distribución de las estaciones de trabajo conforme a la demanda potencial, pero ya para la distribución de módulos lo hacemos con base en la demanda observada, eso precisamente derivado de uno de los trabajos del Comité Técnico del Padrón del 2009.

Y así hemos ido incorporando todas estas cuestiones en las estrategias.   También la estrategia planteaba la nueva flexibilización para la forma de cómo podían hacer cambios dentro de módulos de la misma entidad; o bien, dentro de módulos del mismo distrito o hacer cambios de estaciones de trabajo, eso se fue incorporando desde el 2009 y se fue mejorando en el 2010, y asimismo lo hicimos en el 2011.

En el 2011, lo único que planteamos fue que aquellas figuras que se incorporaban por parte de la CAI fueran para fortalecer la demanda en aquellos módulos que estaban presentando un alto índice.

Es decir, se incorporaron los dobles turnos y se incorporaron algunas figuras a aquellos módulos semifijos y móviles que tenían alta demanda.

De esta manera es como hemos ido tratando de atender esta situación con los módulos y bien, lo que estamos planteando en el Grupo de Trabajo de Depuración del Padrón Electoral es precisamente la determinación de la forma de operación para julio del 2012.

Aquí es donde podemos incorporar algunas innovaciones, y creo que ahí se pueden establecer unos criterios: si queremos atender solamente la demanda de cambio de domicilio lo podemos hacer, puede servir un criterio que ahorita se está estableciendo, que es uno de los temas, eso lo podemos determinar con los resultados de la Verificación Nacional Muestral 2012 y conocer la demanda potencial desagregado por el tipo de trámite que se pueda requerir o en mayor abundancia tener en ese sentido.

Podríamos hacer una propuesta en ese sentido para cambiar y atender estos planteamientos; pero bueno, a final de cuentas yo lo que quiero dejar en la mesa es que estamos abiertos a cualquier propuesta que ustedes quieran hacer para mejorar la actualización, tanto en las entidades como en los distritos.

El otro tema es que hay ya la posibilidad de hacer módulos nacionales y eso se hará con la versión 5.0 y que estará también siendo atendida esta parte de esta situación, que pudiera estar condicionado el cambio de domicilio a dónde viven y dónde trabajan, quizás eso pudiera estar condicionando esa manera de no atender esta apreciación.

Hay muchas formas que podemos trabajar, lo que sí quiero dejar en la mesa es que estamos atentos a que ustedes, si consideran que hay algo que pudiéramos mejorar en este trabajo, lo podemos hacer con mucho gusto y nosotros estaríamos planteando estos dos temas del análisis con otras verificaciones y el análisis entre entidades dentro del mismo punto de la Verificación Nacional Muestral.

Y por supuesto, una vez tendiendo los resultados de la Verificación Nacional Muestral 2012, estar determinando cuáles serían los criterios o mantener los criterios o simplemente incorporar un criterio con algún énfasis o alguna ponderación mayor en ese sentido para atender todos estos planteamientos.

Y para concluir, reitero, el análisis con otras verificaciones, traerá los resultados de la verificación 2012 para atender una petición del PRI.

Y también incorporaremos el otro punto de análisis entre entidades, también para atender esa petición.

Le pediría el señor secretario, diera cuenta de los puntos que se adicionan a la agenda temática.

Julio Rivero Antuna: A la agenda inicialmente presentada, se adicionan los correspondientes a auditoría a los medios de identificación; lo correspondiente a cancelación de trámites; y lo relativo a Verificación Nacional Muestral; así como a la revisión de las defunciones.

Estos cuatro puntos serían los que se adicionaran a los inicialmente contemplados.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Propuse -entre los que propuse- para antes del proceso electoral está la cuestión de la aplicación de los biométricos para detección de duplicados, búsquedas N:N.

Para después del proceso, destitución de la credencial 09, si no vamos a empezar otra vez con el problema de la 03. Inclusive, la verificación de 2012 podría llevar ya este tema.

Ing. Jesús Ojeda Luna: La de 09.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Y en asuntos, ya se dijo, del análisis de los domicilios irregulares.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, es el primer punto.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Pero también necesitamos saber qué va a hacer el Registro, no sabemos cuál es su plan.

Ing. Jesús Ojeda Luna: De trabajo. Ok.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Sí, de trabajo, para poder sugerir qué vamos hacer con respecto a lo que hace el Registro.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok. Sí, Justo.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: También sugerimos el análisis de los biométricos, cuál fue el resultado y cuál es hacia el futuro, cómo estaríamos utilizando esta herramienta.

Y revisen por ahí la versión estenográfica, porque siento que faltan por ahí algunos temas.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Algunos los tomé en cuenta para GTAPE, de actualización, todos los que tenían que ver con actualización.

Tú pediste el análisis de aplicación de biométricos, entre esos, ese ya lo estaríamos…

¿Alguien más?  No, ok. Pasamos al siguiente punto, señor secretario, por favor.

Julio Rivero Antuna:. El siguiente punto en el orden del día es el relativo a la 
2. Agenda temática del grupo de trabajo para enero de 2012.

Julio Rivero Antuna: Para esa ocasión se remitió el documento denominado Agenda Temática para el mes de enero de 2012, a efecto de que se analizara.

Entre lo que se presentó fueron tres puntos adicionales a los correspondientes de entrada y salida de cada una de las reuniones, que son lectura y firma de las minutas, el informe del seguimiento de solicitudes, la lectura de relación de solicitudes y asuntos de interés; y se consideró que el seguimiento al tratamiento, que sería tratamiento de trámites y registros con datos del domicilio presuntamente irregulares con su justificación o su interpretación jurídica. 
Lo que es el procesamiento a las observaciones a la Lista Nominal de Electores para el Proceso Electoral Federal 2012 y lo correspondiente a Verificación de las listas nominales de voto de mexicanos residentes en el extranjero.

Esto fue lo que se les puso a consideración.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Creo que hay que tener todo lo vinculado en la verificación del 2012; o sea, tiene que tratarse, definirse y resolverse toda la verificación del 2012.

¿Cuándo va a ser la verificación del 2012?

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿El trabajo de campo? Para marzo.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Ni va a ser abril y mayo.

Julio Rivero Antuna: No, no, es marzo…

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Por eso, no, no; el asunto es que, ¿en marzo? ¿Por qué no en febrero?   ¿Cuál es el problema de hacerla antes?

La actualización cartográfica ya empezó desde el año pasado.   Lo que pasa es que necesitamos tener ese insumo: si el insumo nos va a llegar hasta marzo y se va a terminar en abril el informe, ya no va a servir para nada.   Para ese caso, mejor que ni la hagan, no hagan esa verificación (digo, perdón por lo de verificación) pero si no está la verificación lista para revisarse antes de que los partidos políticos podamos meter alguna observación, no sirve.

Les servirá a ustedes para planear y para definir qué cosas va a hacer el Registro para el futuro, pero no para lo que nosotros necesitamos, ¿y esta verificación es para el Registro o también para los partidos o también para la Comisión de Vigilancia?

Si nada más es para el Registro la pueden hacer cuando quieran y como quieran, pero si es para la Comisión de Vigilancia tiene que hacerse en el periodo adecuado para que la Comisión de Vigilancia tenga utilidad; insisto, si no para qué.

Por eso decíamos: en este momento ya tiene que estarse definiendo y programando todo el trabajo de la Verificación Nacional Muestral, o si vamos a esperar a que Comité Técnico diga sus recomendaciones -no te vayas Arturo, porque tiene que ver con eso.

No, no nos va a servir, no nos va a ser de utilidad.   Eso como primer punto.

Luego, dice: “Verificación de las listas nominales del voto de mexicanos residentes en el extranjero”, yo pondría también: verificación de registros nominales del voto de los mexicanos en el país, ¿no?   También verificar la Lista Nominal del voto de los mexicanos en el país, ¿por qué nada más los del extranjero? También verifiquemos la del país, también habrá que verificarla, ¿o no?   ¡Sí!, hay que verificarla.

¿Cómo se va a verificar la del extranjero?   Igual, vamos a verificar la de los mexicanos aquí en el país.   No, aquí en el país la vamos a verificar, la de los que votan aquí en México.

A lo que me refiero es; bueno, estoy haciendo una similitud, ok, vamos a verificar el voto de los mexicanos en el extranjero, ¿y el voto de los mexicanos aquí, qué?   ¿Esos no los vamos a verificar?

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿La Verificación Nacional Muestral?

Representante del PAN, Florencio González Negrete: ¡Ah!, ¿va a ser igual la verificación del extranjero? 

Ing. Jesús Ojeda Luna: No, no va a ser igual.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: ¡Ah!, verdad. Va a ser diferente.   Bueno, igual aquí.

La Verificación Nacional Muestral es la verificación de la Lista Nominal, es la verificación de 20 mil cosas. No, la verificación de la lista nominal antes de que esta se vaya a imprimir que también está incluida, obviamente, implícitamente en algunos temas, pero necesariamente está igual.   Ese es un tema.

La cuestión de los domicilios irregulares ya está. Ese también es relevante.   Y la aplicación de los biométricos también es relevante hacerlas ya ahora en estos momentos  y no en julio, en julio para estos propósitos no sirvieron.

Pero se nota claramente la intención de no hacer las cosas que puedan ser de utilidad, sino simple y sencillamente hacerlas cuando ya llega un momento que ya no se puedan usar.

Y por eso decíamos, queremos saber, ¿cuál es lo que va a ser el Registro Federal de Electores para este año?   Para sobre esa base tener una agenda temática mensual y poder tener también el plan de trabajo mensual.

Si no tenemos esta información, ahora esto que salga es provisional, es provisional porque no tenemos el otro lineamiento.   Y necesitamos el otro lineamiento para poder ubicarnos en el contexto de la planeación. Es cuanto.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nada más si; bueno ya está ahí en asuntos de interés de los partidos.   Si en la reflexión que venga en esa sesión, ¿va a ser una nada más, verdad?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, no había tiempo para otra.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: En esa sesión hay algún tema de interés de los partidos, por supuesto, que va a estar ahí presente, ¿no?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, claro que sí. Por supuesto.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna: La auditoría para los medios de identificación, le preguntaría al compañero de Procesos tecnológicos, ¿para cuándo estaría contemplada?

Representante de Procesos Tecnológicos:  Empezaremos regresando.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿No tienes ahora una fecha?

Representante de Procesos Tecnológicos: No.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok, muy bien.

Nada más estaríamos agrupando la Verificación Nacional Muestral 2012.    Ok. 

Y nada más te pediríamos una fecha para lo de programa de baja por duplicados de áreas vecinales.

Representante de Procesos Tecnológicos: Se la estaremos compartiendo ahí, por correo electrónico.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok, por favor.   Sí, ingeniero.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Es que eso no es lo mismo que la aplicación de los biométricos para la detección de duplicados, son cosas diferentes.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, son cosas distintas.

Nada más la parte Áreas Vecinales Específicas es  que no tendríamos la fecha de cuándo se van a presentar.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Pero ¿sirve para algo eso?   Y lo estoy diciendo conscientemente, ¿para qué sirven las Áreas Vecinales Específicas?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para detectar duplicados.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Por eso. Si hacemos un análisis biométrico.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Se tengan los duplicados independiente de las Áreas Vecinales Específicas, sobre todo si lo hacemos N:N.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy bien. Haríamos la petición para ver la fecha de presentación.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Nada más quieren meter a las comisiones de vigilancia para que hagan algo y que vigilen qué municipios.   Vamos a hacerlo a nivel general y si tenemos el software, ¿por qué no lo hacemos?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Y si no, que no sirve el software, entonces lo retiramos ese software.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Le solicito, al señor Secretario, dar cuenta de cómo quedó el orden del día, por favor.

Julio Rivero Antuna: Sí. El orden del día propuesto y que está a su consideración, sería: 
Tratamiento de Trámites y Registros con datos de domicilio presuntamente irregulares; Procesamiento de las observaciones a la Lista Nominal de Electores para el Proceso Electoral Federal 2012; Verificación de las listas nominales de voto de mexicanos residentes en el extranjero; Verificación Nacional Muestral 2012 y estaríamos en espera de verificar si se incorporaría lo que es la Auditoría a medios de identificación, a efecto de conocer los resultados de la misma auditoría realizada el año pasado.

Esos serían los cuatro, en su caso, cinco puntos sustantivos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Son más, se agendaba los asuntos de los partidos políticos.

Julio Rivero Antuna: Bueno, esos son los de entrada y de salida de los dos, de cada uno.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy bien, entonces le solicito, señor secretario, pasar al siguiente punto del Orden del Día, por favor.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del Orden del día es el relativo a la:

3. Propuesta de Calendario de Reuniones del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral para el año 2012
Ing. Jesús Ojeda Luna: Señores representantes, se remitió el documento denominado “Propuesta de Calendario de Reuniones del Grupo de Trabajo para el año 2012”, con el propósito de ser analizado y enriquecerlo con las observaciones que se realicen en el transcurso de esta reunión.

Esta a su consideración, nada más decirles que en este momento, como todavía estamos en proceso aún no se ha determinado la temporada de vacaciones de verano, que comúnmente inician al concluir el proceso electoral federal, que viene siendo posterior a agosto.

Entonces, estaríamos con la cuestión de que en septiembre tal vez solamente sería una sesión. Obviamente eso se va a confirmar una vez que se determine, por parte del área correspondiente del Instituto, las fechas de esas vacaciones.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Ya está presentado el calendario.   Aquí lo único que solicitamos y vamos a seguir reiterando si hay respeto a estas fechas.   El propio reglamento prevé que sus excepciones, pero puede funcionar el Grupo de Trabajo y que el respeto a las fechas sea ése.

Que el horario también, sobre todo cuando haya temas importantes y/o cuando haya un número importante de temas sea por la mañana, porque hay veces que nos atoran con los horarios y resulta que no se puede concluir una sesión hasta altas horas de la noche, dado que nos están citando en la tarde.

Entonces, preferentemente el horario de las reuniones de trabajo de los grupos que sea a las 11 de la mañana, es más, lo pudiéramos establecer de antemano también con el calendario que el horario de los grupos de trabajo, todos, fuera preferentemente a las 11 de la mañana, salvo sus excepciones, si tiembla aquí y se cae el edificio y no estamos nosotros aquí y vamos a llegar, pues entonces no pudiera realizarse.

Pero solamente en esos casos de excepción. Pongo ese ejemplo as la “N” potencia, porque luego nos dicen que porque tienen una reunión en tal parte, bueno, qué es más importante la reunión en tal parte que ya un compromiso que tienen desde el mes de enero y no debe de ser.

Entonces, respeto al calendario, respeto al horario, para que podamos dar resultados a la Comisión Nacional de Vigilancia en tiempo y forma. 
Representante de Nueva Alianza, Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar: Adherirme a la solicitud de mi compañero del PRI en cuanto al horario de las sesiones, únicamente manifestar la inquietud de que en la primera semana de julio se está haciendo la sesión del miércoles posterior a la elección, se empalma con esta sesión del 4.
Entonces únicamente hacer la observación de buscar la posibilidad de cambiar el día al 6 por ejemplo, ya incluso la siguiente semana.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Les parece que suspendamos esa sesión y nada más quedemos con una para el 18 para dejarles la semana?
Representante de Nueva Alianza, Álvaro Clemente Molina Enríquez: Mejor, sí.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Acuérdense que es la primera semana y la tercera, la primera y la tercera; ya estaríamos un poco cerrados ya con la segunda y tercera para CNV.

Podría ser suspendida la del 4 y dejar la del 18. Sería esa la propuesta, ¿les parece?   ¿Sí?   Muy bien.

Quitaríamos la del 4 de julio y quedaría una para julio, nada más el 18.   En caso de que hubiera algún requerimiento, les daríamos con mucho gusto una extraordinaria.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Les parece que hagamos la petición de una vez a la Dirección de la Secretaría de las Comisiones de Vigilancia que se plantee que en esa semana no sesione ningún grupo para evitar que todos los demás…

¿Sí?   Ok, ¿alguien más?   Si no es así, les informo que se han agotado los puntos. Perdón, antes, ¿quieres hacer el recuento de los compromisos?

Julio Rivero Antuna: Nada más fueron captados dos compromisos como tales, en virtud de que los demás fueron vertidos tanto en el Programa Anual como en la agenda temática.

Y es que se realice o se incluya en los resultados de la Verificación Nacional Muestral 2012, un análisis de las verificaciones realizadas al Padrón Electoral.    Ese sería el primero.

Y el segundo es que se solicite a la Dirección de la Secretaría de las Comisiones de Vigilancia que la realización de la reunión de este grupo de trabajo, solamente se realice el 18 de julio y o como estaba programado también el día 4, una adecuación al texto que sería para esta solicitud.

Serían las dos solicitudes compromisos que se captaron.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Como siempre, lo más importante no se anota.

Ing. Jesús Ojeda Luna: A ver, qué pasó, cuál es.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Estamos diciendo que necesitamos el Plan de Trabajo del Registro Federal de Electores para poder hacer una agenda adecuada.   Necesitamos ese documento.

Y el otro era que el análisis de la Verificación Nacional Muestral no entra porque hace rato dijeron:   ya se hace, sí, ese que se haga.

No, aquí vamos a programar otro, vamos a establecer las bases para decir qué análisis.   Así interpreto la solicitud del PRI.

Julio Rivero Antuna: Está bien.   Se los pasamos a su revisión.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Alguien más?

Entonces, para cerrarlos formalmente: señoras y señores representantes, de conformidad con el artículo 27, párrafo uno, inciso d), del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, se da por concluida la Reunión Nacional del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 12 horas con 50 minutos del 9 de enero de 2012.

Muchas gracias y muy amables por su asistencia.

CONCLUSIÓN DE LA SESIÓN:   12:50 HORAS 
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:
1. PROGRAMA ANUAL DE TRABAJO DEL GRUPO DE TRABAJO DE VERFICACIÓN Y DEPURACIÓN DEL PADRÓN, PARA EL AÑO DE 2012.
2. AGENDA TEMÁTICA DEL GRUPO DE TRABAJO DE VERIFICACIÓN Y DEPURACIÓN DEL PADRÓN, PARA EL MES DE ENERO DE 2012.

3. PROPUESTA DEL CALENDARIO DE REUNIONES DEL GRUPO DE TRABAJO DE VERFICACIÓN Y DEPURACIÓN DEL PADRÓN, PARA EL AÑO DE 2012.
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