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Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy buenos días.   Iniciaríamos la sesión con fundamento en el artículo 27 párrafo uno inciso d) y demás relativos al Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, se declara instalada esta V Reunión del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11:19 horas del día 19 de mayo del 2011.

Para dar inicio a la presente reunión solicito al Secretario verificar la asistencia.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor Coordinador.

Se encuentran presentes los siguientes representantes propietarios y suplentes.

Por el Partido Revolucionario Institucional, el ciudadano Jesús Justo López Domínguez.

Por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadano Miguel Ángel Bermúdez Olguín.

Por el Partido del Trabajo, el ciudadano Ildefonso Castelar Salazar.

Por el Partido Verde Ecologista de México, la ciudadana Angélica Martínez Domínguez.

Por el Partido Nueva Alianza, el maestro Rodolfo Romero Flores.

Y señor, se incorpora en este momento el ingeniero Othón Méndez de la Luz, representante propietario de Convergencia.

Son los asistentes a esta reunión.

Julio Rivero Antuna: Me permito solicitar su autorización para que esta Secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente con el propósito de entrar directamente a la consideración de los asuntos.

Julio Rivero Antuna: Señora y señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de los mismos, en su caso.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor.

Es aprobado por la mayoría de los representantes, señor Coordinador.

Julio Rivero Antuna: El orden del día consta de 12 puntos:

1.- Lectura y firma de las minutas correspondientes a las reuniones ordinaria del 4 de mayo y extraordinaria del 9 de mayo de este año.

2.- El Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.

3.- Verificación Nacional Muestral 2011.

4.- Respecto a la verificación de testimoniales y testigos.

5.- Auditoría Técnica del Padrón Electoral.

6.- Estudio de factibilidad respecto a la procedencia técnica y operativa de utilizar hasta diez huellas dactilares para la identificación ciudadana u otros biométricos.

7.- Auditoría a los medios de identificación.

8.- Observaciones a la Lista Nominal de Electores.

9.- Lineamientos para la atención de ciudadanos rehabilitados en sus derechos político-electorales.

10.- Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo para el mes de junio de 2011 para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia.

11.- Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo.

12.- Los temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el Grupo de Trabajo.

Ese es el orden del día para esta ocasión, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Bien. Como se ha acordado en este Grupo de Trabajo, pregunto a ustedes si respecto a los temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el Grupo de Trabajo, ¿tuvieran algún tema que se ponga en el orden del día en este momento?   Si no lo veríamos en el momento de su punto.

1. Lectura y firma de las minutas correspondientes a las reuniones ordinaria del 4 de mayo y extraordinaria del 9 de mayo de este año.

Julio Rivero Antuna: El punto del orden del día, es el relativo a la lectura y firma de las minutas señaladas anteriormente.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señoras y señores representantes, está a su consideración las minutas de referencia que se ha hecho mención.

¿Alguien desea hacer un comentario?   No, bien.   No siendo así, le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

2.- El Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día, es el informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.

Representante del PT, Ildefonso Castelar Salazar: Sí, muy brevemente, Coordinador.   En el informe que se nos presenta el seguimiento de las solicitudes y compromisos, de la relación que se nos está dando, ahí deberíamos de tener un histórico de compromisos con el estatus correspondiente y no sólo los que la Coordinación considere como pendientes de cumplimiento.

En el caso del compromiso 73, no se cumple con el simple hecho de enviar una nota de la Secretaría Técnica Normativa a la Coordinación de Operación de Campo, ya que  no da respuesta al planteamiento que presentaron los partidos políticos, básicamente.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Además del histórico, considera usted que aún no ha sido atendido con la nota, se requiere mayor información sobre el tema, ¿verdad?   ¿Sería así como entendería?

Representante del PT, Ildefonso Castelar Salazar: Así es Coordinador.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Haríamos esta solicitud, le parece para que se engruese este informe y atenderlo.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Gracias, buenos días.   Respecto al consecutivo anual 76, es sobre el procedimiento alterno para dar de baja a fallecidos, se dice que se va a incluir en la siguiente versión lo relativo a esta solicitud, o sea, el análisis de por qué no está.

Se dice que el cumplimiento es hasta el 6 de junio, pero aquí quisiéramos que nos explicaran qué se va a incluir muy en lo particular, y sobre todo, qué es lo que se esperaría de lo que incluirían.

O sea, se van a llevar a cabo algunos ejercicios para tratar de que toda esa parte que no se trabajó, se trabaje o qué es lo que va a hacer.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Respecto a esta pregunta, el ingeniero Alejandro Araiza, en la solicitud se encuentra consignado revisar el procedimiento alterno para dar de baja registro de fallecidos e incluir en su siguiente versión lo relativo a prioridad y reforzamiento como política general.

Presentar un análisis de la testimonial actual y la propuesta diseñada por la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores; desglosar lo correspondiente a difusión; describir los mecanismos de concertación con autoridades indígenas, su ruta y zonas que serían cubiertas y un informe de avance del abatimiento de rezagos en las entidades federativas.

Eso es lo que está comprometido en la solicitud, y te pediría que atendieras la pregunta de la representación del Partido Revolucionario Institucional, a efectos de conocer cuál sería el alcance que estaríamos comprometiendo en esto que ya está establecido en el documento.

La fecha de cumplimiento está para el 6 de junio, que sería previo a la primera sesión ordinaria de junio de este grupo.

Si me hicieras favor de hacer algunos comentarios para dar respuesta a estos planteamientos del señor Justo López.

Y antes de darte la palabra, quisiera darle la bienvenida al ingeniero Florencio González, representante del Partido Acción Nacional.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Acerca de este compromiso y del alcance, se mencionan varios aspectos. Uno es el de la cédula, lo que se pretende es que sea más expedita el llenado de la cédula.

Los ejercicios que hemos realizado y la experiencia que nos ha dado ya operar con el procedimiento, nos dice que la cédula habría que hacerla más expedita y más ágil de llenar por parte de la gente que opera en campo.

Eso es lo que se está planteando en el aspecto de la cédula, una propuesta de modificación para hacer más expedito su llenado y más preciso.

En el aspecto de informe de avance del abatimiento del rezago que se tiene del trabajo en campo, recuerdo que la cifra que se tiene pendiente en campo son alrededor de 19 mil cédulas. Lo que se ha venido instrumentando es una instrucción hacia las vocalías para dar prioridad al abatimiento de este rezago.

Básicamente lo que se hizo en estas semanas fue un diagnóstico de ver qué entidades tienen mayor rezago y la forma de cómo apoyarlas y tener una cierta estrategia para ese abatimiento del rezago.

Se mencionaba la vez anterior de algunas entidades en donde incluso no se había trabajado ninguna de las cédulas. Ese es el alcance, ver uno un diagnóstico, identificar dónde está el mayor número de cédulas para trabajo en campo para abatir su rezago.

Representante de Convergencia, Othón Méndez de la Luz: Nada más para solicitar que se nos incluya como partido solicitante en el compromiso 76, por favor.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Tenemos aquí una pregunta: Está bien que vayan a tratar de abatir el rezago, pero ¿cómo lo harán, hay presupuesto o se supondría que ya hay personas para esto?

¿Hay presupuesto, cómo le van hacer?

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Sí.   Básicamente lo que hemos identificado es que el abatimiento puede ser reducido con el personal de las vocalías distritales.

Mencionaba que la primera parte fue identificar en dónde se había dado ese rezago y en los lugares en donde está ese rezago; varios de ellos son en zona urbana, por lo que consideramos que el personal que se encuentra en las vocalías distritales, especialmente la del Distrito Federal, puede tener la oportunidad de darle atención prioritaria a estas 19 mil cédulas que se tienen como rezago.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: No sabría cómo interpretar la relación que tenemos en este momento del concentrado de solicitudes, si es lo que se generó la sesión anterior nada más.

Y entonces dónde quedó todo lo anterior y a mí me preocupa eso, no podemos estar en una interpretación donde borrón y cuenta nueva, así está.

O sea, debemos de traer el seguimiento de todas las solicitudes que el Grupo de Trabajo ha generado y aquí nada más encuentro lo de la última sesión.   Y entonces me gustaría que el Secretario de la mesa, lo voy a tener que solicitar así de cansado, de lectura a los compromisos que teníamos el 10 de mayo, el 4 de mayo perdón.

Esa es la petición para que ustedes mismos aclaren y se responsabilicen de estos detalles.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, cómo no, con mucho gusto.   Incorporaríamos esta petición a la misma que hizo el Partido del Trabajo sobre el histórico para presentar el histórico en los compromisos, independientemente de su estatus. Creo que sí sería similar la petición.

Y en cuestión de unos segundos estaríamos ya dando cumplimiento a esta petición en lo que se abren los archivos electrónicos.

Julio Rivero Antuna: A ver, entonces la solicitud es que se lea todo lo correspondiente a todo lo que se tenía hasta el consecutivo 71, ¿del uno al 71 o nada más los correspondientes?

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Una pregunta, en lo particular, es un asunto de procedimiento y de orden para la propia coordinación de la mesa.

En concreto, ¿cuál sería la mecánica de seguimiento que propone la coordinación de la mesa para el histórico de solicitudes desde el número uno consecutivo anual del Grupo de Trabajo hasta el que tenemos?

Principalmente porque no queda claro qué es lo que vamos a hacer.

Y hay por lo menos, en la sesión anterior, quedaron varios compromisos sin estatus. No podemos traer varios compromisos sin estatus.

Los que me preocupan son todos, particularmente, los de la sesión pasada que el estatus viene en blanco.

¿Exactamente cuál va a ser la salida que se le va a dar?

Tenemos uno muy simple:   Consecutivo Anual CNV 60 y el Anual del Grupo de Trabajo 71: “Presentar un nominativo de ciudadanos que fungieron como testigos en los trámites de cambio de domicilio en el MAC 152523”, y el medio de identificación que utilizaron.

Hasta este momento no nos han dado respuesta y ya debería de tenerse esta información, y se le sigue dando largas, largas, largas, largas.

Ya deberíamos de saber en este momento cuántos ciudadanos van a ser excluidos producto del procedimiento de cambio de domicilio presuntamente irregular. Ya el dictamen jurídico ya debería de estar generado y hasta ahorita no sabemos nada.

Y por ahí, precisamente, traemos otro consecutivo anual que ustedes responden que ya se nos dio respuesta, pero entregar los informes de avance Estado de México, Nayarit e Hidalgo de la verificación en campo de los domicilios presuntamente irregulares, es el Consecutivo Anual 47 CNV y el 60 de Grupo de Trabajo.

Estatus: “Ya se entregó el correspondiente al Estado de México vía correo electrónico y sirvió para cumplir un compromiso de CNV”. El compromiso de CNV, en serio, es todo, no dándonos la información, no a cuenta gotas y también necesitamos toda la información.

Hasta ahorita no nada más nos tenemos que ir conformando, cada CNV está pidiendo y en función del compromiso de CNV nos van a dar, entonces, mes a mes, y así va a dar el día de la elección y no vamos a tener ningún resultado.

Esa dinámica no sirve y eso es lo que ustedes están proponiendo en este momento al hablar de históricos, al hablar del anterior, ni siquiera deberíamos estar escribiendo el histórico.

Debemos de traer el barrido completo de todas las solicitudes sesión tras sesión, hasta que los partidos políticos la sientan la respuesta completamente satisfactoria.

Aquí traemos varios comentarios y no satisface la modalidad de la respuesta, que sigue impactando en la lógica de cómo están generando ustedes también la respuesta: La atenta nota, que se va a entregar la información, o que lo que se pidió hace referencia a un documento pasado; aspectos que no dan certeza en relación a que la solicitud de información y el compromiso adquirido se esté cumpliendo.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Igual que la representación anterior que me presidió en el uso de la palabra, este compromiso sobre los testigos es fundamental.

Se nos dio un informe en donde venía el listado de todos los trámites que se hicieron en el módulo y cuáles eran los testigos, eran más de dos mil.

Y sin embargo, éste que simplemente sería anexar cuáles fueron los testigos, no ha sido entregado, el de los nombres de los testigos, el 71, el anterior sí.

Queremos saber por qué razones no se ha entregado; en dónde está detenido porque nos parece raro que siendo este un tema relevante para nosotros se esté alargando el tiempo de una reunión a otra y no tengamos la información.

Esto ya parecería hecho a propósito; entonces queremos saber dónde está detenido ese documento y por qué y lo requerimos de manera inmediata, ya lo necesitamos.

El proceso ya pasó la insaculación en el Estado de México y cómo sabemos si no en la insaculación alguno de estos registros quedó incluido, registros que a lo mejor después se van a dar de baja.

Qué tal si alguno de estos resulta ser funcionario de casilla, con base en estos elementos nosotros no estaríamos nada de acuerdo en que estos ciudadanos que están en esta situación de investigación, fueran funcionarios de casilla, ni mucho menos.

Requerimos quiénes son los testigos y cuántas veces fungieron como testigos y esa información la requerimos ya; ya no se puede esperar más; no hay razón por la que no se tenga esa información o si existe una razón, por qué no se ha dicho.

Y lo que sí queremos ver es dónde está atorado este tema; dónde se atoró, en qué área se quedó atorado porque no podemos seguir esperando hasta que el tiempo pase y el asunto se vaya quedando en el olvido o vaya siendo inoportuno porque ya pasó el tiempo.

Y eso me parece que no debe ser una forma de trabajo, más bien es una táctica dilatoria y para tácticas dilatorias no estamos, estamos para que las cosas se resuelvan donde se debe.

Y no vemos la razón, porque si ya se tienen los informes, si ya se nos dio un informe donde se dice que fueron testimoniales y dónde están los testigos y ahí esa información no llega y no llega y no llega y se requiere esa información.

La pregunta muy concreta es en dónde se atoró esta información y si ésta se nos puede hacer llegar ya de manera inmediata, porque se requiere esa información para seguir con esta investigación de una situación irregular y  la situaciones irregulares tienen prioridad, tienen prioridad sobre todo cuando va avanzando todo el proceso interno del Estado de México. Es cuanto.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Dos comentarios, uno, me parece que con el compromiso que planteamos de atender la solicitud del Partido del Trabajo, estaríamos atendiendo conjuntamente estos dos planteamientos del seguimiento a cada uno de los compromisos, independientemente del estatus.

Y el segundo es para solicitarle al ingeniero Alejandro Araiza, sobre todo en esta parte de domicilios irregulares, independientemente del compromiso en específico que se acaba de mencionar, poder establecer el informe ya de conclusión de las entidades de Hidalgo, de Nayarit y del Estado de México sobre la parte registral y más o menos especificar cuándo tendríamos un informe ya final de las exclusiones que se deriven del procedimiento de domicilios irregulares.

Además creo que estaríamos en condiciones de que si esta información no ha llegado a las representaciones, estarlos atendiendo el día de hoy, me gustaría que hicieras algunos comentarios.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Ayer precisamente en los asuntos veíamos que este esquema se favorece la no conceptualización o la no identificación de qué es lo que se está solicitando.

Es el teléfono descompuesto; yo digo una cosa, la interpreta el Coordinador, se la dice al representante de la COC y el representante de la COC va a decir una cosa distinta de la que yo estoy pidiendo.

Estoy pidiendo en dónde está atorado el procedimiento y, además la lista de testigos de ese módulo, no la situación que guardan los registros de la investigación de domicilios irregulares en el Estado de México, Nayarit e Hidalgo.   Eso no lo solicité.

Ing. Jesús Ojeda Luna: No, pero también lo solicitó el Partido Revolucionario Institucional en donde pedía un informe.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Pero ahora lo que dijo fue una cosa distinta a lo que yo dije.

Yo dije: Esto se necesita ya y se necesitan los nombres de los testigos y cuántas veces fungieron estos testigos en los trámites que se llevaron a cabo en el módulo específico, 152523.

Ese es el tema. Si otros temas se parecen, habrá que incluirlos, pero lo que nosotros estamos diciendo es esa información y en dónde está atorada. Eso es lo que nosotros estamos pidiendo.

Si lo demás también nos sirve, está bien, pero lo que se le dijo en este momento al ingeniero Araiza fue otra cosa. Fue la actualización del informe, es importante, pero no es eso lo que estábamos pidiendo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, por un lado atención de la solicitud del Partido Acción Nacional, respecto a los testigos, y por otro lado, un planteamiento sobre el informe, ya la conclusión de las tres entidades que están involucradas en cambio de domicilio irregular.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Lo que puedo comentar es que el nominativo de las personas que fungieron como testigos, del área de nosotros fue entregado el 27 de abril.  Eso son básicamente dos conjuntos:   uno son los testigos de las testimoniales de los registros que están involucrados en la verificación de domicilios presuntamente irregulares, que no nada más es del módulo.

Y de forma separada están los testigos de las testimoniales de los trámites que estuvieron en el módulo 152523.

Si es necesario, lo volvemos a proporcionar el día de hoy, lo tengo en pantalla, lo podemos mandar el nominativo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Informa la representación del Partido de la Revolución Democrática que lo tiene.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Es que no entiendo acá la información, hace referencia el área de Depuración. A nosotros nos entregaron una relación de ciudadanos que utilizaron el recurso de testimoniales, necesitamos la relación de ciudadanos que sirvieron como testigos.

Si usted tiene en este momento la relación de ciudadanos que sirvieron como testigos en el Módulo de Atención Ciudadana 152523, le solicito me lo proporcione en esta USB.   Pero lo que ustedes nada más entregaron es: Relación de ciudadanos que utilizaron el recurso de testimoniales. Viene folio, clave de elector, apellido paterno, apellido materno, nombre, el FUAR, medio de identificación con fotografía, medio de identificación de domicilio y el módulo.

Y son 800 ciudadanos nada más los que aparecen en esta relación.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Creo que durante el día proporcionamos; sí, efectivamente la base de datos la tendríamos que recuperar de otra máquina y la proporcionamos el día de hoy.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok.   Sería la información de los que sirvieron de testigos, independientemente de los que utilizaron las testimoniales.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Así es.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Una pregunta.   Ya no entendí.   Sí quiero que quede constancia.   No puede venirse a decir una cosa y resultar otra. Se dijo que sí se nos había dado la información, no sabemos por qué día.

Estoy demostrando que solamente el contenido que se nos dio de esa información que se nos dio, que queremos todavía los testigos que fungieron para que estos ciudadanos que usaron la testimonial, pudieran haber hecho su trámite en este módulo y se decía que lo tenía en pantalla. Así lo dijo: “En este momento lo tengo en pantalla”, y resulta que no lo tiene, que tiene que ir a revisar en otra máquina.

Entonces ¿a qué hora nos van a dar esa información?

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Sí ahí reconozco que estaba confundido con la información, pero el compromiso sigue en firme de dar esa información durante el transcurso del día.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿A qué horas?

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Dénme unas tres horas aproximadamente.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para que se le entregue, por favor, a la Dirección del Secretariado y se entregue también en un disco a las representaciones en esta mesa, por favor.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: De acuerdo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy bien. Muchas gracias.

¿Alguien más desea hacer algún comentario con respecto a este punto?

Muy bien. Muchas gracias.

Le solicitó al señor Secretario continué con el siguiente punto del orden  del día.

3. Verificación Nacional Muestral 2011

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden  del día es el relativo a la Verificación Nacional Muestral 2011.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy bien.   Para ese tema en particular, les comunico que el día de hoy inicia la captura de la Cédula de Verificación de Ciudadanos en Padrón correspondientes a la encuesta de Actualización, esto se va a realizar -como ya se les había  informado- en el edificio de Quantum, en específico en el piso 4 de este edificio.

Y que está cargo del Director de Estadística, el actuario Arturo González, conforme a lo establecido en la reunión de la mesa de trabajo anterior.   Dicha captura será observada por las representaciones partidistas que sí lo consideren pertinente, como quedó establecido en la anterior reunión.

Solamente sí me gustaría que nos hicieran favor de avisar para que los podamos atender a todos adecuadamente, en ese sentido.

Y por otra parte, se entregaron informes correspondientes a capacitación.   Vamos a entregar los informes correspondientes a la capacitación de resultados del operativo de campo para su distribución a las representaciones partidistas.

Teníamos algunos comentarios que nos había, si mal no recuerdo la representación del Partido Acción Nacional sobre estos elementos, que yo le pediría con mucho gusto al ingeniero Florencio que no los hiciera llegar para incorporarlos también en este análisis y poder hacerles un planteamiento posterior, como se nos solicitó.

Y estaría a su consideración este punto del orden  del día.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: El informe que se nos va a proporcionar de lo que fue ¿es sobre la Actualización?   También sabemos que en algunas entidades la capacitación o el inicio del trabajo de cobertura apenas se está haciendo el día de hoy, porque hubo un poco de desfase en la capacitación en algunas entidades por la cuestión de que están saturados de trabajo.

Hubo cuestiones que sí nos gustaría tener más claras, o sea, independientemente que nosotros lo verificamos en campo, sí que esté en el informe cuál fue la situación del por qué se desfasaron las fechas en algunas entidades.

Ing. Jesús Ojeda Luna: De la encuesta de Actualización.   Y estaríamos dando cuenta de los detalles y posteriormente el de Cobertura.
Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Sí.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Bien.   Entonces le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden  del día.

4. Verificación de Testimoniales y Testigos

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto en el orden  del día  es el relativo a la Verificación de Testimoniales y Testigos.

Ing. Jesús Ojeda Luna:  Señora y señores representantes les fue  remitido con la documentación para este punto en particular el documento para abordar este tema.   En este sentido, para hacer una breve presentación le voy a ceder el uso de la palabra al actuario Arturo González Morales para que haga la presentación pertinente a este documento.

Es una presentación en la que nosotros esperamos sea enriquecida por parte de ustedes, por lo que con mucho gusto estaríamos atendiendo cualquier comentario que ustedes consideren pertinente para enriquecer este proyecto que vamos a presentar.

Act. Arturo González Morales: Este análisis adjetivo de las testimoniales se va a realizar analizando qué fue lo que sucedió a partir del 1º de octubre al último día de marzo.   Lo que se estará produciendo con esta descripción es ver cuál ha sido la intensidad del uso de testimoniales en el país, de manera que se pueda distinguir dentro del país en qué zonas hay más uso de testimoniales en este periodo.

Las zonas que estamos tratando que se están enfocando a distinguir es, por un lado, los estados, los distritos y tipo de módulo.   Esto, como ustedes han comentado, han desarrollado un interés particular en lo que sucedió en el módulo de Chimalhuacán.

Quisiera hacer referencia de que en este trabajo, aunque los datos del módulo van a estar incorporados, no está orientado directamente a este módulo. Este tema lo están tratando en algunas otras perspectivas con mayor detalle.

Aquí de lo que se está tratando de construir es una visión global de cómo está la intensidad del uso de testimoniales en el país en los meses recientes.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Está a su consideración el punto, y como les comentaba sí nos gustaría escuchar sus comentarios, observaciones, opiniones para enriquecer este proyecto y que está a su disposición.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: En primer lugar, la propuesta que se presenta es un análisis básicamente estadístico de cómo se está comportando los casos de las testimoniales, inclusive, hasta nivel de sección, de acuerdo con la propuesta llegaría hasta ahí.

Sin embargo, este es un análisis; este análisis puede llevarnos a descubrir algunos casos atípicos y, en ese sentido, nos parece que estamos por el camino adecuado; el análisis para encontrar casos atípicos.

Pero el título de este tema es verificación de testimoniales y testigos.   La verificación de testimoniales y testigos es otra cosa que análisis; el análisis puede servir para la verificación, pero el análisis no es la verificación.

Y aquí la idea de verificación de testimoniales y testigos es no sólo la parte numérica, que de por sí habría que revisar, sino las condiciones de las personas que usan testimoniales, primero, para saber las razones por las cuáles no tienen documentos.

Segundo.   Porque si la persona está en el módulo y no tiene documentos y lleva testigos, si los testigos se han identificado estos testigos en módulo, de acuerdo con los procedimientos se deben de identificar.

No sabemos, suponemos que se debe seguir el trámite y se tiene que estar identificando.    Ayer hacíamos la pregunta al área de Actualización si en los módulos está el procedimiento para que los testigos se identifiquen con su huella dactilar.

Y si no tienen la huella dactilar, ¿qué procedimiento se sigue?

Revisión, la verificación incluiría qué tipo de información están proporcionando los testigos, aunque hay formas, tendríamos que revisar las formas.

Y luego si el área tecnológica está haciendo la verificación o no está haciendo la verificación.    Suponemos que como este es un elemento más de actividad en el módulo y como ayer no nos contestaron nada tampoco sobre este tema, seguiremos insistiendo, seguiremos insistiendo.

La auditoría o la verificación de testimoniales y testigos va primero a buscar si efectivamente el uso de las testimoniales está respondiendo a una necesidad específica o está respondiendo a otros factores.

Si los testigos están respondiendo igualmente a cubrir un requisito o son testigos que tienen algún otro elemento que no necesariamente son el apoyar a otros ciudadanos para obtener sus documentos.

Tercero, si los procedimientos que se están llevando a cabo en el módulo, corresponden a los procedimientos que tienen que ver con la identificación y la calidad de los testigos.

Ahora, esto lo podemos hacer en todos los módulos y en todos los casos, aquí la idea es ver si primero identificar el tamaño, su distribución estatal, su distribución distrital, su distribución municipal y derivado de eso se podría pensar en atender una verificación que fuera completa o una verificación que fuera muestral.

¿Qué trabajo en principio se haría?   En principio se haría un trabajo de verificación en gabinete, posteriormente si surgen algún tipo de incidencias o situaciones que ameriten una revisión en campo, sería la revisión en campo.

Ciertamente se va a necesitar el análisis, este análisis nos va a servir pero para detectar si hay atipicidad o no hay atipicidad en el uso de los testigos en una determinada sección.

Sí, creo que esto nos puede ayudar para eso y eso va a ser muy útil; este camino es adecuado; pero tratándose de verificación sí se requiere que se identifiquen los casos de usar testimoniales, ¿por qué razón usaron testimoniales, cuáles son las características de estas personas, dónde radican estas personas, quiénes son los testigos, por qué funcionan como testigos, si están en el estado o están en municipio, o ahora ya de nuevo en la sección?   Bueno, de nuevo cuando se apruebe el procedimiento de medios de identificación, para checar si efectivamente se siguió el procedimiento en el módulo.

Y tercero, si en el CECYRD se siguió el procedimiento de checar la identificación de los testigos como se supone que se debe de hacer.

Bajo estas circunstancias, esta primera fase de gabinete podría llevar a una segunda fase de gabinete cuando se busque y se trate de localizar a las personas que hicieron los testimoniales y a los testigos. Ahí sí, probablemente sea una muestra de campo.

¿Qué sentido tiene ir a buscar a los ciudadanos que usaron un testigo y, sobre todo si usaron los testigos para comprobante de domicilio?

La idea es ir y comprobar si existe el domicilio del ciudadano y luego ir y comprobar si existen los domicilios de los testigos.   Esta verificación de campo nos daría la base para saber si efectivamente los testimoniales nos están ubicando, o en el caso de los comprobantes de domicilio, están dando la información correcta, funcionando como testigos.

Tendríamos que revisar si efectivamente se localizan, si no se localizan, si viven ahí o si no viven ahí, simple y sencillamente para saber si efectivamente se cubrieron con los requisitos que establece la ley, el COFIPE, para que estos ciudadanos hayan sido dados de alta.

Esta verificación lo que va a pretender hacer es revisar que efectivamente los testigos que hacen la testimonial y los ciudadanos que usan testimoniales son localizables, son localizables en el domicilio donde dijeron que viven, aunque no tengan comprobante de domicilio.

Sí, efectivamente, en esas zonas, en esos lugares no hay forma de obtener un comprobante de domicilio y posteriormente ver si efectivamente viven en donde dicen que viven o testificaron que viven y si los testigos viven en donde también dicen que viven, con el propósito de establecer claramente que todo el procedimiento que se ha utilizado entre testimoniales y testigos, cubre todos los requisitos que se pretenden atender.

O llegar a otras conclusiones que se pueden derivar del análisis de gabinete y de campo, una vez que se hayan revisado los registros correspondientes.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Es una metodología que también vemos aceptable.   Ya la conocemos en algún nivel, que es el nivel nacional y por entidad el grado de documentos dentro de los que considera el acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia para hacer algún trámite en módulo.

Ha habido un sustancial aumento de esta opción o esta excepción que tenemos, pero hace falta ir conociendo aún más de cómo es que se está también presentado este fenómeno ya a nivel de entidad.

Me parece correcto el análisis a nivel de sección, no me queda claro si a nivel sección impacta directamente a análisis a nivel módulo si comentó algo, pero no lo veo, debe estar entre análisis a nivel distrital, análisis a nivel módulo y análisis a nivel seccional, por ahí debería de existir esto.

Porque también tenemos que identificar qué módulos es donde se está presentando esta particularidad, pudiera tener alguna connotación. Ya lo vimos muy claro en un módulo en particular en un módulo en particular, en el de Chimalhuacán, pero al mismo tiempo en la cabecera distrital también hay una necesidad ahí aparente de estar usando esta excepción de las testimoniales, al grado de que el vocal se vio en la necesidad también de pegar a letra grande cuáles son las complicaciones, en su momento, que puede tener el que un testigo se preste a dar falsedad en lo que declara.

Y claramente nos vamos dando cuenta también en función de eso, en qué módulos es donde se está generando esta utilización de este recurso.

No está simplemente como se habló a nivel módulo, no identifico si ya lo seccional en lo inmediato nos va a decir que en módulo no necesariamente; si es estadístico simplemente nos van a decir tantas secciones han tenido tanto número de trámites utilizando la testimonial, pero no necesariamente eso nos dice en qué módulos de la entidad, porque no necesariamente esa sección que corresponde a un distrito es donde se está generando el módulo, puede estar siendo en un módulo de otro distrito.

Sí me parece que es necesario también identificar de qué módulos están saliendo a nivel seccional esos trámites.  Luego, hay recurrencias en los dos documentos donde se puede usar la testimonial, que es en el medio de identificación con fotografía y en el comprobante de domicilio.

¿Qué tanto número de ciudadanos también hacen uso de estas dos excepciones?   Porque podríamos  pensar que no necesariamente tengan que estar haciendo uso de las excepciones, no es tampoco anormal que se pueda llegar a tener que usar para medio de identidad y para comprobante de domicilio.

También está muy claro que ha ocurrido, no quiero volver a citar lo que ya ha pasado, simplemente ha ocurrido y es también como que un fenómeno que hay que revisarlo, no quiero ahora satanizarlo, simplemente revisarlo.

Y la manera de revisarlo precisamente es también haciendo una verificación en campo para tener una entrevista o buscar una entrevista con estos ciudadanos y conocer aún más su problemática porque sí tendríamos que ser sensibles a saber en qué medida el órgano de vigilancia, que es vinculante su acuerdo respecto a este tipo de documentos, puede en su momento buscar mejorar el nivel de atención que el ciudadano espera también para efectos de que el llamado que le hacemos permanente a actualizarse tenga un efecto concreto en el Padrón Electoral.

Ese es otro aspecto que necesitaríamos revisar, no podemos separar necesariamente cuántos usan el comprobante de domicilio, cuántos la identidad, sino también de  esos cuántos uno y cuántos  otros usan las dos opciones de testimonial para poder hacer un trámite.

Y también necesitamos conocer de manera estadística y ya iremos viendo, en efecto, su primer nivel de gabinete el análisis cuántos testigos se ha prestado a, perdón para ser más preciso, ¿cuántas veces un testigo se ha prestado a brindarle este apoyo a otro ciudadano?

Y también identificarlo a nivel sección y obviamente a nivel módulo para poder también identificar algunos otros fenómenos, no necesariamente el fenómeno de la intención de generarnos un fraude en el Padrón Electoral, pensando en voz alta, pero que se tiene que constatar en campo si es posible o no.

Es que a lo mejor este aspecto, la testimonial puede ser redituable ¿por qué? Porque los ciudadanos carecen de algún tipo de documento.

Y no digo que lo vamos a detectar, pero tampoco para necesariamente pensar en que todo esté prestándose a una situación de declarar falsedad fungiendo como testigo para generar un trámite, sino que también nos dé la oportunidad de saber cómo poder minimizar en un momento dado esta otra modalidad de mal uso, pero que va directamente a impactar en la necesidad de la población de poder tener su Credencial de Elector y que no necesariamente pueda contar con los documentos que se lo permitan.

Y eso lo vamos a constatar evidentemente cuando vayamos viendo que los ciudadanos sí viven ahí, pero a lo mejor ese ciudadano de determinada sección el testigo fue el mismo para otros 10 o para otro número determinado.

Y eso deberá de tener también alguna lectura, insisto, no va a ser algo que lo vamos a detectar de cuál fue exactamente el modus de operación, pero sí podríamos identificar que, en efecto, hay una necesidad de tener que tener alguna opción para efectos de buscar a los testigos y nosotros también saber en qué medida esto impacta para efectos de poderlo considerar en futuros acuerdos medios de identificación. Gracias.

Representante de Convergencia, Othón Méndez de la Luz: Nosotros también consideramos que además del estudio estadístico que nos va a arrojar algunos parámetros.   Sí es necesario que se haga un trabajo de campo para poder verificar, como ya lo comentó Acción Nacional y el PRD, para verificar en campo la realidad de la documentación y en un momento dado tener elementos para evaluar medios de identificación que a todas luces se ha visto que en algunos lados se ha hecho una especie de abuso, podemos decirlo así, de algunas personas, es probable que hasta estén lucrando con este tipo de medio.

Y sí es bueno que lo analicemos, lo revisemos para tomar una decisión posteriormente a través de la Comisión Nacional de Vigilancia.   Aquí lo que me gustaría saber es, por ejemplo, dicen que en dos semanas tendrían ya algunos datos, pero sí sería conveniente que la Coordinación estuviera proponiéndonos algún calendario para esta posible verificación que habría que hacer, porque a todas luces se van a obtener datos que necesariamente habría que ir a identificar.   Es cuanto. Gracias.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nos parece adecuada la propuesta, nos parece interesante, nos va a dar un panorama nacional de cómo está pasando, cómo se está presentando este fenómeno.

De ahí vamos a tener muchísima información que pudiera detonar en algún programa adicional, como bien nos dicen los lineamientos de depuración que en base a los trabajos que realice el Registro Federal de Electores, se pueden detonar algunas otras actividades para verificar qué es lo que puede pasar.

Le damos la bienvenida a cualquier tipo de verificación, de análisis, con miras a reforzar al Padrón Electoral. Nosotros siempre vamos a decir que cualquier tema que se presente para analizar, revisar, verificar el Padrón Electoral, siempre será bienvenida.   Este análisis nos parece, en primera como ya lo mencionamos, nos va a dar un panorama nacional, nos va a dar una visión de cómo se comporta cada una de las entidades.

En este tema, ahí nos vamos a sorprender de que algunas entidades que se supondría que no requerirían este tipo de elementos para poder acceder al Padrón Electoral a un trámite, nos vamos a sorprender que sí, en efecto, hay entidades que supuestamente, o regiones que supuestamente no necesitarían.

¿Y cuál va a ser la sorpresa?   De que efectivamente esas regiones que piensa uno que no necesitan, son de las que más utilizan este tipo de testimoniales, las testimoniales.   El análisis distrital, nos va a dar elementos para ver. Y aquí nos agradaría, nos gustaría ver, ya está bien a nivel distrital, a nivel entidad, pero nos gustaría un análisis también por tipo de distrito.

Sería muy interesante ver el comportamiento que deben de tener los distritos, porque así de primera entrada nos da información por distrito, pero en el mosaico de los 300 distritos, a lo mejor no nos diría mucho.

Pero ya al conjuntarlos, al hacer otra selección, por tipo de distrito también nos daría mucha información y, sobre todo, nos diría a ver este distrito se está comportando de esta manera, este otro distrito se está comportando de esta manera.   La media de este comportamiento es ésta y estos están por arriba y por abajo, nos daría muchísima información.

El nivel seccional también nos ubicaría si hay secciones que de preferencia o nos dirá que esto está pulverizado; de entrada me gustaría ver, sobre todo, si hay niveles de preferencia que yo digo que no, pero a ver cómo se presenta el comportamiento de este análisis a nivel de la sección.

Ya teniendo los datos, nos gustaría que nos presentaran el informe, el análisis y, sobre todo, los datos para ver cómo se comportan. Aparte de eso, también si es posible, pero ustedes siempre a lo mejor abusamos, en lo particular, hablo de mí, abuso de solicitudes, pero son solicitudes que van encaminadas a que nos den información y, sobre todo, a que todos quedemos de acuerdo en esos resultados.

Si pudieran mapear, me imagino que ya lo habían pensado, pero la solicitud la hago expresa, si pudiera mapear esta información, podría ser el mapeo en un mapa nacional y después el mapeo a nivel distrital, en un plano nacional y la presentación que hicieron el día de ayer, me pareció adecuada, nos daría mucha información.

Pudieran hacerlo también por la solicitud que hicimos por tipo de distrito, a lo mejor no se podría, pero ya los juntamos cuáles son los distritos.   Y una petición más que me parece que debe de llevar este análisis que hicieron ustedes, ayer nosotros lo hicimos a mano, que pudieran integrarles cuál es su cabecera distrital y si son dos, como en el caso de algunas entidades que comparten más de una, ahí hacerle la referencia que comparten más de un municipio o más de una delegación, en el caso del Distrito Federal.

Y si son dos municipios o comparten, a ver si pueden hacer la referencia ahí y si son muchos municipios poner en la cabecera distrital y entre paréntesis el número de municipios que conforman ese distrito.

Lo podemos hacer, pero me parece que si ustedes lo pueden hacer de manera mecánica, a nosotros esa parte nos da mucha información y si le pueden agregar aún más el tipo de distrito, se los agradeceríamos mucho.   Gracias.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Una pregunta antes de hacer el comentario, por qué se manejó el periodo de noviembre a marzo de 2011.   ¿Fue una ocurrencia?

Act. Arturo González Morales: Una ocurrencia.   En realidad estamos pensando ahora hacerlo desde octubre, la razón por la que habíamos hecho la primera propuesta, aquí cuando lo hicimos, lo teníamos pensado desde noviembre, tener un periodo donde los procedimientos de módulo no han cambiado.

Porque si nos vamos a tiempo atrás tenemos dos problemas: Uno es que con la reglamentación, las formas de trabajo, el sistema haya cambiado y el efecto sobre este fenómeno se nos puede escapar de las manos.

Y además, tomar meses recientes pensando que es un problema reciente el que hay que abordar y no en lo que pasó mucho tiempo atrás.   Eso fue lo que nos dio más o menos las ideas de por qué tomar ese periodo.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Sí, más que nada por la cuestión de los alcances.

Hace un momento se mencionaba que también se requería que se tuviera el análisis a nivel de sección pero con correlacionado con un módulo.   Tenemos que tenemos cuidado de los módulos móviles, de los fijos. 
Creo que esta información va a ser relevante, este ejercicio es interesante y consideramos que están en parte de las inquietudes que hayan expresado los partidos políticos nos lleva a hacer un análisis en concreto para poder saber si las testimoniales están siendo bien utilizadas o no.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Nos modificaría y el periodo en el que se va a realizar el ejercicio, así como también manejar sobre el análisis del nivel distrital, en donde nos maneja también 10 distritos y no podría ser más. Independientemente de que tenemos 300 distritos, ¿un 10 por ciento?

Act. Arturo González Morales: Sí, es la base.   De cualquier manera, la información total viene en archivo.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: En la base finalizada, simplemente para que se utilice el campo.

Act. Arturo González Morales: Para efecto de meterlo en el documento, sí preferimos 10, si no tiene inconveniente, para ahorrar espacio.   Pero la información en archivo viene completa, los 300.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Ok. Y el ejercicio que se realizaría en campo ya sería dependiendo de la dimensión que se tendría en este ejercicio. Ok.

Representante del PT, Ildefonso Castelar Salazar: Es una duda, pero ya casi la contestaron con la intervención de la compañera de representación del Partido Verde.

Todavía no se sabe qué va salir de este estudio de campo, se va a trabajar, ¿por qué no tratar, en función de que es algo que ya los diferentes representantes de los partidos políticos han visto que es algo que nos va a ser mucho para hacer un análisis interno en cada una de nuestras organizaciones?
¿Por qué no hacer esto más amplio en función de que se haga el estudio desde que se empezó a trabajar con los testimoniales?   No nada más el periodo que están proponiendo de marzo a noviembre, perdón, de noviembre a marzo, noviembre de 2010 a marzo de 2011.

¿Por qué no hacerlo desde que se implementaron los testimoniales?   Y ya a nosotros nos daría un margen mayor de análisis. Claro, estamos hablando de que puede ser un trabajo tremendamente grande, pero sería muy interesante hacer que ustedes nos dieran los datos y ya nosotros anos abocaríamos a nuestro análisis en cada unos de nuestros partidos.   Una propuesta.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Lo que pasa es que ya pregunté y me decían que sí van a ser los 300 distrito; o sea, toda la información de los 300 distritos.

Lo que pasa es que si únicamente fueran como está aquí ya la propuesta, con 10 distritos con secciones con mayor número de testimoniales, los datos por tipo de distrito no saldrían, si el ejercicio es nacional, no hay ningún problema.

Si la presentación la quieren hacer en este nivel, la verdad no sé cómo la presentarían.   Lo que nos gustaría sí es que se jugaran las 32 entidades, los 300 distritos y ya las 63 mil y tantas, 65 mil y tantas secciones y ya los datos sí presentarlos a nivel nacional, por entidad, por tipo de distrito y según lo que ustedes determinen.

Pero sí nos gustaría ver esos tres, por los menos esos tres elementos sí nos gustaría ver.   Ya en las secciones no sé cómo lo vayan a presentar, pero ahí ustedes ya nos dirían cómo lo presentarían. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Creo que, seguramente tú tomaste todos los temas; sin embargo, agradecerles a los representantes de partido que hayan hecho todo este enriquecimiento es muy, me parece, muy buenas aportaciones en este sentido de enriquecerlo adecuadamente.

Se planteó prácticamente que la investigación sea más que descriptiva y explicativa; es decir, los alcances ya quedan un poco más establecidos.

El tipo de información que están proporcionando los testigos, la calidad de la información que se está, el análisis, los procedimientos, el Partido Acción Nacional nos dio toda una relatoría de todo el procedimiento que considera que debe de analizarse desde que ingresa la información en módulo hasta que se identifica a los que están fungiendo como testigos.

La verificación en CECyRD de los testigos, los procedimientos que se realizan en MAC, si se siguieron adecuadamente, la forma en cómo se establecieron los testigos, la verificación en campo en caso, pero esta ya sería la segunda parte de la parte explicativa.

Y el Partido de la Revolución Democrática considera que debe de ser a nivel módulo, no solamente excepcional; y también el PRI estableció este planteamiento de cómo podría identificarse la parte del módulo.

Y el PRI también habla de los estratos que podrían ser, la tipología distrital.   También el PRD nos plantea cuál fue el mayor uso o la frecuencia de uso en los dos tipos que se pueden utilizar  del testimonial, ya sea por la identificación del ciudadano o la parte de que no presente la identificación, o bien, por la parte que se presenta el domicilio o el documento que establece el domicilio, cuál de las dos opciones está más bien utilizada.

Y Othón Méndez también amplia un poco la parte de ésta, la investigación debe de ser explicativa; es decir, ir hasta la parte que nos puede generar una información que se corrobore.

Angélica también nos da cuenta y nos hace ver, creo que, muy adecuadamente esta parte del periodo en el sentido de que, como sabemos, la versión del SIIRFE 4.8 se aplicó entre octubre y noviembre, entonces los módulos realmente estuvieron todos al 100 por ciento ya con la versión 4.8 en noviembre, a partir de noviembre ya prácticamente.

En un despliegue habría que, creo que esa parte que menciona Angélica habría que analizarla para poder establecer la parte que pidió el PT, es decir, analizar ambas, las condiciones del cambio.

Versión 4.8 de SIIRFE inicia en octubre y concluye al 100 por ciento en los módulos en noviembre. La parte que nos pide el Partido del Trabajo es analizar la parte anterior de cómo cambia la forma de uso de las testimoniales y obviamente la parte donde ya el uso es cambiado ya con 4.8 SIIRFE.

Creo que esa parte nos daría muchos elementos para determinar un poco más este alcance que se está planteando.

Te lo comento porque seguramente esa parte no la conoces muy bien, de la versión, para que se enriquezca tu trabajo en ese sentido, que ya lo demás tú lo tendrás visto.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Es que yo veo que anota y anota  cuando hablamos y debería de ser auxiliado en todo caso también por el Secretario.   Porque hay asuntos que se van.

Nada más comentaron dos aspectos que esta representación en su intervención sí planteo, pero quedaron fuera otros, los que fungieron como testigos.   No se comentó nada de eso.

Necesitamos un estadístico también de quiénes fungieron como testigos y a nivel sección, o sea, todo el desplazamiento.

No queda claro si está retomándose, todos nos inclinamos hacia el operativo de campo.   El alcance del operativo de campo debe impactar a los dos universos:   testigos y, sobre todo, los que fungieron como testigos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Y los que fungen como testigos y los que solicitaron los testigos. Ok.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Así es.

Y en este caso del periodo de muestra me parece, a reserva de que se analice lo que la representación del PT pide, sí nos gustaría para no hacer tan extenso el tamaño, que fuera a partir de la versión que abre la posibilidad para que un mismo testigo pueda fungir el número de veces que sea posible.   Antes traíamos una limitación de que eran dos veces por mes. 

Y lo que nosotros identificamos es que al abrirse esta llave de que el testigo puede ser las veces que sea necesario, es cuando cae o impacta en los temas ya tan comentadas aquí, como el caso de Chimalhuacán.

Es con la versión 4.7, si no mal recuerdo, que ustedes abren esa potencial posibilidad de explotarse a los testigos. Creo que por lo menos a partir de esa versión sí debería de estar considerado todo el universo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias.   En caso de que no hubiera sido así anotado, Arturo, te pediría esta parte que se anotara.

Lo que pasa es que yo la entendía con la parte correlacionada inherentemente con lo que había planteado el Partido Acción Nacional sobre la relación que tienen los testigos y después la verificación en campo de ambos, tanto de los testigos, como de los solicitantes.

Pero bueno, creo que no hay más. Lo que se pretende precisamente es eso, enriquecerlo.

Arturo, si quieres hacer algunos comentarios, por favor.

Act. Arturo González Morales: Solamente retomar la idea muy general.   Es claro que el trabajo le cambiamos el carácter, en lugar de solamente hacer un análisis, ya vamos a un trabajo como decías de explicación, o como decía Florencio de verificación.

Hay un interés en tener todavía mayor detalle en términos geográficos no solamente de la geografía electoral, sino también sobre los módulos.

Un comentario que veo que no incluye en el documento, una parte de cuando uno trataba de hacer la propuesta de arreglo por tipo de distrito, por tipo de módulo, era un poco encaminada a lo que comentaba Justo y, sobreentendí, también en Florencio.

En el fondo también estamos esperando que sea un problema de disponibilidad de documentos en las zonas rurales es, digamos, como hipótesis, pero hay que investigarlo.

Me llevo todos esos comentarios para incorporarlo en una segunda propuesta.

Ing. Jesús Ojeda Luna: 
Le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
5. Auditoría Técnica del Padrón Electoral.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto en el orden del día es el relativo a la Auditoría Técnica del Padrón Electoral.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Este tema se ha presentado en este Grupo, respecto a los trabajos, precisamente es otro proyecto en construcción donde también ha sido muy relevante la participación de ustedes.

En este punto, la ingeniera Maribel Ángeles Moreno hará uso de la voz para darles el avance que tenemos ya con este trabajo derivado de la anterior presentación que se hizo, adicionando las observaciones, comentarios y propuestas que han realizado y para ello le voy a ceder el uso de la voz a la ingeniera Maribel, en cuanto esté nada más el acomodo del documento.

Ing. Maribel Ángeles Moreno: Gracias.   Básicamente para lo que es auditoría técnica al padrón, estamos ahora trabajando de manera intensa con la atención a la identificación de probables empresas, instituciones que pudieran estarnos apoyando con los servicios y su interacción o su cumplimiento con respecto al alcance que estamos también construyendo para este proyecto de auditoría.

Identificando también costos y tiempos que esto pudiera implicar, en al menos dos escenarios, que era el de atenderlo todo con un proveedor externo, todo el proceso de auditoría o bien un esquema mixto, o sea, identificar si hubiera algún área que podamos decidir donde pudiera participar una empresa o institución y de carácter interno, que es parte de lo que estamos trabajando.

Al respecto, realmente el día de hoy les quiero nada más presentar un avance de la parte del proceso de investigación de mercado. Las empresas que les voy a comentar, son empresas que identificamos pudieran hacernos un planteamiento con un carácter integral.

Es decir, que ofrecen servicios para atender a estos rubros; a lo que es la plataforma tecnológica y operativa, en el esquema de todo lo que es auditoría a procesos.

Ahí lo que estamos identificando, lo que estamos exponiendo ahí con los proveedores es básicamente identificamos tres grandes procesos que pudieran intervenir en este proceso de auditoría.

Uno de ellos es todo lo que tiene que ver con la conformación, integración del Padrón Electoral y con el proceso de credencialización y actualización de lista nominal.

También les hemos planteado el que tiene que ver con cartografía electoral.   Estamos aquí también, digamos que actualizando la relación de procesos, subprocesos y procedimientos que al menos involucran a estos tres procesos operativos.

También identificamos aquí empresas, estas empresas ofrecen servicios para todo lo que es la evaluación tecnológica, a nivel de arquitectura de datos, sistemas de información.

Nos han hecho todos, referencia a un marco denominado de mejores prácticas, denominado ITIL para la valoración de este rubro.

Es parte de lo que nos han comentado y todo lo que tiene que ver seguridad e informática. Aquí en el aspecto de seguridad informática, es donde algunas empresas tienen mucho mayor fortaleza en este rubro.

El planteamiento concreto ahora que hemos estado trabajando con ellos, es el enfoque relacionado con lo que es el análisis de la información, lo que es la plataforma tecnológica-operativa y todo lo que tiene que ver con los mecanismos de seguridad.

La metodología que nosotros hemos platicado con ellos, tiene  que ver con lo que revisamos en la sesión anterior, respecto a la identificación de universos a revisar, aplicación de técnicas de muestreo y demás.

Ellos también tienen algunas metodologías, que nos han comentado y que estamos valorando pudieran retroalimentar  a este esquema metodológico que hasta ahora llevamos definido.

Considerando todo esto, les platico un poco las empresas con las que hemos estado trabajando en términos de estar recabando esta información.

Una de ellas es KPMG, quien ofrece básicamente servicios de auditoría en los tres rubros; todo lo que es procesos, aquí en dos sentidos:   a nivel de cumplimiento con base a la normatividad interna, pero también en términos de eficiencia y eficacia, ofrecen algunos marcos de referencia para hacer esta valoración.

Una es qué tanto estamos cumpliendo con nuestros procedimientos, pero también es qué tan eficientes y eficaces estamos siendo con el uso y ejecución de recursos y de tiempos.   Esta empresa también a nivel de arquitectura, ofrece servicios, arquitectura de aplicaciones que soportan los servicios, los procesos; todo lo que es análisis y valuación de bases de datos y seguridad, en términos de políticas, de organización de la seguridad.

Esa es una de las empresas. Se le está haciendo a esta empresa la invitación para exponer su perfil, sus servicios hacia el próximo 7 de junio, también hacia todos ustedes se les va hacer llegar la invitación. En este momento es la propuesta para tener esta plática con ellos.

Otra empresa es Price Waterhause. Esta empresa también tiene un perfil integral, pero principalmente hacia lo que es procesos y seguridad, concretamente.

Sin embargo, la parte de tecnología la ofrecen más como asesoría, pero ese conocimiento y demás que en materia de seguridad se ofrece, es algo que es perfectamente aplicable a un esquema de auditoría.

Con Price todavía no tenemos referencia de la participación que pudiera tener, pero está propuesto que pudiera ser hacia el 8 de junio.

Otra empresa es Deloitte, también esta empresa Deloitte ofrece servicios de manera integral en los tres rubros: Proceso, aplicaciones, seguridad.   Y en materia de tecnología vemos en ellos su gran fortaleza en toda la parte de análisis de información. Hay varios servicios que en materia de análisis de base de datos, información, pudieran resultar exhaustivos para este análisis de auditoría.

Deloitte está programado que pudiera presentar sus servicios hacia el 7 de junio. Van a ser dos empresas por día, el 7 y 8 son los que tenemos programados y principalmente serían en esa semana de junio.

Otra empresa es CONSETI, que también ofrece servicios en los tres rubros. Sin embargo, todavía está mucho más orientada a los marcos metodológicos, mejores prácticas, estándares; está muy fortalecido en ese sentido.

Y otra empresa es Mancera Ernest & Young, que también ofrece servicios de manera integral.   Es con ellas que, Mancera también está programada que se pudiera presentar el próximo 8 de junio.

Realmente para la auditoría, es parte de lo que les quiero nada más comunicar. Realmente estamos trabajando de manera intensa en la definición del plan de trabajo.

Aquí les vamos a presentar el plan de trabajo en sus tres atapas, tenemos todavía algunas necesidades de información que incluso nos las está proporcionando los proveedores como para evaluar con el alcance que estamos esperando cuáles son los tiempos que pudiera llevarnos la ejecución de esta auditoría, y con base a eso establecer cuáles pudieran ser las aportaciones, tanto para este año como para el siguiente.

Necesitamos claridad en ese sentido y qué estamos valorando con ellos, también de toda la serie de actividades que estaríamos incorporando a estas etapas, 

Estamos  trabajando, asimismo, en lo que es la recopilación y actualización de todo lo que son procesos, subprocesos y el diagrama que nos solicitaron respecto a la interacción entre procesos con tecnología.

Esto también es, digamos, ahora que lo estamos trabajando resulta de gran valor para también comunicar de manera mucho más clara cuál sería el alcance de esta auditoría.

Y seguimos también construyendo cuál sería todo lo que es ya la propuesta ya mucho más enriquecida de metodología para la ejecución de la propia auditoría.

En materia de esta actividad seguimos, básicamente, ahora con la parte del Plan de Trabajo que, ya les hemos presentado, es la que tiene que ver con investigación de mercado.

Entonces vamos en tiempos ahora para que hacia la segunda sesión del mes de junio ya les podamos presentar aquí el análisis de empresas, alcances, costos y tiempos que pudiera involucrar este ejercicio de auditoría.

Estamos ahora sobre ese calendario y básicamente estamos concluyendo ahora todo lo que es la identificación de empresas, estamos en el proceso de convocatoria  a contactos y a proveedores, estamos también organizando todo lo que sería el calendario para la presentación de estas empresas, les digo, a partir del 7 de junio y durante esa semana, del 7 al 9 de junio.   Básicamente eso es lo que les quiero comunicar, respecto al avance de este proyecto.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Sí, muchas gracias. Veíamos que esta auditoría externa podría también complementarse si se incluye un análisis de vida útil de los equipos y del software utilizado, o sea, de los programas.

Esto, ¿en qué sentido?   En el sentido de ubicar su, vamos a decir, su límite en las operaciones en cuanto a que el equipo o el software que se está utilizando representan o una posible amplitud, o una posible limitación en cuanto a las perspectivas de crecimiento del sistema.

Sí, desde un punto de vista tecnológico se localizan cuellos de botella, ¿a qué se refiere esto? Que si alguna tecnología no esté representando una limitante en las operaciones, tanto de manera cualitativa o cuantitativa.

Los niveles de dificultad de las encriptaciones que se hacen, esto también tiene que ver con seguridad, pero también es una operación normal.

Porque los encriptadores pueden ser de algunos, algunos pueden corresponder a desarrollos que se han venido teniendo en el pasado o el esquema del pasado del encriptamiento. Y cómo están estos programas para encriptar con respecto a los avances que se han tenido en la encriptación.

Respecto a las encriptaciones sabemos que no son muchos, pero sabemos que sí existen.   De tal forma que podemos tener idea de el nivel, los niveles de seguridad que se asocian a la encriptación de los datos.

Ahora, creo que, por otro lado valdría la pena también conocer, y hablando ahí también de seguridad, las leyes  particulares de los países de las empresas que tienen sociedad o son de otro país con respecto a la disponibilidad de la información con que se cuenta.

Uno de los puntos críticos que inclusive nos parece la cuestión de la producción de credenciales, es que son empresas americanas, y las empresas americanas en su país tienen la obligación de entregar la información que les solicita el Gobierno de los Estados Unidos.

Quisiéramos que se hiciera ese análisis también a nivel de normatividad, porque si eso es así, ¿éste qué impacto tiene, por ejemplo, en las decisiones que ha tomado el Registro Federal de Electorales en utilizar, en primer lugar, compañías norteamericanas, extranjeras y si efectivamente esta situación viene del pasado o va para el futuro?   Podríamos investigar, ya nos estamos metiendo en el tema porque es un tema fundamental.

¿Qué caso tiene que exista en la ley el que no pueda esta información darse a conocer si el mismo Instituto se la da está dando a una compañía que por las leyes del propio Estado que las rige, porque son norteamericanas, les obliga a entregar información?

Porque los convenios o los compromisos de confidencialidad que haga una empresa de esa naturaleza con respecto al país o a la institución nacional, no incluye los aspectos de la información a los gobiernos extranjeros cuando exista estas disposiciones en sus leyes.   Porque además estas disposiciones de sus leyes cambian.

Esta sería una limitante en cuanto a los manejos de la información, tiene que ver con seguridad, pero también tiene que ver con muchas decisiones que se están tomando.

Este tema nosotros lo comentamos ya desde hace tiempo, pero como pasan aquí a veces las cosas se van quedando ahí en el tintero o en el archivo o simple y sencillamente no se les valora.

Y como nos vamos a enfrentar a unos procesos de licitación, habría que revisar si las compañías que son extranjeras o que tienen una participación de capital extranjero de sus países de origen existe una norma o una  ley o una disposición que los obligue a entregar la información cuando ésta sea solicitada por el gobierno de su estado.

Esa es una pregunta que hay que investigar y que, en este caso, con estas compañías por lo menos hay dos que sí tienen una relación con el extranjero fuerte.

Deloitte, por ejemplo, creo que sí la tiene, no sé las otras, pero puede ser que PWC, Price Waterhouse Coopers también, aunque éste a veces ha sido utilizada, esta compañía para otras auditorías.

Y el tema de la confidencialidad en los contratos, en los convenios con respecto a la institución, puede ser que no sea problema. 

El problema, insisto, es revisar si la ley del país de origen de estas empresas, por tener precisamente ese capital y por ser de ese país, estar registradas en ese país, las obliga en un momento dado a entregar la información.

Tengo entendido que esta obligación a veces es motivada o está limitada a que sea de seguridad nacional del país que la está solicitando. No sabría yo en su momento, porque eso habría que investigar, si el caso de la información de los ciudadanos mexicanos, del Padrón Electoral, pueda ser en un momento estar en esta categoría y pueda ser solicitada por un gobierno extranjero.   Por lo pronto sería las observaciones que tendríamos.

Sólo veo empresas externas, habíamos quedado que íbamos a buscar también instituciones académicas, ya están en la agenda las empresas, pero las instituciones académicas, no se comentó nada.

Ahora, está muy enfocado el análisis de estudio a procedimientos y a seguridad informática, por lo menos las empresas que veo cuál es el perfil, veo poco en la parte tecnológica, o sea, en la arquitectura de base de datos y sistemas de información, o sea, nuevas tendencias.   No sé cuál de estas empresas va a llegar a decirnos: Esto es lo nuevo que existe en manejo de bases de datos.

No veo que dentro de su perfil exista este alcance de su participación, viene a ver que las cosas estén funcionando de una manera adecuada y yo entiendo que la conclusión será: No hay ningún problema, todo está marchando perfectamente bien, algunos detalles hay que corregir en estos aspectos.

Pero, en general, su tecnología es adecuada para lo que hacen y no veo que sea una visión, una propuesta de hacia dónde podemos ir, que es cuál sería el siguiente paso para efectos de innovaciones tecnológicas.

Sería también interesante conocer un comparativo de otros manejos de bases de datos de otros países o de otros similares volúmenes de los que maneja el propio Registro Federal de Electores y saber cuál es exactamente la tecnología que ellos han estado incorporando para un mejor procesamiento de esa base de datos.

Esto a lo mejor lo que nos podría, esta visión nos la podrían aportar las instituciones académicas, por eso sí necesitaríamos cubrir todos los ángulos del objetivo que nos acabamos de plantear con el modelo conceptual aquí descrito.

Y tendríamos, en su caso, que forzar un poco más, insisto, por lo menos los perfiles y la descripción de los alcances o su propuesta de servicios, si bien la mencionan no sé qué tan limitados sea, ese es el único inconveniente.

Y no sé si estaría ocurriendo lo que nosotros estamos visualizando, o sea, que las empresas también nos digan qué más hay y hacia dónde podemos, en un dado caso, transitar y no nada más venir y decir: Está funcionando bien, sí hay mejoras, pero en estricto sentid lo que tienen actualmente les puede seguir sirviendo.

¿Qué tanto nos puede seguir sirviendo?

También tendría que ver de alguna manera con lo que la representación del PAN decía:   bueno, en qué medida nuestros equipos siguen siendo útiles o cuál es su periodo de vigencia y cuál sería el siguiente camino a seguir para poder pensar que a 10 años nuestro equipo va a tener unas condiciones óptimas de vigencia, respecto a las capacidades del manejo de la base de datos de nuestro Padrón Electoral y los retos que están por venirL; o sea, porque no nos podemos quedar nada más con lo que ahora tenemos.

Estamos evolucionando y eso va a requerir también determinada infraestructura tecnológica.   Eso es lo que a mí me gustaría saber si tal cual viene aquí la propuesta de servicios de cada una de esas empresas, si van a podernos dar esta posibilidad.

Y nada más agregarle aquí esta visión de comparativo, respecto a otros manejos de base de datos a nivel mundial, a nivel nacional y también poder cubrir el perfil con las instituciones académicas.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nosotros quisiéramos ver, sobre todo, la experiencia que tienen las empresas sobre este tipo de auditorias.   Estamos revisando el trabajo que hace y de ello se desprende que solamente una de estas empresas ofrece este tipo de servicios.

Las otras empresas sabemos que tienen personal calificado, pero si no hay una experiencia sobre este tipo de trabajo que se pretende, nada más hay que recordar que es un proyecto que todavía no sabemos cómo vaya a concluir, sí es importante que las empresas que quieran participar, tengan experiencia sobre este tipo de trabajos que se pretende hacer.

Si van a improvisar, si no tienen ninguna experiencia, la verdad sí el trabajo no sabemos cómo vaya a concluir. Solicitaríamos que todo, sea empresas o instituciones, como bien se ha solicitado, presenten su carta de presentación sobre la experiencia sobre este tipo de trabajos que se pretende hacer, tipo de auditoría.

Ing. Maribel Ángeles Moreno: Básicamente estaríamos considerando como parte de los alcances estas sugerencias del Partido Acción Nacional en materia de análisis de vida útil de todos los componentes tecnológicos.   En el sentido, de conocer cuáles son las perspectivas de crecimiento y vigencia, las limitantes tecnológicas que pudiera estar impactando a los procesos.

Y en materia de seguridad, aquí registré básicamente dos, que es el análisis de complejidad y fortaleza de nuestros esquemas de seguridad y, en particular, sobre las prácticas de inscripción y el análisis de leyes aplicables en el contexto del uso de servicios de outsourcing que participan en este proceso en materia de transferencia de información.

Concretamente es lo que registré para considerarlo como parte de alcance y valorar si eso pudiera estar en términos de los servicios que nos ofrecen estas empresas.

En relación a los comentarios del Partido de la Revolución Democrática y Revolucionario Institucional, lo registro como preguntas que estaríamos solicitando el día de las presentaciones a los proveedores.

Realmente yo desconozco si pudiera aportarnos ellos, además de sus recomendaciones, si pudieran aportarnos asesoría en materia de administración de tecnologías de información.

Es decir, si nos pudieran hacer sugerencias respecto a qué es lo que tendríamos que modificar.

Entiendo que nos podrían hacer observaciones en el sentido de si algún componente tecnológico de los que estamos utilizando realmente ya no cumple su ciclo de vida útil, si el mercado ofrece otro tipo de tecnologías, si hay algunos otros marcos que pudieran ser, en términos de eficientar procesos y demás pudieran ser mucho más eficientes, eficaces, etcétera.

Pero la verdad es que sí desconozco esto, y lo estaríamos integrando como una de las preguntas que estaríamos haciendo a los proveedores.

Igual, le estaríamos solicitando que como parte de su perfil nos comuniquen las experiencias en análisis de información para bases de datos como las que dispone el Instituto, y algunas referencias en otros países, así como de las actividades de los procesos de auditoría también con este nivel de alcance.

Aquí nada más precisar, estas empresas que les comento, atienden a los tres rubros: Al análisis de procesos de tecnología. A lo mejor no está, aquí integramos el perfil como nos lo presentan. En el acercamiento que hemos tenido con las empresas, ellos lo que nos plantean es eso; pero hacia la presentación que tengamos ya el proveedor, estaríamos también valorando con la información que nos disponga ese nivel de madurez o fortaleza sobre cada uno de los rubros que queremos valorar.

Estaríamos considerando algunas preguntas para estas presentaciones directas a los proveedores.

Ahora, estamos considerando por supuesto también la participación de instituciones académicas en esta presentación.

Básicamente ahora, nada más hemos hecho contacto con IPN y con la UNAM. El asunto es que, por ejemplo, con IPN está muy focalizado en materia de seguridad, les preguntábamos si había algo mucho más integral y lo están valorando.

Con la UNAM, realmente no hemos podido acordar si pudiera haber la presentación. Son con ellas.   Estamos también tratando de establecer contacto con el Tecnológico de Monterrey. Aunque aquí, por ejemplo, en el caso del Tecnológico de Monterrey lo que nos comenta es que realmente, el Tec lo que hace es contratar a estas empresas para ofrecer sus servicios, entonces subcontrata empresas para hacerlo.   Es algo que también estamos aquí valorando.

Pero por supuesto que sí está considerado y en cuanto tengamos ya la relación de empresas que nos aceptan la invitación a dar esta presentación, les estaríamos haciendo llegar el calendario con fechas y todo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Pasaríamos al punto siguiente, le solicitaría al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden  del día.
6. Estudio de factibilidad respecto a la procedencia técnica y operativa de utilizar hasta 10 huellas dactilares para la identificación ciudadana u otros biométricos
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden  del día es el relativo al estudio de factibilidad respecto a la procedencia técnica y operativa de utilizar hasta 10 huellas dactilares para la identificación ciudadana u otros biométricos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señora y señores representantes, les fue remitida la documentación para este punto en específico, una nota sobre el particular.   Le voy a ceder el uso de la palabra al licenciado Alejandro Sánchez, a efectos de hacer unos comentarios al respecto para después recibir sus opiniones u observaciones o comentarios pertinentes.

Lic. Alejandro Sánchez Báez: Sí, gracias. Buen día a todos.   Conforme lo que manifestamos en esa nota, ahí tenemos una opinión que además es sustentada en la ley, de que la posibilidad de utilizar 10 huellas en el procedimiento para captar la información de los ciudadanos en los módulos está debidamente sustentada.

Y esto lo señala con mucha claridad el artículo 174, que señala que “Se tomará mediante la instrucción directa, a pesar de los ciudadanos cuya solicitud en términos de lo dispuesto en los artículos 179 y 184 deberá constar, entre otros, huellas dactilares”.

El término de “huellas dactilares” nos hace advertir que puede ser más de una, y al señalar que pueden ser más de una, pueden ser las 10 huellas de los dedos de las manos.   Y en ese sentido, no hay ninguna imposibilidad legal para poder captar las 10 huellas de los ciudadanos.

Ahora, esta misma nota también contempla una interpretación que hacemos sobre la probable y posible captación del iris de los ciudadanos.

En ese sentido, es alfo diferente a lo que señala la ley en el 189 y 184, puesto que, en este caso, no existe una disposición concreta que señale que se podrá captar el iris de los ciudadanos en el momento de incorporarse al Padrón Electoral.

Sin embargo, de una interpretación sistemática y funcional pudiéramos entender que sí es factible hacerse, si es factible hacerse puesto que de los principios que tenemos que cumplir en el Instituto sería el de la certeza, donde tenemos que tener la certeza de que el ciudadano que se inscribe al Padrón Electoral es ése y no otro.

Y con la captación de un medio biométrico que permite identificar de manera mucho más precisa a los ciudadanos, es factible que pudiera captarse el iris de los ciudadanos para incorporarlos en el Padrón Electoral.

En este sentido, la nota está en esos dos puntos, una muy puntual y muy clara y otra haciendo una interpretación sistemática y funcional de la propia norma donde se señala que tenemos que tener certeza de los datos de los ciudadanos que deben incorporarse al Padrón Electoral.   En síntesis, esa es la presentación que hacemos de esta nota.

Representante del PT, Ildefonso Castelar Salazar: Dos puntos nada más muy concretos.   Efectivamente, en la cuestión de lo de los registro de las huellas dactilares, como lo establece perfectamente bien el licenciado en la cuestión del artículo 164, ahí también deberíamos de tener una situación un poco más técnica en el sentido de contar con estudios de impacto.

¿En qué sentido?   En los procedimientos de atención, si a  veces con dos huellas dactilares, los pulgares, perdón, los índices, tenemos problemas con tiempos, ¿qué pasará con diez huellas dactilares con la atención en la captura de los módulos?

¿El procesamiento informático qué tanto esto impactará en las bases de datos y en la capacidad de las memorias que cuenta el Registro, la generación de las credenciales y tiempos de puesta a disposición del formato de la credencial para la entrega del ciudadano?   Eso es por un lado.

Por el otro, ahí sí tengo un poquito de divergencia con el licenciado en el sentido de la cuestión de lo del iris, y eso lo planteamos en la anterior reunión del 4 de mayo, en el sentido de la situación de verificar que por ahí hay una controversia con respecto al Reglamento de la Ley de Población, que todavía no se ha resuelto. Era lo que platicábamos hace un momento.

Y que pone en tela de duda la situación de la captación de otros biométricos, como es el caso del iris. 

Sería la cuestión y eso me lo comentó también el licenciado, de que estaría al pendiente de cuál sería la resolución de la Corte en ese sentido; si es factible o no es factible las modificaciones que se hicieron al Reglamento de la Ley de Población por parte del Ejecutivo para ver, y la inclusión de otros datos biométricos para las credenciales.

Hago la aclaración:   ésos son para los datos de la Cédula de Identidad, pero que nos darían pauta para establecerlos a la Credencial de Elector.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Le pediríamos a la Coordinación de Procesos Tecnológicos que se incrementara esta información en el informe. En el informe viene determinado cuál es el impacto que tiene el uso de ocho huellas, de diez huellas, sobre todo en partes por millón, si mal no recuerdo.

Pero faltaría nada más incrementar cuáles serían los tiempos que se estarían estableciendo ya en la captación en sí, utilizando uno de estos dispositivos que se establecieron para que se incremente la información posteriormente y ya así entrar en la parte, sí creo que más jurídica.

Lic. Alejandro Sánchez Báez: Nada más para puntualizar.    Estamos monitoreando la controversia que presentó el Partido del Trabajo y estaremos atentos a lo que resuelva y la opinión que tenemos podría cambiar si la Corte determina una u otra cosas.

Y estaremos atentos y estoy de acuerdo con lo que señala la representante del PT, que aún cuando no se trata de materia electoral, sí nos va a dar una opinión de un órgano muy especializado, que es el órgano máximo de jurisdicción del país, que nos daría el camino por el que tenemos que tomar para determinar si se pudiera utilizar legalmente o no el iris de los ciudadanos.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Lo que necesitaba saber era cómo vamos, respecto al estudio de factibilidad técnica, no necesariamente la atenta nota que corresponde una petición, pero el punto es el estudio de factibilidad técnica y esto va a impactar directamente en las bases de licitación.

Las bases de licitación ya deberían de estarse afinando para su publicación, que entiendo debería de estar en el mes de junio la publicación.   Pero nos tienen como que también en una dinámica de ir administrándonos la información, sin poder tener algunas posibilidades de aportación a lo que la autoridad está pensando poder en su momento atender, en función de alguna propuesta de hacia dónde tiene que ir este salto de dos huellas a 10 huellas.

Ahora, solamente estamos como que reaccionando en automático hacia la Cédula de Identidad, si la Cédula de Identidad salta nosotros saltamos y no necesariamente vendría siendo así o ha venido siendo así la evolución de la Credencial para Votar con Fotografía y la construcción de nuestra base de datos.

Lo que venía ocurriendo era que nosotros seguimos un paso adelante, respecto a la Cédula de Identidad.   En el debate, respecto a la Cédula de Identidad, actualmente se mantiene todavía una discrepancia sobre el número o la captación de tres sistemas biométricos:   que es la huella, que es la imagen y que es el iris.

Y eso tiene un desarrollo propio, yo creo que todavía tienen un buen nivel de problemas que atender respecto a su depuración de su propia base de datos.

Nosotros de alguna manera hemos ordenado, estos años nos han permitido darle un orden a nuestra base de datos, irla depurando y meterle también ahí un esquema de calidad de datos adicionales.

Y creo que eso es todavía lo que está desarrollando o es la tarea que tiene enfrente el propio Registro Nacional de Población, vinculado también con el resto de registros civiles que existen en el país.

Hay ahí aspectos que me parece que todavía tiene que afinar demasiado un proyecto tan ambicioso, como el que ellos presentaron.

La ambición no tiene que ver en función con qué deban de atender su obligación legal, sino en función de que hay aspectos que debería de haber sido cuidados previos a dar este salto tecnológico.

Y no sé cómo va en este momento la evolución de la emisión de las cédulas en el sector de menores de 18 años. Sólo se ha conocido que algunas entidades han expresado su interés en echarla a andar, pero no se ha sabido más de ese asunto, no se ha sabido qué tanta recepción no ha tenido dentro de la propia ciudadanía, si se están volcando o no, o es un aspecto meramente de una obligación y en función de la obligación el ciudadano se ve con la ruta encaminada hacia tener que hacerlo.

Desconozco, no se ha generado a nivel nacional un gran revuelo, solamente sé que por parte del IFAI sí colocaron ahí este alcance que tenía la captación de tanta información y tendremos que ir observándolo con cautela cómo va caminando este asunto.

Pero lo que tiene que ver con el Padrón Electoral, la pregunta es lo que buscamos es tener mayores alcances de depuración de nuestro Padrón con la implementación de esta tecnología, misma que ya ha venido operando desde hace unos años y a la fecha ha venido dando algunos resultados.

Resultados que ya hemos observado, tienen una serie de problemáticas que atender y que en estricto sentido si no buscamos en el ángulo de la nueva licitación poder resolver esos problemas que tenemos identificados con la captación de las dos huellas, con su nivel de calidad y su nivel de precisión, no sé exactamente hacia dónde nos queremos dirigir, podríamos tener hasta el iris.

Pero si no estamos haciendo un análisis correcto de los aspectos que hay que estar observando en este momento, mismos que deberían de ser razón de este estudio de factibilidad y que no está todavía en este momento.

Yo no entiendo si esté o no en la actualización, no me quiero meter en ese debate porque mal haríamos como partido político andar queriendo colocar en todos lados los temas, porque estaríamos precisamente aportando a un escenario de dispersión que a lo mejor la autoridad es lo que espera, que los temas estén en todos lados y en todos lados están fragmentados y el problema es en qué momento tanta fragmentación llega a tener el cuerpo que se espera.

Y mientras tanto, la autoridad están amputada en una visión que no estamos todavía perfectamente con conocimiento de cuál es y a lo mejor no necesariamente todavía muy convencidos.

El punto está agendado en esta mesa y en esta mesa se tiene que resolver y en este momento no se está resolviendo. Tenemos un tema anotado desde abril para mayo y la misma información estaba en agenda para la sesión del 4 de mayo.

No veo claridad tampoco por parte de ustedes de en concreto, qué es lo que debemos de estar cubriendo con una ruta de calendario.

¿Me podrían traer en este momento calendario del proceso de licitación de esta tecnología de multibiométricos e indicarme, recordarme, acercarme la fecha de cuándo van a ser publicadas las bases de licitación, porque nosotros tenemos que estar pensando en eso?   ¿Quieren o no hacer de nuestro conocimiento los anexos técnicos de la base de licitación?

No digo las bases de licitación, aunque no debería de no ocurrir, siendo del conocimiento de todos los partidos políticos, finalmente van a ser públicas.

Lo que estamos construyendo solamente es que esas bases de licitación lo que nos van a permitir identificar es hacia dónde quiere ir la autoridad, pero no sabemos, no tenemos nada que nos dé esa alternativa de futuro.

Necesitamos identificar cómo andamos respecto al cronograma. Lo que sabemos es que el 31 de julio vence el contrato y que se tiene pensado hacer una prórroga, ampliar el contrato siete meses más.

Esa es una definición administrativa y que se justificó o no que contó con una planeación previa.

Ya estamos para variar como siempre, ya con los tiempos encima y utilizando estos recursos de ampliación de contratos que dejan mucho que desear por la transacción económica que considera esto y un plazo que ya no tenía por qué estar dando una empresa un servicio porque el contrato simplemente establecía un tiempo y se le va a dar dinero adicional por un servicio que si se pudo haber planeado adecuadamente debió haber concluido en tiempo y forma.

Sí creo que estos detalles de ampliar contratos es un buen negocio, que no debe de ser la lógica, pero que se repite siempre y en contratos no menores, o sea, de millones de dólares.

Lo hemos visto con la producción de la Credencial, ahora lo volvemos a ver con la de multibiométricos y son detalles que se dejaran ahí solamente como constancia de que no estamos de acuerdo con esta dinámica de ampliación de contratos.   Pero el punto es, debe haber nueva empresa el 1º de agosto, eso es un hecho.

O al menos que nos digan que la ampliación del contrato va en la lógica de que hasta febrero podemos estar licitando, que se aclare eso. También la interacción de dos empresas ofreciendo el mismo servicio, me gustaría identificar ese aspecto administrativo.

Pero el plan que ustedes nos presentaron, independientemente de si pueden o no confluir dos empresas aportando el mismo servicio, es que el 1º de julio la nueva empresa entraría a armar todo su proceso de transición.

¿Sobre qué, sobre 10 huellas? Nada más porque la inercia ya nos indicó eso, bueno, es probable que sea lo mejor, 10 huellas que a la diferencia entre ocho es relativamente lo mismo.

Y que ocho huellas en términos de operativa nos resuelven un poco más que las 10 huellas, o sea, los dos pulgares. Serían tres movimientos, las 10 huellas, y dos movimientos ocho huellas.   ¿Dónde está en el estudio de factibilidad ese impacto en la operación? No lo tenemos. 

Si no lo tenemos en el estudio de factibilidad, ¿cómo podemos pensar qué le vamos a requerir a la nueva empresa, o nada más porque sale sobrando las otras dos huellas, de una vez todo?

Porque eso es un hecho, las otras dos huellas da lo mismo se capten o no se capten, no impactan económicamente, no impactan tecnológicamente, pero impactan operativamente.

¿Dónde está el análisis del impacto de ocho o de diez huellas?    No está el análisis, no está el estudio de factibilidad en este momento observado con todas estas variantes.

Y el debate no lo estamos dando en función de exactamente qué es lo que le vamos a pedir a la nueva empresa en función de lo ya observado, de qué es lo que queremos resolver para el futuro, qué es lo que no queremos seguir repitiendo.

¿Dónde está este análisis de qué es lo que no queremos seguir repitiendo, cuáles son los errores que hemos detectado para decirle a la empresa: “Los parámetros que yo te voy a pedir son estos”?   Ese es el nivel de calidad de la captación de la información.

“Hay una parte que me corresponde a mí, que es la operativa, muy bien, ¿pero qué es lo que en tecnología me puede brindar el margen de error humano, corregir ese margen de error humano, porque esto es lo que yo he identificado”.

No está en ningún lado, ¿en qué momento nos lo van a presentar esta visión integral?

¿Son nada más esas las empresas? Digo, en una base de licitación van a poder confluir todas las que quieran, pero las empresas que nos presentan, que fueron las que invitaron, fueron las que llegaron, que nos dan ahí los parámetros de hacia dónde debemos de ir y cuáles son los mínimos requerimientos que debemos de pedir y qué es lo que debemos de esperar.

¿Eso es todo, sobre de eso vamos a normar nuestras bases de licitación o qué más vamos a pedir nosotros?   No es lo que las empresas te vengan y digan: “Mira, esto es lo que hay ahorita para ofrecer”. 

¿Esa es la tecnología de punta que ellos tienen, que le están ofreciendo a otros sectores o es la que nos pueden ofrecer a nosotros, porque saben que a lo mejor no pagamos bien?   ¿Vamos a pagar bien o vamos a pagar mal?

¿Dónde está ese análisis? Ese es el estudio de factibilidad, debería de venir recogiendo todo eso. Y en este momento no tenemos nada.

Bases de licitación, seguramente las están redactando en función de que, lo desconocemos, pero lo que sí está claro es que no deben de estar en esta ruta que por lo menos en este momento estoy dibujando. Eso sí me queda claro.

Y lo que no queremos es dejarle todo eso a ustedes, porque ya vimos que dejarle todo eso a ustedes nos lleva a malos resultados.   Entonces, abran por favor todo este esquema de licitación para que los partidos políticos estemos convencidos de que la visión de la autoridad es la más correcta. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Antes de cederle el uso de la palabra al ingeniero Daniel Pompa, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos y quien es quien lleva a su cargo este proyecto, me parece que es conveniente y pertinente recordar los alcances de este tema en este Grupo de Trabajo. 

En este Grupo de Trabajo los alcances que se han planteado para este tema son los aspectos técnicos asociados a la captación y la comparación. Los aspectos operativos asociados a la captación y operación, también, y los aspectos jurídicos.

La nota que se presenta son: El alcance de los aspectos jurídicos. Antes de esta presentación se hizo una presentación de los aspectos técnicos asociados a esta captación y operación.

Con respecto al alcance de la licitación, este tema está fuera del alcance de este grupo. Se está llevando a cabo en el Grupo de Trabajo de Actualización al Padrón Electoral, y ahí es donde el tema general es: “Proyectos de Tecnología y Servicios”.

El objetivo es informar, revisar y analizar el avance en el desarrollo de los proyectos, así como las definiciones derivadas de las investigaciones de mercado y los estudios de factibilidad para los proyectos de continuidad y evolución de la solución integral de la identificación multibiométrica, para el proyecto de tecnología y servicios de equipo de cómputo y periféricos para MAC, que es precisamente ese proyecto el que toma en cuenta las posibilidad es del dispositivo que se está presentando aquí, además de la distribución y ubicación de infraestructura tecnológica y de módulos y el proyecto de tecnologías y servicios del transporte de datos.

En ese sentido, la parte de licitación se está viendo en el Grupo de Trabajo de Actualización del Padrón Electoral y ahí están los alcances que se  han pedido y que seguramente se van a abordar en su momento como está planteado, según la agenda que se presentó.

Y en esta parte, yo le voy a ceder el uso de la palabra para desahogar los alcances que se tienen contemplados de este proyecto al ingeniero Daniel Pompa.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Por lo que entiendo no tenemos que estar viendo aquí nada.

Ing. Jesús Ojeda Luna: No.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Sí, perdóneme, pero usted mencionó que en Actualización se está viendo el estudio de factibilidad.

Y el punto aquí es estudio de factibilidad para la captación de más de dos huellas y precisamente, todo lo que comenté tiene que ver con el estudio de factibilidad para la captación de más de dos huellas.

No sé en qué momento incurrí en una imprecisión de que aquí lo que dije no debe de tratarse.

Si nosotros no definimos el estudio de factibilidad para la captación de más de dos huellas, Actualización no va a poder avanzar en nada, porque no va a saber hacia dónde tiene que dirigir la licitación, si hacia dos huellas o hacia 10 huellas.

Más bien creo que al que le hace falta que le quede muy claro el alcance de la discusión del punto en esta mesa, es a la Coordinación y si la confusión es para todos, pues es a la autoridad.

Pero esto tan menor tiene que ver precisamente con qué es lo que entonces Actualización va a tener que observar en la infraestructura tecnológica.

Si nosotros no resolvemos aquí, no podemos tampoco aportarle nada a Actualización, para saber cómo va a pensar cuál es la evolución en su infraestructura tecnológica que tiene considerado en su plan de trabajo.

Discúlpenme, pero ahí sí creo que hay una falta de precisión que no corresponde a lo que se quiso en este comentario, responder al argumento que recién acabo de concluir antes de esta aclaración.

Ing. Jesús Ojeda Luna: En efecto, el alcance en este grupo es, lo leí primero, son aspectos técnicos asociados a la captación y comparación de 10 huellas y, en ese sentido, se está tomando en cuenta, tanto la parte jurídica, la parte de operación en módulos y la parte capacitación de captación y comparación.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Insisto, una moción, insisto.   Ese es el alcance que usted quiere ver. El punto fue agendado como estudio de factibilidad.

Ing. Jesús Ojeda Luna: En efecto.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Estudio de factibilidad.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: No malinterpretemos, cuáles son los alcances.

Es un estudio de factibilidad para ver si captamos más de dos huellas.

Ing. Jesús Ojeda Luna: En la parre de licitación se ve en el Grupo de Actualización del Padrón Electoral.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: La parte de licitación tiene que ver con la infraestructura tecnológica.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Así es.

Como en su comentario también me preguntó sobre la parte de licitación y cómo iba el avance, nada más para decirle que en esa parte se va a ver en la Actualización de Padrón Electoral.

Sí, ése es el punto.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Antes de que intervenga Daniel.    Vemos que la única parte que se ha presentado el día de hoy es la atenta nota de la Secretaría Técnica Normativa.   En términos generales podríamos coincidir con ella, pero esta es una parte del análisis, es el análisis jurídico, falta el análisis técnico y sobre todo el análisis financiero.

Aquí se dice que la ley no prevé la obtención del iris, en términos generales de la interpretación podríamos estar de acuerdo. Pero asociado a esto, sí debe de haber un análisis técnico que diga también por qué sí o por qué no el iris. Un análisis financiero también que diga por qué sí, por qué no. 

Quizá del conjunto de estos tres análisis: Jurídico, técnico y financiero, ya tengamos los elementos para decir: “Bien, no es posible en este momento el iris”, tanto porque la ley no lo prevé, tanto porque técnicamente sería más complejo y tanto porque financieramente en este momento no es posible.

¿Por qué? Estamos sujetos a un presupuesto.   En base a esos tres elementos, ya con la información aquí puesta, ya podríamos decir y tomar una, no una determinación porque probablemente ni aunque quisiéramos todos ir por el iris, si jurídica y financieramente no sería posible, no podríamos dar un paso adelante.

Si técnicamente fuera posible, es uno de los tres; pero aquí no juegan uno de los tres, juegan los tres análisis, los tres elementos tienen que jugar para poder llegar a una solución.

Faltando alguno de éstos, difícilmente. Si falta el jurídico no hay ningún avance, eso es lo más importante.

Si se cumple el jurídico y el técnico y el financiero no está presente, tampoco puede haber un avance, puede dejarse a futuro.

Si el jurídico y el financiero están presentes, y el técnico por el momento no es posible, también sería un problema. Sí tendríamos que estar analizando estos tres elementos para tomar una determinación.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Sí, ya también había solicitado la palabra para hacer algunos comentarios y dar algunas opiniones.   Este es un tema ya muy tratado; aquí lo que realmente nos hace falta es la información de la decisión que está tomando el Registro Federal de Electores con respecto a qué tecnología dirigirse o decidirse.

Eso es lo que nos hace falta. Los argumentos los tenemos de todos tipos, tenemos los jurídicos, tenemos los técnicos y tenemos los operativos.    A lo largo de todas las presentaciones de los proveedores, a lo largo de las reuniones que hemos tenido con respecto a este tema, nos ha llevado a tener hasta estos momentos opiniones, panoramas, alternativas, pero no una decisión, una definición clara.

Eso es lo que creo que se está solicitando, que haya una información clara de cuál es el camino que va a seguir el Registro Federal de Electores en cuanto a los biométricos y como los biométricos están directa y estrechamente relacionados con verificación y depuración del Padrón Electoral.

Es por lo que en esta mesa los tenemos que tratar, desde los tres puntos de vista, pero en esta mesa los tratamos porque aquí tratamos verificación y depuración y para verificación y depuración se usan los elementos biométricos.

Si se utilizan para otra cosa, a lo mejor lo tendría que ver otro grupo; pero como se usa para eso, aquí se tienen que ver.

Por eso es importante que aclaremos qué es lo que tendríamos que ver nosotros y qué tienen que ver otros grupos; además, ya sabemos que éste es un problema que tiene que definirse.   Todavía no hay ninguna claridad en cuanto a qué parte del tema lo toma cada grupo, en realidad todos los grupos están relacionados con todos, porque el Registro Federal de Electores está relacionado con todos, porque para producir una credencial se necesita recorrer todo el proceso y todo el Registro y por lo tanto, si vemos credenciales tenemos que revisar todo.

Y un poco la cuestión de tener las partes sí pudiera ser una forma de decir:   “Este no toca aquí, toca en otro grupo”.   Y el otro grupo puede decir: “No, esto no nos toca aquí, le toca a otro grupo”.   Y ese grupo es fantasma porque no existe y nos quedamos sin tratar el tema.

Por eso, me parece relevante al inicio de este comentario decir que en este grupo vamos a tratar todo lo que sea necesario   Si la licitación no es parte de este Grupo en el sentido estricto, sí por lo menos pueden ser todo lo que tenga que ver con la parte de las bases técnicas en cuanto a que es lo que está proponiendo el Registro para la depuración del Padrón Electoral, para la depuración del Padrón Electoral y teniendo ese enfoque.

Se juntan otros elementos a la decisión que no son necesariamente ni legales, ni técnicos, ni operativos y eso es lo que queremos diferenciar en dónde están esos otros elementos que están interfiriendo en esta decisión para decir que no es ni lo legal, ni lo técnico, ni lo operativo, ni lo financiero lo que está aquí tomando en cuenta este elemento, sino son otros factores.

Básicamente tiene que ver con la competitividad de la Credencial para Votar, respecto a ser un documento de identidad que intente tomar las funciones de la cédula de identidad, situación que finalmente no es una atribución ni de estos grupos de trabajo, ni de los consejeros, ni del Consejo.

¿Por qué?    Porque esto depende de otras autoridades.

Si se pretende hacer esto, tendremos que también claramente nosotros que existe un argumento para hacer competitiva la Credencial para Votar para hacer un documento de identidad, eso está sobre la mesa.

Tan está sobre la mesa que se pone a disposición de todo mundo la alternativa de que se tomen el iris, o inclusive se pudieran tomar otros biométricos.

Pero esos otros biométricos, entre los cuales está el iris, sería para hacer competitiva la Credencial para Votar para que fungiera como cédula de identidad para los mayores de 18 años.

Qué pasa con el análisis, por ejemplo, vamos a hacer el análisis de los biométricos, vamos a empezar con el iris. Se dice que el iris es una tecnología moderna, ciertamente, que es competitiva técnicamente con respecto a las 10 huellas digitales, también eso es cierto.

Pero alguien da otros argumentos que no son los argumentos técnicos que dice “es que ésta es intrusiva”; o sea, ¿qué quiere decir eso?   Que estoy metiéndome en la dignidad del ciudadano, no, ni es así porque se toma el iris desde lejos, hay cámaras que lo toman desde lejos.

Técnicamente no es intrusiva, es más, al contrario es más intrusiva el tener que estar poniendo las 10 huellas, que si ustedes recuerdan eso era peyorativo, ¿por qué?   Porque a todos les decían:   “ya te ficharon, ya pasaste a tocar el piano”.   Y díganme si esto no es peyorativo, no es intrusivo y no, inclusive, es policial, claro que es policial.

Las 10 huellas eran para identificar delincuentes, más intrusivo que esto para la dignidad de la persona, debo poner mis 10 huelas, ¿qué, soy un delincuente o qué?

Pero se cambia la mentalidad muy fácil de decir:   “No, no es que es para identificar al ciudadano”, ok.   Si es para identificar al ciudadano está bien.

Y “¿el iris?”, “el iris también”.   “¿Y el ADN?”.   “Bueno, pues el ADN también”.   Aunque el ADN lo único intrusivo es que hay que poner un hisopo que capte la saliva de la garganta para que saquen la información del ADN.

Entran otros factores que son de carácter político que lo que buscan es descalificar un esquema y calificar otro, el que sea. Pero esos elementos son los que no sabemos y con los que nos preocupa que puedan estar interfiriendo en estas decisiones, por eso queremos saberlos, ¿qué está interfiriendo en esta decisión?

Sí es llevar a la cédula de identidad para ser competitiva o, simple y sencillamente, utilizar otros argumentos para votar una serie de tecnologías y aceptar otras, cuando en realidad lo menos intrusivo que puede ser el iris y lo más intrusivo y más complicado, con respecto a la persona, son las 10 huellas. Teniendo las 10 huellas ¿para qué quieres el iris?

Técnicamente ya lo hemos analizado y revisado, las 10 huellas son equivalente al iris en la parte tecnológica, eso lo hemos repetido aquí varias veces.

¿Cuál es la ventaja y la desventaja técnica-operativa que tomar diez huellas es muy distinto de tomar el iris?   El iris ni siquiera toca al ciudadano.   En cambio las huellas el ciudadano tiene que ponerse en un aparatito todas sus huellas. 

Y que solamente hay un aparatito que pone diez huellas en dos fases, bueno, eso también es operativo y también lo hemos revisado y analizado desde el punto de vista operacional.

Pero finalmente, el tema es, ah bueno, regresando al iris, ¿por qué se toma el iris en los menores de edad?

En los menores de edad se toma el iris porque las huellas digitales no son suficientes y cambian.   Por lo tanto, se tiene que tomar el iris porque el iris no cambia.

Si cambia, cambia en una proporcionalidad muchísimo menor que las huellas. Ese es el argumento técnico para el iris.

Si alguien va a decir: “Tómele las huellas a los niños”, no va a ser funcional, ¿y entonces para qué se las toma si no va a funcionar?   Tómale el iris, y entonces sí va a ser funcional y entonces sí lo vas a identificar.

¿Que el iris no tiene la misma utilidad con respecto a los mayores de 18 años?   También es cierto.

Los mayores de 18 años ya no les van a cambiar las huellas, las tienen bien definidas, ya no tienes por qué tomar el iris, si cuando técnicamente son compatibles, técnicamente son prácticamente iguales la comparación y los resultados de la comparación biométrica entre diez huellas y el iris, hasta donde hemos sabido técnicamente.

Por lo tanto, aquí el asunto es, ¿legalmente es posible tomar diez huellas?   Claro, es legalmente factible, lo está diciendo.   Por lo tanto, si es factible, se puede hacer.

Pero los otros argumentos, ¿van a hacer competitiva a la Credencial para Votar?   Sí.

¿Van a ser introducidas para el ciudadano? “No, ya cambiamos la opinión pública, ya la opinión pública admite que les tomen las diez huellas”.

Por lo tanto, ya no es intrusiva cuando en realidad es la más intrusiva de todas y la más policiaca de todas; si no, pregúntenle al FBI, pregúntele a las normas del FBI.   ¿Por qué el FBI ha desarrollado toda esta tecnología, por qué el FBI desarrolla, inclusive tiene normas para estas tecnologías que sirven de base para tomar huellas en todos los proveedores actuales?

Las diez huellas digitales, resultan que son aceptables, entonces, sí se toman. Si resulta que el iris no es aceptable, entonces no se toma.    ¿No es aceptable por quién, por quien está moviendo el asunto desde la opinión pública para aceptar o no aceptar estas biometrías?

Cuando en realidad no hay razón ni jurídica ni técnica para que no puedan utilizarse, no hay razón jurídica ni técnica hasta donde yo estoy viendo, para decir: “Éstas se rechazan”.

El rechazar el iris significa que tiene que haber rechazado, inclusive la fotografía, y rechazar las huellas. La argumentación de introducción del iris es una argumentación política o una argumentación que no tiene sustento técnico, pero sin embargo se está manejando.

¿Se está manejando para qué? Para desprestigiar un instrumento como puede ser la Cédula de Identidad. Bueno, ya eso se decidirá o no.   El tema es que a nosotros nos interesa depurar el padrón y a nosotros nos interesa que los ciudadanos estén identificados plenamente, y para eso es para lo que vamos a utilizar los biométricos; si no, ni biométricos necesitaríamos. Pero sí se necesita, sí se requiere.

Porque además la fortaleza de la Credencial para Votar siempre ha sido un argumento favorable para incluir las tecnologías que sean necesarias para que esta Credencial para Votar funcione y funcione cada vez mejor

Porque un ciudadano, un voto, un principio universal de la democracia tiene que seguirse también. Es el ciudadano el que debe de votar y no otro; no va a votar otro ciudadano por él, no va a sustituir a otro ciudadano por él.

Porque la responsabilidad y el derecho es personal. Por lo tanto, nos interesa que la persona que va a votar esté identificada plenamente y sea esa persona la que vote en el momento que tiene que hacer ejercicio de sus derechos.

Por eso, mientras más se identificado esté el ciudadano, mejor vamos a cumplir con este propósito.   Lo dice dentro de la nota que nos hizo favor de pasar el área normativa, nos dice que: “La interpretación sistemática y funcional con respecto a otras biometrías, incluyendo el iris, hace factible normativamente que esta tecnología pueda ser usada”, y cualquier otra, lo cual es totalmente lógico.

¿Por qué?   Porque si se trata de que se cumplan los propósitos de que el padrón sea auténtico, confiable, integral y no tenga duplicados y sea auténtico y si para ese objetivo hay que incluir una tecnología de esta naturaleza, que es de la misma naturaleza de la que se está usando actualmente que es tomar dos huellas digitales y una fotografía, no hay ningún elemento jurídico que no permita que se usen todos los elementos biométricos para este caso.

Las argumentaciones que no son ni jurídicas, ni técnicas, ni operativas, que son de otro carácter, son las que queremos ver si están interviniendo en este proceso o no.

Porque jurídicamente se podría incluir el iris, a lo mejor prácticamente no se va a incluir, pero se podría incluir.   El asunto de que los derechos del ciudadano o la dignidad humana se va a ver afectada si lo tomas más o menos huellas, ya vimos que aquí las cosas cambian y se modifican.

Quién sabe qué tan intrusivo pueda ser para una persona que le que le capten el iris, que ni siquiera se va a dar cuenta a qué horas ni cuándo, o que tenga que estar poniendo sus 10 huellas en un aparato en donde es principalmente policiaco e intrusivo en la dignidad de la persona.

Pero finalmente, insisto, estos elementos que se usan políticamente para acreditar o desacreditar los instrumentos es otro aspecto y otro elemento que hay que sacar fuera del análisis que estamos haciendo en estos momentos, que es el normativo, el técnico y el operativo.

Desde un punto de vista técnico, la comparación de los biométricos, hemos visto ya los resultados. Tomar el iris y tomar 10 huellas es la misma, tiene prácticamente la misma eficiencia o vamos a decir la misma productividad, o vamos a decir los mismos resultados.

¿Cuáles son las diferencias?   Que tomando 10 huellas técnicamente tienes la posibilidad de tener un sistema de búsqueda y de detección que sea más amplio y más flexible que tomando el iris.

El iris si lo tomaste bien tienes todos los elementos, pero si tomaste mal el iris, ya te fastidiaste, aunque tienes dos ojos; de todas maneras tienes la posibilidad de seguirlo ampliando, pero si se supone que tomas 10 huellas tienes muchas posibilidades de tener un algoritmo que te permite utilizar una, dos, tres, cuatro, cinco, todas las huellas que quieras, dependiendo de cómo se defina esta funcionalidad dentro del sistema.

Se supone que 10 huellas podría tener una posible ventaja; la segunda, es que ya los ciudadanos se acostumbraron a poner sus huellas.   Si están acostumbrados a poner dos huellas, pueden poner 10. 
La diferencia entre dos huellas y 10 huellas está en los aparatos para tomar la huella y en la forma cómo se toma la huella, porque las diferencias más significativas en los porcentajes de éxito de los biométricos es que la huella se haya tomado adecuadamente.

Si dos huellas se toman adecuadamente, tenemos elementos como para decir vean dónde estamos, ni las 10 huellas; lo que necesitamos son los aparatos adecuados que capten bien las huellas, que los operadores estén debidamente capacitados para que capten esas dos huellas y estoy seguro que con esas dos huellas bien captadas, los índices de productividad que tienen de falsos negativos y de negativos falsos, o de negativos verdaderos, a la inversa, van a ser prácticamente los mismos.

La diferencia entre dos huellas y 10 huellas, estriba fundamentalmente en los equipos para tomar la huella, capturar la huella, en los técnicos que toman la huella y en la comparación biométrica.

En la comparación biométrica que hace que 10 huellas, si se tomaron mal dos huellas, tienes otras ocho huellas que puedes tomar bien.

En realidad el argumento es: Tengo más huellas y en un momento dado si no me sirven unas, me sirven otras, y finalmente acabo por identificar al ciudadano porque tengo 10 oportunidades.

En el iris tienes dos, aunque el iris, con un solo iris tienes suficiente como para técnicamente tener las 10 huellas.

Ahora, operativamente la diferencia entre pasar de nuestros equipos de dos huellas a 10 huellas, se han evaluado en algunas opiniones y aparentemente la diferencia en la toma de la huella es una diferencia marginal en cuanto a los tiempos operativos.

¿Por qué?   Porque los aparatos actuales para tomar 10 huellas las toman en dos tiempos; se ponen ocho y luego se ponen dos.

¿Actualmente cómo se toma la huella?   Se pone una y luego se pone la otra. Los aparatos para tomar huella son un tiempo para ocho huellas y otro tiempo para dos huellas, son dos tiempos.

Ahora, si no están pensando en ese dispositivo, a lo mejor es otro. Pero si es otro, a lo mejor ya son tres tiempos y si son tres tiempos el asunto ya empieza a modificarse.   Pero hasta ahorita, por ejemplo, no tenemos precisión de cuál va a ser el aparato para tomar las 10 huellas, hasta ahora lo estamos revisando o precisando.

Pero en fin, qué importa, finalmente si son tres tiempos o dos tiempos, si tiene que ser cuatro y luego cuatro y luego dos, no sé si así vaya a tener que ser.   Pero operativamente la diferencia de tiempos habría que evaluar el impacto que tiene la operación del módulo, que sobre todo no se va a tratar de minimizar estos tiempos, se trata de hacer que sus tiempos sean los tiempos adecuados para que se tomen las huellas adecuadamente y el problema de identificación no parta de una base adecuada.

No como la que tenemos ahora, que tiene un ocho por ciento, según la última evaluación que se hizo, de fallas en la toma de la huella. Y ese ocho por ciento de fallas en la toma de la huella hace que cualquier índice de productividad se reduzca sensiblemente porque ese ocho por ciento no va a estar funcionando adecuadamente.

En resumen, a nosotros nos parece que hace falta que se nos informe precisamente cuáles son los detalles, así como la parte normativa nos dice lo que es factible y lo que puede ser y lo que no puede ser; en la parte técnica también ya lo hemos visto pero no está totalmente integrado el decir:   en base al análisis de eficiencia y de productividad de cada uno de los biométricos y en base a lo que se piense hacer, que es una tecnología integrada entre dos biométricos, que son básicamente el análisis facial y el análisis en las huellas y, que en función de éste, esta integración de estas dos biometrías se va a tener una serie teóricamente de calificaciones positivas y éstas van a ser mayores.

Que simple y sencillamente se tomen dos huellas y la foto, aunque se mejore la foto, porque la foto se va a mejorar también adecuadamente.

Todo este análisis técnico, tecnológico que hacemos ahora mentalmente, hecho en un papel y definido en donde se dice que las recomendaciones son que se utilicen las 10 huellas de tal, para que se incorporen con una mejoría en el sistema del análisis facial, para que con eso mejoremos nuestro propio sistema en tanto por ciento.

Si lo dejamos igual con dos huellas, aunque mejoremos las huellas y mejoremos la tecnología, en qué porcentaje también mejoramos.

Y si la diferencia de los dos márgenes son equivalentes a los 40 millones u 80 millones que se van a tomar en cuenta, se decide financieramente, efectivamente, como dice Justo, si vale la pena invertir los 80 millones para tener una variación marginal o una variación significativa en la productividad y en la forma en cómo se van a detectar los duplicados y se va a identificar a los ciudadanos.

Pero a lo mejor se me hace que esto es demasiado pedir porque se requiere ya una decisión y un análisis serio, que lleve finalmente a decir: Esta es la decisión.

¿Por qué es mucho qué pedir?   Porque están interfiriendo otros factores que no son técnicos ni operativos ni legales, son factores que tienen que ver con política, que tienen que ver con la competitividad del instrumento electoral respecto a la Cédula de Identidad, cosa que es otro asunto.

Igualmente, meter otros elementos aparentemente que tienen que ver con la protección de datos personales y esta protección de datos personales está en todo y para todos, o sea que finalmente ahí no hay mayor dificultad porque se aplica para todos.

Veamos realmente cuál es el enfoque que se le quiere dar a este asunto y que se nos justifique la decisión final de que van a ser 10 huellas las que se van a tomar, de que se va a mejorar la tecnología facial y que esta integración técnica ante estas dos biometrías nos va a dar todavía una sinergia productiva de tanto por ciento y que esto va a estar por arriba de las dos huellas que estamos tomando ahora y de la imagen facial que estamos tomando ahora, ¿en qué porcentaje, qué tanto va a impactar y ver si ese tanto que va a impactar amerita la inversión que se va a hacer respecto a ese tema?
Porque a veces dudamos que en la práctica las dos huellas con el análisis facial mejorado pueda ser competitivo con respecto a 10 huellas no muy bien tomadas.

Finalmente, ¿cuándo se van a aplicar las 10 huellas?   Las 10 huellas se van a aplicar cuando se hayan capturado los 75 millones de ciudadanos en el Padrón Electoral, que se hayan capturado las 10 huellas.

¿Cuándo va a ser factible?   ¿Esto va a ser factible dentro de cuántos años?    Todavía no lo sabemos, pero desde un punto de vista financiero eso tendría que revisarse en cuántos años se va a aplicar la tecnología para que entonces sí ya tengamos los beneficios de esa tecnológica.

Y si tuvimos que pagara 80 millones en dos años y otros 80 millones en dos años y en tres años, y estamos gastando más de 200 millones en una tecnología que solamente va a dar sus resultados dentro de ocho años, también pongámoslos en la mesa.

Justo tiene razón cuando dice que hay que ver la parte financiera.   ¿Vale la pena que se están haciendo estos análisis?   Nosotros esperamos que sí.

Ahora, si la nueva tecnológica nos va a resolver la problemática de que en vez de tener porcentaje de duplicados que tenemos en estos momentos se baje, se disminuya. Eso también es un factor de decisión que habrá que revisar.

Como ven, todos estos elementos están integrados en este esquema, aquí en estos momentos se nos ha dado la parte normativa, pero no se nos ha dado la parte técnica así, integrada en un esquema de definición.

La parte financiera que tiene que ver con todo lo que se va a tener que pagar y cuándo se va a aplicar. Y la parte operativa, el impacto de las operaciones que va a tener el módulo.

Ya vimos, esto lo hemos visto por pedazos y en detalle, sabemos que las 10 huellas no van a ser ningún problema para mandar la información vía teleproceso, telecomunicaciones.

Y así nos dijo que no hay problema, almacenamiento no hay problema con las 10 huellas tampoco; es más, técnicamente no hay muchos problemas que se deriven del incremento de dos huellas a 10 huellas.

Como tampoco habría mucho problema si le metemos, además, el iris, o el iris en vez de las 10 huellas.

Situaciones que, por otro lado, no sé qué tanto dentro de la propia evaluación que sea más fácil desde el punto de vista de la detección de duplicados. Cosas que también tienen que ver en la decisión que se vaya a tomar.

Creo que en la próxima sesión, creo que debemos de tener esos informes, así como estamos solicitándolos en donde de una manera comparativa, técnica y claramente se pongan los componentes que están llevando a la decisión de sean las 10 huellas.

Y que esto sea demostrado legalmente, operativamente, bueno legalmente ya, operativamente, técnicamente y financieramente para que podamos tener la visión completa de hacia dónde se está dirigiendo esta decisión.

Y si ya se  decidió, entonces evaluemos desde el punto de vista de que ya es una decisión tomada, pero no que se generen las expectativas y las especulaciones que se han venido generando porque no se ha tomado una decisión.

Aunque nosotros creemos que ya la decisión ya se tomó, pero es una decisión que no está siendo conocida todavía en estos momentos, porque no se quiera que la conozca.

Independientemente de que éstas no van a afectar el proceso de licitación, el proceso de licitación va a ser muy claramente definido a las  bases técnicas que se definan y a los presupuestos que se tengan, como decía Justo.

Y, finalmente, esto se decidirá en su momento de la manera administrativa que nosotros creemos que se va a hacer conforme a la ley.   Pero si las bases técnicas sí tienen alguna complicación, ahí sí tendríamos que revisarlas.

Y si las bases técnicas están de acuerdo con los propósitos que tenemos de la depuración del Padrón Electoral y entonces estaremos en sincronización.   Es cuanto.

Representante del PT, Ildefonso Castelar Salazar: Nada más quiero hacer algunas precisiones, trataré de ser lo más breve y no ser repetitivo.

Nuestras observaciones que hemos hecho han sido en función de darle este instrumento y es más, es el objetivo del mismo Grupo de Trabajo la de verificar y depurar el Padrón Electoral, darle una certeza jurídica.

En ningún momento, y eso sí lo quiero dejar bien claro, hay motivaciones de carácter político. No aceptamos ni por insinuación alguna elucubración de ese tipo.

Efectivamente, en el mes de enero de este año 2011, se hizo una reforma al Reglamento de la Ley General de Población, en las cuales se modifican los artículos 47, 52, 54, 59, 62 y 63 del Reglamento de la Ley General de Población.

La tesis que sostuvo el Partido del Trabajo en la Cámara de Diputados fue que hubo una violación al sentido jurídico de haber modificado, primeramente, la Ley General de Población y no el Reglamento.

En ese sentido, al ver el objetivo claro de darle certeza, verificar el Padrón Electoral y depurarlo, claro que estamos en la mejor intención de salvaguardar esa situación.

Que es intrusiva o no es intrusiva la serie de biométricos; bueno, eso lo van a tener que dirimir los Ministros de la Suprema Corte con la controversia.   Aclaramos en su momento, estamos hablando de la Cédula de Identidad, no estamos hablando de la Credencial de Elector. Pero esto se da, como bien lo compartimos con el área jurídica, una situación que nos va a dar un poco de luz en la situación de ver la posibilidad de meter otro biométrico.

En ningún momento estuvimos en desacuerdo con aumentar de dos a diez las huellas dactilares, simplemente hicimos una serie de observaciones que a lo mejor ahorita el Coordinador determinará cuáles son los aspectos que se podrán cubrir o subsanar.

Y como bien lo dijo el compañero representante del PRD, ver las situaciones de carácter financiero, técnico, logístico, lo que sea. Estamos en acuerdo con esa situación.

Y básicamente el planteamiento que nosotros estábamos viendo era darle nada más una situación de certeza jurídica. Claro que esto no lo vamos a dirimir aquí, que creo que no es la instancia, la instancia es la Suprema Corte.

Y que eso nos dará un poco de luz en la situación de hacia dónde vamos y si el trabajo que estamos realizando es de la manera más eficiente y eficaz.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Le voy a ceder el uso de la voz al ingeniero Daniel Pompa para efectos de que nos pueda hacer los comentarios derivados de las observaciones.

Me parece muy pertinente de todos los representantes de los partidos políticos, respecto a la información como se está llevando a cabo, sobre todo en la parte del avance que se lleva y lo que va a conformar la base de la licitación que es algo que ellos han planteado muy claramente.

Y también si pudieras dar alguna información sobre los tiempos que lleva a cabo la toma de las huellas de los dispositivos que se estuvieran pensando para ser licitados en esta información y los alcances que se llevan hasta hoy de la parte técnica, ingeniero.

Ing. Daniel Pompa González: Gracias, buenas tardes.   Primero, me referiría a que en la sesión anterior dimos referencia acerca precisamente de lo que es la fundamentación técnica para captar y comparar diez huellas, y que se envió para la discusión el documento que se intitula como acabo de mencionar; del cual y derivado de los diversos comentarios de las representaciones, me permitiría puntualizar algunos puntos que ya se discutió en la anterior reunión y que, derivado de las inquietudes, vale la pena mencionar.

El primero de ellos es, como tal, mencionar que la parte del alcance y visión del proyecto de renovación de la solución multibiométrica.   Efectivamente considera principalmente el fortalecer la comparación biométrica, tanto en la parte facial, como en la parte de huella dactilar. Ese es un primer punto que buscamos.

Por otro lado, sí la parte de la captación de 10 huellas, la comparación gradual de más de dos huellas y fortalecer como tal la comparación por imagen facial, que es parte del alcance que estamos considerando para la parte de la actualización.

Por otro lado, también damos referencia en ese documento respecto de los estudios de mercado que identificamos a lo largo de lo que fueron las sesiones de investigación de mercado, con lo que nos da la referencia de que comparara más de dos huellas, con esto se reduce el índice de falsos negativos, incrementando con ello la precisión.   Damos referencia de algunas cifras y demás. 

Además, en lo que respecta a los motores de comparación de más de dos huellas, resaltar que al tener una comparación de más de dos huellas, con las referencias que tenemos y las investigaciones de mercado, la parte de los registros duplicados se disminuye al tener esta comparación de más de dos huellas.

Asimismo, se minimiza los errores en el proceso de la captura, derivado de que los propios captores de huella, que son los decadactilares y que estos captores hacen  la captación de las 10 huellas en tres pasos, primero cuatro dedos, después cuatro y finalmente los dos finales.

Asimismo, con ese tipo de captores se incrementa la calidad de las imágenes biométricas que se hacen en la captura en los módulos. Asimismo, se incremente la eficiencia de los motores y algoritmos de comparación.

Hoy día nos refirieron a través de estas investigaciones de mercado, que de los motores y algoritmos han tenido un avance significativo en que sean más eficientes en su operación.

También, se reduce la cantidad de la infraestructura que utilizan estas tecnologías y el incremento en costo no es proporcional al número de huellas que se comparan, esto quiere decir que los motores de comparación, al igual pueden hacer la comparación de dos, cuatro, seis, ocho o las 10 huellas en su totalidad.

Otro de los aspectos que vale la pena resaltar es que con los motores de comparación de dos huellas, los captores que estamos considerando están certificados por diversos estándares internacionales, respecto de la parte de biometría y, asimismo, la parte del incremento de almacenamiento en CECYRD y en los módulos, pues es menor al 10 por ciento, impactando mínimamente en su actualización, respecto a la infraestructura que tenemos operando hoy día.

También hacemos referencia, como parte de esta fundamentación técnica, pues la parte de las referencias de otras instituciones públicas, que hoy día ya captan 10 huellas y dependiendo de cada una de las soluciones comparan más de dos de ellas.

Son sistemas civiles con tecnología reciente, se integran bases de datos considerables con alcance nacional e integran dos o más biometrías en este tipo de soluciones.

Por otro lado, respecto a la parte de los sistemas de identificación mediante iris, como bien se comentaba, lo que identificamos a lo largo de estas investigaciones de mercado, las ventajas que son evidentes, es la parte del alto grado de precisión que se consigue con esta tecnología y que se asemeja a la parte de utilizar 10 huellas.

Y por otro lado, no tenemos referencia y los propios proveedores nos lo confirmaron de que exista en el mercado estudios de mercado de algoritmos de esta tecnología y que certifiquen el cumplimiento de los estándares.

Tampoco tenemos referencia de que estén operando hoy día en algún lugar, bases de datos de iris de gran magnitud, por lo que se considera que esta tecnología está en proceso de madurez.

Asimismo y como tal, como parte de esta evolución de la solución, establecimos en ese documento que la parte del motor biométrico que estamos considerando, debe de tener la capacidad de integrar biometrías adicionales como la parte de iris.

O sea, como tal desde un punto de vista técnico, no estamos delimitando a que únicamente tengamos el uso de más de 10 huellas, sino que el propio motor biométrico que tenga la solución que se adquiera, tenga la capacidad de eventualmente en un mediano o largo plazo de integrar biometrías adicionales, como es la parte de iris.   Creo que es un aspecto importante.

Y como tal la arquitectura de la solución, considera estas consideraciones tanto en la parte del motor, como en la parte de los captores que ya he referido.

Y, finalmente, como parte de la evolución y los esquemas de comercialización, es que identificamos a través de lo que es el propio estudio de factibilidad que lo más conveniente es tener servicios administrados a partir de una solución que proporcione un proveedor.

Asimismo, lo que refiere a la parte de la vigencia del contrato, que visualizamos que lo más conveniente es que sea a un periodo de cinco años por lo menos.

Desde esa perspectiva son los aspectos relevantes que yo pudiera comentar respecto de la fundamentación técnica que ya discutimos en la sesión anterior y que no obstante pudiéramos ampliar y detallar información adicional, según se requiera.

Asimismo, en lo que refiere a la parte del propio proceso de la licitación, en ese material, además de plantear el periodo de transición que involucra la parte de la extensión del contrato, la parte de la licitación la tenemos programada a iniciar como los aspectos preparatorios a partir de este mes y ya como tal a partir de junio iniciar ya formalmente el proceso de licitación y con esto tener ya adjudicado un proveedor hacia mediados de julio.

Y esto que nos dé la pauta a que, como lo hemos planteado, en esa etapa de transición, tengamos tanto garantía de tener operando la solución actual, como el proceso de implementación de la nueva solución.

Aquí, de los comentarios, vale la pena precisar que si bien hoy día tenemos operando una solución que la idea es que tengamos una extensión del contrato, ese contrato va a tener un alcance, básicamente el soporte y mantenimiento de la solución actual.

Y en lo que refiere al contrato de la solución nueva, tendría el alcance en ese periodo del suministro e instalación y lo que refiere al proceso de vectorización de imágenes.   O sea, como tal, estrictamente los alcances y objetos de los contratos son distintos, en ese periodo que tienen de forma paralela en su ejecución.

De entrada son los aspectos que en lo general y desde la perspectiva técnica pudiera resaltar y que se han comentado.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Tenemos que aclarar, antes que nada, el alcance del debate de este tema.   En Actualización no se están viendo las bases de licitación de la nueva contratación para sistema de multibiométricos.   Pregunto si estoy o no en lo correcto

Sé que no se está viendo, nada más quiero que quede perfectamente claro para ustedes que eso no se está viendo ahí.

Ing. Daniel Pompa González: Sí.   Ahí precisaría que al igual que en el grupo de Actualización se presentó este mismo documento con este mismo alcance.

Al día de hoy, como lo apunta la representación del PRD, no se ha comentado el detalle, eventualmente, del contenido de las bases y demás.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Ya había dicho, es que la confusión, a lo mejor nosotros mismos la hemos aportado, querer llevar todo a todos lados y la verdad es que nosotros quisiéramos también mejorar en ese aspecto.

Porque se presta a que ustedes lleguen y diga:   “ Lo que se está viendo de la licitación, se está viendo allá”, y eso no.

Allá está bien en infraestructura tecnológica, única y exclusivamente que es una licitación diferente a la de multibiométricos.

Aquí, cuando trajimos el estudio de factibilidad, se entendía que íbamos a ver la licitación para estos servicios de multibiométricos.   Para que quedemos claros y lo de menos es que allá se pueda como aquí no se ha presentado lo de la licitación de la infraestructura tecnológica, ya habría sido que por conocimiento también lo tuviéramos, pero no necesariamente porque quisiéramos invadir roles de discusión.

O sea, aquí tenemos que ver las bases de licitación. No sé, ese es el otro tema y la otra pregunta: ¿Vamos a poder conocer algo sobre las bases de licitación?

Quisiera que me pudieran responder en lo concreto esta solicitud para servicios de multibiométricos.   Y bien, el estudio de factibilidad no lo tenemos, en estricto sentido de lo que ahora nos han dado no es un formato de estudio de factibilidad, ¿cuándo nos van a dar el estudio de factibilidad?   Que es precisamente esto.

A ver, más allá de que considere o no las opiniones de los partidos políticos, la visión de la autoridad van encaminada a esta. 

Sí me han dado documentos de investigaciones de mercado y ahí medio me dieron alguna presentación de Power Point y trato de desprender porque aquí se dice que así sí ha sido claro.

Trato de desprender que hay una ruta que es ir hacia las 10 huellas dactilares.   Eso es precisamente el estudio de factibilidad, ya hacia dónde va a encaminarse las bases de licitación para efectos de qué se le va a pedir a la empresa.

Las bases de licitación tendrán también que reunir otras características, por ejemplo, el estudio de factibilidad tendría también que determinar si vamos a ir o no a una comparación 1:N con la base de datos nacional.   Actualmente lo traemos con la base de datos local.

Vamos a ir a comparar en módulo, en línea que cuando el ciudadano ponga sus huellas se va a hacer la transacción con la base de datos nacional, eso lo debe de decir el estudio de factibilidad y a su vez debe de estar impactando en las bases de licitación porque es lo que se le va a pedir a la empresa “A ver, yo voy a necesitar esto”.

Otro asunto, los multibiométricos, la vectorización del a imagen facial, algo que tendría que venir en el estudio de factibilidad, vamos a querer o no vamos a querer que desde módulo pueda estar implementada esta funcionalidad.

Hoy por hoy lo traemos nada más en el esquema correctivo, pero no como la huella dactilar ni siquiera en una comparación con base de datos local ver si existe el software, el potencial tecnológico que nos permita en módulo al captarle la foto al ciudadano vectorizarle el rostro y saber junto con la huella dactilar si el ciudadano es o no el que dice ser.

En este momento no lo hemos tocado, ya lo habíamos solicitado y pedido, en el estudio de factibilidad debería de decir se puede, no se puede, ¿para qué?   Para saber si en las bases de licitación se le va a pedir o no se le va a pedir a la empresa.

¿Cuánto costaría, qué significaría?   Eso es precisamente el estudio de factibilidad. El estudio de factibilidad yo desprendo que debería también tener como soporte un diagnóstico de lo que ha sido actualmente la implementación del uso de multibiométricos en la experiencia del Registro Federal de Electores.

Y en ese diagnóstico identificar cuáles son los márgenes de mejora que permitirían que ahora que le voy a pedir a la empresa nos dé sus servicios se traten de cuidar ciertos ángulos.   Entiendo que debería de poder venir en el estudio de factibilidad para efectos de que impacte en las bases de licitación y que quede muy claro que la empresa está obligada a brindar determinados márgenes de calidad.

En fin.   Ese es mi comentario, una vez aclarado que sí es competencia de esta mesa conocer todo el proceso de licitación para el servicio de multibiométricos.

Y que queda pendiente ahí ya tener a la mano este estudio de factibilidad integral, que es en estricto hacia a dónde vamos.   Y esa es la propuesta de la autoridad acompañada por los partidos políticos en algún porcentaje, quisiéramos en todo, no sé, pero el tema está en que eso lo debemos de discutir y por lo menos conocer e identificar hacia dónde se pretende ir.   Gracias.

Ing. Daniel Pompa González: Sí, claro.   Mencionaría que en la parte del estudio de factibilidad que se comenta, hacia finales del mes de febrero, principios de marzo se entregó con motivo de las revisiones que teníamos en aquel entonces, tanto la parte de la arquitectura técnica de la solución, o sea, como tal, cómo veíamos la parte de los servicios que deberían de estarles incluyendo en esta actualización de la solución y, asimismo, entregamos una versión del estudio de factibilidad. 

Y qué bueno, no tendríamos inconveniente en proporcionar la última versión que no cambia en esencia; digamos, del primer planteamiento que en aquel momento se hizo patente en ese documento para que lo tuvieran los partidos políticos.

También ahí referir que de la duda respecto al alcance del 1-AN en módulo, y que digo es confirmar que como parte de la solución de la evolución estamos considerando que, en efecto, este tipo de servicios se pueda operar desde el módulo a nivel de la huella dactilar, y que inclusive, digamos, tenemos la confirmación de parte de los proveedores de que es factible derivado de los volúmenes que en nuestro como instituto requeriríamos tanto de concurrencia, como de tiempo de respuesta.

En el caso de la parte de la fotografía y considerar eventualmente tener un servicio de 1:N en los módulos y con base también en esta información que hemos corroborado con los proes, no es tan factible poderlo tener por el volumen de información y por lo que demandaría a nivel de los algoritmos en la parte facial.

Y bueno, no obstante este servicio, lo vamos a tener o lo tenemos considerado que esté operando a nivel central en el CECyRD.   Serían al momento los comentarios.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: No tengo en este momento la memoria que me dé para identificar el documento que se hace referencia.

Que quede el compromiso -como usted dijo- de que nos lo entregaría, que no modificado, se comenta; desafortunadamente no se ha modificado, no se ha actualizado, creo, porque de ese momento a la entrevista con las empresas son dos momentos completamente diferentes.

Pero el estudio de factibilidad también debería de decirnos, en términos operativos, sé que tal vez lo minimizan, pero sí debería de estar considerado el impacto que va a tener de modificar la captación de dos huellas y, en su caso, a 10 huellas o, como lo hemos comentado, a ocho huellas.

Esto también no se ha perfectamente aclarado, y precisamente tiene que ver con el tipo de dispositivos, donde se sabe se pretende un dispositivo de cuatro huellas al momento.

Eso significa tres movimientos.   Entonces, tendríamos también que estar pensando en que en su momento tenemos que pilotear, porque están pensando ustedes que el 1º de octubre esto ya entre en operación, esta captación de las posibles 10 huellas.

Sí me parece que previo al 1º de octubre debe estar piloteándose, no sé si está considerado, asumo que sí, para estar identificando cómo va evolucionando la implementación del sistema y que también podamos contar con la información que nos permita saber que va a ser una buena decisión que el 1º de octubre entre ya la captación de las 10 huellas en función del Proceso Electoral Federal el siguiente año y que inicia, precisamente, el 1º de octubre.

Ing. Daniel Pompa González: Sobre estos últimos comentarios precisaría que como tal, el documento del estudio de factibilidad, en efecto, considera lo que se ha podido analizar y recabar en lo que es la investigación de mercado.

Y propiamente el estudio de factibilidad valora la parte de los diferentes escenarios que nos pudieran dar como tal ya la definición de la arquitectura técnica a requerir.

Y en lo que es la parte de la investigación de mercado, también en su momento les hicimos llegar la información y que también pudiéramos entregar una versión complementaria con las últimas sesiones que se integraron en los meses recientes.

Sí, como tal, para que tengan los dos elementos, tanto la parte técnica y tecnológica que nos confirmaron los diversos proveedores, y la valoración que estamos haciendo en la parte de los diferentes escenarios que definen la arquitectura a requerir.

Y de la duda que se planteaba, respecto a las pruebas para iniciar a partir de octubre, como tal la captación de las 10 huellas sí, en efecto, como parte de todas las pruebas que vamos a estar haciendo, tanto del lado del proveedor, la parte de integración a SIIRFE.   Están consideradas pruebas en la parte operativa y que eventualmente, sí tenemos que iniciar con un piloto para ir viendo cómo se comporta.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Hay una solicitud de información del resultado de estas pruebas, ¿se puede?

Ing. Daniel Pompa González: Sí, eventualmente, claro se podrá proporcionar toda esa información, conforme vayamos avanzando en el resultado de las pruebas.
Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Es muy simple, solamente duda de una empresa que ya en la invitación que se hizo, originalmente aparecía Sagem Security, entiendo que después para efectos de Latinoamérica se vuelve Morpho, pero Sagem sigue existiendo en la parte francesa.

¿No se invitó, se pudo tener contacto con ellos?   Tenían una disputa ahí comercial y por eso hay una división de cartera o un pleito de índole legal y hasta familiar, pero Sagem como empresa sigue existiendo.

En la primera invitación, la de mayo del año pasado, Sagem, entiendo que es Morpho ahora, ¿no se pudo contactar a Sagem, como empresa?

Ing. Daniel Pompa González: Sobre ese tema precisaría que, en efecto, la empresa formalmente informó al Instituto que derivado de ciertas razones, la razón social cambiaba de Sagem y se migraba a la parte de Morpho.

Como tal, el corporativo francés que además de Morpho tiene otras empresas, es Safran; en ese sentido, el Instituto tiene que celebrar un contrato con Sagem, la empresa al tener estas definiciones de alto nivel, refiere que la razón social de Sagem, ya no aplica para efectos del compromiso contractual que tiene hoy día con el Instituto.

En ese sentido, informa del cambio de la razón social y, en ese sentido, se firma un convenio en el cual se hace esa actualización.

No tengo referencia adicional, respecto a si la parte de Sagem sea otra línea de negocio del corporativo Safran, pero como tal la información que tenemos es de que más bien cambió a la razón social de Morpho, Sagem.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Para resumir.   Estamos hablando de la misma empresa, ¿seguro?

Ing. Daniel Pompa González: Es correcto.
Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Alguien más desea hacer un comentario en este punto?

No.

Le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.

7. Auditoría a los medios de identificación.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es respecto a la auditoría de los medios de identificación.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señora y señores representantes, como les fue remitido la documentación para este punto en particular, el documento Procedimiento de revisión de la calidad de los medios de identificación, incorporados al expediente electrónico.

Asimismo, se envió el documento Reporte de resultados del análisis muestral para revisión de calidad de los medios de identificación incorporados al expediente electrónico de los ciudadanos.

Y me voy a permitir cederle el uso de la voz a la ingeniera Maribel Ángeles, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos, a efecto de que nos haga una breve presentación el tema. Ingeniera, si eres tan amable; muchas gracias.

Ing. Maribel Ángeles Moreno: Sí, muchas gracias.   Para la presentación de este tema, en realidad lo que integramos es el procedimiento de revisión de calidad que se lleva a cabo de los medios de identificación, con el propósito de valorar con ustedes, conjuntamente el considerarlo, poner a su consideración, mejor dicho, este procedimiento para establecer la metodología sobre la cual estaríamos llevando a cabo la auditoría.

Aun cuando en la sesión pasada revisamos de manera muy general el procedimiento, se los estamos proporcionando, la intensión es revisarlo con un poco mayor de detalle, con algunas precisiones adicionales y a partir de las observaciones que ustedes nos remitan, sería la metodología que estaríamos adoptando para construir el mecanismo de auditoría a medios de identificación.

Adicionalmente, este reporte incluye algunas cifras de manera muy general como tal el documento, porque la revisión de mismo no es tanto el propósito de revisar las cifras, sino el mecanismo con el que lo llevamos a cabo, pero se las damos de referencia.

No obstante, para mayor detalle atendiendo también un compromiso que se hizo en grupo de trabajo, les estamos entregando un reporte ya de cifras con los resultados que hemos estado registrando ya propiamente de la revisión.   Es también otro documento que les hicimos llegar.

En ese sentido, si me permiten, estaríamos revisando el procedimiento, seguiría recabando las observaciones que ustedes nos hagan y a partir de esto, en las siguientes sesiones ya estaríamos revisando concretamente el mecanismo a través del cual estaríamos proponiendo llevar a cabo las actividades de auditoría a medios de identificación.

El documento, básicamente está estructurado con la presentación, el propósito del documento, los objetivos, alcances, antecedentes, el marco jurídico a través del cual estamos haciendo la verificación de calidad de los medios de identificación que se reciben.

Y el procedimiento a través del cual implementamos la digitalización de medios de identificación en el periodo de 2008 a octubre de 2009, perdón de junio de 2009 a octubre de 2010. Y en el periodo de noviembre, octubre de 2010 a la fecha.

Realmente esta es información adicional, si me permiten, vamos a destacar lo más relevante y que se centra en el procedimiento que hacemos revisión.

Para la implementación de la digitalización de medios de identificación en el periodo de junio de 2009 a octubre de 2010, tenemos como base el acuerdo 222 del 28 de agosto de 2008. A través de este acuerdo se establece de manera muy clara los tipos de medios de identificación para tres documentos, que son:   el documento de identidad, el documento de identidad con fotografía y el comprobante de domicilio.

Partimos de ese catálogo.    Inicia gradualmente la digitalización de medios a través de un sistema, el Sistema de Digitalización de Medios de Identificación en los Módulos de Atención Ciudadana.

El procedimiento como tal que atiende a este periodo se los presento en este diagrama que está en la página 7 del documento donde básicamente les resalto que para cada uno de los documentos, ya sea de identidad, de fotografía o comprobante de domicilio podemos estar recibiendo en CECyRD más de una imagen.

Un primer aspecto es que como establece el acuerdo, invariablemente o independientemente del tipo de trámite una de las reglas es que estaríamos recibiendo para cada registro los tres documentos:   el documento de identidad, el documento con fotografía y el de comprobante de domicilio.   Es una primera regla que aplicó durante este esquema operativo.

También les destaco de este procedimiento que la cantidad de imágenes que recibimos por cada uno de los documentos es muy variable.

Dependía, en el caso del anverso, de la visibilidad que tuvieran del documento y podía escanearse en uno o hasta en dos archivos ese documento o tener una o dos imágenes. En el caso del reverso era ilimitado.

Adicionalmente a lo que es la digitalización de los documentos también se incorpora,  está en este procedimiento lo que es la verificación de imágenes, básicamente que atiende el personal que lleva a cabo el proceso de escaneo en los módulos de atención ciudadana.

Una vez que concluya esta verificación de imágenes se generan los archivos, los cuales se identifican con el número de folio de FUAR al que corresponden.

Este es el procedimiento que atienden los módulos de atención ciudadana para este esquema operativo.

En el CECyRD, que es la siguiente área, lo que se hace es durante este esquema tenemos todo lo que son las actividades de envío y recepción de medios de identificación, el cual para este modelo operativo tendió a la recepción de diversos medios ópticos o de almacenamiento extraíble.

El cual al ser ingresado en CECyRD básicamente lo que se hacía era una revisión de ciertas reglas de integridad, en el sentido de que vinieran los documentos o los archivos en las estructuras necesarias para poder incorporarlos al expediente electrónico.

Se hacia la revisión del medio, la lectura de los archivos y esto con el propósito de incorporarlos al medio de identificación, al expediente electrónico, perdón.

En el proceso de integración de medios de identificación al expediente electrónico lo que llevamos a cabo es la extracción de imágenes, la de los medios, aún el de almacenamiento de paso, por decirlo así.   La carga de estas imágenes al Centera.

Y ahí concluye esa integración para después iniciar lo que sería el proceso de revisión de consistencia-integridad.

Este procedimiento de revisión realmente inicia en el mes de mayo de 2010, para esto se asigna una plantilla de 12 personas las cuales se asignan a esta actividad de revisión, pero no obstante se han revisado todos los medios que han ingresado para este periodo, se han hecho esas revisiones.

Esta revisión de consistencia atiende a lo que sería la verificación de cumplimiento de los requisitos que establece la Comisión Nacional de Vigilancia para los siguientes rubros:

Uno. Que sea el medio de identificación un documento aprobado por la Comisión Nacional de Vigilancia de acuerdo a los Catálogos de Medios de Identificación y Procedimientos de Identificación que establece el propio acuerdo.

Otro, que la información relevante en la imagen del medio de identificación esté visible.   Por información relevante hablamos identificamos o clasificamos los datos que proporciona el ciudadano, la identificación de la institución o empresa que expide el documento de identificación y la información que se refiere a lo que es la vigencia o fecha de expedición de ese documento.

Otro rubro es que el documento no presenta aparente alteración, que los documentos de los medios de identificación con fotografía y comprobante de domicilio sean vigentes con base también a lo que establece el acuerdo; que sean documentos originales o copias certificadas y que no contengan documentación anexa o ajena a los medios de identificación necesarios o requeridos.

Para esto, bueno, en la página 11 no sé por qué razón aquí no se aprecia la imagen. Se desarrolla un aplicativo con el propósito de hacer esta verificación de calidad.

Ese aplicativo básicamente dispone de cuatro áreas, un área del lado izquierdo donde se hace visible la imagen del medio de identificación al revisor.

Las opciones del lado derecho, tenemos las distintas opciones, digamos que despliegan para identificar alguna inconsistencia por tipo de documento, ya sea documento de identidad, comprobante de domicilio, etcétera.

Un tercer apartado tiene que ver con todo lo que es el catálogo de inconsistencias.   Y un cuarto apartado que tiene que ver con el catálogo de medios a aprobar, es como un área de ayuda ahí para consulta de los revisores.

Este catálogo consiste en lo siguiente:   Tenemos una clasificación para lo que denominamos imágenes borrosas, que básicamente corresponde a que en esa clasificación registramos a todos los documentos para los cuales el medio de identificación presenta esta información relevante con algunas deficiencias, es decir, no es visible.

Otra clasificación es la de medios de identificación aprobados por la CNV, es decir, el medio de identificación que estamos revisando no está incluido en el catálogo establecido.

Otra clasificación la de medios de identificación mal clasificados, es decir, que en la imagen de documento de identidad viene el de comprobante de domicilio, en el de comprobante de domicilio viene en el documento con fotografía, etcétera.

Otra es la de imágenes mal referenciadas en anverso y reverso; es decir, en el anverso lo que identificamos es el reverso y viceversa.   Otra es la de misma imagen en anverso y reverso, creo que es clara.

Imagen sin contenido. Aquí tenemos, si bien nos llega un archivo, hay una imagen, la imagen no contiene nada, no contiene el medio de identificación.

Otra es la de medios de identificación no vigentes a la fecha de trámites, es decir, los datos de vigencia, de expedición del documento rebasan a las fechas establecidas.

Otra clasificación es, el medio de identificación no presenta ya sea anverso o reverso

Y otra, corresponde a lo que son documentación adicional, medio de identificación, es decir, todos los documentos que nos llegan adicionales o innecesarios a los medios de identificación.

Y tenemos una clasificación genérica.   Ése es básicamente el catálogo, los tipos de inconsistencias que llevamos a cabo.

Después les presento aquí un diagrama de cómo se hace la integración de todas estas imágenes al expediente electrónico y básicamente aquí lo que se destaca son los cuatro procedimientos que llevamos a cabo, que es uno, es la extracción de imágenes, otro es la carga de imágenes, la conciliación y la revisión de consistencia-integridad.

Aquí básicamente lo que les comento es el procedimiento de conciliación, como lo llevamos a cabo es con base al total de trámites que electrónicamente nos ingresan y hacemos un cotejo respecto a si tenemos los medios de identificación ingresados.

En ese sentido, es que reportamos, generamos distintos reportes de faltantes.

Por otro lado, tenemos también el procedimiento de revisión de consistencia-integridad, que es el que les acabo de comentar y de este también se desprenden algunos reportes sobre la situación que se identifican en estos procesos de revisión. Se remiten a las distintas áreas para la aplicación de las acciones que considere.

Un siguiente rubro es el que tiene que ver con los resultados de la revisión de integridad y consistencia.    Aquí de manera, les decía la intención es comentar más que nada con este procedimiento, comentar con ustedes de las actividades que llevamos a cabo, pero de manera muy general les compartimos aquí información estadística de los resultados que hemos obtenido.

Para el periodo de operación de julio de 2009 a septiembre de 2010, y que todos conocemos como el SIREMI, depuración con este sistema aplicación herramienta alterna al SIIRFE, ingresamos durante este periodo, tenemos registrados el ingreso de 14.3 millones de trámites, de los cuales 13.7 se han incorporado al expediente electrónico, son 95.7 por ciento; y un 4.2 por ciento no se ha incorporado, está en el proceso de recuperación.

Ese es un primer aspecto. Ahora de todos los documentos ingresados y que se han incorporado al expediente electrónico, también les compartimos ahí información de lo que hemos muestreado.

Básicamente la muestra que se construye es de un 10 por ciento del total de imágenes que ingresan; de las cuales para todo este periodo muestreamos 1.4 millones; de las cuales en 240 mil identificamos inconsistencias, imágenes, inconsistencias.

Perdón, para lo que son medios de identificación pendientes de ingresar, aquí contabilizamos todos los casos, o sea, donde nos faltan los tres documentos  uno, al menos uno, ahí están contabilizados todos esos casos.

También tenemos una estadística por tipo de inconsistencia, con base al catálogo que acabamos de comentar y aquí básicamente las situaciones que más se presentan son las que atienden a imágenes donde falta el anverso o reverso.

Ese es el caso que más se presenta, o no llega el anverso o no llega el reverso, ese es el caso con mayor incidencia y le siguen también en el mismo sentido, imágenes que están mal referenciadas, es decir, que el anverso corresponde al reverso, el reverso al anverso y otro es que tanto el anverso como el reverso incluyen la misma imagen.

Esos son los tres, para este periodo, los tres casos que más se presentaron o identificamos en este muestreo. 

Al final del documento les voy a mostrar algunos casos para darle mayor claridad a este tipo de situación.

Esto es lo que corresponde a SIREMI.   Sí es importante para nosotros diferenciarlo, no para nosotros, es importante diferenciarlo nada más así en general, porque ambos esquemas operativos atienden a reglas de operación distintas.

Con la implementación de la digitalización de medios de identificación a SIIRFE, un aspecto importante es que a través de los acuerdos que para esto se aprobaron, como es el 2241 del 30 de marzo de 2010, se establecen algunas condiciones bajo las cuales pudiera omitirse el registro o la captación, digitalización de un medio de identificación y se incorporan algunos otros elementos que permiten darle certeza a la autenticación de los ciudadanos.

Aquí tenemos una clasificación por tipo de trámite y medio de identificación o tipo de documento, en qué casos pudieran estarse omitiendo la digitalización de los documentos.

Por ejemplo, en el caso de inscripción están relacionados los tres tipos de documentos.   En el caso de cambio de domicilio si el ciudadano se autentica con huella, pudiera omitirse el documento con fotografía, etcétera.

Es un aspecto importante porque aquí el tema de los faltantes se valora con base a este tipo de reglas.

Y derivado de esto, tenemos clasificadas algunas causas por las cuales el comprobante de medio de identificación pudiera no ingresar, ya sea porque no fue requerido el comprobante de domicilio y tampoco fue requerido porque se autentificó con huella el ciudadano.   El comprobante de domicilio tampoco fue requerido porque el ciudadano solicitó una reposición de credencial, se autentica.

Y otro adicional es el que tiene que ver con el mecanismo de contingencia, recientemente aprobado.

En ese sentido es que también el catálogo de medios de identificación se modifica con base a lo que establece este acuerdo del 30 de marzo de 2010, el catálogo tiene diferencias y son las que incorporamos a este procedimiento de revisión. Es el catálogo que empleamos de referencia.

Igual, les presento el diagrama de flujo a través del cual se lleva a cabo la digitalización de imágenes. Como podrán ver, el procedimiento de digitalización atiende al mismo flujo que para el esquema operativo anterior.

Y aquí el mecanismo de recepción, de envío-recepción es lo que se modifica para el caso de los módulos con conexión a la red IFE, se envían los medios de identificación en línea.

Y, en el caso de módulo sin conexión a la red IFE, se hace a través de archivos BACH, archivos de notificación que son depositados en los servidores de CECYRD y a través de los cuales se hace la lectura, la carga de extracción.

También, como en el procedimiento anterior, llevamos a cabo la integración de medios de identificación al expediente electrónico, en este esquema operativo esa integración se hace en línea, también a través de la operación del SIIRFE.

La conciliación de medios atiende al mismo procedimiento para el reporte de trámites ingresados de manera electrónica, se verifica que todos los medios de identificación hayan ingresado, igual se hace la revisión de consistencia e integridad de las imágenes.

También para esto tenemos una plantilla, la plantilla de 12 personas actualmente es de nueve que es con la que estamos llevando a cabo toda esta revisión de calidad.

Reitero, tenemos un aplicativo, una herramienta que nos permite hacer esta verificación, son aplicaciones que permiten distribuir la carga de documentos a verificar al personal que se tenga destinado para esta actividad.

Y ya comentábamos hace un momento cuáles son las características de esta herramienta.

Para el Proceso de Verificación llevamos a cabo lo que es la selección de una muestra de documentos a revisar. 

Esta muestra, les reitero, se hace con base a las capacidades, al total de medios de identificación que nos ingresan y capacidades operativas.

Para este caso, en relación a lo que es la revisión e identificación de consistencias en los medios de identificación utilizamos los mismos criterios de verificación y que se sustentan en los acuerdos.

Igual llevamos a cabo un proceso de conciliación de medios de identificación que, a través del cual, emitimos los reportes, sobre todo de medios de identificación pendientes de ingresar.

Y en el rubro de revisión de calidad de medios de identificación, ahí notificamos de aquellas inconsistencias, así como mandamos ejemplos de las mismas para la verificación por las áreas operativas correspondientes.

En el periodo de octubre de 2010 a marzo, los resultados que tenemos para producto de este proceso de revisión es, tenemos registrados 5.2 millones de documentos ingresados, de los cuales el 97.7 por ciento se ha incorporado al expediente electrónico y el 2.2 está pendiente de ingresar de al menos una de las imágenes.

De este universo, hemos muestreado 806 mil imágenes, de las cuales con inconsistencia hemos registrado 81 mil 651.

Igual aquí les hacemos un desglose de las inconsistencias que hemos registrado para este periodo y donde el comportamiento es similar al reportado para el esquema operativo anterior.

Es decir, la gran cantidad de registros con inconsistencias se concentran en la incidencia que corresponde a la omisión del anverso o reverso del medio de identificación.

También les incorporamos a este documento algunos ejemplos de este tipo de inconsistencias que estamos registrando.

El de imágenes borrosas o información no visible, vemos ahí, no es a la vista la información que dispone el medio de identificación en la imagen, no se alcanza a percibir.

También les presentamos ahí, por ejemplo, casos donde los medios de identificación que estamos recibiendo no corresponden a los de la lista en el acuerdo.

Documentos que están mal clasificados, es decir, traemos como comprobante de domicilio un documento de identidad o con fotografía.

Este es un ejemplo, documentos donde en el anverso y el reverso, este es el caso, viene la misma imagen. Estos son, por ejemplo, los casos de imágenes sin contenido, es una mancha negra, ahí realmente no se alcanza a apreciar nada de lo que sería el medio de identificación.

Esos son casos, es evidente, de medios de identificación no vigentes a la fecha del trámite, o sea, que datan de hace muchísimos años o la fecha de expedición ya también no es reciente o no atiende a los periodos que establece el acuerdo.

Estos son ejemplos donde falta el anverso o el reverso de los documentos, sólo nos llega una parte.   Y estos son ejemplos de documentación adicional a la que establecen los acuerdos.

Y otros casos, por ejemplo, son imágenes aquí que tenemos donde no se lleva a cabo el proceso de recorte o se lleva mal.

Así de manera general, digamos, este es el contenido del informe, del documento que les hicimos llegar y del cual les reitero, nuestra propuesta es que a partir de estas actividades, herramientas que empleamos en metodología para hacer la revisión podamos establecer la propuesta de auditoría a medios de identificación.   Y bueno, lo pongo a su consideración.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: De los resultados vemos que sí es necesario llevar a cabo una auditoría a estos medios.   Vemos que de un universo que presentaron de 1.4 millones de registros, nos dicen que casi 1.2 no tuvieron inconsistencia; pero también nos dicen que con inconsistencia son 240 mil.

¿Qué representa el universo de los 240 mil?   Representa el 17 por ciento de inconsistencias por lo menos en uno de los medios que se están analizando. Y 17 por ciento, aunque sea con uno solo de estos medios, es un porcentaje muy elevado.

Nos llama la atención de los resultados, sobre todo ese apartado nueve que dicen que son 147 mil donde falta el anverso y reverso.   El apartado 6, en la columna seis, donde dice que son casi 26 mil con una misma imagen en anverso y reverso; en la columna cinco, con 43 mil, que se dice que son imágenes mal referenciadas en anverso y reverso.

Aquí la pregunta es:   ¿mal referenciadas quiere decir que el anverso esté en el reverso y el reverso esté en el anverso?   Esos podríamos decir que si bien es una inconsistencia, no impacta, pero las otras dos o todas  las otras que mencioné como importantes, según el número sí impactarían.

Pero del análisis de estos resultados, ¿qué se desprende?   Que si bien es cierto puede haber capacitación, quizá la capacitación esté faltando y aparte de eso, refleja esto un descuido de la parte humana. O sea, un descuido que está ahí presente en muchos, me imagino, que en muchos módulos.

Estos resultados, también nosotros sugeriríamos que los bajaran a nivel módulo para ver si se está concentrando este descuido en algunos módulos en especial o es en todos.

Si es en algún módulo en especial, ahí tener la vigilancia para que esto suceda en lo mínimo; pero la columna seis y la columna nueve no implica más y algunos otros, pero nos vamos a referir a estas dos columnas, no implica más que un descuido de la parte humana, no hay un cuidado en qué es lo que se está haciendo, qué es lo que se está digitalizando.

Por otra parte, de la propuesta, la damos por recibida.   Esperemos que esto pueda no sé si es el 10 por ciento de la propuesta como se hizo de la primera muestra, nosotros estaríamos, no hay problema con el universo, podría ser un 10 por ciento, o si al parecer no mal recuerdo, me parece que era un poquito menos.

Pero nosotros sugeriríamos que fuera un 10 por ciento; pero resultados de la auditoría, sería una propuesta para hacer correcciones y si el resultado es tan alto como se está presentando en este momento, del 17 por ciento, aquí la pregunta es:   ¿sería necesario ampliar al 100 por ciento para detectar todas esas inconsistencias?

Diríamos que sí, pero aquí ya ese sería otro punto, otro tema que también tendríamos que estar abordando, pero no debemos de perderlo de vista, debe de quedar ahí presente para que podamos, en su caso, hacer alguna otra propuesta, sobre todo si vemos unas inconsistencias importantes, tendríamos que ampliar la muestra, ya no una muestra, sino revisar el universo de estos medios de identificación y, sobre todo, las propuestas de cómo vamos a corregir, o cómo van a tratar de corregir estas situaciones.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Tengo una hipótesis, pero quiero que me la aclaren, porque es una hipótesis que ya está corroborada con información y solamente a partir del universo que se sanciona de medios de identificación por ingresar, son 605 mil.

Esto, entiendo que es por las testimoniales, ¿no sé si estoy en lo correcto?   O si estoy en lo incorrecto, ¿dónde estarían localizadas todas las testimoniales que llevamos, por lo menos en el periodo que aquí se están sancionando, que no están incorporadas al expediente electrónico del ciudadano porque se digitalizan aparte?

Si el universo es de 605 mil pendientes de ingresar; es otra la razón, quisiera  conocer en dónde está el universo de testimoniales que corresponderían dentro de este expediente electrónico a algún ciudadano que ha venido haciendo un trámite en este periodo.

Luego, faltaría que el documento nos diera una visión más amplia del problema; o sea, en qué medida las inconsistencias han venido reflejando características de módulos, de distritos o de entidades.   Y cuál es la solución que se tiene contemplada para que interactúe CECyRD con la Coordinación de Operación en Campo, el área de módulos y vayan detonando correcciones por problemas que tienen que ver con capacitación o con alguna deficiencia en relación a la interpretación de los medios de identidad.

O algún otro factor que viendo cuáles son los grados de incidencia, se nos puede ir generando alguna posible respuesta para presentarla en la entidad, en el distrito, en el módulo e ir mejorando, que esta captación de medios de identidad vaya siendo cada vez menos el nivel de incidencias.

La calidad también falta, como que un cuadro que nos vaya identificando por periodo desde que se está digitalizando a la fecha, semanal, quincenal, mensual, la evolución y, en su caso, la involución de estas incidencias.

Hay una evolución y no sé en qué momento esa evolución pare.

¿Por qué razón?   Porque no se tiene previsto buscar resolver o solucionar el problema y traes una tendencia a la alza que yo nada más quisiera saber en qué momento se pretende atacar o si ya se está atacando, que el documento nos lo pudiera reflejar, no sólo el haber detectado que existe un universo de inconsistencias, sino que ya también desde que se empezó a identificar esto, se hicieron los ajustes necesarios, de tal forma que nosotros ya podamos lograr visualizar que va a la baja el grado de incidencias o que se van resolviendo unas y hay otras que obedecen a alguna otra situación que se tiene previsto a la brevedad poder atenderlo.

En fin, hace falta esta parte de solución dentro del propio documento.

El documento nos presenta claramente cómo ha venido sucediendo esta digitalización, es muy bueno que se haya tomado desde un principio la decisión de monitorear el 10 por ciento.   Me preocupa mucho lo de la testimonial, creo que el área de CECyRD debería de estar también promoviendo alguna definición de en qué periodo de tiempo van a empezar a incorporar las testimoniales a los expedientes electrónicos y en teoría el propio FUAR debería de ser parte del expediente electrónico.

De tal forma que podamos identificar la historia registral del ciudadano; o sea, no entendería por qué no todo eso va cayendo al mismo recipiente y dos, tres FUAR's que el ciudadano va generando, esos mismos estén acompañando el  propio expediente. 

Con la salvedad de que hay algunos documentos que no tendrían ya por qué repetirse, obviamente.   El medio de identificación, en dado caso que el ciudadano ya lo tenemos plenamente identificado y lo podemos corroborar con su huella dactilar; muy bien, éste ya no tendría que estarse repitiendo.

El comprobante de domicilio, en función de las veces que se cambie de domicilio, si son reposiciones sería solo un comprobante de domicilio.

Y debe de tener el acta de nacimiento, ésa es también para una sola ocasión o, en su defecto, que haya tenido correcciones de datos, tendremos una, dos, tres, cuatro actas dependiendo de las veces que se quiera cambiar su situación en esta materia.

Así es que hace falta que podamos abrir más el alcance de esta definición que se tuvo de estar corroborando los medios de identificación, de generarle un expediente electrónico, lo que tenemos que saber es si ya ese expediente electrónico se está integrando con todos los documentos que debería de integrarse y, en su defecto, en qué momento va a ocurrir.

Hace rato comentamos aquí lo de la verificación a testimoniales y a testigos, yo no pensaría cómo ir a verificar unas testimoniales y unos testigos si tampoco conozco que está ya un expediente electrónico que le dé el soporte a ese ciudadano que vamos a ir a verificar.

Tendríamos que apurarnos para saber si es parte de un compromiso que ya también se tenía aquí contemplado y retomado, que es en qué momento vamos a digitalizar todas estas testimoniales que están pendientes de estar incorporadas al expediente electrónico.

Y me gustaría que hubiera por parte de CECyRD, por parte de la parte de Coordinación de Operación en Campo un documento que ya nos perfile la solución de este aspecto. Gracias.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Creo que hay, después de la revisión de los datos se generaron una serie de dudas, algunas de ellas vinculadas con el carácter que pudiéramos llamar normativo de la aceptación de estos trámites.

¿Por qué decimos esto? Ya habíamos comentado que no hay suficiente supervisión en el módulo para que algunos procesos de esta naturaleza se hagan adecuadamente, incluyendo la parte de que no sabemos quién decidió o no decidió que las testimoniales no se digitalizaran.

Pero el hecho es que si revisamos las razones por las cuales se tienen estas inconsistencias, se dice medios de identificación no aprobados por la Comisión Nacional de Vigilancia.  ¿Estos trámites son válidos o habrá que revisarlos? 

Si se utilizaron medios no aprobados por la Comisión Nacional de Vigilancia que es el rubro tres y tenemos siete mil 272, 101 del Estado de México, en donde no fueron medios aprobados por la Comisión Nacional de Vigilancia, ¿son válidos?   Y si no son válidos, quiere decir que no se supervisó bien o no se tomó en cuenta la revisión de los documentos presentados. 

Ahora, si nos vamos a otro rubro y decimos: “Es la misma imagen en el anverso y en el reverso, falta de anverso y reverso”. Esto por lo menos ameritaría que alguna información que pudiera ser relevante no está siendo revisada, más bien, no se puede revisar.

Nuestro sistema, entonces, no está funcionando adecuadamente para que al operador le diga que este documento hace falta; sería, por ejemplo, el caso de imagen sin contenido.

El problema del anverso y reverso que están unos en vez de los otros, también está indicando que la operación se está haciendo de una manera tal vez no muy correcta.

Pero si sumamos los no aprobados por la Comisión de Vigilancia, misma imagen en anverso y reverso, imagen sin contenido, medios de identificación no vigentes, que ese sería el ocho, ¿estos medios de identificación no vigentes también son trámites válidos o estos también son inválidos?

¿La falta de algún documento hace que este procedimiento sea validado o invalidado? Es la otra pregunta.   Si falta, por ejemplo, el anverso de una Credencial para Votar o de una credencial sin fotografía, que debe de llevar fotografía, falta el anverso no lleva la falta de la fotografía, ¿este es un trámite que procede?

Y la suma de todas estas inconsistencias son 172 mil 211, o sea, que de las 249 mil, 172 mil son de carácter por lo menos que presentan una duda en cuanto a la validez de esos registros.

Este tema es tan relevante, y aquí vamos a hacer hincapié en que no existe ni en el módulo, ni en el CECyRD, ni en ningún lado, ninguna supervisión o ningún control que diga: Falta este documento, falta esta imagen, falta esto para el procedimiento.

El hecho de que se encuentren documentos que no son aprobados por la Comisión de Vigilancia implica que también les pasaron de noche los requisitos que deberían de tener esos documentos.

Entiendo que el sistema directamente no va a poder precisar si está aprobado un documento o no, simplemente lo que va a hacer es que lo va a captar.

Pero el sistema tampoco está captando las imágenes sin contenido, o sea, simple y sencillamente van pasando. 

Y ciertamente, este breve diagnóstico de estos medios nos está indicando que hay necesidad, primero, de poner algún tipo de candados en el proceso, porque aparentemente este asunto ha resultado a veces trivial, ¿para qué digitalizar los medios?

En realidad la digitalización de los medios es la comprobación de que el trámite se hizo adecuadamente conforme a lo que se debe de hacer. De tal forma, que son documentos probatorios, probatorios para auditoría, no probatorios en otro sentido.

Pero en el caso de no aprobados por la Comisión de Vigilancia, ahí sí prácticamente esos trámites deberían de revisarse, estos deberían de revisarse.

Imágenes sin contenido, igual.   Creo que debería de revisarse porque no sabemos qué tipo de documento fue o no fue o qué pasó con ese documento.   Los no vigentes, igual, se supone que los no vigentes tampoco deberían de haberse aceptado.

La falta de alguna imagen es parte de que el sistema debe decir: “Oye, no has capturado tal, nada más has capturado tres, te falta otro”.

De alguna manera el procedimiento que se está llevando de captura, no se está haciendo con la supervisión suficiente, ni en el módulo y en el CECyRD cuando ya llegan, ya llegaron aceptados los trámites de los documentos.

Aquí el punto es cómo les vamos a hacer ahora para dar de baja los trámites que se hicieron, que no siguieron o que con esta revisión se dan cuenta que no deberían de haber procedido porque o no fueron documentos aprobados o no fueron vigentes.

Y de los faltantes, debería de haber alguna forma de comprobar si la falta de alguno de estos, implica la falta de un nuevo documento; si la falta de la digitalización de un documento implica que no existe el documento y, por lo tanto, al no existir el documento, tampoco sería un trámite adecuado.

Esa es la gravedad de la captura de los documentos fuente; en estos momentos tenemos elementos para poder decir si esos trámites fueron hechos bien o no fueron hechos bien.

Y si somos estrictos vamos a sospechar que en muchos de estos casos, el trámite fue admitido sin que cubriera los requisitos de la documentación.

Creo que precisamente el espíritu de haber puesto que los documentos se digitalizaran era para que pudiera comprobarse que los documentos fuente que se presentaron eran documentos válidos y se presentaron y que existen estos documentos, porque antes, acuérdense nada más se ponía los numeritos y eso cuando se presentaba el acta de nacimiento, y en la credencial se ponía un folio, lo cual simple y sencillamente no nos indicaba prácticamente nada.

En cambio ahora, ahora sí tenemos la posibilidad no sólo de documentarlos, de incluirlos en el expediente, sino además de comprobar si el trámite fue hecho adecuadamente o no.

Por lo pronto, habría que hacer una revisión en los módulos en donde existen estas inconsistencias, ¿para qué?

Para tomar alguna medida correctiva y no me refiero correctiva del personal, me refiero correctiva de los procedimientos.

Ahora en el caso de incidencia tres, aquí habría que ver, recuperar esos documentos y yo no sé cómo le van a decir: Ven y haz otra vez tu trámite porque no procedió, porque se te aceptaron documentos que no eran suficientes.   Es cuanto.

Ing. Maribel Ángeles Moreno: Nada más quisiera precisar a un cuestionamiento por parte de la representación del PRD, respecto a si los faltantes que tenemos aquí registrados corresponden a testimonial.

No en todos los casos; o sea, sí pudiera ser también testimonial, pero también traemos algunos otros tipos de documento.   Estaríamos igual trabajando en la propuesta de ejecución del procedimiento de auditoría que hacia las siguientes sesiones estaríamos poniendo a su consideración, así como del  esquema o mecanismo de participación por parte de las representaciones partidistas.

En esta propuesta, retomaríamos la definición de la muestra y la presentación de resultados, en particular para atender algunos de los requerimientos que ya se han vertido aquí, respecto a las acciones que estaríamos instrumentando y lo que tal vez sí sería atendiendo a un requerimientos aquí respecto a la información que estamos disponiendo de resultados de análisis.

Tal vez nada más sugeriría aquí incluir respecto a la evolución gráfica, sobre la evolución de estas incidencias y las acciones que se han instrumentado y considero que con esto pudiéramos estar complementando este reporte.

Ing. Jesús Ojeda Luna: También quiero aprovechar para informarles que, derivado de este informe que nos entrega la Dirección de Operación del CECyRD, se envían a las entidades estas precisiones, sobre todo estas situaciones que se encuentran de parte de este reporte, incluyendo el documento o la muestra del documento de los errores que nosotros consideramos sobre las inconsistencias que nosotros consideramos que se tienen, a efecto de pedirles que se tomen las medidas necesarias.

Esto es respecto al reporte que nos hace.

También derivado de ese reporte, les decía en la anterior reunión que se tomó este tema, que la Dirección de Operación y Seguimiento volvió a establecer un nuevo esquema de capacitación para reinstruir a todos los operadores de equipo tecnológico, a efectos de que tomaran las precisiones, pero en una capacitación vía web para hacer las precisiones de esta situación.

Esto acaba de concluir algunos días, estaríamos incorporando este informe de esta capacitación a efectos de darles mayor precisión e incorporando la parte que se solicita, incluyendo también la reinstrucción de verificar y que se tuviera en los módulos los documentos que han sido aprobados por la Comisión Nacional de Vigilancia a efectos de evitar cualquier error de estos que se han planteado.

Y de esta manera estaríamos contribuyendo a este informe, respecto a lo que se acaba de pedir -por parte de la representación de los partidos- para poder integrar o más bien, engrosar el informe que reporta la Dirección de Operación del CECyRD como representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: También les preguntaba si los trámites que se hicieron con documentos no aprobados por la Comisión Nacional de Vigilancia son aceptables o no.

¿Qué se va hacer?   Porque no cumplieron con el requisito y la pregunta es: Ya sabemos que normativamente, si no cumplieron con el requisito, no son aceptables. 

¿Ahora qué hay que hacer con respecto a la existencia de este tipo de trámites que se subieron sin cubrir el requisito?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Le voy a solicitar al licenciado Alejandro Sánchez Báez, emitir una opinión al respecto, a efecto de que si así lo considera, puede establecer un procedimiento como lo establece la representación del Partido Acción Nacional.

Lic. Alejandro Sánchez Báez: Este es un tema que pudiéramos analizar caso por caso y tendría que ser así, puesto que en cada uno de los casos que se presenten, tendríamos que analizar qué tipo documentación presentó y si efectivamente es o no de los que la Comisión Nacional de Vigilancia autorizó para que se hicieran esos trámites.

Vamos a pensar que no es un documento autorizado por la Comisión Nacional de Vigilancia para esos trámites, no debía, en principio no debía haber procedido el trámite. Pero suponiendo que procedió, yo creo que de una manera práctica deberíamos de buscar los ciudadanos para que corrigiera y subsanara esa omisión en que incurrió.

Ahora, si no hubiese la posibilidad material de subsanarla, tendríamos que notificarle al ciudadano que lo vamos a dar de baja del Padrón y tendríamos que hacer eso y notificarle que estarán a salvo sus derechos para que los hagan valer a través de los medios que la propia ley señala, que es a través de una instancia administrativa y a través del juicio de protección de derechos políticos y electorales del ciudadano.

Pero me parece que creo que antes que eso, deberíamos de agotar lo que prácticamente pudiéramos hacer.

Si fue por ignorancia del ciudadano o por una ignorancia del responsable del módulo en donde se hizo el trámite, subsanarlo, de alguna manera práctica, como lo hemos hecho en algunas otras ocasiones cuando no está firmada la solicitud por parte del ciudadano y se recaba la firma del ciudadano en un procedimiento que ya se tiene en campo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: En este sentido, adquiriríamos el compromiso de presentar un proyecto de procedimiento para atender estos planteamientos, incorporando los que hacía referencia el Partido Acción Nacional, derivado de los reportes de la Dirección de Operación del CECyRD.   Quizá, pudieran no tener  la información, cuando no aparezca la fotografía a efectos de verificar esta situación, algunos elementos que aportó el Partido Acción Nacional y estaríamos haciendo ese compromiso.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Consideramos que este ejercicio es importante, realmente agradecemos el trabajo que ha realizado la ingeniero Maribel, creo que ha sido ilustrativo de ver cómo fue el funcionamiento.

Y como lo habíamos mencionado en la reunión pasada, tenemos que ver en dos términos cuando eran digitalizados, fuera de la línea, como ahora se están digitalizando.

Realmente no sabemos cuál fue la problemática en el hecho de que si se digitalizó y no iba la imagen no fue por ineptitud de los funcionarios de módulo, posiblemente no hubo una buena captación o los equipos no fueron, ahora sí que no captaron bien la imagen.

Sí creemos que realmente los funcionarios de módulo han trabajado, están especializados supuestamente para ese trabajo y sí consideramos que este ejercicio nos va a dar mucha luz.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Incorporaríamos tus observaciones a este planteamiento que acaban de hacer las demás representaciones para tratar de darles a ustedes un proyecto de procedimiento.
Bien. Quiero informarles que ha sido agotado el  punto siete, en este momento son las 3:52, han concluido también las cuatro primeras horas durante el desahogo de este punto y ofrecerles, o pedirles, hacer un receso a efectos de, tengo 10 para las 4, les parece que a las 5:30 podríamos reincorporarnos, ¿o a las 5?

A las 5? ¿Sí, está bien 

-R  E  C E  S  O-

Ing. Jesús Ojeda Luna: Buenas tardes.   Vamos a continuar con la sesión del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración al Padrón Electoral.

Como recordarán, desahogamos el punto siete, Auditoría de los Medios de Identificación.   Son las 5:15.

Le voy a pedir al Secretario dar cuenta del siguiente punto del Orden del Día, que sería el punto 8.

8. observaciones a la Lista Nominal de Electores
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del Orden del Día, es el relativo a observaciones a la Lista Nominal de Electores.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Al respecto, señoras y señores representantes, les informo que se remitió para su conocimiento el documento relativo a las observaciones recibidas y avance del análisis realizado.

Asimismo, el informe que rinde la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores al Consejo General del Instituto Federal Electoral y a la Comisión Nacional de Vigilancia del Registro Federal de Electores, respecto del análisis realizado a las observaciones formuladas por los partidos políticos en los términos del Artículo 194 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Para una breve presentación del tema, le voy a pedir al ingeniero Gregorio Matadamas, hacer uso de la voz para dar cuenta de esta presentación.

Ing. Gregorio Matadamas Gómez: Buenas tardes a todos.

Me estaría refiriendo al informe final de los resultados que se rindió por parte de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores al Consejo General y a la Comisión Nacional de Vigilancia, considerando que el documento de avance que se había remitido inicialmente ya prácticamente quedó desactualizado.

Respecto al informe  me estaría refiriendo inicialmente a la parte de recepción de observaciones.   Comentarles muy brevemente que se recibieron en total 1 millón 226 mil 858 observaciones en 8 documentos por diferentes representaciones partidistas.  De ellas 1 millón 216 mil 664 fueron presentadas por la Comisión Nacional de Vigilancia, 10 mil 185 por las Comisiones Locales de Vigilancia y 9 fueron presentadas por alguna Comisión Distrital de Vigilancia.

Respecto al análisis, comentaría inicialmente que se llevó a cabo en primera instancia la cuantificación de las observaciones, específicamente para el caso de duplicados se tiene que hacer una conversión de los grupos de registros que se nos entregan a duplas y una vez integradas las duplas se hace la revisión.

En este caso, para el tipo de observación referente a duplicados, se recibieron en total 1 millón 224  mil 087 registros y al hacer la conversión a duplas quedaron integradas 1 millón 039 mil 617 duplas.

Se recibieron adicionalmente tipos de observaciones referentes a ciudadanos que fallecieron y aparecen en la lista nominal, se recibieron mil 008 casos, se recibieron 734 casos de ciudadanos suspendidos en sus derechos políticos que aparecen en la lista nominal, 634 casos de ciudadanos que presentan inconsistencia en la edad y  395 casos de domicilios presuntamente irregulares.

En el informe se integra en el punto 8 el procedimiento que se siguió para el análisis de cada una de estas observaciones, tanto en gabinete, como en campo; asimismo, se da un desglose de los resultados que se obtuvieron.

En el punto 9 de este documento, se integra un resumen de los resultados que se obtuvieron.   Comentaría que del total de observaciones que fueron presentadas, 24 mil 630 resultaron procedentes, que corresponde al 2.36 por ciento de las observaciones presentadas.

De estas, la mayoría corresponde a duplicados; fueron 23 mil 682 observaciones procedentes sobre fallecidos, resultaron procedentes 218 casos; un caso de suspendido y 29 casos de inconsistencia en la edad.

Con excepción de los casos de inconsistencia en edad, en los que es necesario que el ciudadano acuda al módulo a realizar un trámite para corregir esta situación, en los demás tipos de observaciones procedentes se llevó a cabo la actualización del Padrón Electoral.   Es el resumen del documento. Está a consideración la discusión del punto.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sobre el informe ahí está, están ahí los resultados, pero nosotros más que nada sobre este punto, lo que quisiéramos resaltar es la necesidad de las representaciones políticas de tener acceso ya a otros medios para poder identificar registros duplicados.

El único medio que tenemos hasta el momento es la base de datos que por medio informático hacemos este tipo de detección de duplicados.

Aquí sería ya que ya se fuera perfilando, ya se fuera definiendo, porque vemos que hay mucha planeación, mucha planeación, pero poco aterrizaje sobre esta petición, que no es nueva, es vieja la necesidad de las representaciones políticas de contar con elementos nuevos para poder detectar duplicados es un viejo anhelo que lo vamos a seguir solicitando y vamos a seguir siempre pidiendo a ver cuándo se concreta.

Vemos que sí hay promesas, pero las promesas ahí siguen, dicen que el prometer no empobrece, lo que complica es cumplir. Quisiéramos que se cumplieran porque no vemos razón por la cual no puedan darnos este acceso, que no es porque nos lo den, sino porque la ley así lo prevé y desde siempre se ha solicitado, esperemos que ya ésta se cumpla.

Sobre las observaciones, lo que siempre decimos, que una observación que encuentren los partidos políticos es una labor que hacemos muy sobre procesos y con recursos humanos e informáticos muy pobres, pero aún así logramos hacer detección de duplicados.

Quiere decir que si nos dan más elementos, lo más seguro es que podamos afinar la puntería y podamos tener más eficiencia en nuestras observaciones y, sobre todo, si en algún momento ya no detectamos duplicados, quiere decir que  ya es más difícil detectarlos o ya no hay.

Pero nos daría, quedaríamos satisfechos con que día con día, la detección de duplicados fuera más difícil para las representaciones políticas.

Pero cuando vemos que sí hay detección de duplicados, sí hay duplicados que todavía con las pocas herramientas con que contamos las representaciones políticas y ahí están los resultados, quiere decir que la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores debe de esforzarse más por no dejar pasar estos duplicados o por lo que están adentro, ya eliminarlos definitivamente.

Un paso importante va a ser ya cuando se eliminen al 100 por ciento la 03, pero aun así hay registros que no son 03 y que se están detectando como duplicados.

Quiere decir que se están dejando pasar duplicados. Hay que afinar los procedimientos, hay que ver dónde están esas fallas para ya evitar esos duplicados que están afectando al Padrón Electoral y que es uno de los talones de áquiles del Padrón Electoral.   Gracias.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Hay una parte del documento que se nos fue entregado el viernes pasado, donde dan cuenta de que un universo aproximado de arriba de 3 mil ya habían sido identificados previamente, eso es lo que se dice en el documento.

Pero hay otra parte donde se informa del resto de observaciones, algo así como 19 mil, que estaban en proceso de revisión y que es un universo que se entiendo que ya se tenía por ahí en revisión.

Pero de qué universo estamos hablando, es ese que está en revisión y que tienen pendiente de trabajar porque si ustedes tiene un rezago de duplicados previamente identificados, sobre los mismos criterios pero bajo otra modalidad en tiempo que no tenía, que no corresponde a esta actividad de observaciones en la Lista Nominal, mejor váyanos diciendo de qué universo estamos hablando y qué es lo que requieren para trabajarlo.

Porque si están a la espera de que caiga el universo que los partidos políticos observamos y si eso significa que van a poder ustedes tener acceso a un presupuesto adicional para poder contratar personal que les va a permitir hacer la revisión de las imágenes y sobre de eso ya de trabajar con el dictamen de si es o no duplicado, es la única parte del documento que nos preocupó mucho porque más bien la interpretación que nosotros tenemos es esta y que sí quisiéramos saber cuál es en lo concreto la interpretación que hay que darle. 
Ing. Gregorio Matadamas Gómez: Respecto a los registros que se señalan en el informe como casos que se encontraban pendientes de revisión en el Programa Correctivo Permanente de Duplicados, comentaría que a finales del Proceso Electoral Federal 2008-2009, nos quedó un universo de registros pendientes de revisión.

A ese universo se han venido acumulando las duplas que se generan a partir de los trámites de credencial de inscripción y actualización que aplican al Padrón Electoral y es una cifra superior actualmente a los 45 millones de duplas.

Para esto, inicio ya una revisión a partir de esta segunda quincena del mes de mayo, iniciamos ya con una revisión en gabinete de esas duplas con miras a que lleguemos a un padrón depurado de duplicados para el siguiente Proceso Electoral Federal.

Respecto a la necesidad de tener acceso a otros medios para detectar duplicados, tomaría nota al respecto para identificar cómo podría atenderse esta petición.   Muy bien.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Primero para adherirme a la solicitud de la representación del PRI de que esta actividad que, inclusive, está marcada dentro de la ley, se haga de una manera tan, diría, reducida por una serie de condiciones que pueden ser revertidas.   Si se tiene la voluntad para hacer que se disponga de los recursos para que los partidos podamos participar más activamente en la depuración del Padrón Electoral a través de la presentación de observaciones.

Ya vimos que el acceso a la información hasta ahora se ha limitado a los datos, no se han desarrollado y  todavía no vemos si están en el programa que se desarrollen esas actividades que nos lleven a la consulta y al uso de las bases de imágenes, particularmente la de fotografía.   E inclusive, en su momento, pudiera ser la de otros biométricos.

Esta solicitud, uniéndose esta solicitud es con el objeto de que por lo menos se ponga en el Plan de Trabajo de la Coordinación de Procesos Tecnológicos el estudio y el desarrollo de aplicaciones que incluyan la participación, la posible interacción de los partidos políticos en esas bases de datos y de imágenes, con el objeto de poder tener mayores herramientas para presentar sus observaciones.

Esta presentación de observaciones no es trivial porque se puso y se dispuso así en la ley para que los partidos tuvieran la oportunidad de que cualquier duda que sugiera en relación con la integración del Padrón Electoral pudiera ser revisada y resuelta.

Y, en ese sentido, creo  que hasta ahora la poca disponibilidad de recursos y de medios que se asocian a este tipo de trabajos impide que esta participación sea mayor.

Si bien es cierto que no se necesitan a veces equipos demasiado sofisticados o grandes para detectar duplicados por nombres y por otras técnicas que están vinculadas por datos.

Lo cierto es que no es ni, la disposición de los equipos que se tienen actualmente de parte de las representaciones partidistas no son, y con mucho, la milésima parte de lo que puede tener el propio Registro Federal de Electores.

Y nosotros nos preguntamos, teniendo esas capacidades todavía la modesta participación de los partidos políticos, contando con los recursos limitados, pero con mucho interés en la depuración del Padrón Electoral llegan a detectar todavía 23 mil 382 casos de duplicados en un esquema en donde se supone que ya debería de haber poquitos.

La depuración preventiva y la depuración correctiva, de alguna forma, han venido disminuyendo y disminuyendo la cantidad de duplicados, sin embargo, todavía se obtiene información que a través de este mecanismo de las observaciones de los partidos detectan duplicados, detectan fallecidos, detectan situaciones irregulares que en este sentido son atendidas por ley.

Nosotros sabemos que si se llegan a detectar en otro tiempo y en otras circunstancias también van a ser atendidas, pero aquí a donde vamos es que puede ser una situación buscada, no necesariamente una situación del azar o una situación que se presenta de manera natural,  la falta de los recursos para apoyar a los partidos en la atención a estas observaciones.

Y por otro lado, el tiempo que de acuerdo con el COFIPE, que tienen los partidos para presentar estas observaciones. Ni el tiempo, ni los recursos son suficientes para que se haga un trabajo adecuado.

Entonces solicitamos que se revise -como en primer lugar decía la representación del PRI- el acceso a las bases de imágenes; y, segundo lugar, se revise la posibilidad de acceso a equipos de cómputo y acceso, que existan las aplicaciones suficientes el SIIRFE para que puedan ser de manera efectiva el acceso que se tiene a la información del padrón electoral, sobre todo a las bases de imágenes, inclusive a la base de huellas y que se prevea que esta situación, si se quiere una mayor participación y así la queremos los partidos, se requerirá que se revise la participación de los partidos en bajo estas condiciones.

¿Si las Comisiones Locales de Vigilancia de qué recursos disponen para hacer estas observaciones?   No tienen ni siquiera una computadora, si además tiene acceso a los CCEOC´s, pues sí tendrán acceso al CCOC, pero ahí no  hay nada que puedan utilizar, tener una metodología para obtener la revisión del padrón electoral en este esquema y obviamente no tienen ni recurso, no tienen nada. 
¿Cómo van a participar las Comisiones Locales de Vigilancia, cómo se quiere que participen ya no digamos las distritales? ¿De una manera más propositiva en este aspecto?   Pues ciertamente si no tienen nada, ningún recurso ya es mucho lo que están participando en estos momentos, ya es mucho los que han participado sin contar con ningún recurso adicional para poder hacer este trabajo.

Esto es  lamentable, y digo es lamentable, ya sea si es por la intención, una intención de que las representaciones partidistas no dispongan de recursos para poder participar activamente en la revisión del padrón electoral, situación que empezamos a sospechar o porque simple y sencillamente se considera que no deben tampoco de trabajar mucho o además las representaciones partidistas no tienen elementos, no tienen la capacidad para poder hacer más cosas, situación que se ha demostrado no sólo en este año, sino en muchos años y en otras veces que sí se tienen, las representaciones partidistas sí tienen la capacidad para utilizar los equipos y para presentar observaciones.

Sí quisiéramos que se nos explicara las razones por las cuales se detectaron de parte de los partidos políticos 23 mil 382 duplicados y que no había detectado el Registro Federal de Electores.

¿Por qué no los había detectado el Registro Federal de Electores y por qué sí lo detectaron los partidos?   Esa reflexión, esa búsqueda de información creo que nos indicará algunas consideraciones que valdría la pena revisar, sobre todo cuando en este esquema interviene toda la parte de biométricos y no deja de ser una oportunidad por lo menos para tener una idea comparativa, ya no digamos una evaluación de la aplicación de los biométricos.

Esta medida de los duplicados detectados, es una medida que todavía da muestra que la situación en la que está operando la parte de biométricos no está en la circunstancia técnica adecuada para poder ser más efectiva.

¿Por qué?   Ya sabemos por qué, tenemos idea de las razones; sin embargo, quisiéramos conocerlas de parte de la propia Coordinación para que podamos tener una clara respuesta de porqué sí los partidos reconocimos estos duplicados,  por qué el Registro no los había detectado, igualmente en el caso de los fallecidos y de todos los que se detectaron.

Ing. Gregorio Matadamas Gómez: Comentaría que en el documento del informe se establece un análisis a las observaciones procedentes, en el cual se explica que para los casos de duplicados, tres mil 923 casos, habían sido detectados como parte de las actividades de depuración, que está llevando a cabo el Registro Federal de Electores y se encontraba en proceso su validación o la aplicación de la baja.

Es decir, estaba en tránsito lo que era la aplicación de la baja para estos casos. Sí, la mayoría 19 mil 720 casos aún cuando cumplen los criterios que el Registro Federal de Electores utiliza para la detección de duplicados no habían sido analizados.

Sin embargo, como comentaba hace un momento, esto se debe a que no se tenían recursos para llevar a cabo la revisión de estos casos, pero sin embargo, se inició ya la revisión de las duplas que se tienen pendientes de analizar.

Existen también 32 casos que fueron detectados y que a partir de esta revisión que se hizo a las observaciones y que no cumplen los criterios que se usan por parte del Registro Federal de Electores para la detección y que se consideran casos que corresponden con una aportación para identificación de algún nuevo criterio que pudiera incorporarse a los que actualmente se utilizan para la detección de duplicados. Gracias.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí difiero de lo dicho; tengo y quiero decirlo una vez más, admiración y respeto por el trabajo que ustedes hacen, siempre se los he dicho y lo seguiré reiterando.

Pero esa justificación que haces, voy a repetir también mucho de lo que hemos venido aquí diciendo.   Y pongo un ejemplo muy burdo, si a mí me das una caja con números y me dices que detecte los que están duplicados.

Entiendo que para ya darme esa caja, ustedes deberían de haber hecho su mayor esfuerzo durante todo el año o durante varios años para tratar de sacar esos números duplicados.

Pero si de esa caja, nosotros con un esfuerzo muy grande, porque ustedes saben que es muy grande, detectamos unos números que están duplicados y nos dicen que ustedes ya también los habían detectado, sí, qué bueno que los hayan detectado.

Pero eso no quita que las representaciones políticas en el esfuerzo que hacen los haya detectado.   Qué bueno que los hubieran sacado antes y no estaríamos en esta discusión.

Aquí lo importante es que encontramos registros duplicados, pocos, muchos; que la puntería es mucha, poca, pero los duplicados ahí están.

Y sí nosotros desde hace mucho tiempo venimos diciendo porque antes no nos lo contaban, porque decían “nosotros ya los detectamos”.

¿Y cómo sabemos que eso es cierto?   No tenemos la certeza de que ya los hayan detectado, que los hubieran detectado por ustedes mismos, no lo dudamos, por supuesto, no ponemos en duda esto; pero tampoco podemos darlo como acto de fe, esto no podemos hacerlo. Y si ustedes nos dicen eso, ¿qué nos genera?   Nos genera una duda y una duda razonable.

No queremos polemizar en esto, le repito que detectar duplicados, sobre todo en una institución de este tamaña y sobre todo con la base de datos también de un tamaño que a lo mejor no existe en otro lugar o a lo mejor sí existe; pero con la complejidad que es para detectar duplicados, que es para que no entren esos duplicados.

El trabajo que hacen ustedes y el trabajo que hacemos nosotros ahí está, ahí están los resultados y con esto no queremos ni que minimicen los resultados que nosotros presentamos, ni tampoco nosotros queremos minimizar; al contrario, reconocemos el trabajo que ustedes hacen.

Pero lo que sí y está en enfrente, es que tenemos que afinar todos la puntería, sobre todo ustedes que tienen una gran infraestructura técnica y humana, hacia eso debemos encaminar los siguientes pasos y no minimizar el trabajo que hacemos nosotros ni minimizar nosotros el trabajo que hacen ustedes.

Eso sí que quede claro.   Gracias.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Sí, nada más para preguntar, creemos que es posible hacer comparaciones N:N de la base de datos; pero la pregunta aquí sería si ya se han hecho estas comparaciones y cuánto tiempo dilata el equipo, de acuerdo con un estándar de comparación N:N en base a no todo un conjunto de criterios, sino vamos a decir un promedio de criterios.

Y ya nos habían avisado que en la base de huellas, los vectores de huellas digitales, la comparación N:N que se hizo duró varios meses y ahí se detectaron también una serie de registros duplicados.

Aquí las comparaciones, después del N:N, sobre todo en la base de huellas, implican que si entra 1 nuevo, diferente a los N anteriores, se tendría que hacer una comparación 1:N o 2:N o 3:N, conforme vayan llegando y se vayan teniendo huellas.

Se hace esto en el sistema o se esperan a que tengan una serie de conjuntos para establecer esta búsqueda correctiva, porque resta no sería preventiva, esta ya sería correctiva, una vez que ya los registros quedaron aprobados.

Esa sería la pregunta, con la idea de conocer cuál es el alcance del equipo, por un lado.

Y por el otro, sí, nos damos cuenta que el asunto de las prioridades del Registro Federal de Electores en cuanto a la depuración del Padrón Electoral, no siempre son coincidentes con las prioridades que podemos tener en la Comisión de Vigilancia los partidos para depurar al Padrón Electoral.

El hecho de que sabiendo cuál es la problemática y queda ya todavía 45 millones de duplas de casos pendientes que ciertamente esto todavía nos sigue inquietando, implican que no existe una atención probablemente comparada con la atención que debería de darse que nosotros creemos debe de darse a la eliminación de duplicados como un elemento de depuración del padrón.

La diferencia entre la población de 18 años y más en el Censo del año 2010 y la del Padrón Electoral en la misma fecha de junio del 2010 sigue siendo de varios millones de registros.   Yal vez estemos hablando de más de seis millones de registros, está entre seis y nueve, no recuerdo ahora bien cuál es el dato, nacional.

Pero ese dato suponemos o se supone, o se ha dicho, e inclusive los análisis que se han hecho de población por edades no llegan a convencer que el padrón esté depurado totalmente en cuanto a duplicados o en cuanto a ciudadanos que ya viven en el extranjero, o sea, que ya migraron.

Una de las formas como podemos estar más seguros que estas cifras corresponden a las hipótesis es que el número de duplicados que se encuentran en el Padrón Electoral sigan apareciendo.

Y, efectivamente, si siguen apareciendo y se siguen depurando nos va llevando a una conclusión que efectivamente existen todavía esos duplicados en el Padrón Electoral.   Si pensáramos que no existen duplicados ya en el Padrón Electoral entonces ya no se podría justificar esta diferencia entre la población, el Censo de Población y el número de empadronados diciendo o argumentando que son duplicados, que son fallecidos, que son inmigrantes sin especificar bien y de manera directa cuáles podrían ser estos números.

Si se dice que no hay duplicados entonces no se puede explicar totalmente la diferencia o no por este concepto.

Y por otro lado, si todavía existen duplicados en el Padrón Electoral como pudiera ser la explicación que se nos da por qué hay diferencias entre información censal entonces, ¿por qué no aplicar los recursos suficientes para que se reduzcan?

Porque a quién le conviene que el Padrón Electoral pudiera estar, vamos a decir, sobre enumerado, sobre cargado con duplicados, duplicados que sabemos que se generaron porque al principio no se pedía la información precisa y que actualmente ya se pide la información precisa del acta de nacimiento, entre otros muchos factores.

Nos parece que la forma como se define prioridades no estamos en la misma secuencia o frecuencia y creo que si se está en posición en un momento dado de adquirir una solución biométrica de varios millones de pesos, de decenas de millones de pesos y no se pueden invertir para detectar duplicados con los medios que actualmente se dispone, porque  no hay recursos.   Sí me parece que es una incongruencia.

Una incongruencia desde un punto de vista de la definición de lo que qué debe hacer el Registro Federal de Electores.

No hay recursos para depurar el padrón en este sentido, que sabemos que pueden ser muchos, pero sí puede haber para otras actividades que no necesariamente van a tener la eficacia en cuanto a la depuración del Padrón Electoral porque además, a lo mejor son usadas, ni siquiera en cuestiones de depuración del padrón.

No me explico cómo el Registro va a invertir en la solución biométrica; insisto, decenas de millones de pesos y no fue capaz de invertirle en la parte operativa detectando duplicados y eliminando los del Padrón Electoral que es el mismo objetivo.

Prácticamente coinciden en el objetivo las dos actividades, invirtiendo más en atender 45 millones de duplas que posiblemente ya se detectaron y que aquí hay un conjunto de duplicados que simplemente con operaciones en campo y con aplicación del procedimiento que se sigue ya lo tendrían.

Creo que efectivamente, aquí hay una incongruencia y que esta incongruencia no abona a que uno de los principales objetivos del Registro Federal de Electores sea depurar el padrón electoral de los duplicados existentes.

Porque si no nos metemos en la cabeza que la principal razón de ser del Registro Federal de Electores es tener un padrón íntegro, un padrón limpio, un padrón auténtico, si ese no es el objetivo del Registro Federal de Electores, ¿cuál va a ser?   ¿Tener equipos, maquinaria, software, biométricos, para qué?   Para eso.

Entonces creo que en un momento dado habría que revisar las razones por las cuales no se decidió atender este programa que, desde nuestro punto de vista, es uno de los más importantes del Registro Federal de Electores, puesto que incide directamente en la depuración y, por lo tanto, la autentificación del padrón electoral, objetivos que tenemos en común con la Comisión Nacional de Vigilancia. Es cuanto.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Una pregunta en específico también, además de las opiniones que vertió el representante del Partido Acción Nacional, el ingeniero sobre los tiempos que tardan, primero, ¿qué si se ha hecho la comparación de N:N y los tiempos que tardan los equipos para realizar este trabajo?
Ing. Gregorio Matadamas Gómez: Comentaría que, efectivamente en 2006  llevamos a cabo comparaciones N:N, para los 33 millones de registros que en ese momento contaban con huellas dactilares en el Padrón Electoral.

Y bueno, nos llevó varios meses, del mes de febrero al mes de agosto del 2006 el llevar a cabo esta actividad, se tenía equipo de cómputo adicional de procesamiento al que se había contratado para dar inicio a la comparación precisamente para llevar a cabo esta actividad en ese periodo de seis meses más o menos.

Actualmente sí contamos con el servicio, básicamente es un servicio 1:N que nos está tardando alrededor de un minuto para llevar a cabo la comparación de un registro que se va a insertar contra todos los registros que existen  en la base de datos.

Se tiene un filtro por el dato de sexo, no se compara la totalidad de los casos, se compara únicamente contra el del mismo género.

Y bueno, los registros no pasan actualmente en su totalidad los trámites, me refiero, no pasan en su totalidad por el servicio 1:N. muchos de ellos son identificados mediante las búsquedas por texto en los módulos de atención ciudadana, autentificados por huella y únicamente los casos que requieren de darse de alta al Padrón Electoral pasan por los servicios 1:N, que no es la totalidad de los casos.

Básicamente es lo que podría comentar al respecto.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Según entendí hace rato, cuando cuestioné de manera como viene redactado el informe, sobre que hay un universo todavía pendiente por ser revisado y que en teoría nuestras observaciones cayeron en ese universo y por esa razón pudieron salir a la luz de estos 23 mil duplicados, que hay más de 40 millones de duplas, equivalente a unos 20 millones de ciudadanos y que esos son los que están pendientes por revisarse en gabinete.

Esos 20 millones, entiendo que son producto de algunos de los criterios, pero sobre los criterios tenemos oportunidad también de procesar los criterios que se asocian y que nos han generado un mayor récord de candidatos a ser duplicados y podríamos por lo menos, no decir que esos 20 millones hacerlos o no a un lado.   No me atrevería a presentarlo así.

Pero sí con la finalidad de que el área pueda ir concretando en un plan de trabajo esta posibilidad de identificar el mayor número de duplicados, previo al proceso electoral federal.

Y toda vez que por lo menos ahí hay un universo, si se dice que nosotros generamos 900 mil candidatos y de 900 mil como partido político, caen 21 mil y que están en ese extracto de universo a observar o a revisar todavía, y que se requiere algún presupuesto adicional, entiendo también.

Pero hay manera de decantar el universo y hacer universos relativamente más manejables, en función de, insisto, de asociar criterios que nos han venido dando mayor éxito, mayor eficacia en  nuestra detección de duplicados.

Y pensar en un esquema de trabajo a corto plazo para poder trabajarlos y saber, ir viendo en qué dimensión concreta estamos respecto a ese gran universo de más de 40 millones de duplas; o sea, eso es lo que quisiera que pudiéramos ir identificando de aquí a un mediano plazo, con la finalidad de que podamos reducir en mayor número posible de duplicados y más sabiendo que sí hay ahí todavía una veta por atender y que no se ha podido atender.

Si se pueda presentar un plan emergente o universos determinados, en función de los criterios para también saber exactamente cómo manejar cada uno de esos universos que correspondan a determinados criterios y ver nosotros también qué grado de importancia y de valor darles a unos, y qué grado de importancia darles a otros, en función precisamente de dónde podemos obtener todavía más y dónde hace falta apretar todavía más el esfuerzo.

Ing. Gregorio Matadamas Gómez: Nada más comentaría que sí en un plan de trabajo les estaríamos presentando la forma en la que estas duplas estarían priorizando para su revisión, considerando iniciar con la revisión de aquellos casos en los que existe una mayor probabilidad de que se detecte un duplicado, con miras a agotar en las primeras revisiones la mayoría de los duplicados.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias. ¿Alguien más desea hacer uso de la palabra en este punto?

Queda como compromiso hacer un plan de trabajo que se va a presentar para la atención de estas duplas.

Si no hubiera alguna otra intervención, pasaríamos al siguiente punto del orden del día.

9. lineamientos para la atención de ciudadanos rehabilitados en sus derechos político-electorales
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a los lineamientos para la atención de ciudadanos rehabilitados en sus derechos político-electorales.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para este tema en particular, fue remitida una presentación respecto al procedimiento de reincorporación al Padrón Electoral de ciudadanos rehabilitados en sus derechos políticos por notificación judicial.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Sobre el tema que se propone, lleva como título “Lineamientos para la Atención de Ciudadanos Rehabilitados en sus Derechos Político-Electorales”.

Aquí se tendría una observación sobre el título; éste menciona que son lineamientos sobre la atención de ciudadanos rehabilitados.   Sin embargo, lo que quisiera comentar es que dentro de los lineamientos generales para la depuración del Padrón Electoral se encuentran ya incluidos esos lineamientos para atender este tipo de casos.

Básicamente se encuentran en la sección cuarta y para cada tipo de procedimiento de reincorporación se refiere al título uno y al título dos.   Luego entonces, haría una breve presentación de en qué consiste cada uno de los procedimientos y como se había comentado las sesiones pasadas, se había propuesto la revisión, tanto de lineamientos como su correspondiente procedimiento, con un cierto calendario.

La revisión para estos lineamientos, que implica los procedimientos de reincorporación están establecidos para el siguiente mes.   En este momento lo que haría es hacer una mención de los procedimientos con los que se cuentan para reincorporar a los ciudadanos rehabilitados en sus derechos político-electorales.

El primer procedimiento, con el que se cuenta es el procedimiento para la reincorporación al Padrón Electoral de ciudadanos rehabilitados en derechos políticos por notificación judicial.

Este procedimiento básicamente en lo que consiste es en recibir y procesar las notificaciones de rehabilitación de derechos políticos que remiten al Instituto Federal Electoral las autoridades del Poder Judicial, relativas a la rehabilitación de derechos político-electorales, y mediante un procedimiento respectivo determinar la procedencia o improcedencia de la reincorporación al Padrón Electoral de los registros de los ciudadanos rehabilitados.

Básicamente las actividades principales, son la recepción de dichas notificaciones del Poder Judicial.   Posteriormente,  se hacen las labores para identificar el registro del ciudadano en la base de datos de bajas por suspensión de derechos.

Y finalmente, solicitar la reincorporación al Padrón Electoral de los registros de los ciudadanos en aquellos en los que de acuerdo al análisis de gabinete haya sido procedente la misma.

El siguiente procedimiento o un segundo procedimiento con el que se cuenta, es la reincorporación al Padrón Electoral de ciudadanos rehabilitados en sus derechos por petición ciudadana en MAC.

Esto básicamente consiste en atender, identificar y analizar los trámites que se realizan en los módulos de atención ciudadana, cuyo registro ha sido detectado como dado de baja por suspensión de derechos políticos y con la finalidad de definir la procedencia o improcedencia de la generación de su Credencial para Votar  mediante el análisis de gabinete, campo y revisión de la situación jurídica de las cedulas trabajadas, tanto en gabinete y en campo.

Las actividades principales es, evidentemente, todos los trámites de los ciudadanos se atienden en el módulo. En el módulo en ese momento no se sabe que alguno de ellos esté suspendido en sus derechos.

La siguiente actividad es que cada uno de los trámites mediante el servicio de depuración preventiva que realiza el CECyRD se identifican estos trámites o estas personas en el histórico de suspendidos en sus derechos políticos.

Una siguiente actividad es confirmar o hacer un análisis de gabinete de que estas personas que se identifican del trámite correspondan a las que se encuentran en la base de datos de suspensión, ya sea en gabinete o si es necesario hacer una visita en campo.

Una vez que se confirma que sí es la misma persona también se hace un análisis de gabinete de la documentación probatoria que, ya sea que, la haya presentado el ciudadano al momento de hacer su trámite o si no lo hizo el Instituto Federal Electoral hace una consulta al Poder Judicial para conocer el estatus de la situación jurídica de este ciudadano.

Y en su caso, y debido a la respuesta que nos dé el Poder Judicial, ya se procede a hacer la liberación de la Credencial para Votar en aquellos casos que procedan.

Básicamente es presentarles, la intención es presentarles de manera general los procedimientos y mencionarles que en las próximas sesiones el método que haríamos para la revisión de estos procedimientos sería, por una parte, ver los lineamientos generales de depuración, los títulos en donde se encuentran incluidos estos procedimientos y posteriormente hacer una revisión más a profundidad de los mismos.   Está para su consideración.

Representante del PT, Ildefonso Castelar Salazar: En cuanto a estos lineamientos que nos están presentando para la atención de los ciudadanos rehabilitados en sus derechos político-electorales.  Hoy en día se sabe que la carga de proporcionar los datos ante el Instituto Federal Electoral, vía Registro Federal de Electores, la lleva la carga el ciudadano. 
Presentar todas las pruebas documentales de la reinserción y sus derechos político-electorales rehabilitados.   Es obligación del Poder Judicial el avisar al Registro Federal de Electores sobre las rehabilitaciones. 

Pero también sería, y esto lo dejo planteado aquí, ya se planteó por parte de la representación del partido ante la Comisión Nacional de Vigilancia, que también el Registro Federal de Electores solicite un intercambio de información con diferentes dependencias y organismos para el cumplimiento de la función primordial, que en este caso es actualizar y depurar en este caso todo lo que es los instrumentos electorales.

En ese sentido, proponemos que cuando un ciudadano se encuentre en libertad, por haber cumplido su condena o por haber obtenido otro beneficio preliberatorio y que obviamente al momento de ir a solicitar su reinserción, su registro ante el Registro Federal de Electores y que obviamente si fue un proceso un poquito más rápido y el juez no le haya otorgado la tarjeta de liberación o preliberación, según sea el caso.   Pues que haya una comunicación un poquito más directa entre las autoridades del Registro Federal de Electores y las autoridades judiciales, para que a la brevedad  el ciudadano pueda obtener rápidamente su credencial de elector.

Sabemos que a veces los procesos administrativos después de la liberación se pueden tardar algunos meses y el ciudadano a veces no cuenta con mucho tiempo para tener un documento de identificación como lo es la credencial para votar y que obviamente eso le va a perjudicar en sus derechos político-electorales.

En ese sentido, pues la idea sería valorar si hay la posibilidad de que haya un acuerdo entre las autoridades del Registro y las autoridades judiciales, para que en algún momento determinado cuando algún ciudadano se le presente ese problema en que no pueda presentar las documentales de su libertad o preliberación en los cuales ya tengan sus derechos político-electorales ya concedidos, pues que se haga de una manera más expedita en ese sentido.

Y en otras que, bueno, ahorita les mencionaré más adelante.  Gracias.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Algo muy rápido.   Una de las partes más importantes de este tema, precisamente es el último punto, donde dice: “liberar la producción de la credencial”.

Después de todo un procedimiento deben llegar a la conclusión de si se libera o no se libera la credencial.

Aquí es el punto culminante de un procedimiento que inicia un ciudadano y concluye con el análisis que hace la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, pero ese análisis debe ser muy puntual, muy exacto; o sea, no debe de dejar ninguna duda. 

Porque de no ser así, de no dejar claro este procedimiento, el ciudadano desafortunadamente hay muchas veces que no conoce sus derechos y no sabe qué hacer y resulta que si la autoridad le niega la credencial  y él se queda cruzado de brazos; bueno, al no saber qué hacer, al no poderse defender con las armas legales que tiene, pues se quedaría así y quizás estaría afectándose sus derechos político-electorales.

Entonces, sí tendrían que estar justificando para que de una manera clara el ciudadano pueda decidir si va más allá a pelear sus derechos o si les da la razón a ustedes.  Pero hay que especificárselo de una manera clara.

Quizás me puedan decir que la ley no lo dice, pero bueno, no es necesario que lo diga la ley.    ¿Le estaríamos causando un acto de molestia al ciudadano al no entregarse su credencial? Sí.

Entonces, los actos de molestia deben estar fundados y motivados, habría que analizar si esto es posible; nosotros decimos que sí, pero para que no tenga problemas el ciudadano y para que quede conforme el ciudadano, habría que darle esta información en caso de negativa.

Y tratar de esforzarse también para que las negativas sean las menos, si hay que hacer un trabajo profundo de investigación o de solicitud a las áreas correspondientes, habría que hacerlo, pero no quedarse nada más a la mitad y de buenas a primeras sin un análisis, sin una determinación muy puntual, decirle al ciudadano que no es procedente la producción de su credencial y, sobre todo, la entrega.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Sí, para hacer una consulta en relación a la diapositiva número 2 que se maneja, en donde se dice que los procedimientos de reincorporación al Padrón Electoral de ciudadanos rehabilitados en sus derechos políticos, por notificación judicial, descripción:

“Este programa tiene la finalidad de diseñar, instrumentar y administrar los recursos a efecto de reincorporar al Padrón Electoral a los ciudadanos que fueron rehabilitados en sus derechos políticos, derivado de la notificación judicial emitida por el Poder Judicial”.

Mi pregunta sería, si a partir de cuando se aprobó la ley para reincorporar a estos ciudadanos, ¿qué han diseñado o cómo lo han instrumentado y administrado con el Poder Judicial estos registros?

Porque precisamente hay algunos comentarios, en algunos módulos de que llega mucha gente que quiere su credencial, pero les comentan que están suspendido en sus derechos políticos.

Lo que tendríamos que ver, independientemente, si se le da toda la carga al ciudadano, tenemos que ver cómo están instrumentando con el Poder Judicial  la información.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Sobre este tema, en ocasiones anteriores hemos sugerido que se explore la posibilidad de contar con mayor información y mayores datos de las personas que hacen, generan estas solicitudes.

Porque existen datos, mayores datos que pueden ser disponibles para identificar rápidamente a estos ciudadanos, tanto en la base de bajas por pérdida de derechos, como en el propio Padrón Electoral en caso de que no hayan sido dados de baja, porque me imagino que se dan casos. Se dan casos de que estos ciudadanos no se encuentran en las bajas y sí se encuentran en el Padrón activo.

Y, por cierto, aprovecharía para preguntar, ¿cuántas veces ha pasado esto?   Aunque ahora me pueden decir cero, pero yo preguntaría que se investigue.

¿Por qué?   Porque sabemos que no es precisa la búsqueda y la detección de los ciudadanos en bases de datos, por los nombres, por los datos que no vienen con la precisión o que vienen incompletos.

Y siempre existen las posibilidades de que no se localice en ninguna de las dos bases de datos, inclusive, el ciudadano.

Pero qué pasa si en esa solicitud que se hace al Poder Judicial se pide la copia de la fotografía, simplemente por decir algo.   No disponen en el archivo de la copia de la fotografía.

En fin, pensamos que se deberían de explorar estas posibilidades, no digo que vaya a ser factible porque cada poder es su poder y tiene su poder.

Habrá que revisar si se puede o por lo menos se haga la lucha de tratar de obtener esta información; ya no digamos pedir las huellas digitales, que también las tienen, pero esa ya llegar a otro nivel, una vez que estuviera abierto el primero.

Ahora, habría que revisar también en función de los derechos de estos ciudadanos que recuperan sus derechos, en primer lugar, ¿por qué perdieron su derecho a tener una credencial para identificarse?

Perdieron el derecho de votar, pero no perdieron el derecho de tener una credencial para identificarse.   Pero como aquí la Credencial para Votar es para votar y se cancela, ya no puede identificarse el ciudadano.

No se ha previsto nada en función de en caso de que estos ciudadanos regrese y requieran su Credencial para Votar, se active la misma credencial que tenían antes.

En fin, yo creo que hay aquí una serie de posibilidades que habría que abrir la mente para ver de qué manera el ciudadano pierde su derecho para votar pero no pierde su derecho a ser identificado.

Porque hablando de derechos, el procedimiento implica, aunque no sea esa la razón fundamental, que un ciudadano que pierde sus derechos, suspende sus derechos por un problema de este tipo, además de afectarse su derecho de votar, porque ese está muy claro, también pierde su derecho de identificarse o a identificarse con un documento tan consistente como puede ser una Credencial de Elector.

Dejo el tema ahí porque estos ciudadanos requieren de tener su credencial para identificarse, no nada más para votar. Y para identificarse yo creo que no son las mismas condiciones; creo que en un momento dado se podría pensar en que independientemente de que los ciudadanos hayan perdido sus derechos, no pierdan su documento para identificarse.

¿Cómo se le va hacer?   Ahí está el problema, nosotros tenemos unas ideas. Está el problema planteado a ver si se puede resolver o si lo puede resolver el Registro, que es el que tiene las facultades para hacerlo, para que encuentre la fórmula para no afectar los derechos del ciudadano al eliminarle su Credencial de Elector y su derecho a votar.

Ing. Alejandro Araiza Matínez: Comenzaría por lo planteado por el PT, en donde se menciona que se deja la prueba al ciudadano, principalmente.   Ahí en la penúltima viñeta, en el caso del procedimiento para reincorporar a ciudadanos por petición ciudadana en MAC, son dos validaciones que hacemos.

Uno, saber si el ciudadano al momento de hacer su trámite presentó una documentación probatoria. Sería, los analistas jurídicos que se tienen en las vocalías de las juntas locales, a analizar ese documento.

Hasta ahí estoy de acuerdo en que está haciendo la prueba o está recayendo la prueba sobre el ciudadano, sobre el documento que está presentado el ciudadano.

Sin embargo, en varias ocasiones el ciudadano no presenta esa documentación, es más, muy probablemente el ciudadano no tenga conocimiento de que tenga que presentar esa documentación.

Luego entonces, si no se cuenta con ese documento, la propia gente que opera el procedimiento hace una consulta al juez.   Una vez que se tiene identificado el motivo por el que se le dio de baja, en la base de datos de bajas por suspensión está, aparte de los datos del ciudadano, está el juzgado y la causa penal.  

Entonces, se hace una consulta al juzgado, al juez por esa causa penal. Se le menciona que si su situación jurídica, se le hace esa consulta y ya dependiendo de la respuesta que se dé es que se libera o no.

Aprovecharía este punto para responder lo que menciona el PRI que es que hay que dejarle claro al ciudadano, en el caso de que se le niegue la Credencial para Votar.

Son las principales actividades del procedimiento, una vez que podemos analizar con mayor detalle el procedimiento se podrá tener claro.

Sin embargo, les puedo comentar que una vez que se hace una cancelación del trámite, y se niega la expedición de la credencial, el procedimiento lo que marca es hacer una notificación al ciudadano afectado en donde se le menciona toda la información que tenemos, se le menciona que se cuenta con un antecedente de suspensión, de tal juzgado, con tal causa penal y que ese es el motivo de la negativa que estamos dando.

En caso de que lo considere conveniente, él puede tener acceso a los dos recursos de hacer una instancia administrativa o, incluso, hacer una demanda de protección a sus derechos político-electorales, una demanda de juicio. En conclusión, si hay una cancelación de ese trámite se le notifica.

Acerca de lo que menciona el Partido Verde Ecologista sobre la lámina 2, sobre que a partir del cambio de la ley  o de la reforma que existió, que se ha implementado, se han implementado precisamente estos dos procedimientos.

Esa lámina dos se refiere al procedimiento de notificación judicial, o sea, hay que distinguir las dos fuentes que tenemos para identificar que una persona que tenemos un antecedente de ella de suspensión.

Uno es que el propio Poder Judicial nos hace la notificación cuando el ciudadano está rehabilitado sin que ese ciudadano probablemente haya acudido al módulo.

Cuando se le rehabilita al ciudadano, el juez notifica al IFE de esa rehabilitación, ese es un procedimiento y esa es una fuente propia, directa del Poder Judicial.   La otra fuente es precisamente lo que hemos comentado y es el otro procedimiento es cuando el ciudadano acude al módulo y se le identifica que tiene ese antecedente.

Concretamente es lo que se pregunta  que a partir de la reforma que se ha hecho o en qué se ha implementado básicamente en esos dos procedimientos.

Respecto a lo que menciona el Partido Acción Nacional de explorar una posibilidad de que se soliciten más datos hacia el Poder Judicial para lograr una plena identificación.

Entiendo que este planteamiento es para los dos casos, tanto para la suspensión, como para la rehabilitación.

Creo que las anteriores sesiones, cuando se analizó el caso de suspensión, bueno, se planteaba una lista ahí de datos básicos que se solicitan y que son por lo menos mínimos para lograr la identificación del ciudadano.

Sin embargo, ahí sí coincidiría en poder explorar con qué información pudiera contar el Poder Judicial que nos  pudiera dar la posibilidad de identificar de manera más rápida, más expedita a los ciudadanos.

Respecto a que una vez que se pierden los derechos políticos se afecta también el derecho para la identificación.  Bueno, ahí solicitaría el auxilio de la Secretaría Técnica normativa, entiendo y, bueno, es lo que finalmente es lo está establecido en el COFIPE, de que una vez que se tiene suspendidos sus derechos una persona, la obligación del juez es notificarlo y lo que nos dice el COFIPE  es darlo de baja del padrón electoral.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿No sé si Sandra, quieres hacer un comentario?   O bien, tendríamos que dejarlo como un planteamiento que hizo el PAN, porque a mí me parecer que requiere un poco más de análisis, más que una contestación.

El planteamiento es un procedimiento que si bien está establecido -como lo dice Alejandro- que un ciudadano pierda sus derechos políticos, lo que plantea el PAN es que pierde sus derechos, pero que no pierda su identificación.

Ahí operativamente está implicado otra situación; es decir, darlo de bajo del listado nominal, no del padrón, que mantenga la credencial que tiene vigente como identificación, obviamente no  va poder votar con ella.   Es decir, requiere más análisis, porque creo que no podríamos generar un planteamiento en este sentido y me parece que tendría que ser un análisis conjunto entre la Coordinación de Procesos Tecnológicos, la Secretaría Técnica Normativa en la parte jurídica y, por supuesto, la Coordinación de Operación en Campo a efecto de la aplicación del procedimiento.

¿Les parece que lo dejemos como un compromiso de un análisis para darle mayor sustento?
 Representante del PT, Ildefonso Castelar Salazar: Así nada más  un aporte informativo para los compañeros del área técnica.   Hay que recordar que hace como unos seis meses, a ver si me ayudan con la fecha, la Comisión de Gobernación, Cámara de Diputados, hizo una serie de foros con respecto a las diferentes temáticas y problemáticas del Instituto Federal Electoral en su  ámbito del COFIPE.

De ahí salieron una serie de propuestas muy interesantes, algunas lagunas que tiene el mismo COFIPE y que ahorita lo que planteaba el representante del PAN, que se me hace muy interesante, podrían ser recogidas.  
No sé si pudiera servir como interlocutor con los compañeros de la fracción parlamentaria del PAN que son los que tienen la Presidencia de la Comisión de Gobernación en la Cámara de Diputados, con el diputado Javier  Corral y obviamente a lo mejor con los demás compañeros de las diferentes representaciones de los partidos, porque es algo, como bien lo dice el coordinador, muy interesante de no dejarlo en saco roto, pero también ayudarlos a los compañeros del área técnica.

Inclusive hace aproximadamente unos 3 ó 4 días se tocó la reactivación de presentar un dictamen con modificaciones al COFIPE, recordando que para el año electoral las modificaciones se tienen que hacer antes del 30 de junio o a más tardar el 3 de julio y ya no se podrían aplicar para el año 2012.

Obviamente, eso ya está demasiado acotado, pero sí sería algo llevarse de tarea para los compañeros, tanto del IFE, los funcionarios, como los compañeros representantes de los partidos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Cómo no.  Con mucho gusto.   Reiteraría esa propuesta de darle mayor análisis, más que contestar algo o hacer un planteamiento aquí, me parece que requiere un poco de mayor análisis.

Transcurre o es un tema transversal, es todo un proceso que transcurre por todas las áreas y que todas las áreas tendríamos que aportar la parte que consideramos técnicas para poderles dar un planteamiento.

Obviamente, en este momento, sería un planteamiento para después ver cuáles serían los alcances de este análisis, si les parece bien.

Angélica, creo que tienes un comentario y también incorporaríamos este planteamiento que hace el licenciad Ildefonso Castelar.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Es que cuando el ingeniero Araiza comenta que tiene dos fuentes de información:   una es la judicial y otra la de los ciudadanos, porque llevan su documento, lo cotejan con la información que tienen en Poder Judicial.

O sea, no sólo te basas en el documento del ciudadano; nada más tendríamos una fuente.   Nada más quería precisar esa situación de que independientemente de que notifiques, el ciudadano notifica su liberación, tenemos una fuente que es el Poder Judicial, donde tienen la información.

Lo que nos gustaría conocer es que son dos tiempos distintos; posiblemente eso sea parte de la problemática que se presenta con el Poder Judicial, que se entregan las liberaciones posterior a cuando ya el ciudadano ya presenta al módulo.

Podríamos manejar ese universo o ese estadístico para saber de qué universo estamos hablando también, independientemente a lo mejor es un universo pequeño, pero debemos de ser consistentes con la cuestión de que la información es única, del Poder Judicial.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Bien.   Creo que aquí está la precisión, en este punto que acabas de dejar; la precisión que debemos dar nosotros a nuestro procedimiento.

Alejandro, Angélica lo plantea muy bien para que nosotros pudiéramos darle respuesta de cómo es el procedimiento en módulo y cómo es el procedimiento; es decir, cronológicamente cómo es el procedimiento cuando hacemos la consulta.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Nada más quisiera especificar que en el de notificación judicial, el Juez es el que notifica sobre la rehabilitación de una persona.   Esa persona, probablemente ni haya acudido al módulo, ni nada y con esa notificación que da el Poder Judicial, nosotros ya iniciamos el proceso para reincorporarlo, independientemente de que vaya al módulo o no.

Y después del procedimiento se reincorpora al padrón.   Así es.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Pero quizá en la siguiente presentación debemos ser más puntuales, quizá con un diagrama de flujo, me parece que quedaría más adecuado este planteamiento porque también va en el sentido de lo que comentó el Partido del Trabajo, en su primera intervención, sobre cómo queda la carga de la prueba.

Prácticamente, no podría hablar de varios procedimientos, si no que la forma de actuar es distinta, es decir, cuando el ciudadano, estando suspendido se presenta en el módulo y hace una solicitud de credencial, tenemos una forma de actuar.

Cuando el Poder Judicial nos notifica la rehabilitación, sin necesidad de que el ciudadano se haya presentado o bien, que a lo mejor ya se presentó, también tenemos una manera de actuar y la otra es cuando el ciudadano no cuenta con el documento que le da la liberación de que estuvo suspendido y que eso no sirve para hacer el trámite, lo que detona el procedimiento de hacer la verificación con el Juez.

Creo que con un diagrama de flujo nos quedaría un poco más claro sobre esa forma de actuar, según sea el caso.

Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez: El primer instrumento, la primera parte que nos mencionaba el ingeniero, entendí que había un momento donde en el módulo se determinaba si era procedente o no era procedente el trámite.

¿A qué se refiere esto?   O sea, es una revisión, me parece que es la anterior, citó dos documentos; no, la lámina anterior; el procedimiento anterior habló de dos procedimientos.

Procedencia, dice: “Rehabilitaciones. Y al terminar la procedencia o improcedencia de la reincorporación”.

¿Esto se hace en el módulo, es una revisión de gabinete?   “Determinar la procedencia o improcedencia”.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Este procedimiento es de notificación judicial. El ciudadano no se ha presentado en el módulo, pero el juez sí nos notifica que un ciudadano ya se rehabilitó.

Esa notificación es a la que se refiere el análisis de gabinete y dónde específicamente, en las vocalías del Registro Federal de Electores en las Juntas Locales Ejecutivas.

¿Qué es básicamente lo que se hace?   Es recibir la notificación del juez, ver que esa notificación efectivamente rehabilite al ciudadano, nos vamos a buscarlo en la base de daros histórica de bajas por suspensión, lo identificamos, todo eso es gabinete; y una vez identificado le solicitamos a CECyRD: “Nosotros ya tenemos esta notificación del juez, por favor reincorpóralo al Padrón Electoral”.

Sin que el ciudadano incluso haya acudido al módulo. A eso se refiere el análisis de gabinete.

El análisis de la notificación del juez, la búsqueda en la base de datos de bajas por suspensión, la identificación y la solicitud a CECyRD para que se reincorpore al Padrón.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Y nada más en esa parte la notificación al ciudadano que también hizo falta ahí de que se le notifica al ciudadano que fue rehabilitado para que acuda al módulo a hacer su trámite, que sería la parte que complementa el procedimiento.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: De hecho, cuando veamos así los procedimientos más a detalle y que precisamente lo había conceptualizado así de poner el diagrama de flujo.

Poner los lineamientos, los vemos en qué consisten los lineamientos, lo que dice actualmente los lineamientos generales de depuración sobre ese tema en particular.

Y luego ponerles el diagrama de flujo del procedimiento, para no ver el mamotreto de 100 hojas, que es lo que dice el procedimiento.   Si no irnos sobre el diagrama de flujo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, ingeniero.

¿Alguien más desea hacer uso de la palabra con respecto a este punto? Muchas gracias.  Le solicito, señor Secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
10. Agenda temática del Grupo de Trabajo para el mes de junio de 2011, para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto en el orden del día es el relativo a la propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo para el mes de junio de 2011, para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: El tema que nos parece relevante, que surgió con mayor fuerza el día de hoy, y que no estaba incorporado en la propuesta de agenda temática es el de la verificación de testimoniales y testigos, que no está incluido en la agenda temática.

Nos parece que este tema sí es relevante para continuarlo y que probablemente no se termine durante las reuniones que queden de este mes.   “Verificación de testimoniales y testigos”.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Perdón, no alcancé a ver pero ya lo tengo aquí identificado, es la parte que comentábamos en la reunión de Cuernavaca.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Que lo tienen ustedes incorporado sería en Lineamientos Generales para la Depuración al Padrón, pero es que, ¿qué es exactamente el punto que vamos a ver ahí y todo o nada más es la parte de lineamientos, como los tenemos actualmente?

Y, ¿en dónde vamos a ver el aspecto de los criterios de cambios de domicilio presuntamente, irregulares?

Porque en lineamientos ustedes traen también datos personales, traemos la revisión de los propios lineamientos, traemos el procedimiento del tratamiento que ahí sería el procedimiento para la detección de los cambios de domicilio presuntamente irregulares y, por ende, ahí mismo ya iría tanto los criterios, como el propio operativo de campo.

O sea, en lo particular, es eso donde no sé si en el punto 3, ¿a cuál de los tres aspectos nos vamos a referir?
Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy bien.   Alejandro, los procedimientos estarán, está el punto 2 que dice:   Estrategia Integral de Depuración; sin embargo, ése es un poco más general.

¿En los puntos 2 ó 3 se van a abordar los procedimientos de la verificación de domicilios irregulares?

¿Puedes hacer algún comentario, o dónde consideras tú que se deben de abordar?

Lo que se requiere o lo que se está pidiendo es que se incorpore el procedimiento para la revisión.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: A ver, voy a poner una lámina. Lo comento.

Para la revisión de los lineamientos se propuso el método de que tengamos a la vista los lineamientos generales que hablen de un tema en particular.

Por ejemplo, en este caso,  si no me equivoco, se llama al tratamiento de registros presuntamente irregulares.   Es el título sexto de la sección tercera de los lineamientos.   Y para el caso particular de domicilios presuntamente irregulares, ah, y junto con pegado veríamos el procedimiento asociado a ese título.

En el caso particular de domicilios presuntamente irregulares es un caso especial como lo hemos venido comentando, ¿por qué?   Porque en ese título  que trata de datos irregulares, en el articulado se refiere principalmente, prácticamente todo a datos personales irregulares, sin que se haga mención, más que en los primeros artículos, de los casos de domicilios irregulares y que por eso surgió la necesidad de poner los criterios generales para la aplicación de los lineamientos en estos casos.

Concretamente, lo que propusimos en las sesiones pasadas es de ver esa sección de los lineamientos y, asociado a eso, el procedimiento para la atención de domicilios presuntamente irregulares.

Eso en las sesiones anteriores se propuso que fuera de manera inmediata en la siguiente sesión de junio, dado que está en puerta también la atención de la próxima entidad con proceso electoral local que es de Michoacán.

Entonces, el objetivo es que tengamos revisado el procedimiento de domicilios presuntamente irregulares, para aplicarlo en esa entidad con PEL.

Ing. Jesús Ojeda Luna: En ese sentido, concluyendo, lo veríamos en el punto 4 de la agenda temática de junio… Verificación de domicilios presuntamente irregulares.  

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Son dos cosas diferentes, pero si ustedes lo van a meter a verificación de domicilios presuntamente irregulares, ¿entonces qué más va a tener la verificación de domicilios presuntamente irregulares?

Ya sabemos que va haber lo del procedimiento para detección, tratamiento.   ¿Qué más vamos a tratar en ese punto?

Entendería que vamos a tratar que nos van a dar ya el informe final de los múltiples operativos de campo para la detección que fue en Nayarit, que fue Hidalgo, que fue Estado de México.   ¿Estamos en lo correcto?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Así es.   Entonces, respecto a los puntos que estaríamos incorporando, el de verificación de testimoniales y testigos, esto nos daría 15 puntos, más o menos de la agenda temática.

Y en atención a lo planteado en la última sesión, ¿les parece que pudiéramos darle jerarquización a alguno de los puntos para separarlo en las dos sesiones?   Es en atención nada más al planteamiento.

Entonces quedaríamos así con los 15 puntos y con su presentación, la Primera Sesión Ordinaria del mes de junio y, en su caso, su ajuste al término de esa Sesión Ordinaria.

¿Alguien más desea hacer uso de la palabra con respecto a ese punto?

Le solicito entonces al seños Secretario dar cuenta del siguiente punto del Orden del Día.
11. Temas propuestos para los partidos políticos relacionados con el grupo de trabajo

Julio Rivero Antuna: En el orden del día viene el punto relativo a temas propuestos para los partidos políticos relacionados con el grupo de trabajo en último lugar, pero en este caso la relación de solicitudes-compromisos que debe de darse lectura tendría que ir en el último término, a efecto de dar por concluida la reunión.

En este caso, el tema siguiente sería el relativo, si no hubiera inconveniente, por supuesto, a los temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el grupo de trabajo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Y si ustedes no tienen inconveniente en este ajuste, precisamente para que sea al último dar cuenta de todos los compromisos, les preguntaría si tienen algún tema para esta sesión.

¿No?   Si no hubiera ningún tema, entonces pasaríamos al punto de lectura de la relación.

Señor Secretario, dé cuenta de ese punto, por favor.
12. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo celebrada el día de hoy

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del Orden del Día, es el relativo a la lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo celebrada el día de hoy.

Ing. Jesús Ojeda Luna: El número uno es incorporar en el punto correspondiente el de seguimiento de compromisos, el acumulado histórico de las solicitudes y señalar precisamente cuándo se dé cumplimiento y se libere cada uno de ellos.

Dos, entregar la relación de los testigos de los testimoniales del MAC, creo que ese ya lo eliminaríamos, ha sido entregada la información aquí en la mesa; además de que se dio cuenta de ello a la Dirección del Secretariado de las Comisiones de Vigilancia.   Exactamente, eliminaríamos nuestro punto dos.

El número tres, incorporar en la propuesta de análisis de testimoniales y testigos, las observaciones señaladas por las representaciones partidistas.

Cuatro, entregar el documento relativo, creo que esta parte, tres, les parece que la eliminemos como compromiso y que se presente más bien en el punto que se acaba de agendar para la sesión o lo dejamos como compromiso.

Dice: “Incorporar una propuesta de análisis de testimoniales y testigos las observaciones señaladas por las representaciones partidistas a los documentos”.

Ese sería el compromiso, pero ya como se acaba de agendar, más bien sería ya presentar el documento en la siguiente sesión, ¿o lo dejamos ahí como compromiso?

No habría ningún; ok, está bien, lo dejamos.

Cuatro, entregar el documento relativo al estudio de factibilidad de la utilización de instrumentos multibiométricos.

Cinco, se realice un proyecto de procedimiento a los casos de los medios de identificación presentados por los ciudadanos que presentan irregularidades que ameriten su revisión de la situación registral.

Seis, explorar la implementación de herramientas útiles a las representaciones de partidos políticos para la identificación de registros duplicados.

Siete, elaborar un plan de trabajo de revisión de duplas de registros ciudadanos, priorizando aquellos casos en los cuales exista una mayor probabilidad de éxito en la búsqueda.

Ocho, se realice el análisis técnico-jurídico, respecto de que la suspensión de los derechos político-electorales de los ciudadanos pudieran no incidir sobre la credencial como medio de identificación, tomando en cuenta la información generada en diversos foros sobre el particular.

Sería siete compromisos. 

¿Alguien desea hacer uso de la palabra con respecto a este punto del orden del día?

Sí, es entregar el estudio de factibilidad por parte de la Coordinación de Procesos Tecnológicos. Bien.

Si no hubiera otro punto del orden del día, le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: Sí, señor Coordinador.

Le informo que se han agotado los puntos del orden del día de la reunión ordinaria del día de hoy.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias.

Señora y señores representantes, de conformidad con el artículo 27, párrafo uno, inciso d) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, se da por concluida la reunión ordinaria del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las diecinueve horas con cinco minutos del diecinueve de mayo de dos mil once.

Muchas gracias por su asistencia a todos.
TERMINÓ: 19:05
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:
1. Verificación de Testimoniales y Testigos

2. Auditoría Técnica del Padrón Electoral

3. Estudio de Factibilidad respecto a la Procedencia Técnica y Operativa de utilizar hasta diez huellas dactilares para la identificación Ciudadana u otros Biométricos

4. Auditoría a los Medios de Identificación

5. Observaciones a la Lista Nominal de Electores

6. Lineamientos para la Atención de Ciudadanos Rehabilitados en sus Derechos Político-Electorales (PT)

7. Propuesta de Agenda Temática del Grupo de Trabajo para el mes de junio de 2011, para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia
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