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Ing. Jesús Ojeda Luna: Buenos días señoras y señores representantes de partidos políticos.

La convocatoria para esta Reunión se basa primordialmente en el artículo 27, párrafo 1, inciso a) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, y deriva de la solicitud de emplazar a la Décimo Quinta Reunión en el Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral, en el sentido de que se realiza la Reunión Extraordinaria del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral para la determinación del tamaño de muestra de la encuesta de cobertura de la Verificación Nacional Muestral 2012.

En este sentido, con fundamento en el artículo 27, párrafo 1, inciso d) y demás relativos del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, declaro instalada esta Quinta Reunión Extraordinaria del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 20 minutos del día 16 de noviembre de 2011.

Le solicito al señor secretario, verificar la asistencia.

Julio Rivero Antuna:   Claro que sí, señor, con mucho gusto.

Le informo que se encuentran, por el Partido Revolucionario Institucional, la ciudadana Patricia Villegas Hernández; por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadano Francisco Daniel López López; por el Partido del Trabajo, la ciudadana Olivia Martínez Gómez; y por el Partido Nueva Alianza, el licenciado Francisco Mancilla Martínez.

Señor coordinador, me permito solicitar su autorización para que esta Secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el propósito de entrar directamente a la consideración de los asuntos.

Ing. Jesús Ojeda Luna:   Sí, señor secretario, haga la consulta.

Julio Rivero Antuna:   Señoras y señores representantes, está a consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contiene los asuntos, previamente circulados, y así entrar directamente a la consideración de los mismos, en su caso.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor.   Es aprobada por la totalidad de los asistentes, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Le solicito, por favor, dar lectura al orden del día para esta reunión extraordinaria.

Julio Rivero Antuna: El orden del día para esta sesión consta de un punto y un subpunto.

1. Verificación Nacional Muestral 2012.

1.1. Determinación del tamaño de la Muestra para la encuesta de Cobertura.

Ing. Jesús Ojeda Luna:   Para esta ocasión, se remitió el documento Verificación Nacional Muestral 2012, Planteamiento General, del 15 de noviembre de 2011.

Arturo dará una breve descripción del mismo.   Le cedo el uso de la palabra al actuario Arturo González Morales, director de Estadística.

Act. Arturo González Morales:   Algunos problemas que se habían presentado en la terminación y el tamaño de muestra.

Habíamos comentado que según los resultados alcanzados hasta este día, los resultados no eran satisfactorios en términos de una pista, de apreciación global, sin mayor análisis estadístico; simplemente los resultados no parecían dar lo que nosotros pensábamos que debería ser.

Incluyendo de ahí, algunas observaciones que había comentado Justo, no solamente en ocasión de nuestra reunión anterior, sino en el mismo tema con la verificación del 2011, el problema ya se había presentado.

El problema en particular, radicaba en el cálculo del efecto de diseño y es lo que nos estaba causando problema. Habíamos comentado que íbamos a consultar con la doctora Guillermina Eslava, sobre qué es lo que nos podía sugerir para el asunto.

Hablando con ella y consultando bibliografía que ella misma nos recomendó, no hay una solución totalmente efectiva para lo que estamos enfrentando.

Lo que sí, nos damos cuenta de que no somos los únicos que hemos caído en este problema al hacer los diseños de muestreo y los cálculos del tamaño de muestra; entonces ya algunas otras personas se habían enfrentado al mismo problema.

Perdón, es que estaba buscando una fórmula y de repente me apareció esta oculta en el archivo.

Bueno, les decía que este problema no es un problema novedoso en términos de la experiencia de los trabajos de muestreo, no conocíamos esa situación; ella nos dice que el problema se puede presentar en algunas ocasiones y de las lecturas que nos recomendó así lo dice, “algunas otras personas se han enfrentado a este problema”.

Bueno, el problema se centra en el cálculo de este número que está aquí.   Todos esos otros, tenemos la información, pero este en particular es el efecto de diseño y es el que nos está causando problema, entonces estuvimos revisando qué podíamos hacer para ese asunto.

Permítanme un momento.

Lo que le decíamos, y empezamos a abordar ese tema, y la solución la empezamos a buscar en cómo podíamos encontrar también el efecto de diseño, no solamente centrado en una sola de las variables que tiene la encuesta, sino revisando otros indicadores de la encuesta.

Encontramos que podíamos hacer base en la encuesta del 2009, en estos tres indicadores: “Empadronados”, “empadronados en el estado” y “empadronados en la sección”; y de la encuesta del 2011, en la parte de “credencializados”, “credencializados en el estado” y “credencializados en la sección”.

La vez pasada, cuando estuvimos hablando por primera vez, solamente habíamos apuntado tomar el tamaño de muestra sobre esta variable, que fue la que nos estuvo dando problema.

¿Qué es lo que encontramos?   Todas las variables tienen problema.   Aquí está cuál podía ser el tamaño de muestra donde si nos basáramos en la variable de empadronados, o en la variable de empadronados en el estado o en empadronados en la sección; y en cada una de estas:   credencializados, credencializados en el estado y credencializados en la sección.

En verde están puestos todos aquellos valores, de tamaños de muestra que nos parece que no van con lo que ha sido la experiencia práctica en el diseño de la encuesta.   En algunas veces, por ejemplo, estos 50, son tamaños de muestra tan pequeños que nos parece que no deberíamos dejarlos pasar así.

Se estableció que en ninguno de los casos, el tamaño de muestra por estado debería ser menor a 50 secciones; pero de todos modos quedaba el problema de que en algunos estados, dependiendo de la variable que estemos tomando, nos da tamaños de muestra extraordinariamente grandes, tomándonos como referencia lo que ha sido la práctica de este tipo de situaciones.

Entonces, si bien usando la variable credencializados en la sección, que habíamos usado inicialmente teníamos problemas, también tendríamos problemas si usáramos cualquiera de las otras variables, íbamos a tener algún problema.

Empezábamos a revisar qué es lo que se podía hacer, y empezamos por descartar valores, estableciendo algunas reglas que nos parecían prudentes.

Por ejemplo ésta, en donde revisando ya los tamaños de muestra vistos para cada uno de los estados, con todas las variables, no podíamos aceptar situaciones donde el tamaño de muestra de una variable fuera dos veces y medio el tamaño de muestra que nos diera alguna otra variable.

Si teníamos, por ejemplo, en este caso, 51; si el siguiente tamaño de muestra era 2 veces y medio más chico, nos parecía que no debíamos aceptar esa situación, y esa parte la eliminábamos.

También, no estábamos dispuestos a aceptar que al aumentar el tamaño de muestra, este tamaño de muestra fuera 50 por ciento mayor de lo que fue el año pasado, la encuesta pasada.

Ese fue el problema al que nos enfrentábamos.   Aquí podemos ver esos mismos números, gráficamente, para algunos de los estados. Por ejemplo, si se acuerdan, Guerrero era uno de los estados con los que hemos tenido problemas.

Y vean ustedes, tomando las diferentes variables que habíamos mencionado, particularmente los empadronados en la sección, nos daba un tamaño de muestra exageradamente grande.   Y si ustedes recuerdan, ese era uno de los problemas que estuvimos tratando el año pasado con la encuesta del 2011.

Ahora, revisando en retrospectiva la información que se acumuló, nos dice que sí, que particularmente esta variable en el estado de Guerrero nos iba a dar estimaciones muy grandes.

El caso de Jalisco, si lo vemos en la sección de la encuesta pasada, este valor no nos dio problema porque no fue en el que basamos los análisis: nos basamos en éste; pero, ya viendo los datos en conjunto es, si nos hubiéramos basado en esta variable de empadronados, hubiéramos tenido problema.

Y vean ustedes cómo, mientras esta variable nos indica o nos sugiere 351 secciones, estas otras dos variables que son menores, más bajas, nos sugerirían 50; la diferencia obviamente es gigantesca, de 50 a 351, es muy grande la sugerencia.

Y de aquí también lo que podemos ver, así de un vistazo, son 130 secciones, y aquí tenemos 445.

Otro estado es Oaxaca.   Miren cómo aquí, con estas variables andamos por ahí alrededor de los 60, pero con esta variable en particular, de empadronados en el estado, nos diría que es 206.

Querétaro, aquí van parejitas estas, pero esta sección nos indica que debíamos tener 503 secciones en el tamaño de muestra.

Estas otras, Campeche…

Ing. Jesús Ojeda Luna:   Arturo, hay una pregunta. Florencio.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: ¿Hay alguna hipótesis por las cuales esas variables tienen esas variaciones tan grandes?

Act. Arturo González Morales:   No, el caso es muy extraño porque, bajo la misma perspectiva, por ejemplo, todas estas…Me regreso, todas estas variables están apuntando sobre un problema y esta variable, en particular, se salva; o sea, ni siquiera podríamos decir:   “es problema de la encuesta”, sino es una de las variables.

Pero si tomamos Oaxaca, esta variable no dio problemas, sino la que dio problemas es en empadronados en el estado.

En este caso de Jalisco, es sobre los empadronados. La verdad es difícil apuntar una hipótesis, porque como son tan disímbolas, algunas veces una variable, a veces otra; en una encuesta o en otra, no sabemos bien qué es lo que pudo haber pasado.

Representante del PAN, Florencio González Negrete:   ¿No sería alguna inconsistencia en la respuesta del cuestionario?

Act. Arturo González Morales:   ¿Perdón?

Representante del PAN, Florencio González Negrete: ¿No sería originada también por una inconsistencia en las respuestas del cuestionario?

Act. Arturo González Morales:   Una, que no lo sacamos directamente de aquí, y es esta.   Por ejemplo, para las variables de empadronamiento preferimos usar la encuesta del 2009, nos parecen más certeras esas estimaciones en el 2009, que en el 2011; pero en este caso del 2011, sí nos parece que la información de credencializados es más precisa.

En este caso sí hay un criterio de parte de nosotros, donde ya seleccionó o donde ya seleccionamos cuáles variables son más apropiadas que otras, dependiendo de la encuesta que hemos usado. Pero no viene directamente del análisis de los test, sino de los resultados mismos de las estimaciones numéricas.

Este caso de Campeche, con 87; aquí el Distrito Federal.

Act. Genoveva Arrellín Rosas: Cuando se preguntaba si teníamos alguna hipótesis sobre porqué estaban funcionando así estas variables, de la revisión incluso de algunos textos que nos recomendó la doctora Guillermina, sí hay tres posibles causas por las que pudieran estar actuando de esta forma los cálculos para el tamaño de muestra.

Una es que para esos estados en particular nos está haciendo falta ser más finos en la estratificación. Pusimos entre 10 y 12 estratos por estado, como anteriormente les habíamos comentado, las estratificaciones lo que hacen es reducirnos el error de muestreo.

Una posible hipótesis de esta falla es que nos haya hecho falta hacer más detallados en estratificación; es decir, poner más estratos, ir más allá, que es uno de los procedimientos que estamos pensando en implementar en particular para estos estados que les estamos comentando.

La otra posible situación que pudiera estarse presentando, es un tamaño de muestra insuficiente para algunas zonas en particular del estado, hasta donde hemos revisado los datos, lo que apunta es que fue insuficiente la muestra para la zona rural.

Si ustedes se dan cuenta, la mayoría de estos estados que tuvieron problemas tienen un gran componente rural; al parecer pudo haber insuficiencia de tamaño de muestra en la zona rural.

Y la tercera, efectivamente, pudo haber sido una falla en la forma en que se hicieron las entrevistas.

Como estas tres hipótesis están conjugadas y en realidad de los datos no podemos separar el efecto que pudo haber causado cada una de éstas, lo que queda por nuestra parte es darles un poco más de tamaño de muestra a estos estados, no tanto como nos lo están pidiendo, pero sí un poco más de la vez pasada y hacer una estatificación todavía con más estratos.

Act. Arturo González Morales: Seguimos con lo que son los tamaños de muestra calculados con diferentes variables, vean -por ejemplo- el caso del Distrito Federal, cada una de las variables no hay uniformidad en ninguna de ellas, sino hay como una varianza constante en cada una de las variables.

¿Qué es lo que finalmente resulta?   Es que tomando la información de todas estas variables, estas de la encuesta del 2009 y estas de la encuesta del 2011 y sujeto a las reglas que les había comentado, las repito, que entre el máximo tamaño de muestra no sea 2.5 veces la estimación mínima, que el tamaño de muestra para el 2012 no deba ser más del 50 por ciento de lo que fue en la encuesta del 2009, y además que en ningún caso tengamos menos de 50 secciones por estado, no está propuesta que está calculada promediando los resultados que tenemos de estos análisis.

Representante del PAN, Florencio González Negrete:   Son recomendaciones heurísticas, ¿son derivadas del análisis en general de la problemática derivada de las variaciones o es una recomendación de la doctora?

Act. Arturo González Morales:   Es una recomendación nuestra, basados en los comentarios de la doctora Guillermina Eslava.

Recuperando un poco el comentario que hacía al principio, después de hablar de la doctora Guillermina Eslava no había una solución obvia ante este problema; había algunas situaciones que estábamos viendo en las lecturas donde decían: “saben qué, promedie todo”; cosa que no cuadra muy bien.

Conjugando una de las posibilidades que habíamos hablado con Justo, por ejemplo, qué se puede hacer con estos casos, una de ellas, le decía, “pues mire, agarremos el sentido común que bueno o malo tengamos y ciñámonos a él en tanto que los procedimientos de la formula que estaba aquí inicialmente evidentemente no nos está funcionando.   Agarremos el sentido común”.

Revisando los datos y su comportamiento todos estos datos que están en esta tabla, decíamos:   “hagamos un ejercicio del sentido común o de lo que las experiencias nos dicen en el trabajo de la encuesta”.

Pero para facilitarnos nosotros mismos el trabajo, viendo cómo estaban los datos, dicen: “sabes qué, no dejemos que el tamaño de muestra crezca mucho”, ¿y eso cuánto puede ser?   Pues se nos ocurrió que no debíamos ir dejando más allá del 50 por ciento; o sea, ni tanto negar lo que nos dicen los datos, pero no irnos a muestras; por ejemplo, de 400 o de 300 secciones por estado como en algunas veces nos sugerían.

Tomando lo que comentaba a Geno, decía incluso, eso podría ser también una recomendación en el caso de Chiapas o de Guerrero, que se fortaleciera el trabajo de supervisión para ver si el problema no está surgiendo al momento de hacer las entrevistas que podían reflejarse en no respuesta, algunas zonas no visitadas. No tenemos mucha idea.

En la otra parte, los estratos que nos decía también nos preguntábamos si podemos aceptar tanta variabilidad entre las estimaciones en tamaño de muestra, y quedamos que no, que una diferencia entre 50 por ciento entre el más chico y el más grande sería suficiente y que una situación así no la íbamos a dejar crecer.

En realidad es un criterio de sentido común, poniéndole unas reglas que establecimos para que nos facilitara las decisiones de cómo tratar con cierta equidad o con cierta equivalencia un estado respecto a otro.   Pero en ningún libro está esto.   No está tampoco en las recomendaciones directas de Guillermina, ni en las estructuras que nos recomendó.

Representante del PAN, Florencio González Negrete:   Decía que finalmente se va a evaluar en función de los resultados del ejercicio, de las varianzas del ejercicio.

Act. Arturo González Morales:   Ah, sí, claro.

Representante del PAN, Florencio González Negrete:   Ahí se va a evaluar qué también fueron nuestras reglas.

Act. Arturo González Morales:   Claro. Y lo que he estado platicando con Geno, ella tiene la idea de desarrollar un poco más la parte de la estratificación, para ver si a ver con eso también podemos controlar este problema en las zonas rurales, pero es hipotético. Es una hipótesis.

Quisiera terminar con mi propio juicio sobre el resultado, creemos que llegar a un tamaño de muestra así, totalmente preciso bajo las consideraciones estadísticas no nos va a ser posible, el problema ya lo tenemos.

Es más, yéndonos por donde indagamos la ortodoxia de la fórmula estadística y que habíamos visto esta al inicio, vemos que no nos da un resultado totalmente consistente.

Revisando las estructuras, como decíamos, no es extraño encontrar algunos otros trabajos de muestreo que estén exentos de ese tipo de problemas siguiéndole directamente por el camino matemático no nos va a dar resultados.

Seguramente, como dice Geno, está metido el problema de la entrevista, el problema de algunos estratos que pudieran faltar y que no sabemos a ciencia cierta qué pudiera estar interfiriendo en el planteamiento teórico vale la pena meter mano con moderación para que el ejercicio salga bien.

Los resultados creemos que nos va a dar a un buen camino, aunque lo hayamos elaborado de esta manera, aunque finalmente no está totalmente sujeto a riesgo visto en la perspectiva de las otras encuestas que hemos hecho.

Otras encuestas que hemos planteado en términos de su tamaño de muestra los hemos aplicado con mayor ortodoxia, con mayor ceñimiento a la fórmula.

Finalmente nos han dado buen resultado; o sea, no hay un problema evidente de que el tamaño de muestra haya sido un factor totalmente determinante en los resultados, por eso creemos que esto que está un poco atemperado nos podía dar un buen resultado; pero también quisiéramos la opinión de ustedes.

Ing. Jesús Ojeda Luna:   Está a su consideración.

Representante del PAN, Florencio González Negrete:   Recuerdo en alguna selección anterior, también con el Comité Técnico, que se revisaron los resultados de las verificaciones en esa ocasión, no recuerdo si se hizo un análisis sobre el esquema teórico del ejercicio. 

Eso sí, todo el mundo dijo que estaba en pie, pero no sé si llegaron a definir alguna problemática de este tipo.   Creo que no; ahora, meterse en esa problemática es complejo, porque no todas las variables que se levantan en una encuesta tienen las mismas consideraciones de las varianzas.

A lo mejor la estratificación es bueno para unas, pero no es bueno para las otras, por eso normalmente la regla en general es utilizar el tamaño de la muestra de aquella variable que te dio las varianzas máximas; que no puedes aplicar aquí porque se sale fuera de costo, pero esa es la regla en general porque eso te permite de ahí para abajo; bueno, se supone que todas quedarían incluidas.

Es una regla que no le interesa la parte económica sino le interesa la parte teórica; pero entonces se concentra la definición del tamaño de una muestra en función de aquella variable que resultó la más relevante para el análisis.

Y aquí aparentemente las más relevantes para el análisis han sido las que se mencionan para el 2011 que es la de los credencializados -para el 2011- son de las más importantes para el dimensionamiento de este ejercicio.

Creo, insisto, que finalmente el diseño y el tamaño de esta muestra entra dentro de una conceptualización apropiada y la evaluación va a ser, insisto, cuando ya se tengan los resultados.

Creo que aquí una de las cosas que íbamos a insistir era la supervisión del trabajo de campo, que nos parecía que ésta pudiera ser una de las causas que pudieran estar dando este tipo de variaciones.

Si se va a tomar en cuenta este aspecto para este ejercicio, creo que se trataría de tener un mayor elemento de control en el esquema de trabajo y no tanto cuchareo como a veces parece que se hace.

Una de las formas como se revisan los cuchareos es a través de esos resultados, ¿qué significa el cuchareo?   Ya saben qué significa el cuchareo.   Significa poner datos que no son los reales sino que son los que se estimaron en un momento dado, poner o inventar. 
Creo que si nos parece importante que se revise toda la parte, sobre todo de validación, porque en la validación es donde se ponen a veces las cosas que no están respondiendo a una realidad.

Habría que revisar la parte del cálculo de la revisión de los primeros datos que se están dando, la parte de la clarificación, la clarificación en un momento dado puede implicar:   “te regreso esta forma y vuélvela a hacer”.   Eso origina costos, tiempos y esfuerzos y normalmente es preferible nada más decir: “cámbiale este dato y ya, ya queda todo totalmente consistente y ya no fueron y salieron y confirmaron el dato de a de veras”, creo que vale la pena entrarle a esta revisión y con una supervisión adecuada creo que eliminaremos esa parte.

Ahora, la estratificación.   Si la estratificación se hace por tipo de estado o por tipo de sección, tal vez pudiera; de hecho, la estratificación reduce las variancias.

Ahora, una estratificación, fundamentalmente en las variables relevantes es la que, y hubiera datos en las variables, es la que importaría; no tanto una que no fuera tan relevante.

Y creo que de esta manera podemos resolver esta problemática, que desde nuestro punto de vista se está atendiendo adecuadamente. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, ingeniero, ¿alguien más desea hacer algún comentario? Entonces con esto concluiríamos el punto, a través de esto ya estaríamos listos para el 23 de noviembre.

Act. Arturo González Morales:   Sí, entonces ya con estos tamaños de muestra, empezaríamos a hacer los ejercicios de selección de secciones.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Bien.   Sería esta la propuesta con la cual cerraríamos el punto, para ya hacer la muestra, y tomaríamos en cuenta los comentarios, creo que más bien recomendaciones que se hicieron, tanto por la propia Dirección de Estadística como por las representaciones partidistas, en mejorar la parte de la validación e incrementar la parte de verificación de levantamiento de la información en campo.

Estaríamos incrementando esa información y estos planteamientos.   Le solicito al señor secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: Le informo que se han agotado los puntos del orden del día de la reunión Extraordinaria del día de hoy, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy bien, señoras y señoras representantes, de conformidad con el artículo 27, párrafo 1, inciso d) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, se da por concluida la Reunión Extraordinaria del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 50 minutos, del día 16 de noviembre de 2011.

Muchas gracias por su asistencia a todos.

CONCLUSIÓN DE LA SESIÓN:   11:50 HORAS 
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:
1. VERIFICACIÓN NACIONAL MUESTRAL, 2012.- PLANTEAMIENTO GENERAL. 15 de noviembre de 2011.
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