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Intervención sobre el monitoreo de noticiarios en la elección al Constituyente

Creo que estamos ante un Informe necesario, muy útil, porque en efecto, siempre el monitoreo a este tipo de información, que fluye a través de los espacios noticiosos, aunque no nos hemos circunscrito solo a lo que se presenta como noticiero, sino hemos incluido algunos programas de entretenimiento, tal como se había solicitado desde hace tiempo y se hizo desde el monitoreo de 2015, lo cierto es que, se trata de reflejar qué es lo que están haciendo los medios, no de imponerles una agenda, menos aún, una programación, sino de crear, como se ha dicho reiteradamente, un contexto de exigencia a la libertad, en la que necesariamente deben de trabajar los medios de comunicación.

Lo que estamos encontrando en este ejercicio específico, creo que el dato más relevante es la poca cobertura. 

Los monitoreos empezaron a realizarse en un contexto donde los noticieros jugaban un papel de elemento distorsionador de la contienda electoral en el pasado, de ahí venimos.

Baste recordar, más del 94 por ciento del tiempo que se transmitió en televisión, en la campaña electoral de 1988 fueron para el partido político del candidato en el Gobierno.

Ese fue un viejo Estudio, hecho por Pablo Arredondo y Rafael Trejo Delarbre, en el libro que editó la Universidad de Guadalajara “Así se calló el Sistema”, de callar, no de caer, haciendo juego con aquello, que también se cayó. 

Pero, justamente los Legisladores, a la luz de esa evidencia fueron no invadiendo la libertad de los comunicadores ni de los concesionarios, sino, insisto, construyendo un contexto de exigencia para que los noticieros no desnivelaran el terreno de juego, a favor de algún partido político, candidato y en contra de otro o de otros.

Pero, hoy lo que tenemos no es que estén afectando la contienda por el desbalance, ya lo decía la Consejera Electoral San Martín, está relativamente bien distribuido el escaso tiempo.

Creo que ahora lo que estamos es, ante la determinación de ignorar un proceso político electoral democrático. Eso es lo que nos revela este monitoreo, una actuación que sólo puede calificarse como deliberada para ignorar y sacar de las ondas de la radio y de las pantallas de televisión el proceso electivo de la Ciudad de México de su Constitución Política.

Además tiene un antecedente, este Consejo General en el mes de febrero, acordó solicitar, ejercer parte del tiempo de Estado que corresponde a la autoridad electoral en todo Proceso Electoral para difundir la Elección de la Ciudad de México antes de que iniciaran las campañas electorales.

Convenimos que no eran necesarios los 48 minutos quizá, sino que al tiempo permanente que ya se tiene para partidos políticos y autoridad se sumaron 12 minutos, ¿Y qué pasó? Qué concesionarios combatieron esa decisión de la autoridad y el Tribunal Electoral dio la razón a los particulares contra la determinación de esta autoridad electoral administrativa.

Desde inicio de febrero mediando, incluso, aquella fricción por la crítica a los anuncios que hacía el Instituto Nacional Electoral promoviendo la elección, que coincidió con la visita del Papa, esta campaña que duró varios días, después de eso el Tribunal Electoral con su decisión sacó del aire los promocionales del Instituto Nacional Electoral, y el Instituto Nacional Electoral volvió al aire hasta el 18 de abril, pero lo hizo de forma marginal, porque el grueso del tiempo corresponde como siempre a las campañas electorales a los actores políticos.

De tal suerte que estamos no sólo ante la menor cobertura, estamos frente a la menor presencia de la autoridad electoral por una determinación jurisdiccional.

Digo que ante esta situación donde no permitieron que el Instituto Nacional Electoral explicara de qué se trataba la elección que venía y donde a los actores prácticamente se les anuló de la cobertura informativa con honrosas excepciones, por supuesto, sobre todo en radio, aunque también excepciones en televisión, creo que es el caso del canal 11 de Javier Solórzano, aun así votaron 2 millones de ciudadanos, porque después la crítica fue que hubo una baja participación porque la autoridad no supo promover. No es que no supiera, es que no dejaron que se promoviera, y así hay que plantearlo.

Creo que esta experiencia que, en efecto, debe ser analizada y, por cierto, hemos convenido en el Comité de Radio y Televisión un foro que se realizará a mediados de agosto en Puebla, en principio, para analizar los resultados de este monitoreo, pero también de los del año pasado con especialistas y expertos en la materia, porque, en efecto, hay mucha información que no ha sido explotado para entender cuál es el tratamiento que los medios electrónicos están haciendo de las contiendas electorales en esta época de post-transición, nos debemos esa reflexión.

Pero, creo que este ejercicio en concreto demuestra la pertinencia absoluta de que el acceso de los actores políticos a la radio y la televisión, sea a través de tiempos del Estado, si no hubiera tiempos del Estado, no hubieran aparecido.

Claro, siempre he sido de los que están a favor de que acabemos con la espotización, pero no con el tiempo del Estado, porque lo que estamos viendo es que te sacan del aire, y lo que ocurría era que, si pagabas publicidad, te incluían con frecuencia los noticiarios. Y esa es una relación perversa, porque es condicionar la oferta informativa, el derecho a la información a relaciones comerciales mercantiles. Por eso, otra conclusión de este monitoreo, es que no hay que dar marcha atrás con la Reforma de 2007-2008.
