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Intervención sobre informes de precampaña para Gobernador en Durango

Trataré de atender lo que señalan los partidos políticos, empiezo, voy en el orden de las intervenciones.

En el caso de MORENA, la precampaña en el estado de Durango transcurrió entre el 11 de diciembre de 2015 y el 19 de enero de 2016, 40 días. Los actores políticos tenían hasta el 29 de enero para presentar sus Informes de Precampaña con la finalidad de recordar a los partidos políticos sus obligaciones, la Unidad Técnica de Fiscalización les envió un oficio el 28 de enero recordándoles que ya se vencía al día siguiente el plazo para que entregaran sus Informes. MORENA respondió el 29 de enero, diciendo que no había tenido registro, que no tenía precandidato al Gobierno de Durango.

Como ustedes saben, la fiscalización no consiste sólo en seguir o creer el dicho de los actores políticos, sino de contrastarlo con otros elementos, entre otros, el monitoreo de medios de comunicación impresos.

He de decir que la Unidad Técnica detectó distintas notas periodísticas las pueden ver: El Siglo de Torreón del 7 de enero, que dice: “Fabela Quiñones será precandidato de MORENA”; en MILENIO, 7 de enero, MORENA califica la alianza Partido Acción Nacional–Partido de la Revolución Democrática.

Y aparece Guillermo Fabela Quiñones como su precandidato, en la semana, ahora lunes del 11 de enero también señala que Aispuro es el candidato a vencer, es decir, encontramos evidencia de actividad política de un precandidato y por ello, como en todos los casos, lo que les solicitamos es que nos informara acerca de este precandidato que decían no tener. 

MORENA lo que hace es cuando se va a vencer el plazo de, para responder el Informe de errores y omisiones manda un correo electrónico, en el cual nos envía los datos de su precandidato y éste es dado al Sistema.

Aquí está el correo, salió de la cuenta de MORENA y fue cargada toda por personas autorizadas en el Sistema Integral de Fiscalización, dados de alta por el propio partido político nacional, ellos pusieron toda la información correspondiente al precandidato.

Más aún, nos envía información acerca de movimientos que han de cargarse al precandidato. Tenemos recibos de aportaciones que el propio partido político atribuye a su precandidato. ¿Y qué hay en el soporte documental que subió MORENA sobre su precandidato? Están las aportaciones en especie de un ciudadano, Ornelas Rodríguez Pedro, al precandidato, y las cotizaciones a nombre del precandidato, Guillermo Fabela Quiñones, de distintas empresas para hacerles camisas bordadas para hacer mantas bordadas para MORENA, todas a nombre del precandidato, incluso le hacen cotizaciones de eventos de precampaña. Esto lo subió MORENA, no es que nosotros estemos inventando evidencia.

Cotizaciones para, por ejemplo, hacer reuniones, desayunos para 30 personas, en “El Buen Sazón”, en la colonia Centro, de Lerdo, Durango, todo a nombre del Licenciado Guillermo Fabela Quiñones y el propio MORENA sube como documentación una foto donde está el precandidato en una reunión política. Es decir, ¿hubo precandidato? Sí, tan es así que ¿hubo ingresos de ese precandidato? Sí, lo cargo el Sistema, al Sistema MORENA.

¿Hubo gastos? Sí, las cotizaciones que le hicieron, nos las informó MORENA. Pero, ¿qué no hizo? No presentó Informe. No presentó Informe. ¿Y cuál ha sido la política sistemática de este Consejo General? Si tú no presentas Informe como precandidato, estás cometiendo una omisión mayor, no permites la fiscalización.

En este caso, hay antecedentes de decisiones así. Creo que no estaríamos en condiciones de permitir que un partido político en los hechos tenga precandidatos, no los entregue a la autoridad, no los informe, y entonces, aparezcan como precandidatos. Es decir, creo que tenemos que ser muy consistentes como autoridad fiscalizadora, frente a casos así.

Hay precandidatos que tienen actividad y no presentan informes, se incurre, creo, en una opacidad mayúscula. No puede haber condescendencia de la autoridad, sea el partido político que se trate.

En el caso del Partido del Trabajo, en los escritos que nos entregaron, queda claro que no accedieron al Sistema, no por fallas del Sistema, porque están los informes de todos los partidos políticos, sino porque no tenían las claves que sí la gente en el estado de Durango, de las que sí tenía el Comité Ejecutivo Nacional, es decir, fue un problema interno, ellos mismos lo reconocen y por eso no entregaron el Informe en el Sistema.

La fiscalización en tiempo real de todos los procesos electorales locales, si no la hacemos a través del Sistema, si no recabamos ahí la información, no se va a poder hacer.

El estar entregando información, permítanme la expresión, “a la antigüita” y no a través del Sistema en tiempo real, vulnera el Modelo de Fiscalización exigente. Por eso es que es una falta de gravedad especial la que cometió el Partido del Trabajo y se le sanciona con la mayor multa económica que hemos impuesto cuando hay omisión de entrega de informes en el Sistema.

Y en el caso del Partido Revolucionario Institucional, en efecto, no estamos hablando de una subvaluación, no decimos: por los 35 días el Partido Revolucionario Institucional nos reportó un precio que no creemos, lo que pasa es que el Partido Revolucionario Institucional dice que a lo largo de esos 35 días usó los coches por horas.

Bueno, alquilar un coche por horas, generalmente implica el día completo, no son coches de un parque, donde un rato alquila uno un coche, son vehículos, entonces, lo que nosotros decimos es que están dejando de informar el gasto, por eso decimos que no se informa la totalidad, no es un problema de subvaluación, porque entonces concederíamos que lo alquilaron sólo por horas, sino un reporte incompleto, no en la totalidad.

