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Intervención sobre precandidatos en Zacatecas que no presentaron informes de Precampaña
En el caso del Dictamen y Proyecto de Resolución correspondiente a la Precampaña de Zacatecas, este Consejo General decidió, hace una semana, escindir dicha Resolución y el Dictamen, de esa Resolución, el Dictamen, las conclusiones en las que se sancionaba con pérdida de registro los precandidatos que no habían entregado su Informe de Precampaña y que no habían sido notificados personalmente.

Esta decisión se tomó, considerando el criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en el caso del precandidato a Gobernador del Partido MORENA en el estado de Durango, en el que se le ordenó a este Consejero General dar derecho de audiencia a dicho precandidato, previo a la determinación de la sanción.

Como resultado de esa decisión, el Instituto Nacional Electoral, elaboró 51 oficios para notificar personalmente a los precandidatos, darles derecho de audiencia e informarles respecto a la omisión en la entrega de los Informes. De éstos, 36 precandidatos corresponden a Movimiento Ciudadano, 12 al Partido del Trabajo y 3 a MORENA.

En todos los oficios se concedió un plazo de 48 horas a efecto de que los candidatos estuvieran en posibilidad de atender el requerimiento formulado por la autoridad.

De los 51 oficios elaborados sólo en uno no fue posible notificar al destinario personalmente. Sin embargo, este precandidato, de apellidos Valdés García, presentó por cuenta propia su respuesta y atendió a la solicitud que había formulado la autoridad, se trata de un precandidato al Ayuntamiento de Zacatecas.

De los otros 50 precandidatos, 30 fueron notificados el 7 de abril pasado y los otros 20 al día siguiente. De este total 5 no dieron respuesta al requerimiento, 2 contestaron el 7 de abril, 6 el día 8 de abril, 35 el 9 de abril, 12 el 10 de abril y uno el 13 de abril.

Las 46 respuestas recibidas se clasifican de la siguiente forma: 4 enviaron acuse de cumplimiento de su obligación ante el partido político, 2 corresponden a MORENA y 2 más a Movimiento Ciudadano; 29 precandidatos, todos de Movimiento Ciudadano, dieron respuesta a la solicitud de información entregando un Informe; 6 precandidatos, todos del Partido del Trabajo, presentaron información y argumentos diversos, pero no el comprobante en el sentido de que hubieran cumplido con su obligación de presentar su Informe al partido político; 5 precandidatos sólo respondieron, pero no anexaron ningún documento que acreditara el cumplimiento de su obligación, 2 del Partido del Trabajo, 2 de Movimiento Ciudadano y 1 de MORENA.

Un precandidato del Partido del Trabajo, dio respuesta a la solicitud hasta el 13 de abril fuera del plazo concedido para atender el requerimiento.

El precandidato a Gobernador por el Partido del Trabajo, Jorge Grey, presentó comprobantes de haber entregado la información en la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral del Estado. Sin embargo, no acreditó haber entregado el Informe de Gastos de Precampaña, que es el documento que consolida la información relativa a ingresos y egresos totales de esa etapa del Proceso Electoral.

De las 46 respuestas recibidas por parte de los precandidatos y de conformidad con los criterios adoptados en decisiones previas por el Consejo General, el Proyecto que tienen a su consideración propone quitar la sanción de pérdida de registro a los 4 precandidatos, 2 de MORENA y 2 de Movimiento Ciudadano que comprobaron fehacientemente haber entregado en tiempo su Informe al partido político; pero fueron los institutos políticos los que no hicieron llegar esa información a la autoridad electoral, de tal manera que la sanción recae en el partido político, pero no en estos 4 ciudadanos.

Para los 29 casos que atendieron la solicitud presentando los Informes de Precampaña, pero ya fuera del plazo legal inicial y fuera del plazo para responder errores y omisiones, seguimos el mismo criterio en el documento que se propone, que votamos la semana pasada respecto al precandidato de MORENA al Gobierno del estado de Durango, esto es se sanciona con lo previsto en el numeral 3 del artículo 229 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En 12 casos se determinó mantener la sanción, 12 casos adicionales de pérdida de registro, aunque presentaron argumentos en descargo, no acreditaron haber entregado el Informe al partido político en tiempo y forma, la respuesta entregada hasta el 13 de abril, se consideró extemporánea y por certeza, no fue considerada y se confirma igualmente la perdida de registro.

Para las Precampañas que faltan por dictaminarse, la Unidad Técnica continuará notificando personalmente a los precandidatos para garantizarles el derecho de audiencia, cumpliendo así con lo dispuesto por la Sala Superior, es decir, que en varios estados, ya estamos haciendo lo conducente.

La Sala Superior, en el expediente SUP-RAP-202/2015, determinó que a efecto de tutelar el derecho de garantía de audiencia, establecido en el artículo 16 Constitucional, la autoridad debe cerciorarse de que el partido político haya notificado a cada precandidato, después sucesivas sentencias nos han llevado, precisamente a esta ardua tarea de notificación personal que seguiremos desplegando para que los derechos de los ciudadanos que participaron como precandidatos, estén plenamente garantizados.

Ahora bien, para los Dictámenes y Resoluciones de las campañas por venir, la Sala Superior en la sentencia SUP-RAP-219/2015 y acumulado, determinó que existe un órgano encargado de la administración del patrimonio y los recursos financieros de los partidos políticos, el cual es la vía idónea para que se notifique a los candidatos de las inconsistencias derivadas de la actividad de revisión, efectuada por la Unidad de Fiscalización.

Por tal razón, para ese periodo, el de campañas, los responsables de notificar a sus candidatos, serán los partidos políticos como ha señalado el Tribunal Electoral.

Para los Procesos Electorales por venir, vamos a adecuar nuestro Sistema a fin de que cumpla con lo establecido en el artículo 9 de nuestro Reglamento, y tengamos un Sistema de Notificación Electrónica funcionando, tal como opera el propio Sistema de Notificación Electrónica, que tiene vigencia en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, a efecto de que sea por esta vía, más ágil, menos consumidora de recursos humanos, y de otros para la notificación, por la cual, cada que se entregue un oficio de errores y omisiones, los propios precandidatos tengan conocimiento de los mismos. 

