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Intervención sobre el debate de Colima

No abundaré demasiado sobre el tema del formato de dónde se sentaron los participantes en el debate.

La idea era originalmente sortearlo, pero cuando nos reunimos con sus representantes, acordamos que más valía definirlo de una vez para que se pudieran hacer las tomas previas, los ensayos y la iluminación correspondiente. No todas las personas son de la misma estatura, hay que arreglar las sillas para que no salga tan disparada la presencia de cada uno de los aspirantes. Y estuvieron todos de acuerdo, no fue nada de fondo.

Incluso he de decirles que la inconformidad por estar sentado junto a alguien que me parece realmente una cosa un poco incomprensible, implicaba, tenía una implicación cuando eran tomas abiertas, lo cual duró unos cuántos segundos en un debate de una hora y media.

La regla fue que el orador, obviamente, iba a ser encuadrado por la cámara y que si se refería a otro de sus contrincantes, también la cámara lo tomaría.

Realmente lo que aparecieron fueron cada uno de los candidatos y la candidata desplegando sus argumentos y la reacción de algún otro candidato a quien se hacía referencia. La toma abierta se hizo un par de veces y por unos cuántos segundos. No creo que haya afectado en nada y ahí está la sentencia del Tribunal Electoral.

Quisiera referirme a lo que tiene que ver con el fondo de los debates. Primero, creo que hay un consenso, al menos en lo que se ha expresado en la importancia de los debates, como ejercicios para la confrontación de ideas, de propuestas, de diagnósticos, que le permiten a la ciudadanía tener mejor información para ejercer un voto razonado.

Recordemos que la primera vez que hubo un debate en México fue para la elección de 1994, en la que participaron 3 aspirantes. Yo creo que eso fue un debate. No tengo que ir a Estados Unidos a encontrar ejemplo de eso.

Es decir, si uno ve los debates de Estados Unidos, pueden ser atractivos, pero si además los escucha, no creo que ese sea el tipo de deliberación para nutrir la democracia que necesitamos.

Creo que en México hay ejemplo de políticos, de primer nivel que debaten fuerte y bien, y es lo que hay que promover.

Ahora, se ha llegado a señalar, incluso intencionadamente que este tipo de ejercicios no se realizan con mayor frecuencia, porque los inhibe o los prohíbe el Modelo de Comunicación Política Mexicano, y quiero decir que eso es totalmente falso.

Los medios de comunicación no tienen restricciones para abrir sus espacios a los debates, es más, a veces hasta se han cerrado, no fue el caso del estado de Colima, venturosamente, hay que reconocer a la televisora, dependiente de Televisa que cubrió ese importante evento, pero no es cierto que sea el Modelo de acceso de los partidos políticos, a los tiempos del Estado, lo que imposibilita que haya más debates.

Lo imposibilita la falta de acuerdo entre los protagonistas de la política y eventualmente la carencia de medios que quieran replicar o dar espacio a esos debates, pero nada lo restringe legalmente.

Lo que nosotros debemos, creo, de reivindicar, porque es lo que está en la Constitución Política, es el principio que se introdujo en el año 2007 y que consiguió evitar que los partidos políticos accedieran a los medios de comunicación sólo pagando y con tarifas diferenciadas. Ese filtro rompía todo el diseño de equidad, que, en materia de financiamiento, por ejemplo, se había venido construyendo en los años previos, y que dio lugar que, en el año 2006, de lo reportado por los partidos políticos, el 99 por ciento del Financiamiento Público se fuera a unas cuantas empresas de radiodifusión. 

Es decir, el Instituto Federal Electoral, en su momento daba miles de millones de pesos de financiamiento a los partidos políticos, y estos necesariamente para tener presencia en la radio y televisión, lo trasladaban a las televisoras.

Ese Modelo no era funcional a una democracia competitiva con principios de equidad por supuesto que hoy hay problemas en el diseño, diría, la letra pequeña, del Modelo de Comunicación Política porque descansa en lo que conocemos como “espotización”.

Pero diría que el principio de acceso para mandar mensajes sin pago de los actores políticos a la radiodifusión, puede ser reivindicado y no es contrario a una deliberación más rica.

Podría, en efecto, pensarse en que hubiera menos spots y más debates. Pero eso no implica que para que haya libertad deba de haber pago.

Eso es falso porque la libertad de expresión es un derecho fundamental, andar haciendo transacciones tiene que ver con derechos patrimoniales de segundo orden. Por lo tanto, me parece que todos los esfuerzo que se hagan para promover los debates deben ser bienvenidos para nutrir esa confrontación, para evitar que, incluso, el propio debate político que debe ser duro, ríspido, abierto, crítico no se judicialice al extremo.

Cada spot da lugar a una queja y eso a una reunión de la Comisión de Quejas y Denuncias para que se pronuncie. Si lo que hubiera básicamente fueran debates, incluso, creo que tendríamos procesos electorales menos judicializados, menos litigiosos en el ámbito administrativo y jurisdiccional, y quizá más sustantivos en lo que es importante, que es en el debate político. Pero insisto, podría mejorarse la legislación, sin que ello implique volver al esquema de pagar por aparecer.

Eso no tendría ningún sentido, si de lo que se trata es de nutrir a nuestra democracia.

