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Intervención sobre el retiro de propaganda por 12 días al PVEM por no acatar medidas cautelares
Una vez más venimos a discutir y resolver el desacato a una medida cautelar del Instituto Nacional Electoral por el Partido Verde Ecologista de México. Vayamos a ver qué se incumplió en esta ocasión y cuál debe ser la sanción.

El 27 de febrero de 2015, la Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral ordenó al Partido Verde Ecologista de México, para que en un plazo de 72 horas tras la notificación realizara las gestiones y actos necesarios, suficientes e idóneos para retirar la propaganda por medio de espectaculares y demás propaganda fija y colocada en los medios móviles que contenga el logotipo del Partido Verde Ecologista de México, la leyenda “Verde sí cumple”, vales de medicina; propuestas cumplidas o propuesta cumplida, vale de medicina; así como en la que se reproduzca o difunda propaganda que contenga las mencionadas frases.

Las medidas cautelares debieron haberse cumplido para el 4 de marzo. Ante distintos escritos denunciando incumplimiento, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral abrió un procedimiento oficioso, en cuyas diligencias e investigaciones se acreditó para 10 entidades federativas, la existencia de 461 elementos publicitarios del Partido Verde Ecologista de México, objeto de las medidas cautelares que no habían sido retirados.

El 10 de marzo la Sala Especializada se pronunció sobre el fondo del asunto acreditando la infracción del Partido Verde Ecologista de México, al poner en riesgo el principio de equidad por la sobreexposición ilegal de manera reiterada y sistemática en diversos estados del territorio nacional.

Así, las medidas cautelares debieron haberse cumplido entre el momento en que entraron en vigor, 4 de marzo, y la decisión de la Sala Especializada, 10 de marzo. Como no fue así, el desacato a las medidas cautelares del Instituto Nacional Electoral se extendió por 6 días.

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral acreditó que el costo de los 461 elementos publicitarios que el Partido Verde Ecologista de México no retiró, ascendió a 712 mil 569 pesos.

El Proyecto de Resolución a nuestra consideración declara fundado el desacato del Partido Verde Ecologista de México y califica la conducta como grave especial. Concuerdo con ambas conclusiones y votaré a favor.

Pero la multa propuesta en el Proyecto de Resolución carece de sustento e incluso de lógica algebraica.

El Proyecto de Resolución de la Comisión de Quejas y Denuncias acredita un monto involucrado de 712 mil pesos en total, y como los espectaculares estuvieron presentes en 82 Distritos Electorales, se propone multiplicar el total por cada uno de los Distritos, dando una suma de casi 58 millones y medio de pesos.

Es decir, se multiplica la sumatoria de lo gastado en los 82 Distritos por 82 otra vez, como si en cada Distrito se hubieran gastado los 712 mil pesos y no una fracción de ese monto, una operación sin lógica algebraica ni jurídica.

Enseguida, se sugiere que como hubo dolo, con lo que sí concuerdo, los 58 millones han de multiplicarse por 2, dando una multa total de 116 millones de pesos. Vean ustedes el resultado.

Las sanciones por 16 mil 400 por ciento del monto involucrado, no 200 ó 300 por ciento, como se ha sancionado, sino 16 mil 400 por ciento, es decir, el monto no se sanciona con el doble o el triple, sino con 164 veces más, si en el desacatado anterior del Partido Verde Ecologista de México por cineminutos hubiéramos multiplicado el total del dinero involucrado 22.3 millones por 164 veces como hoy se nos propone habríamos llegado a 3 mil 693 millones de pesos.

El monto de la sanción que hoy se nos propone no sólo no tiene precedentes, tampoco tiene proporción, ni lógica, por lo que quizá no merezca por ahora más comentarios.

Ahora bien, ¿Qué sanción sí corresponde? Lo dije en la Comisión de Quejas y Denuncias la primera vez que se discutió este Proyecto de Resolución y coincide con lo que aquí ha argumentado el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldaña, la interrupción de la transmisión de la propaganda del Partido Verde Ecologista de México en radio y televisión. ¿Por qué? En primer lugar, porque estamos ante una conducta reincidente. ¿Cuándo estamos ante reincidencia? Lo dice con claridad la jurisprudencia 41 de 2010 del Tribunal Electoral, que se requieren los siguientes 3 elementos mínimos para tener actualizada la reincidencia como agravante de una sanción.

Uno, el ejercicio o periodo en que se cometió la trasgresión anterior, el desacato a las medidas cautelares de cineminutos fue este mismo año y en este mismo Proceso Electoral.

Dos, la naturaleza de las contravenciones y de los preceptos infringidos. Es desacato a una medida cautelar del Instituto Nacional Electoral, otra vez, para retirar publicidad de una campaña sistemática para posicionar de manera ilegítima al Partido Verde Ecologista de México ante la ciudadanía, otra vez se afecta contra la equidad en la contienda.

Tres, que la Resolución mediante la cual se sancionó al infractor con motivo de la contravención anterior tenga carácter de firme, lo cual ya ocurrió. La Sala Superior del Tribunal Electoral confirmó la sanción de este Consejo General al Partido Verde Ecologista de México por el desacato de las medias cautelares de cineminutos el pasado 13 de mayo, todo lo que el Tribunal Electoral exige para acreditar reincidencias se cumple en este caso.

Por otra parte, ¿Qué se requiere para aplicar la sanción consistente en la interrupción de la propaganda dentro del tiempo asignado por el Instituto Nacional Electoral? La sentencia SUP-REP-120/2015 y acumulados, señala: La reducción de los tiempos en radio y televisión requiere que se actualice la conducta infractora como grave especial o grave mayor, que exista una clara violación a alguno de los principios rectores del Proceso Electoral, además de que de ser el caso se valore el momento en que ocurrió la infracción y la etapa en que se hará efectiva la sanción, toda vez que, entre más cerca de la Jornada Electoral, mayor tendrá que ser la gravedad de la falta.

Justo en ese escenario estamos, ante una falta de gravedad especial que afecta la equidad de las condiciones de la competencia electoral y, por supuesto, esta conducta reiterada se hizo en el mes de marzo pasado en plenas campañas electorales locales y en Proceso Electoral Federal.

La sanción anterior a que se hizo acreedor el Partido Verde Ecologista de México por desacato fue de índole económica, es decir, aplicamos la fracción III, del párrafo 1, inciso a), del artículo 456 de la Ley, la sanción subsecuente inmediata establecida en la Ley es la interrupción de propaganda, es lo que procede; si desacataste las medidas cautelares del Instituto Nacional Electoral te retiramos el 50 por ciento de las ministraciones ordinarias, si vuelves a desacatar corresponde retirar la propaganda en la radiodifusión.

El Proyecto de Resolución original tiene una idea confiscatoria en la sanción respecto al beneficio obtenido de forma ilegítima por el Partido Verde Ecologista de México, pero el beneficio no es hasta ahora económico sino de sobreexposición, si se quiere confiscar, hay que retener la sobreexposición, no el dinero, por eso, respaldo que la sanción por 6 de días de publicidad en desacato de medidas cautelares, se traduzca en el retiro de la propaganda del Partido Verde Ecologista de México, por el doble de tiempo que desacato, es decir, por 12 días.
