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Intervención sobre la designación de los consejeros en los OPLES

Como ustedes saben habrá elecciones locales a lo largo de los años 2016 y 2017 y con los nombramientos que el Consejo General hará en esta sesión y antes que termine el próximo mes, estaremos renovando, como marca la Constitución Política, la conformación de los 32 Organismos Públicos Locales Electorales.

Hoy nos ocupamos de Aguascalientes, Baja California, Durango, Hidalgo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz.

Esta es una tarea compleja no sólo porque se inscribieron muchas personas sino porque seguimos poniendo a prueba la responsabilidad que por mucho tiempo correspondió a los Congresos Locales donde por su propia naturaleza política y partidista, los acuerdos eran producto exclusivamente de acuerdos Políticos partidistas.

Nosotros estamos, creo, avanzando hacia una ruta donde hay un componente de evaluación profesional y técnica que tiene un peso específico y que acota la discrecionalidad.

Sin ser un proceso perfecto lo que tenemos es una prueba diseñada sin ninguna inclinación que ponga en duda a alguno de los principios rectores de la función electoral, la imparcialidad, la objetividad, la independencia, ni la autonomía de los posibles Consejeros Electorales, es un examen de conocimientos, aplicado por una institución acreditada el mismo día a nivel nacional que representa un primer filtro muy importante.

Tan es un filtro real que muchos Consejeros Electorales de los institutos locales que se apuntaron no quedaron entre los 25 hombres y las 25 mujeres mejor evaluados y, por lo tanto, quedaron en el camino.

Esos perfiles que los partidos políticos sean del color que sean, pero había visto bien y habían impulsado, pactado nombrar y habían designado nuestra prueba de conocimientos los dejó fuera, ese es un hecho incontrastable.

Siguiente asunto, se fue a un examen, a un ensayo evaluado por 3 académicos distintos; ahí quedó otro 50 por ciento de los aspirantes y fue con el último tramo donde intervenimos directamente los Consejeros Electorales.

Quiero decir que de las 8 entidades que vamos hacer la designación hoy, 203 llegaron al tramo final y del conjunto de las entidades se habían inscrito prácticamente 2000 aspirantes, es decir, hubo una merma muy importante lo cual demuestra objetivamente que aquí las cosas se hacen distinto a como las procesaban los actores políticos para empezar.

Hemos conformado unas listas que pasaron esos filtros, que pasaron las entrevistas que fueron públicas, pueden analizar todos ustedes, debieron analizar, atendimos las observaciones de los partidos políticos que cumplieron su rol de observación y exigencia hacia la Comisión de Vinculación y hacia todos los Consejeros mientras realizábamos las entrevistas y creo que tenemos delante de nosotros propuestas que en ningún caso puede decirse que sean a gusto de un Gobernador, tampoco a gusto de los adversarios políticos de los Gobernadores, el Instituto Nacional Electoral está más allá de esas disputas locales, de esos intereses de parte.

Se cuestiona hoy, ahora en este punto el nombramiento de los Consejeros de Aguascalientes, bueno nosotros tenemos a un destacado Médico Cirujano con una trayectoria profesional y académica en Aguascalientes, que nunca habían detectado los partidos políticos.

Tenemos gente que viene de carreras como Administración de Empresas, Diseño Gráfico, una Consejera con Maestría en Estudios Humanísticos y si uno observa la trayectoria de quien proponemos sea Presidente, empezó de Jefe de Departamento y ha crecido, haber sido Consejero Electoral no califica automáticamente para pasar en “fast track”, pero no es cierto que más allá de los méritos propios de las personas se pueda descalificar porque tiene que ser más acá Consejera, estamos hablando de personas y de sus trayectorias y no se puede decir que aunque tengan buenas trayectorias los descalifico y su nombramiento pone en riesgo nada más y nada menos que la Reforma Electoral. No, si son trayectorias legítimas personales dignas no se vale la descalificación, porque esa descalificación genérica está aterrizando sobre trayectorias, famas y nombres propios.

Entonces, si hay objeción porque esa descalificación genérica está aterrizando sobre trayectorias, famas y nombres propios; entonces, si hay objeciones con los nombres propios, vamos contra los nombres propios, pero digamos por qué, no se puede decir: usted tiene una trayectoria limpia, pero usted me ensucia la Reforma. Congruencia y no abuso, de famas y trayectorias, que por cierto, no tienen voz aquí.

Entonces, decir que quien fue Consejero en el pasado, automáticamente era un emisario de un Gobernador, bueno, está bien como un método que pueda ser tabla rasa para descalificar a todos, entonces, hipotéticamente, quien haya sido Consejero en el pasado va a la hoguera de la leña verde, y no hay nada que discutir, lo que pasa es que no lo pusieron en la Ley, entre otras cosas, y nosotros estamos en pleno cumplimiento de la Ley, y si alguien tiene experiencia, una trayectoria limpia se ha desarrollado profesionalmente bien, se ha destacado como una persona que sabe trabajar en un colegiado, merece ser Presidente, pero con los méritos y con los argumentos sobre la persona; creo que esta es una propuesta que va en la idea de construir una nueva generación de Consejeros Electorales en el país.

