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6 de diciembre de 2015

Intervención sobre el registro del PT y la elección extraordinaria de Aguascalientes

Quiero atender las intervenciones de los señores representantes de los partidos políticos, porque creo que un principio para el diálogo es que éste se dé, es decir, que haya intercambio de puntos de vista y que lo que se presenta aquí como un llamado de atención no caiga en el vacío.

Ya el Consejero Presidente reflexionó por qué es importante que se pueda atender lo que se plantea a la autoridad electoral por parte de los actores políticos.

Y estoy convencido de los acuerdos entre los partidos políticos dan la base para la competencia electoral, es decir, que las reglas del juego deben ser fruto del máximo consenso, que cuando esos consensos se han roto, ya sea en la construcción de las reformas o en la designación de los integrantes del Consejo General, eso le ha hecho daño a la legitimidad de la democracia.

Así que bienvenido el consenso, ya se recordaba esta integración del Consejo General, si bien no fue unánime, tuvo un altísimo consenso de la Cámara de Diputados.

Pero sí creo que hay que distinguir entre el consenso para hacer las leyes y definir las reglas del juego que se vuelven de obligatoria atención a los Consejeros Electorales, de las lecturas, hay que distinguir, de las lecturas que ya casuísticamente y en la coyuntura pueden hacer los partidos políticos de la misma norma y de la que hagan los Consejeros Electorales.

¿Qué quiero decir? Que el consenso de los partidos políticos no se vuelve acerca de una situación específica, no se vuelve en automático mandato de obediencia a los Consejeros Electorales, entiendo que así lo pueden entender también ustedes. Es decir, que incluso es válido que los Consejeros Electorales podamos tomar distancia de un consenso de los partidos políticos, cuando de aplicar la norma se trata, porque ahí se juega también el ejercicio de la autonomía.

Nos nombraron por consenso para ejercer la autonomía y sin ninguna petulancia ni intelectual ni política, ejercer la autonomía a veces implica ser una voz discordante frente a todos los actores políticos, sin que eso demerite ni a los actores políticos ni a los Consejeros Electorales, entendámoslo así.

En este caso concreto expuse mis argumentos nunca fue una cerrazón, pero se vale disentir en democracia y se vale que el funcionario electoral sea fiel a sus convicciones y a su lectura de la Constitución Política y de la Ley.

En este caso me preocupaban dos asuntos, lo expresé y hago un rápido recordatorio. En ningún momento desprecié los argumentos de quienes decían que había que esperar, pero no me convencieron.

Hubiese sido, creo, de mi parte, incorrecto que porque veo un consenso frente a una convicción de Ley cambiar mi voto y mis argumentos, no sería un buen Consejero Electoral si modifico o construyo así mis puntos de vista, por supuesto que los oí, pero recordé que en 2003, que me tocó trabajar en el Instituto Federal Electoral, vi cómo cinco partidos políticos perdían su registro porque no llegaron al 2 por ciento y la Junta General Ejecutiva declaró la pérdida de registro, y las Elecciones Extraordinarias en Torreón y en Zamora, Michoacán se realizaron después de la declaratoria de la pérdida de registro, sin que eso implicara hacer un ejercicio de sumatoria de los votos de la elección extraordinaria.

Creo que tan fue válida esa reflexión que el Tribunal Electoral inaplicó 2 artículos de la Ley, ¿Qué nos está diciendo el Tribunal Electoral cuando no se refirió a que nosotros leímos mal la Ley? No dijo eso, la inaplicó, si no lo hubiera inaplicado es que nosotros leímos bien la Ley, había que sacar del ordenamiento jurídico esta consideración de las elecciones ordinarias para poder hacer este conteo posterior. Y es lo que ha ocurrido.

Refería en la sesión, en donde discutimos la pérdida de registro del Partido del Trabajo, que ojalá el Tribunal Electoral se pronunciara antes del 6 de diciembre para que hubiera claridad, que tenía unos argumentos, que sabía que podían ser incorrectos desde el punto de vista del Tribunal Electoral, pero eran los que me convencían. Y el Tribunal Electoral nos dio luz, a mí no me avergüenza, al contrario, creo que actuando con convicción y dando los argumentos es como construimos una relación respetuosa, no callando, no ocultando argumentos por parte de la autoridad electoral.

Una reflexión más, me preocupa mucho que el principal sentido de la votación popular en los 300 Distritos, que es conformar la Cámara de Diputados tanto por la vía de Mayoría Relativa, como de Representación Proporcional, no se vaya a expresar en esta ocasión.

Porque si el Partido del Trabajo tiene más del 3 por ciento de los votos, ¿Qué pasa con los Diputados de Representación Proporcional? Me parece que la votación popular, lo más importante es la conformación de la representación popular. Y una segunda derivada de obtener el 3 por ciento es mantener el registro, pero lo importante es representar al soberano en la Cámara de Diputados y eso no podrá hacer fielmente en esta ocasión, me temo.

Es decir, no se trataba de una discusión baladí ni menor. Todos dimos nuestros puntos de vista. Hoy el Tribunal Electoral ha dado luz y creo que es una forma correcta de proceder.

