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Intervención sobre la designación de los integrantes de los OPLES
No hay plazo que no se cumpla y hoy llegamos a una de las decisiones más trascendentes en la vida del Instituto Nacional Electoral, la designación de los Consejeros Electorales de los 18 Organismos Públicos Locales Electorales que organizarán comicios en 2015.

Se trata de una operación compleja, no sólo porque hay que involucrarse en el conocimiento de miles de perfiles de ciudadanos que decidieron participar en la Convocatoria y discernir entre ellos, sino porque hay que asumir el nombramiento de árbitros electorales que antes hacían los Congresos Locales.

Nuestra labor en esta sesión pasa por explicar con claridad cómo asumimos la responsabilidad del nombramiento.

Me interesa resaltar ahora el procedimiento y el resultado: Todos conocen en esta mesa los Lineamientos, la Convocatoria, las etapas de pruebas consistentes en el desahogo del examen encomendado al Centro Nacional de Evaluación para la Educación Superior y el Ensayo evaluado por el Instituto de Investigaciones Jurídicas.

Como se sabe, sobre el resultado de ambas pruebas hubo impugnaciones puntuales y revisiones que fueron oportunamente atendidas por esas 2 instituciones académicas externas al Instituto Nacional Electoral.

Tras ello, nos correspondió directamente a los 11 Consejeros Electorales la valoración curricular, la realización de entrevistas y la confección de los listados que están a su consideración.

En la valoración de las trayectorias particulares cada Consejero Electoral trabajó de forma individual, pero la decisión fue colectiva; el 8 de septiembre los Consejeros Electorales intercambiamos nuestras valoraciones y cada uno de nosotros tuvo ocasión de proponer hasta 11 hombres y 11 mujeres por cada entidad para confeccionar una lista que sería y fue sometida a las observaciones de los partidos políticos.

El criterio que seguimos fue éste: Todo y toda aspirante que tuviera al menos 6 valoraciones positivas de los Consejeros Electorales iría a la siguiente fase.

El 8 de septiembre se entregó públicamente esa relación de 337 nombres, que suscitó distintas reacciones en la prensa, hoy la sigue suscitando, pero sobre todo que propició observaciones puntuales de los partidos políticos, tal como por cierto estaba previsto en los Lineamientos y en la Convocatoria.

Se nos documentó, por ejemplo, que algunos aspirantes a Consejeros habían sido candidatos a puestos de elección popular en algunas entidades o que otros habían sido representantes de partidos políticos ante distintos órganos electorales.

A partir de las observaciones documentadas y sustentadas de los partidos políticos se retiraron 19 nombres, a la vez como los propios aspirantes que no habían en un principio sido considerados para entrevistas interpusieron recursos de revisión, tras una nueva valoración se incluyeron 39 nombres de aspirantes adicionales.

Con ello, fuimos a las entrevistas; los Consejeros Electorales nos organizamos en 3 equipos y en cada grupo hubo al menos una Consejera Electoral mujer y un Consejero Electoral miembro de la Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos Locales Electorales.

En total entrevistamos a 356 aspirantes, iniciamos las entrevistas el jueves 18 de septiembre y concluimos el miércoles 24. Para el jueves 25 cada equipo de Consejeros Electorales propuso a la Comisión de Organismos Públicos Locales Electorales los nombres de las mujeres y hombres que habían tenido mejor desempeño en las entrevistas.

El equipo 1 propuso 67 nombres, el equipo 2 propuso 87 y desde el equipo 3 propusimos 61 nombres. Teníamos así un universo inicial de 215 nombres surgidos de los grupos de trabajo de los Consejeros Electorales. El cernidor de las entrevistas fue el consenso y el rigor de los Consejeros Electorales. Ninguna persona que no fuera bien evaluada por el conjunto de los Consejeros Electorales avanzaba.

Ese mismo jueves 25, en una reunión celebrada aquí, en la Sala 1 de Comisiones del Instituto Nacional Electoral, en la que sólo participamos los 4 Consejeros Electorales miembros de la Comisión de Organismos Públicos Locales Electorales, se trabajó una propuesta inicial de conformación de los 18 Consejos. La escribimos ahí y la guardé con celo en esta memoria USB, quizá por eso no se filtró.

La propuesta que elaboró la Comisión la llevamos ese mismo jueves en la tarde a los demás Consejeros Electorales y el viernes los partidos la conocieron en la sesión de la Comisión, que fue pública y donde se votó la integración. Es esa misma lista con ajustes puntuales la que hoy discutimos.

¿Por qué narré dónde, cuándo y quiénes elaboramos la propuesta? Porque ahí está la clave del resultado, lo dije en privado esta semana y lo digo en público hoy: Nadie podía pretender sustituir a los Consejeros Electorales en la confección de la propuesta de integración de los Organismos Públicos Locales Electorales, los Consejeros Electorales no debíamos ceder nuestra autonomía ni renunciar a nuestra responsabilidad acompañando un Proyecto de Acuerdo ajeno que pretendiera hacerse entre partidos y actores políticos.

Soy enfático, no cedí ni cedimos, no hubo mesa alterna. Escuché y leí objeciones y observaciones, pero jamás alguien pretendió darme instrucciones y bien saben que no las aceptaría.

Los responsables de esta decisión somos los Consejeros Electorales, si hay errores serán nuestros y de nadie más. Prefiero un error propio en defensa de la autonomía del Instituto Nacional Electoral, que el acierto de un actor político confeccionando listas de Consejeros Electorales o poniéndonos nombres puntuales.

En este trayecto, entre los Consejeros Electorales sí hubo encuentros y desencuentros, es lo normal en un órgano colegiado donde no hay unanimidad, y menos aún, sumisión entre pares.

Al final confeccionamos una propuesta donde hay más mujeres Consejeras Electorales que jamás en la historia. En las 18 autoridades locales que hoy cambiamos sólo había 22 por ciento de mujeres, hoy proponemos al 55 por ciento. Sugerimos que sean 10 Consejeras Presidentas de 18, el 17 por ciento de los Consejeros proviene de la academia y la sociedad civil, el 40 por ciento no había tenido contacto con órganos electorales y todos acreditaron conocimiento en la materia.

Al final el Consejero que menos nombres avaló en la lista aquella famosa del 8 de septiembre, incluyó 80 nombres de 126 y el que más, 116, por cierto, José Roberto Ruiz, en su bloque de uno.

Entiendo que en la confección de 18 listas y en la integración de 126 nombres haya sorpresas, desconcierto, incluso descontento de los actores políticos; pero así debimos actuar y así actuamos.

No estábamos en la hora de la complacencia. Los nombres que propuse en la Comisión tras entrevistar personalmente a 117 personas, no los consulté con los partidos, no les pedí permiso, a ustedes les consta, ni les pediré perdón por elaborar esta propuesta ni por hacer mi trabajo con equidistancia a todos ustedes.

