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Intervención sobre los lineamientos para la elección de los consejeros electoral de los OPLES

Voy a referirme a alguna de las inquietudes que han puesto sobre la mesa distintas intervenciones.

Primero, la criba. Dice el Senador Javier Corral: “La selección se va a hacer basada fundamentalmente en un examen de conocimientos”. No, es una más de las pruebas.

¿Y por qué la Convocatoria refleja, incluye esta prueba y con ella arranca las etapas sucesivas? ¿Por qué no traemos una ponderación?

Porque así lo establecen los Lineamientos que dan origen a la Convocatoria; los Lineamientos dicen, en el número 19, el primer párrafo: “Las etapas del proceso de selección se determinarán en la Convocatoria correspondiente e incluirán: “a), primero va la a) Verificación de los requisitos legales; b) Examen de conocimientos; c) Ensayo presencial; d) Valoración curricular y e) Entrevista”. Esta es la secuencia, es esa la que refleja la Convocatoria.

Es decir, nosotros mal haríamos si omitiéramos aplicar el examen de conocimientos y si lo pusiéramos al final, así lo perfilamos desde los Lineamientos que aquí discutimos ampliamente, que recibieron el apoyo de los partidos políticos y que nadie impugnó.

No podemos proceder de otra manera, estamos siendo consecuentes en la Convocatoria con lo que aquí discutimos hace 15 días con bastante profundidad, creo.

Ahora, si alguien es brillante, usted dijo: “Pero es corrupto”, ¿Puede entrar? No, porque se establece claramente en el mismo numeral 19, párrafo 4, que en el proceso de selección se considerarán los siguientes aspectos: Historia profesional y laboral, apego a los principios rectores de la función electoral, aptitudes e idoneidad para el desempeño del cargo, eso, incluso la idoneidad a sugerencia del representante de Movimiento Ciudadano, participación en actividades cívicas-sociales, experiencia en materia electoral.

En el supuesto de que haya alguien con alta destreza técnica, pero digamos que con escaso desempeño ético no pasa, y nosotros lo estamos haciendo expreso desde los Lineamientos y a esos Lineamientos se sujeta la Convocatoria.

¿Por qué se dice que pasarán unos y no todos? Bueno, para empezar porque si no, no tendría sentido la criba, pero además porque así lo establece el párrafo 3 del numeral 19 de los Lineamientos. “La Convocatoria respectiva establecerá los requerimientos mínimos que deberán acreditar las y los aspirantes para cada etapa. Lo anterior será condición necesaria para acceder a las subsiguientes etapas”.

Saltémonos eso. No podemos, es una decisión ya zanjada, aquí lo discutimos ampliamente; por lo tanto, la crítica a que se tenga examen de conocimientos, criba, no la podemos atender porque ahí está. Dice: “Necesitamos la conjunción de otros atributos”.

No estoy tratando de manipular, estoy tratando de responder. Usted decía la conjunción de varios atributos, conjunción de varios atributos como una historia profesional y laboral limpia, apego a los principios rectores de la función electoral, los que están en la Constitución Política, aptitudes e idoneidad para el desempeño del cargo.

Ahora se dice que alguien en algún momento, por cierto no fui yo, sostuvo que deberían de quedarse las actuales autoridades locales. Las autoridades locales, quienes forman parte de los Consejos Electorales Locales en ningún caso forman parte del Servicio Profesional, entonces eso lo dejamos al lado.

Ahora, yendo a la otra preocupación también compartida por el representante del Partido de la Revolución Democrática. Primero una consideración general, no comparto la exclusión de gente que ha demostrado su capacidad en una función: La electoral.

Eso no lo comparto, creo que los miembros del Servicio de Carrera del en su momento, el Instituto Federal Electoral, hoy del Instituto Nacional Electoral, han acreditado con su trabajo organizando elecciones con las evaluaciones a que se somete su apego a los principios.

Que esa gente honesta, trabajadora y probada sea excluida, a mí me parece una arbitrariedad legislativa, pero, en efecto, aquí hay que aplicar toda la ley.

No concibo que, por ejemplo, los médicos cirujanos no puedan llegar a la Junta de gobierno de los institutos nacionales que están aquí alrededor de alta especialidad en medicina, no concibo que un Profesor investigador de carrera no pueda llegar a la Junta de gobierno o a la Rectoría de una Universidad, no concibo que alguien de Servicio Exterior Mexicano no pueda ser canciller.

Eso es lo que pusieron en este caso, ya habrá alguien quizá que vaya y con base en la Reforma del artículo 1º constitucional defienda sus derechos y se aplique el control de constitucionalidad y de convencionalidad. Pero eso será “harina de otro costal”.

En este momento por qué no y aquí difiero de mi colega, la Consejera Electoral Pamela San Martín, porque el párrafo que ella con mucha claridad ha leído, dice: “No ser ni haber sido”, “no ser”, presente, “ni haber sido”, pasado, pero “ni” es una conjunción copulativa. ¿Qué quiere decir? Cito el Diccionario de la Real Academia de la Lengua: “Para coordinar de manera aditiva”, tenía que ser y haber sido las dos cosas, no una de las dos, “… para coordinar de manera aditiva vocablos o frases que denotan negación precedida o seguida de otra u otras igualmente negativas”.

Si el Legislador hubiera querido decir que ahora o en el pasado, hubiera usado el vocablo “o”, no “ni”, que “o” también es una conjunción, pero disyuntiva, dice la Real Academia de la Lengua: “Denota diferencias, separación o alternativa entre dos o más personas, cosas o ideas”.

Si hubiera bastado para la “o”, decir con la “o”, todos lo que está ahora y lo acompaño, ya existe el Servicio Nacional, todos los que están ahora, fuera, o que estuvieron, pero tienen que ser las dos cosas, se tienen que cumplir los dos supuestos, porque el vocablo es “ni”, conjunción copulativa para coordinar de manera aditiva vocablos.

Entonces, se tuvieron que haber cumplido las dos cosas, y en efecto, cuando se designen a estos Consejeros de los Organismos Públicos Locales Electorales y a los que siguen el año entra, en ningún caso habrá existido previamente un Servicio Profesional Nacional, porque ese entró en vigencia apenas en 2014. 

