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VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LOS CONSEJEROS ELECTORALES, DR.
CIRO MURAYAMA RENDON, DR. JOSE ROBERTO RUIiZ SALDANA Y MTRO.
ARTURO SANCHEZ GUTIERREZ Y LA CONSEJERA ELECTORAL, LIC. A.
PAMELA SAN MARTIN RIOS Y VALLES RESPECTO DE LA RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO RELATIVA AL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO  SANCIONADOR CON NUMERO DE EXPEDIENTE
UT/SCG/QI/CG/36/PEF/51/2015, INICIADO DE OFICIO CON MOTIVO DEL
PRESUNTO INCUMPLIMIENTO ORDENADO EN EL ACUERDO ACQyD-INE-
37/2015, DICTADO POR LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS EL 27 DE
FEBRERO DE 2015, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR UT/SCG/PE/MORENA/CG/39/PEF/83/2015.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, Base V,
apartado A, parrafos segundo y tercero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante “Constitucion”); 35, 36, parrafo primero y 39, parrafo
2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante
“LGIPE”), 13, parrafo 1, fraccién b), del Reglamento Interior del Instituto Nacional
Electoral y 26, parrafo 6, del Reglamento de Sesiones del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, emitimos VOTO PARTICULAR, EN CONTRA del punto
4 del orden del dia de la Sesion Extraordinaria del Consejo General del Instituto
celebrada el pasado 20 de mayo de 2015, correspondiente a la Resolucion del
Consejo General, relativa al procedimiento ordinario sancionador con numero
de expediente UT/SCG/Q/CG/36/PEF/51/2015, iniciado de oficio con motivo del
presunto incumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo ACQyD-INE-37/2015,
dictado por la Comisidon de Quejas y Denuncias del Instituto el 27 de febrero
de 2015, dentro del procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/MORENA/CG/39/PEF/83/2015.

Nuestra postura en contra de la resolucion sefialada radica Unicamente en la

determinacion adoptada por la mayoria de las Consejeras y los Consejeros
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Electorales que integran el Consejo General del Instituto Nacional Electoral (en
adelante “Instituto” o “INE”) de imponer como sancién al Partido Verde
Ecologista de México (en adelante “PVEM”), por haber incumplido las medidas
cautelares ordenadas por la Comision de Quejas y Denuncias —que le
obligaban a retirar la propaganda fijada en espectaculares y colocada en medios
moviles, que contuviera su emblema y las leyendas “Verde Si Cumple Vales de
Medicina”, “Propuestas Cumplidas” o “Propuesta Cumplida Vale de Medicina’—, la
interrupcion de la transmisiéon de la propaganda politico-electoral en radio y
television que podia difundir en los tiempos que le fueron asignados por el
Instituto durante los 3 ultimos dias del periodo de campafias del Proceso

Electoral Federal en curso, es decir, del primero al tres de junio préximos.

Tenemos la conviccion de que la sancion impuesta no es idoneay proporcional
en funcion de la infraccion cometida por el PVEM y, en consecuencia, no
cumple con la finalidad que persigue, sustancialmente nos referimos a que no
tiene un efecto: i) inhibitorio y, en razén de ello, no constituye una prevencion
especial —destinada al propio instituto politico con el objeto de que no reincida en
la comisién de la conducta infractora, es decir, en el incumplimiento de medidas
cautelares ordenas por la Comisién de Quejas y Denuncias—, ni una prevencién
general —dirigida a quienes no cometieron la infraccion para que no lo hagan—y;
ii) restitutorio, que incida en el restablecimiento del orden constitucional y legal al
estado que guardaba previo a la comision de la conducta infractora a fin de reparar
el dafio causado al bien juridico tutelado —en el caso concreto, al principio de
equidad que debe regir la competencia del proceso electoral federal en curso.

La facultad de este Instituto de determinar la responsabilidad de los diversos sujetos
regulados por la comision de infracciones administrativas en materia electoral y, en
razon de ello, la de imponerles la sancién que corresponde —a través de, entre
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otros, la resolucion de los procedimientos sancionadores ordinarios—, debe
ejercerse en todo momento a la luz de los fines que persigue el sistema de
sanciones para la eficacia del modelo electoral vigente.

En otras palabras, la potestad sancionadora ha sido conferida a esta autoridad
administrativa porque resulta indispensable que las sanciones que se impongan a
los sujetos cuya conducta atenta o conlleva el menoscabo de los bienes juridicos
tutelados por la normatividad electoral resulten adecuadas, proporcionales,

eficaces, ejemplares y disuasivas.

La sancion impuesta al PVEM no cumple con los elementos referidos. La
consecuencia de esta determinacién va mas alla de su ineficacia para disuadirle de
reincidir en la comision de la infraccion, la gravedad mayor radica en que el
ejercicio de la facultad sancionadora de este Instituto no ha cumplido con su
objeto final: la tutela efectiva del principio de equidad en la contienda electoral

que esté en curso.

ANTECEDENTES

1. El 6 de marzo de 2015, el Consejo General del INE determin6 fundado el
procedimiento ordinario sancionador instaurado contra el PVEM por haber
incumplido la medida cautelar ordenada por la Comisién de Quejas y Denuncias —
relacionada con el expediente UT/SCG/Q/CG/3/PEF/18/2015— que le obligaba a
suspender de manera inmediata la difusion de los denominados “cineminutos” asi
como propaganda fija y, en consecuencia, impuso a dicho instituto una sancién
consistente en la reduccién del 50% de la ministracion de financiamiento publico
que recibe mensualmente para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $67,112,123.52. Ello, considerando que
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dicha multa resultaba suficiente para que el PVEM no volviera a incurrir en desacato

a lo ordenado por la Comision de Quejas y Denuncias.

2. EI 27 de febrero de 2015, en el marco de su Vigésima Quinta Sesion
Extraordinaria Urgente de caracter privado, la Comision de Quejas y Denuncias
aprob6 el Acuerdo CQyD-INE-37/2015, a través del cual determind dentro del
procedimiento especial sancionador UT/SCG/PE/MORENA/CG/39/PEF/83/2015

otorgar las medidas cautelares que le fueron solicitadas, en los términos siguientes:

1]

d) Al Partido Verde Ecologista de México, para que, de manera inmediata, en
un plazo que no podra exceder de setentay dos horas, contadas a partir
de la notificacion de esta resolucion, realice las gestiones y actos
necesarios, suficientes e idéneos para retirar la propaganda por medio de
espectaculares y demas propaganda fija y colocada en los medios
moaviles, que contenga el logotipo del Partido Verde Ecologista de México,
la leyenda Verde Si Cumple Vales De Medicina, Propuestas Cumplidas o
Propuesta Cumplida Vale De Medicina, asi como en las que reproduzca o
difunda propaganda que contenga las mencionadas frases, tales como vallas,
autobuses de transporte publico, parabuses, sistema de transporte colectivo
metro, y en la plataforma electrénica denominada youtube perteneciente a
dicho instituto politico en que se aloje propaganda de la misma naturaleza.

e) Al Partido Verde Ecologista de México, para que se abstenga de contratar o
solicitar la difusion de propaganda con elementos similares a los que son
materia de la presente determinacion.

f) Al Partido Verde Ecologista de México, a través de su representante
propietario ante el Consejo General de este Instituto, informe dentro de las 24
horas siguientes a la notificacion, el cumplimiento o las medidas tomadas para
acatar las providencias cautelares decretadas en el presente acuerdo.

Se apercibe a las personas referidas con anterioridad que, en caso de incumplir
con la presente determinacion, esta autoridad actuard en términos de lo
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establecido en el articulo 41, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral, en el que se establece lo siguiente:

Articulo 41
Del incumplimiento

1. Cuando la Unidad Técnica tenga conocimiento del probable
incumplimiento de alguna medida cautelar ordenada por la Comision, dara
inicio aun nuevo procedimiento paralainvestigacion de estos hechos,
o los podra considerar dentro de la misma investigacion, o bien, podra
imponer el medio de apremio que estime suficiente para lograr el
cumplimiento de la medida ordenada.

[.]”

[Resaltado fuera del original]

Al dia siguiente, el 28 de febrero de 2015, se notificé el acuerdo de medidas

cautelares referido, al PVEM.

3. En cumplimiento a lo establecido en el Acuerdo, al advertir el posible
incumplimiento de la medida cautelar ordenada por la Comision de Quejas y
Denuncias, derivado del Informe presentado por el PVEM los dias 3 y 4 de marzo
—en el que se sefialaba que a efecto de cumplir lo ordenado se hicieron llamadas
telefénicas y enviaron correos electronicos y cartas a las empresas con las que
habia contratado la publicidad materia de la medida cautelar—, se ordené la
apertura del cuaderno de antecedentes UT/SCG/CA/CG/37/2015.

A fin de contar con mayores elementos, se instruy6 a los 32 Vocales Ejecutivos y
Secretarios de las Juntas Locales Ejecutivas del Instituto llevaran a cabo diligencias
de verificacion en las avenidas principales de las entidades con el objeto de
constatar si la propaganda denunciada, cuyo retiro fue ordenado al PVEM, seguia

0 no colocada en espectaculares, parabuses, autobuses de transporte publico y, en
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el caso del Distrito Federal, ademas de las anteriores, también en las lineas del
transporte publico “Metro”. En atencién a la colaboracién que les fue requerida,
durante el periodo comprendido del 7 al 11 de marzo, los Vocales y Secretarios
Ejecutivos realizaron las diligencias de verificacion y levantaron las actas
circunstanciadas correspondientes, en las que se hizo constar que la propaganda

objeto de la medida cautelar seguia fijada en algunas direcciones.

4. Al advertir que la propaganda aun seguia colocada en diferentes estados de la
republica y, en consecuencia, se podria actualizar el incumplimiento de la medida
cautelar decretada por la Comision de Quejas y Denuncias, el 10 de marzo de 2015,
se ordend el cierre del cuaderno de antecedentes referido y la apertura del
procedimiento sancionador ordinario UT/SCG/Q/CG/36/PEF/51/2015.

Tras la apertura del procedimiento, el 27 de marzo de 2015, el PVEM remitié 30
testimonios notariales levantados en tres entidades del pais, con los que pretendié
acreditar el cumplimiento de las medidas cautelares que le fueron ordenadas.

Finalmente, el 14 de abril de 2015, una vez concluida la etapa de investigacion

preliminar, se admitio el procedimiento y emplazé al PVEM.

5. El 8 de mayo de 2015, se sometié a consideracion de la Comisién de Quejas y
Denuncias, en el marco de su Septuagésima Primera Sesion Extraordinaria Urgente
de caréacter privado, el proyecto de resolucion del procedimiento sancionador
ordinario en cuestion, en el que se proponia sancionar al PVEM con la suspension
de la transmisién de su propaganda en radio y television durante 18 dias. Por
mayoria de votos de los integrantes de dicho 6rgano colegiado, el proyecto fue
devuelto a efecto de que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral llevara a
cabo mayores diligencias para la individualizacion de la sancion.
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En cumplimiento a lo anterior, se requirié informacion al PVEM relativa a los
términos de los contratos que celebrd con las empresas encargadas de la publicidad

relacionada con la propaganda cuyo retiro fue ordenado.

6. El 16 de mayo de 2015, la Comision de Quejas y Denuncias en el marco de su
Septuagésima Cuarta Sesion Extraordinaria Urgente de caracter privado, aprobé
por mayoria de votos el proyecto de Resolucién relativo al procedimiento
sancionador ordinario UT/SCG/Q/CG/36/PEF/51/2012, a través del cual se
proponia lo siguiente:

1.

PRIMERO. Es fundado el procedimiento ordinario sancionador instaurado
contra el Partido Verde Ecologista de México, en términos del Considerando
Cuarto.

SEGUNDO. El Partido Verde Ecologista de México es responsable de la
infraccion administrativa prevista en el articulo 443, apartado 1, inciso b) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos del
Considerando Cuarto.

TERCERO. Se impone al Partido Verde Ecologista de México una sancién
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponda para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, por lo que tomando en consideracion el conjunto de
particularidades en que se cometio la infraccion, esta autoridad determina que
dicha reduccién debe ser del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracién
mensual hasta alcanzar el equivalente a la cantidad de $116°861,465.24
(ciento dieciséis millones ochocientos sesenta y un mil cuatrocientos
sesentay cinco pesos 24/100 M.N.), de conformidad con lo establecido en el
Considerando Quinto de la presente resolucion.

CUARTO. Se ordena a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Instituto Nacional Electoral, a fin de que, de las ministraciones
gue le correspondan por concepto de financiamiento publico ordinario del
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monto asignado para en el presente proceso federal, le sea reducida la
cantidad resultante como sancién en la presente resolucion, a partir de
septiembre del presente afio.

L.

7. ElI 20 de mayo de 2015, en el marco de su Sesion Extraordinaria, el Consejo
General conocio y analiz6 el proyecto de Resolucién aprobado por la Comision de
Quejas y Denuncias. Por mayoria de votos de las Consejeras y Consejeros
Electorales, el proyecto fue modificado y se impuso al PVEM una sancion
correspondiente a la interrupcién de la transmisién de la propaganda politico-
electoral en radio y television que podia difundir en los tiempos que le fueron
asignados por el Instituto durante los 3 ultimos dias del periodo de campafas del
Proceso Electoral Federal en curso, por haber incumplido las medidas cautelares
que le obligaban a retirar la propaganda fijada en espectaculares y colocada en
medios méviles, que contuviera su emblema y las leyendas “Verde Si Cumple Vales

de Medicina”, “Propuestas Cumplidas” o “Propuesta Cumplida Vale de Medicina”.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Como hemos sefialado, la sancién impuesta no es idonea y proporcional
en funcién de la infraccién cometida por el PVEM y, en consecuencia, no cumple

con la finalidad que persigue.

El sistema electoral mexicano prevé un modelo sancionador con el objeto de
garantizar que sus disposiciones constitucionales y legales sean respetadas, pues
de ello depende la tutela efectiva de sus bienes juridicos: i) el principio de equidad
—cuyos ejes fundamentales descansan en la preservacion del modelo de
comunicacion politico-electoral, el financiamiento de los partidos politicos y la

fiscalizacion de sus recursos, asi como en la prohibicién absoluta de hacer un uso
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parcial de los recursos publicos para incidir en la competencia electoral vy; ii) los
derechos politicos —voto activo, voto pasivo y derecho de asociacién con fines

politicos.

La propia existencia de los partidos politicos en nuestro sistema electoral, atiende
al papel que desempefian para garantizar: que el poder publico emane del pueblo;
la tutela del ejercicio de los derechos politicos; que el pueblo ejerza su soberania a
través de los Poderes de la Unién; y que la renovacion de los poderes Legislativo
y Ejecutivo se realice mediante elecciones libres, auténticas y periodicas, conforme
a las bases que establece la Constitucion. En otras palabras, la existencia de los
partidos politicos y el establecimiento de sus obligaciones insoslayablemente deben
ser vistas desde la perspectiva de la funcion que desempefian en un sistema

democratico. Es decir, a la luz del pacto social.

El ejercicio de la potestad sancionadora que nos ha sido conferida no puede obviar
lo anterior. Los partidos politicos son entidades de interés publicos que cumplen un
objeto especifico en el sistema electoral, de ahi que se encuentren claramente

establecidos sus derechos, obligaciones y prerrogativas.

El andlisis de las conductas desplegadas por los partidos politicos no se limita, en
modo alguno, a que esta autoridad identifique la infraccibn cometida. Exige, se
advierta con claridad qué bien juridico busca tutelar la norma al establecer dicha
infraccion a fin de estar en posibilidad de determinar su gravedad y, en

consecuencia, la sancién que amerita.

Lo anterior, es acorde a lo previsto en el articulo 22 constitucional en el sentido de
gue las penas que se imponen por la comision de un delito —en este caso de una
falta administrativa electoral— deben ser proporcionales a éste y al bien juridico
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afectado. El sistema sancionatorio administrativo electoral parte de esta premisa,
de ahi que la LGIPE —a través del articulo 456, péarrafo 1, inciso a)— prevea un
catalogo de sanciones que puede aplicarse en funcion de la gradualidad de la
gravedad advertida, en otras palabras, se establece un parametro minimo y maximo
que permita al Consejo General de este Instituto considerar un conjunto de

elementos para efecto de individualizar la sancion.

Atendiendo a la gravedad de las infracciones cometidas, el catédlogo de sanciones

previsto para los partidos politicos prevé gue sean sancionados con:

“Articulo 456.

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:
I. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, 0 a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto ejercido
en exceso. En caso de reincidencia, la sancidon sera de hasta el doble de lo
anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por
el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral

que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley, y
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V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen
y destino de sus recursos, con la cancelacién de su registro como partido
politico.

L.

Del catdlogo en cuestion se advierte que la racionalidad del sistema sancionador
radica justamente en que la sancion a imponer debe atender a las caracteristicas
inherentes a la comision de la conducta infractora a partir de las que debe
determinarse su gravedad —bien juridico tutelado, circunstancias de modo tiempo
y lugar, dolo, reincidencia, medio de ejecucion, por enunciar algunas—. De ahi, que
el ejercicio de la facultad sancionadora permite al Consejo General desde calificar
la gravedad de una conducta como levisima, imponiéndole como sancion una
amonestacion publica; hasta calificarla con una gravedad especial o mayor y, en

funcién de su reiteracion, incluso, determinar la cancelacién del registro del partido.

Tenemos la conviccién de que el Consejo General esta obligado a realizar un
andlisis integral de la conducta desplegada por el partido politico a fin de imponerle

una sancién que permita cumplir su finalidad.

En ese sentido, tal como hemos referido, el efecto inhibitorio debe tener un alcance
de prevencién especial —en este caso, estrictamente respecto del PVEM, en aras
de que no reincida en la comision de la conducta— y de prevencién general —es
decir, que resulte ejemplar para que el resto de los partidos politicos que integran el

sistema que no han cometido la infraccion se abstengan de hacerlo.

El Consejo General esta obligado también a valorar, cual era el estado que
guardaba el sistema constitucional y legal electoral de forma previa y posterior a la

comision de la conducta desplegada por el partido politico. En otras palabras,
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identificar el impacto que la infraccion tuvo para la tutela de los bienes juridicos vy,

en razon de ello, determinar la sancion a imponer a partir de los dafios ocasionados.

El sistema sancionatorio electoral, en tanto que guarda relacion con la tutela de
derechos humanos reconocidos en nuestra Constitucion, debe buscar un efecto
restitutorio. Nos corresponde en funcioén de ello, advertir si el dafio que se ha
ocasionado puede ser reparado 0 no, y cuales en su caso serian las medidas
necesarias para este fin; sélo a la luz de este andlisis podremos imponer sanciones

gue resulten adecuadas, proporcionales, eficaces, ejemplares y disuasivas.

La determinacion de la gravedad de la conducta se encuentra intrinsecamente
relacionada con la posibilidad material y juridica de restituir el dafio ocasionado. La
relevancia de las medidas cautelares atienden justamente a ello, buscan evitar que
se genere un dafio irreparable, pues aun cuando la infraccién sea sancionada
posteriormente, se corre el riesgo de que el dafio ocasionado sea irreparable —a

ello atiende la naturaleza preventiva de dichas medidas.

Imponer sanciones desde una perspectiva diversa, hace nugatorio el sistema
sancionatorio electoral y deja sin tutela efectiva los bienes juridicos reconocidos en

la Constitucion.

SEGUNDO. La sancion impuesta al PVEM no fue determinada desde la perspectiva
gue hemos referido. La consecuencia de la decisién adoptada por la mayoria de las
Consejeras y los Consejeros Electorales va mas alla de su ineficacia para disuadir
al PVEM de reincidir en la comision de la infraccion o, inclusive, para inhibir que los
partidos politicos que no han incurrido en el incumplimiento de medidas cautelares

decretadas por la Comisién de Quejas y Denuncias lo hagan.
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El dafio mayor se circunscribe a que el ejercicio de la facultad sancionadora
conferida al Consejo General del Instituto no cumplié con su objeto final: la tutela
efectiva del principio de equidad. En nuestra opinion, el Consejo General estaba
obligado a identificar, primero, de entre las sanciones que preveé el catalogo cual
resultaba idonea en atencion a la gravedad de la infracciéon cometida y, segundo, el

alcance que debia tener la sancion para tener un efecto inhibitorio y restitutorio.

Para establecer una sancion que resultara eficaz, el Consejo General debio partir
de un hecho fundamental, el alcance de la conducta cometida por el PVEM. El
incumplimiento de las medidas cautelares ordenadas por esta autoridad, debi6
insoslayablemente ser analizado, valorado y sancionado a la luz de cuatro

cuestiones esenciales:

» Primera, el hecho concreto de que las medidas cautelares tienen como
objeto hacer cesar o interrumpir actos o hechos que pueden generar una
afectacion irreparable a los bienes juridicos cuya tutela ha sido conferida
constitucionalmente a este Instituto —de ahi que la proteccion cautelar, parte
de su naturaleza urgente y necesaria, tal como se establecia en el proyecto

sometido a nuestra consideracion—;

» Segunda, la infraccién cometida por el instituto politico, pone en evidencia un
actuar contrario a la naturaleza de entidad de interés publico que le
confiere la Constitucidon, pues atenta contra la preservacion del régimen de
legalidad que garantiza la eficacia del sistema electoral mexicano, por dos vias,
la comision de una infraccion —en este caso, al contravenir lo establecido en el
articulo 443, apartado 1, inciso b) de la LGIPE—y el desacato de los acuerdos
dictados por la autoridad electoral —Acuerdo ACQyD-INE-37/2015 de la

Comision de quejas y Denuncias— ;
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» Tercera, la Sala Regional Especializada a través de la sentencia SRE-PSC-
32/2015 recaida al procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/MORENA/CG/39/PEF/83/2015 que dio origen a la adopcion de
las medidas cautelares en cuestion, determiné que el PVEM vulnero el
principio de equidad del Proceso Federal Electoral en curso, derivado de
una campafia o estrategia integral, tendente a difundir indebidamente su imagen
ante la ciudadania, conducta que fue calificada como grave. Lo anterior, pues
si bien dicha sentencia no es relevante para determinar la responsabilidad del
partido por el incumplimiento en cuestién, evidencia que el PVEM obtuvo un
beneficio de la exposicion indebida de la propaganda que se le ordeno

retirar; y

» Cuarta, EI PVEM en el marco del Proceso Electoral federal en curso ya
habia incurrido en la misma infraccion al incumplir la medida cautelar
otorgada por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto que le obligaba a
suspender de manera inmediata la difusion de los denominados “cineminutos”
asi como propaganda fija. En aquella ocasion, el Consejo General le impuso
como sancion la reduccion del 50% de la ministracion de financiamiento
publico que recibe mensualmente para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$67°112,123.52.

Dado que el PVEM, tras la imposicion de la sancion referida, desacato
nuevamente las medidas cautelares ordenadas por la Comision de Quejas
y Denuncias, es nuestra conviccion que dicha sancioén no tuvo el efecto

inhibitorio que pretendia.
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Partiendo de los elementos referidos, consideramos que ni la propuesta de
sancion que originalmente se sometio a consideracion del Consejo General
—consistente en la imposicibn de una multa de $116°861,465.24— ni la
determinacion adoptada finalmente —relativa a la interrupcion de la transmision
de la propaganda politico-electoral en radio y television que podia difundir en los
tiempos que le fueron asignados por el Instituto durante los 3 dltimos dias del
periodo de campafias del Proceso Electoral Federal en curso— resultan

adecuadas, proporcionales, eficaces, ejemplares y disuasivas.

TERCERO. Tal como sostuvimos en el marco de la sesion en que fue sometida a
consideracion del Consejo General la resolucion materia del presente
pronunciamiento, no podemos compartir que se pretendiera imponer al PVEM la
sancion consistente en la reduccion del 50% de la ministracion mensual hasta

alcanzar el equivalente a la cantidad de $116°861,465.24.

No obstante que en el proyecto en cuestion se califico la conducta desplegada por
el PVEM como grave especial, se proponia imponer como sancién una multa que,
si bien era superior a la impuesta con motivo del incumplimiento de las medidas
cautelares que le obligaban a suspender de manera inmediata la difusién de los
denominados “cineminutos” asi como propaganda fija, resultaba ineficaz dado que

el partido habia cometido nuevamente la misma infraccion.

En ese sentido, tenemos la conviccion de que la sancion aplicable
correspondia a la interrupcion de la transmision de la propaganda politica-
electoral en radio y television, la cual se debia aplicar en lo inmediato, unavez

gue surtiera efectos la legal notificacién de la presente resolucion.
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Ahora bien, a diferencia de lo aprobado por la mayoria de las Consejeras y los
Consejeros Electorales sostenemos que el numero de dias que debia
suspenderse la transmisidon de la propaganda del partido correspondiaa 12 y

no a 3 como finalmente fue determinado.

Nuestra postura atiende, en primer lugar, a que la omisién de retirar la propaganda
conllevé el incumplimiento de una determinacion ordenada por la autoridad

electoral, lo que es mas grave aun al tratarse de una medida cautelar.

Se trataba pues, de una orden que buscaba la cesacion de los actos o hechos que
pudieran constituir una infraccion a la normatividad en la materia y, conllevar la

produccién de dafos irreparables.

Contrario a lo que resulta exigible en atencién a su naturaleza de entidad de
interés publico, el PVEM obvi6 que la orden emitida por la Comision de Quejas
y Denuncias, buscaba evitar la afectacion irreparable de los principios que
rigen los procesos electorales y los bienes juridicos tutelados por las
disposiciones contenidas en la normatividad electoral, hasta en tanto se

emitiera la resolucion definitiva respecto de los hechos denunciados.

La conducta desplegada por el partido, es mas grave aun si partimos de un hecho
irrefutable, el desacato de las medidas cautelares —tal como fue confirmado por
la Sala Regional Especializada a través de la sentencia SRE-PSC-32/2015 recaida
al procedimiento especial sancionador UT/SCG/PE/MORENA/CG/39/PEF/83/2015
gue dio origen a la adopcién de las medidas cautelares en cuestion— beneficio al
PVEM derivado de una campafa o estrategia integral, tendente a difundir
indebidamente su imagen ante la ciudadania, es decir, implicé su exposicion
indebida.
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El beneficio obtenido, se tradujo en la vulneracion del principio de equidad en
la contienda del proceso electoral federal en curso, al obtener respecto del resto

de los contendientes una ventaja indebida derivada de su sobreexposicion.

Aunado a ello, como hemos referido nos encontramos ante una conducta
reiterada realizada en un periodo de tiempo brevisimo en el marco de los
comicios en curso. Para dar cuenta de ello, basta sefalar que el periodo de
incumplimiento que se sanciond a través del procedimiento ordinario sancionador
materia del presente pronunciamiento, fue del 4 al 9 de marzo del presente afio; y
que la sancion de $67°112,123.52 impuesta al PVEM por el Consejo General
previamente, atendid al incumplimiento de una medida cautelar acontecido el dia 6
de ese mismo mes, en ese caso, por no suspender la difusién de los denominados

“cineminutos” y “propaganda fija”.

La Sala Regional Especializada ha sefialado que la reiteracién, consiste en que
el sujeto activo lleve a cabo patrones de conducta fundamentalmente
idénticos, situacién que desde nuestra perspectiva se encuentra acreditada

en este caso.

Dicho instituto politico tenia pleno conocimiento que debia realizar las gestiones y
actos necesarios, suficientes e idoneos para retirar la propaganda fija materia de la
medida cautelar, situacion que no acontecié, por lo tanto, se encuentra

debidamente acreditado el dolo.

! Dicha determinacion quedo firme el 13 de mayo del presente afio, mediante el SUP-RAP-94/2015
y acumulados, por la Sala Superior del TEPJF.
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La actitud pasivay poco diligente del PVEM, demostré una clara intencion de no
acatar aquello que se le ordend. El propio partido puso en evidencia que su actuar
no correspondid al de un ente de interés publico y, lo que es més grave adn, que
estaba dispuesto a desacatar las 6rdenes que emite esta autoridad si ello le
repara un beneficio directo, en detrimento del principio de equidad. Romper
las reglas, a cambio de obtener una ventaja indebida respecto del resto de los

contendientes.

Justo por ello, la conducta ameritaba una sancion ejemplar. La desobediencia,
lavulneracion al principio de equidad, lareiteracion y el dolo, més laintencion
de posicionarse mediante el desacato, nos permiten afirmar que imponer al
PVEM tanto una multa como la suspensién de la transmisién de sus
promocionales sélo por 3 dias resultan evidentemente insuficientes para

alcanzar los fines que persigue una sancion.

Por otra parte, no podemos compartir que se pretenda crear un criterio de
sancion tomando como base un monto y dividir éste dogmaticamente entre el
costo comercial de promocionales en television a partir de la informacion contenida
en un expediente diverso. Estamos ante una conducta de gravedad especial, ello
nos exigia una valoracién a la luz de la relevancia que tiene el sistema
sancionatorio electoral para la funcionalidad del sistema electoral y la tutela

efectiva de principios y derechos.

El PVEM no obtuvo un beneficio econédmico como resultado de dicha
conducta, sino un beneficio ilicito que lo posicion6 frente a la ciudadania en
el marco del proceso electoral federal, conculcando el principio de equidad, por
lo que no es medible econdOmicamente el dafio sino cualitativamente bajo las
circunstancias ya sefialadas.
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Por lo tanto, la sancion idonea, necesaria, proporcional, ejemplar y disuasiva que
debia imponerse al PVEM correspondia a la prevista en la fraccion IV del inciso a)
del parrafo primero del articulo 456 de la LGIPE, consistente en la interrupcion
de latransmision de la propaganda politica-electoral en radio y television, por
12 dias.

Ello, partiendo de que la suspensién por el plazo de 6 dias corresponde a un
tiempo igual al que demostr6 como desacato a la medida cautelar y un aumento
del 100%, es decir, otros 6 dias tomando en consideracién la conducta dolosa
del instituto politico denunciado en la comision de la infraccidn, consistente en no

acatar las medidas cautelares que estuvo obligado a observar.

De esta forma, se cumpliria con el criterio de idoneidad, toda vez que el PVEM
ha mantenido una continuidad de la estrategia de camparfia desde antes del inicio
del presente proceso electoral federal.

Pues la reduccion de tiempos en radio y television, es resarcitoria de la conducta
infractora y contumaz del PVEM, al desacato de la medida dictada por esta
autoridad electoral, conducta que afectd uno de los principios rectores del proceso

electoral, como lo es la equidad en la contienda.

Tenemos la conviccion de que la determinacion adoptada, pasa por alto que la
potestad sancionadora ha sido conferida a esta autoridad administrativa
porque resulta indispensable que las sanciones que se impongan a los sujetos cuya
conducta atenta o conlleva el menoscabo de los bienes juridicos tutelados por la
normatividad electoral resulten adecuadas, proporcionales, eficaces, ejemplares y
disuasivas.
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La sancién impuesta, hace nugatoria la eficacia del sistema sancionatorio
electoral y evidencia que el Consejo General no tutelé efectivamente el

principio de equidad, en cumplimiento de sus obligaciones constitucionales.

En razén de lo ya expuesto, es que nos apartamos del criterio emitido por la
mayoria de nuestro pares y emitimos el presente VOTO PARTICULAR, respecto
de la Resolucion del Consejo General de este Instituto relativa al procedimiento
ordinario sancionador con nimero de expediente UT/SCG/Q/CG/36/PEF/51/2015,
iniciado de oficio con motivo del presunto incumplimiento ordenado en el acuerdo
ACQYD-INE-37/2015, dictado por la Comision de Quejas y Denuncias el 27 de
febrero de 2015, dentro del procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/MORENA/CG/39/PEF/83/2015, Uunicamente por lo que hace a la
sancion impuesta al PVEM.
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