5.50 AGRUPACION POLITICA NACIONAL MOVIMIENTO CAUSA
NUEVA, A.C.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
sefala en el numeral 5 lo siguiente:

5. La agrupacion no presentd documentacion en los que se
especifiguen los datos relacionados con la existencia del
proveedor Leo Zuckerman Bhear.

Tal situacidn constituye, a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulo 38, parrafo 1,
inciso k), en relaciéon con el 34, parrafo 4, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 14.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora
Aplicables a las Agrupaciones Politicas Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes; por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General para efectos de lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, inciso a) y b) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

En el rubro de Revisién a Proveedores, se efectud la verificacion de
las operaciones de servicios realizados entre la agrupacion y los
siguientes proveedores:

NOMBRE NUMERO DE FACTURAS IMPORTE FECHA DE CONFIRMACION DE
OFICIO OPERACIONES

Vianey Guadalupe | STCPPPR/117/04 16 $208,457.30 10-02-04

Garibay Sanchez

Leo Zuckerman STCPPPR/116/04 1 13,000.00 | El servicio de mensajeria indicoé que el

Bhear domicilio es incompleto (falta el nimero
del departamento).

Gustavo Mendoza | STCPPPR/115/04 5 16,625.00 | El servicio de mensajeria indicoé que el

Fierrros prestador de servicios cambi6 de
domicilio.

Total $238,082.30
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Como se puede observar el proveedor Vianey Guadalupe Garibay
Sanchez, confirmo haber efectuado las operaciones con la agrupacion
politica.

Por lo que respecta a los proveedores Leo Zuckerman Bhear y
Gustavo Mendoza Fierros, el servicio de mensajeria indicé que el
domicilio de los proveedores el primero era incompleto y el segundo
cambi6 de domicilio, motivo por el cual mediante oficio No.
STCFRPAP/1081/04, de fecha 18 de agosto de 2004, recibido por la
agrupacion el mismo dia, se solicitdé a la agrupacion que presentara la
siguiente documentacion:

Copia del formato R-1 Solicitud de Inscripcion al Registro Federal de
Contribuyentes, de cada uno de los prestadores de servicios
mencionados.

Copia de la Cedula de Identificacion Fiscal impresa de los prestadores
de servicios en comento.

En su caso, copia del formato R-2 Aviso Al Registro Federal de
Contribuyentes Cambio de Situacion Fiscal, es decir, en donde se
notifica el cambio de domicilio fiscal.

Escrito en hoja membreteada de los prestadores de servicios
mencionados en el cuadro anterior, en el que se especificaran todos
los datos relacionados con la existencia de cada uno de ellos y de su
domicilio completo (incluyendo calle, nimero exterior, numero interior,
Colonia, Delegacion, Estado o Municipio, C.P. y Teléfono), asi como
los datos de las personas a las cuales podria dirigirse la autoridad
electoral.

Las declaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) en
relacion con el 34, parrafo 4 del Codigo Federal de Instituciones y de
procedimientos Electorales; y 14.2 del Reglamento de la materia, en
relacion con el boletin 3060 “Evidencia Comprobatoria”, parrafos 1, 13,
14, 15 y 18 de las nuevas Normas y Pronunciamientos de Auditoria

234 edicidon, publicada por el Instituto Mexicano de Contadores
Pudblicos, A.C.
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Mediante escrito de fecha 1 de septiembre de 2004, por lo que
respecta al proveedor Gustavo Mendoza Fierros, la agrupacion
presento la documentacion solicitada como son: copia de inscripcion
ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en el formato R-1,
Cedula de Identificacion Fiscal y Carta del Proveedor que corrobora su
domicilio. Por tal razén, referente a este proveedor la observacion
guedo subsanada.

Por lo que se refiere al proveedor Leo Zuckerman Bhear, la
agrupacion no presenté la documentacion solicitada ni hizo aclaracién
alguna en el escrito en comento. En consecuencia, incumplié con lo
dispuesto en el articulos 38, parrafo 1, inciso k) en relacion con el 34,
parrafo 4 del Codigo Federal de Instituciones y de Procedimientos
Electorales; y 14.2 del Reglamento de la materia. Por tal razon,
respecto a este proveedor la observacion no quedd subsanada.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que la Agrupacion Politica Nacional Movimiento
Causa Nueva, A.C., incumplié con lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k), en relacion con el 34, parrafo 4, del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 14.2 del
Reglamento de la materia.

Los articulos en comento sefialan lo siguiente:

El articulo 34, parrafo 4 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que a las agrupaciones politicas
nacionales les sera aplicable en lo conducente, lo dispuesto por los
articulos 38, 49-A y 49-B, asi como lo establecido en los parrafos 2y 3
del articulo 49 de este Cddigo; el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del
mismo Codigo establece que es obligacion de los partidos politicos
nacionales entregar la documentacion que la propia Comision le
solicite respecto a sus ingresos y egresos. Adicionalmente, el articulo
14.2 del Reglamento de la materia dispone que durante el periodo de
revision de los informes, las agrupaciones politicas tendran la
obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que soporten sus ingresos y egresos, asi como
a su contabilidad, incluidos sus estados financieros.
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El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo de la materia tiene dos
supuestos de regulacion: 1) la obligacién que tienen los partidos de
permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que
requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de los partidos
politicos.

Finalmente, el articulo 14.2 del Reglamento de la materia, tiene por
objeto regular lo siguiente: 1) la obligacion de las agrupaciones
politicas, durante el periodo de revision del informe, de permitir a la
autoridad el acceso a todos los documentos originales que soporte sus
ingresos y egresos, asi como su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.

Las normas sefialadas regulan diversas situaciones especificas: 1) el
gue a las agrupaciones politicas nacionales les sera aplicable en lo
conducente, lo dispuesto por los articulos 38, 49-A, 49-B y los parrafos
2 y 3 del articulo 49; y 2) de permitir a la autoridad el acceso a todos
los documentos originales que soporte sus ingresos y egresos, asi
como su contabilidad, incluidos sus estados financieros.

En el caso concreto, la agrupacion politica se abstuvo de realizar una
obligacion de “hacer” que requeria una actividad positiva, prevista en
el Reglamento de la materia, consistente en proporcionar la
documentacion en la que se especifiquen los datos relacionados con
la existencia del proveedor Francisco Roberto Sandoval Gutiérrez.

Asimismo, el articulo 14.2 del referido Reglamento es aplicable al
presente caso, toda vez que este establece la obligacion a cargo de
las agrupaciones de permitir a la autoridad el acceso a todos los
documentos originales que soporten sus ingresos y egresos, a efecto
de verificar el cabal cumplimiento de sus obligaciones.

A su vez, lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del
Cddigo Comicial, resulta aplicable para determinar tres situaciones
especificas: 1) si la agrupacion permitio que la autoridad fiscalizadora
llevara a cabo todas las auditorias y verificaciones para corroborar la
veracidad de lo reportado; 2) conocer si la agrupacion permitié el
acceso a toda la documentaciéon comprobatoria de sus ingresos y
egresos, y; 3) determinar si no existid obstruccion o impedimento a
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cargo de la agrupacion politica respecto de la facultad que asiste a la
autoridad fiscalizadora para solicitar en todo momento la
documentacion comprobatoria de sus ingresos y egresos.

En conclusiéon, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de meérito,
porqgue en funcion de ellas ésta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa a la agrupacion, respecto de su
obligacion de presentar la documentacion soporte de los egresos que
le fueron observados; asi como de de permitir que la autoridad
fiscalizadora desarrolle sus labores de fiscalizacion para corroborar la
veracidad de lo reportado en su Informe Anual para, en su caso,
aplicar la sancién que corresponda.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen las agrupaciones
de atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razon de ello, se
puede determinar el grado de colaboraciéon de éstos para con la
misma, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria en el desarrollo de las auditorias.

La finalidad udltima del procedimiento de fiscalizacion es conocer el
origen, uso y destino que dan las agrupaciones politicas a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.

Una forma idénea para lograr este objetivo, es conocer el modo en
gue éstas gastan sus recursos con base en la verificacion de la
evidencia documental presentada por las agrupaciones, a través de
aquellas personas a quienes realizan pagos por concepto de bienes o
servicios adquiridos para cumplir con su objeto.

Como se indica en el capitulo de las Conclusiones Finales, la
Comision de Fiscalizacion sefiala que la agrupacion politica omitio
presentar la documentacion que le fue requerido para acreditar la
existencia del proveedor Leo Zuckerman Bhear, lo que viola lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), en relacion con el 34,
parrafo 4, del Cdédigo Federal de Instituciones y procedimientos
Electorales; y 14.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
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Aplicables a las Agrupaciones Politicas Nacionales en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentaciéon de sus Informes.

Por lo tanto, la agrupacion incumple diversos dispositivos, tanto de
caracter legal como de caracter reglamentario, toda vez que la
violacion a los articulos citados en el parrafo que antecede trae como
consecuencia que la Comision de Fiscalizacion se vea imposibilitada
para conocer el destino de los recursos de la agrupacion, ya que como
se desprende del Dictamen que elaboré la Comision de Fiscalizacion,
la agrupacion se abstuvo de presentar la documentacion solicitada
para verificar la existencia del proveedor Leo Zuckerman Bhear.

Asimismo, el bien juridico tutelado por la norma es la certeza que se
obtiene al poder verificar con los propios proveedores las operaciones
y la documentacién que soporta los registros contables de los egresos
de las agrupaciones, por lo que precisamente se establece dicha
obligacion, en los términos sefialados por el Reglamento de la materia.

Por lo tanto, si la agrupacién se abstuvo de cumplir con su obligacion
de hacer, consistente en presentar los documentos que acreditaran la
existencia del proveedor Leo Zuckerman Bhear, a quien, segin su
informe anual, efectud pagos, desatendiendo ademas el requerimiento
de la autoridad electoral, lesiona directamente el principio de certeza
gue rige la materia electoral, toda vez que no sélo se incumple con su
obligacion de presentar tal documentacion, sino también de atender un
requerimiento imperativo de la autoridad, impidiendo que esta cumpla
con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad, y conozca de modo
fehaciente la legalidad del uso y destino que la agrupacion dio a sus
recursos en el ejercicio que se revisa, de modo que la irregularidad
detectada no permite concluir si tales recursos efectivamente fueron
destinados a cumplir con el objeto de dicha agrupacion.

De igual forma, debe quedar claro que la autoridad electoral en todo
momento respetd la garantia de audiencia de la agrupacion al hacer
de su conocimiento la observacion y otorgarle el plazo legal de diez
dias habiles para la presentacion de las aclaraciones y rectificaciones
gue considerara pertinentes.
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Asi pues, la falta se acredita, y conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, toda vez que la omision de la
agrupacion de entregar la documentacion solicitada para comprobar la
existencia de un supuesto proveedor, imposibilita que la autoridad
fiscalizadora tenga certeza sobre la veracidad de lo reportado en el
informe anual, maxime si se toma en cuenta que la omision de la
agrupacion de entregar la documentacion requerida, se tradujo en la
imposibilidad material de la Comisidén de verificar la veracidad de lo
reportado en su Informe Anual. En otros términos, la falta de
documentacion requerida, no permite que la autoridad tenga la plena
certeza sobre el uso y destino del monto observado y, por tanto, le
impide determinar la forma en la que la agrupacion integré su
patrimonio y, en particular, el uso y destino de los recursos con los que
contd, de modo que la omision en la presentacion de los referidos
documentos, imposibilita a la Comision para verificar a cabalidad la
veracidad de lo reportado en el informe anual, como queddé anotado.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004, la
Sala Superior del Tribunal Electoral afirmo lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido politico
y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, determinar, en términos generales, si la falta fue levisima,
leve o grave, y en este Ultimo supuesto precisar la magnitud de esa
gravedad, para decidir cual de las siete sanciones previstas en el
parrafo 1 del articulo 269 del Cddigo electoral federal, debe
aplicarse. Posteriormente, se debe proceder a graduar o
individualizar la sancién que corresponda, dentro de los margenes
admisibles por la ley (p. 544).

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una vez
qgue ha calificado como grave la irregularidad, procede a determinar la
especifica magnitud de esa gravedad, para luego justificar la sancién
gue resulta aplicable al caso que se resuelve por esta via.
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En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro que
existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que la agrupacién politica presenta, en
términos generales, condiciones adecuadas en cuanto al registro y
documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en cuanto
a su apego a las normas contables. Para sostener tal afirmacion, esta
autoridad toma en cuenta que el hecho de que la agrupacion presenté
en tiempo y forma, en la Secretaria Técnica de la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, el Informe Anual sobre el origen y destino de los recursos
que recibié durante el ejercicio de 2003; asimismo, que de las
observaciones que se le realizaron, Unicamente una se consideré no
subsanada.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comision
de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por esta via se
impone a la agrupacion infractora no solo debe cumplir la funcion de
reprimir una irregularidad probada, sino también la de prevenir o inhibir
violaciones futuras al orden juridico establecido.

Por ultimo, en relacion con la capacidad econdmica de la infractora, la
cual constituye uno de los elementos que la autoridad ha de valorar en
la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que la
Agrupacion Politica Nacional Movimiento Causa Nueva, A.C., cuenta
con capacidad suficiente para enfrentar la sancion que se le impone,
por tratarse de una agrupacion politica que recibié un total de
$370,142.37 de financiamiento publico en 2004, integrado como sigue:
como primera ministracion para el afio 2004, un total de $190,488.55,
como consta en el acuerdo niumero CG04/2004, aprobado en sesion
ordinaria del 29 de enero de 2004; y como segunda ministracion
$179,653.82, como consta en el acuerdo numero CG04/2004,
aprobado en sesién ordinaria del 30 de abril de 2004, emitidos ambos
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral. En
consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en modo
alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus
actividades.
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Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancion que por este medio se le impone a la
Agrupacion Politica Nacional Movimiento Causa Nueva, A.C., en modo
alguno resulta arbitraria, excesiva o desproporcionada, sino que, por el
contrario, se ajusta estrictamente a los parametros exigidos por el
articulo 270, parrafo 5, en relacion con el articulo 269, parrafo 1 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como a los criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Asi las cosas, este Consejo General llega a la conviccion de que la
falta debe calificarse como de gravedad minima y que, en
consecuencia, debe imponerse la Agrupacion Politica Nacional
Movimiento Causa Nueva, A.C., una sancion que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija una
sancion consistente en una multa de 50 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal en 2003.
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