CG333/2011

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES DETERMINADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES
ANUALES DE INGRESOS Y EGRESOS DE LAS AGRUPACIONES POLITICAS
NACIONALES CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL DIEZ.

VISTO el Dictamen Consolidado que presenta la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos al Consejo General del Instituto Federal
Electoral respecto de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al ejercicio de dos mil diez.

ANTECEDENTES

I. El diecisiete de mayo de dos mil once se cumplié el plazo para que las
agrupaciones politicas nacionales entregaran a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partido Politicos los Informes Anuales correspondiente al ejercicio
dos mil diez, procediendo a su analisis y revision, conforme a los articulos 35,
numerales 7 y 8; 77, numeral 6; 79; 81, numeral 1, inciso I); y, 13.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales.

Il. El seis de octubre de dos mil once se vencio el plazo limite para que la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, a través de la Direccion
de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, elaborara el
Dictamen Consolidado respecto de las irregularidades encontradas en la revision
de los Informes Anuales correspondientes al ejercicio dos mil diez. Lo anterior,
conforme a los articulos 15.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales; y 8, numeral 1, inciso c) del
Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.



[ll. Una vez integrado el Dictamen Consolidado, la Direcciébn de Resoluciones y
Normatividad de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, elabor6 el Proyecto de Resolucion respectivo, el cual fue presentado a
este Consejo General. Lo anterior en cumplimiento con lo establecido en los
articulos 15.3 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales; y 9, numeral 1, inciso c), fraccion Il del
Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales.

IV. Toda vez que en el Dictamen Consolidado se determind que se encontraron
diversas irregularidades de la revision de los Informes Anuales de mérito y que, a
juicio de dicha Unidad, constituyen violaciones a las disposiciones en la materia,
con fundamento en el articulo 15.3 del Reglamento para la Fiscalizacién de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, este Consejo General del
Instituto Federal Electoral emite la presente Resolucion.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 118, numeral 1, inciso
w) del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 16.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, es facultad de este Consejo General del Instituto Federal
Electoral conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones
administrativas correspondientes a las violaciones de los ordenamientos
legales y reglamentarios.

2. Que con base en lo sefialado en el considerando anterior, y lo establecido en el
Dictamen Consolidado presentado ante este Consejo General por la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, se analiz6 si era el caso
imponer una sancion a las Agrupaciones Politicas Nacionales fiscalizadas
respecto del ejercicio dos mil diez.

3. Que con anterioridad a la fecha de elaboracion de la presente Resolucion, este
Consejo General, en ejercicio de las facultades que le otorga lo dispuesto en el
articulo 118, numeral 1, incisos h), k) y w) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, determiné la pérdida de registro de las agrupaciones
politicas nacionales siguientes:



Resolucion del Consejo

Agrupacion Politica Nacional General que impone la Fecha de aprobacion
pérdida del registro

1 Acciony Unidad Nacional CG351/2010 8 de octubre de 2010
2 Agrupacion Politica Azteca, A.C. CG351/2010 8 de octubre de 2010
3 Grupo Genoma Mexicano CG179/2010 16 de junio de 2010
4 Humanista Demdcrata José Maria Luis Mora CG388/2010 13 de diciembre de 2010
5 mgxﬂeg&ggf ﬁgggcéifgrge‘zaﬁe“ate e CG222/2010 07 de julio de 2010
6  Movimiento Social para el Nuevo Milenio CG180/2010 16 de junio de 2010
7 Organizacion Nacional Antirreeleccionista CG182/2010 16 de junio de 2010
8  Parnaso Nacional CG186/2010 16 de junio de 2010
9  Participando para el Bienestar CG185/2010 16 de junio de 2010
10 Por Un México Unido, Democrético y Justo CG183/2010 16 de junio de 2010
11 Renovacion CG177/2010 16 de junio de 2010
12 Transformacion Nacional CG184/2010 16 de junio de 2010
13 Justiciay Paz para México CG190/2011 23 de junio de 2011

En razon de lo anterior, y de conformidad con lo establecido por el articulo 35,
numeral 7 del citado ordenamiento, este Consejo General considera improcedente
analizar las conclusiones finales sefialadas en los Dictamenes Consolidados
correspondientes, toda vez que con la cancelacion del registro de las mismas tiene
como efecto la pérdida de sus derechos y obligaciones y, en ese sentido, dichas
agrupaciones politicas dejan de ser sujetos obligados.

4. Que del andlisis de los Dictamenes Consolidados de los Informes Anuales
correspondientes al ejercicio dos mil diez, se desprende que las agrupaciones
politicas nacionales que se mencionan a continuacion, entregaron en tiempo y
forma el sefialado informe, habiéndose verificado el cumplimiento de las
obligaciones de registrar contablemente y soportar documentalmente todos sus
ingresos y gastos, sin que se desprendiera conclusion sancionatoria alguna, por lo
gue este Consejo concluye que no ha lugar a imponer sancion.



A favor de México

Alianza Nacional Revolucionaria

Alianza Social

Asociacion de Profesionales por la Democracia y el Desarrollo

Asociacion para el Progreso y la Democracia de México

Asociacion Profesional Interdisciplinaria de México, APIMAC

Avanzada Liberal Democrética
Cambio Democrético Nacional (CADENA)

Causa Com0n por México

Centro Politico Mexicano

Comision de Organizaciones del Transporte y Agrupaciones Ciudadanas

Concordia Hacia una Democracia Social

Confederacion Nacional de Ciudadanos

Consejo Nacional de Organizaciones

Conviccion Mexicana por la Democracia

Deporte y Sociedad en Movimiento

Educacion y Cultura para la Democracia

Encuentro Social

Erigiendo una Nueva Repdblica
Frente Nacional de Apoyo Mutuo (FNAM)

Fuerza del Comercio

Fuerza Nacional Ciudadana en Movimiento

Fundacion Alternativa, A.C.

Generacion Ciudadana, A. C.

Jacinto L6pez Moreno, A.C.

Legalidad y Transparencia 1°

Libre de Promocion a la Justicia Social

México Lider Nacional, A.C.




México Nuestra Casa
Movimiento Expresion Politica
Movimiento Nacional de Enlaces Ciudadanos y Organizacion Social
Movimiento Patri6tico Mexicano
Muijeres en Lucha por la Democracia
Organizacion Politica del Deporte de México (OPDM)
Parlamento Ciudadano Nacional
Poder Ciudadano
Profesionales por la Democracia
Unidad Nacional Progresista
Unidos por México
Union Nacional de Ciudadanos
Universitarios en Accion

Voces Ciudadanas

5. Que conforme a lo sefialado en el Dictamen Consolidado correspondiente, este
Consejo General analizara cada una de las Agrupaciones Politicas Nacionales por
apartados especificos en los términos siguientes:

Por cuestidn de método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades
encontradas en el informe anual de ingresos y gastos de las agrupaciones
politicas nacionales correspondiente al ejercicio dos mil diez, que se consideren
formales, se hard en un solo apartado, toda vez que con esas infracciones no se
acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Ganicamente el
incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas en relaciébn con el registro y
comprobacién de ingresos y gastos®. Asimismo, las conclusiones restantes (ya

! De conformidad al criterio emitido en la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion
identificado con el expediente SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la cual sefiala textualmente: “En ese sentido, la falta de entrega de documentacidn requerida, y los errores
en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la
revision de su informe anual o de campafia, por si mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas
infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la
obligacién de rendir cuentas.



sea, que se traten de las irregularidades consideradas de fondo o vistas), seran
analizadas por separado y en el orden en que son referidas.

5.1 AGRUPACION POLITICA NACIONAL A FAVOR DE MEXICO.

De la revisién llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende lo siguiente:

a) Vista a la Direccién Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal Electoral
por lo que hace a la conducta descrita en la conclusién 5.

a) Vista a la Direccién Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal
Electoral.

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
Dictamen Consolidado correspondiente, se sefiala en la conclusioén 5 lo siguiente:

Pasivos

Conclusion 5

“5. La agrupacion no presentd evidencia alguna que finiquite o, en su caso,
documentacion que acredite la existencia de alguna excepcion legal que
soporte los saldos pendientes de pagar con antigiedad mayor a un afio
observados y sancionados en el ejercicio anterior por $37,780.59.”

De la verificacion al Dictamen Consolidado de los Informes Anuales de Ingresos y
Gastos de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al ejercicio
2009, tomo Agrupacién Politica Nacional “A Favor de México", apartado
"Conclusiones finales", conclusion 5, se establecio lo siguiente:

“5. La agrupacion reportdé en la cuenta ‘Acreedores Diversos’ un saldo por
$37,780.59, con antigiedad mayor a un afio, del cual no present6 la
documentacién que acreditara la existencia legal de alguna excepcién legal.

En otras palabras, cuando se acreditan mdiltiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor comdn, se
afecta a la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de
recursos provenientes del erario publico, y existe unidad en el propdsito de la conducta infractora, porque el efecto de
todas esas irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la agrupacion.”



Tal situacidon constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 12.2 y 18.8 del Reglamento
para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Federal Electoral para efectos de los establecido en el articulo 354,
numeral 1, inciso b), en relaciébn con el 343 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.”

Ahora bien, es importante sefialar que mediante la Resolucién del Consejo
General del Instituto Federal Electoral respecto de las irregularidades
determinadas en el Dictamen Consolidado de la Revision de los Informes Anuales
de Ingresos y Egresos de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes
al ejercicio 2009, se impuso una sancidn consistente en “Amonestaciéon Publica”
relacionada con la permanencia de la cuenta por pagar sefalada anteriormente;
sin embargo, fue necesario conocer si dicha obligacion persistia durante el
ejercicio 2010 asi como las gestiones necesarias para poder finiquitar la misma.

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar lo siguiente:

e Balanza de comprobacion y auxiliares contables al 31 de diciembre de 2010,
correspondientes a la agrupacion, en medios impresos y magnéticos.

e Evidencia de las gestiones realizadas para poder finiquitar la cuenta por
pagar o, en su caso, documentacion que acreditara la existencia de alguna
excepcion legal.

e En su caso, pdlizas contables con su respectiva documentacion soporte en
original, en donde se observara el pago de la misma.

e En su caso, estados de cuenta bancarios y conciliaciones bancarias, en
donde se pueda constatar el pago realizado por la agrupacion.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4; 77,

numeral 2 y 3; 81, numeral 1, incisos f) y I) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 12.2, 13.2 del Reglamento de la materia.



La solicitud antes citada fue notificada a través de oficio UF-DA/5209/11 (anexo 3
del Dictamen Consolidado) de 18 de agosto de 2011, recibido por la agrupacién el
19 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito sin numero del 31 de Agosto de 2011, recibido por la
Unidad el 1 de septiembre del mismo afio, la agrupacion manifesto lo que a la letra
se transcribe:

“Dichas deudas, efectivamente fueron contraidas y contabilizadas en los
periodos correspondientes, sin embargo (sic) por falta de recursos y de que no
hemos encontrado un medio de financiamiento, no se han liquidado a la fecha.

Estas deudas son derivadas de sanciones que la autoridad electoral impuso a
la agrupacion en ejercicios pasados mismas que se registraron a raiz de su
notificacion, asi mismo se informa que a la fecha no hemos sido requeridos
del pago por la autoridad electoral.”

La respuesta de la agrupacién se considerd insatisfactoria, toda vez que aun
cuando presentd las aclaraciones respectivas respecto a la cuenta por pagar
persistente, no presentd alguna excepcion legal que justifigue la permanencia de
dicha cuenta por pagar; aunado a lo anterior, al tratarse de multas que debieron
ser pagadas en la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto, corresponde
dar vista a esta autoridad a efecto de que proceda al cobro de las mismas.

En consecuencia, en términos del articulo 355, numeral 7 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General considera dar
vista a la Direccion Ejecutiva de Administracion de este Instituto para que, en
ejercicio de sus atribuciones determinen lo conducente con relacion a las multas
impuestas por el Instituto Federal Electoral que no han sido pagadas.

5.2 AGRUPACION POLITICA NACIONAL ACCION AFIRMATIVA.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende lo siguiente:

a) 7 faltas de caracter formal: conclusiones: 2, 3, 4,5, 8,9y 11.
b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 12.

c) 1 Vista al Servicio de Administracion Tributaria: conclusion 13.



a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacién con el apartado de
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

Informe Anual y Anexos

Conclusion 2

“La agrupacion presentd en forma extemporanea la respuesta al oficio de
errores y omisiones, excediendo el plazo de 10 dias habiles a partir de la
notificacion.”

Conclusion 3

“La agrupacion presenté el formato “IA-APN” del 2010, sin la firma del
responsable del 6rgano de finanzas.”

Conclusion 4

“La agrupacién omitié presentar los kardex, notas de entrada y de salida del
ejercicio 2010.”

Caja, Bancos e Inversiones

Conclusion 5

“De la revision al formato “IA-APN” 2010 se detecté una diferencia entre el
saldo inicial del 2010 reportado y el saldo final de las cuentas de caja y bancos
de la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2009, por $5,940.00.”

INGRESOS
Autofinanciamiento

Conclusion 8

“La agrupacion omitio presentar los controles de 12 eventos efectuados como
actividades de autofinanciamiento por $252,440.00.”



Conclusion 9

“La agrupacién omitié presentar la documentacion soporte de 12 pdlizas,
consistente en fichas de depdsito bancario, por $203,560.00.”

EGRESOS
Gastos en Educacion y Capacitacion Politica

Conclusion 11

“La agrupacién omiti6 presentar la documentacion soporte de 2 pdlizas
contables, por el registro de pago de honorarios profesionales a 2 proveedores
por servicios de imparticion de diplomados, consistente en los originales de
recibos de honorarios y comprobantes de las transferencias electronicas o
copia simple de los cheques, ademas de que no presentd los contratos de
prestacion de servicios ni la evidencia de haber efectuado los diplomados.”

l.  ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusiéon 2

Mediante oficio UF-DA/5293/11 del 22 de agosto de 2011, recibido por la
agrupacion el 23 del mismo mes y afio (Anexo 3), se le solicitd toda la
documentacion que soportara sus ingresos y egresos.

Al respecto, con escrito sin numero del 12 de septiembre de 2011 (Anexo 4),
recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 14 del mismo mes y afio, presentado por
la agrupacion extemporaneamente, manifesté lo que a la letra se transcribe:

“... envid (sic) a usted las aclaraciones y rectificaciones, asi como la
documentacion comprobatoria y contable requerida.

1. Contabilidad de enero a diciembre de 2010

2. Conciliaciones bancarias y originales de los estados de cuenta bancarios
de enero a diciembre de 2010
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3. Balanzas de comprobacion de enero a diciembre de 2010, estados
financieros, estado de resultados y balanza anual al 31 de diciembre de
2010 a dltimo nivel y acumulada, Auxiliares contables de todas y cada una
de las cuentas de enero a diciembre de 2010.

4. Control CF-RAF-APN. Y (sic) CF-RAS-APN, no aplica

5. Control de folios segun art. 107 Reglamento CF-REPAP-APN y Relacién
anual art. 10.9 y 12.3 Reglamento. No aplica

6. 6. Inventario Fisicos (sic) 2010.

7. Contratos con instituciones financieras de créditos obtenidos. Art. 12.3
Reglamento No aplica

8. Expedientes de Viajes efectuados fuera Del (sic) territério (sic) Nacional.
No aplica

9. Formatos art. 11.3 Reglamento, IA-APN, IA-1-APN, IA-2-APN, IA-3-APN,
IA-4-APN. 2010

10. Integracion de Pasivos.

11. Medio magnético de la informacién antes mencionada.

Detalle de Gastos em (sic) Actividades Ordinarias Permanentes

Se anexa en el punto seis anterior y se anexa copia de la factura de la
camioneta.”

De la revision a la respuesta proporcionada por la agrupacion al oficio de errores y
omisiones, se observo que fue presentada extemporaneamente, ya que el plazo
establecido en el Reglamento de la materia es de 10 dias habiles, a partir de la
notificacion del oficio a la agrupacion, fecha que vencio el 7 de septiembre de
2011, mientras que la agrupacion entregd su escrito hasta el 14 de septiembre de
2011.

En consecuencia, al presentar en forma extemporanea la respuesta al oficio de
errores y omisiones, la agrupacion incumplié con lo establecido en el articulo 14.1
del Reglamento de la materia.
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Conclusion 3

De la revision al formato “IA-APN” del 2010, presentado por la agrupacion con el
escrito recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 14 de septiembre de 2011, sefialado
en el estudio de la conclusién que antecede, se observod que dicho documento no
esta firmado por el responsable del 6rgano de finanzas de la agrupacion.

En consecuencia, al presentar el formato “IA-APN” del 2010, sin la firma del
responsable del érgano de finanzas, la agrupacion incumplié con lo establecido en
el articulo 11.4 del Reglamento de la materia.

Conclusion 4

De la revision a la documentacién proporcionada por la agrupacion mediante el
escrito presentado por la agrupacién con el escrito recibido por la Unidad de
Fiscalizacion el 14 de septiembre de 2011, mencionado en el estudio de la
conclusién 2, se observé que omitidé presentar los kardex de almacén y las notas
de entrada y salida, correspondientes a los materiales y suministros susceptibles
de inventariarse, debidamente foliadas y autorizadas, sefialando su origen y
destino asi como el nombre y firma de quien entrega o recibe, especificando su
cargo, por lo que la observacion se consideré no subsanada.

En consecuencia, al no presentar los kardex, notas de entrada y de salida del
ejercicio 2010, la agrupacion incumplié con lo establecido en el articulo 9.2 del
Reglamento de la materia.

Conclusion 5

De la revision a la documentacién proporcionada por la agrupacion mediante el
escrito recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 14 de septiembre de 2011,
mencionado en el estudio de la conclusion 2, se observo que el importe reflejado
en el saldo inicial del formato “IA-APN” del 2010 no coincide con la suma de los
saldos finales de las cuentas de caja, bancos e inversiones al 31 de diciembre de
2009, como a continuacion se detalla:

CONCEPTO SALDO INICIAL SALDO FINAL DIFERENCIA
“INFORME ANUAL” BALANZA 2009
2010
Caja $35,524.19 $ 1,312.31 $5,940.00
Bancos 28,271.88
Inversiones 0.00
Total $35,524.19 $29,584.19 $5,940.00
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En consecuencia, al presentar diferencias entre el saldo inicial del formato “IA-
APN” del 2010 y los saldos finales de las cuentas de caja, bancos e inversiones al
31 de diciembre de 2009, la agrupacion incumplié con lo establecido en el articulo
11.2 del Reglamento de la materia, por $5,940.00.

Conclusion 8

De la revision a la documentacion proporcionada por la agrupacion, se determino
que presenté la documentacion soporte del rubro de Ingresos, consistente en
polizas contables, auxiliares y balanzas de comprobacion, sin embargo, de los
ingresos por autofinanciamiento omitié presentar los controles de la totalidad de
eventos realizados, formatos “CE-AUTO-APN” Control de Eventos de
Autofinanciamiento, establecido en el Reglamento, que de acuerdo al formato
debieron contener el nimero consecutivo, tipo de evento, forma de administrarlo,
fuente de ingresos, control de folios, nimeros y fechas de autorizaciones legales
para su celebracion, importe de los ingresos brutos obtenidos, importe desglosado
de los gastos, ingreso neto y, en su caso, la pérdida obtenida, y nombre y firma del
responsable del evento, por un total de $252,440.00.

Cabe sefialar que esta misma situacién también fue detectada en la revision del
Informe Anual de 2009 y sancionada en la Resolucién CG351/2010, aprobada en
Sesion Extraordinaria del Consejo General del 8 de octubre de 2010.

En consecuencia, al no presentar los formatos “CE-AUTO-APN” Control de
Eventos de Autofinanciamiento establecido en el Reglamento, de los eventos
efectuados en el ejercicio 2010, correspondientes a ingresos de
autofinanciamiento, la agrupacion incumplié con lo establecido en los articulos 5.2
y 12.3, inciso a), del Reglamento de la materia, por $252,440.00.

Conclusion 9

De la revisibn a la cuenta “Autofinanciamiento”, subcuenta “Conferencias”, se
observd que no presentd la totalidad de fichas de depdsito bancario
correspondientes a los ingresos registrados por conferencias impartidas, como se
detalla a continuacion:

REFERENCIA NUM DE IMPORTE DIFERENCIA
CONTABLE FICHAS DE LAS FICHAS | DEL REGISTRO
PRESENTADAS | DE DEPOSITO CONTABLE
P1-01/01-10 3 $9,140.00 $ 34,440.00 $ 25,300.00
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REFERENCIA NUM DE IMPORTE DIFERENCIA
CONTABLE FICHAS DE LAS FICHAS | DEL REGISTRO
PRESENTADAS | DE DEPOSITO CONTABLE
PI-01/02-10 2 4,640.00 26,120.00 21,480.00
PI-01/03-10 2 4,320.00 29,800.00 25,480.00
P1-01/04-10 - - 29,220.00 29,220.00
P1-01/05-10 3 8,320.00 16,540.00 8,220.00
PI-01/06-10 4 9,820.00 22,720.00 12,900.00
PI-01/07-10 2 4,320.00 20,540.00 16,220.00
PI-01/08-10 2 4,320.00 14,320.00 10,000.00
P1-01/09-10 - - 26,320.00 26,320.00
P1-01/10-10 2 4,000.00 19,920.00 15,920.00
PI-01/11-10 - - 2,500.00 2,500.00
PI-01/12-10 - - 10,000.00 10,000.00
TOTAL 20 $48,880.00 $252,440.00 | $203,560.00

Es necesario sefialar, que esta misma situacion también fue detectada en la
revision del Informe Anual de 2009 y sancionada en la Resolucion CG351/2010,
aprobada en Sesién Extraordinaria del Consejo General del 8 de octubre de 2010.

En consecuencia, al omitir presentar la totalidad de fichas de depdsito que
soporten el importe de ingresos por autofinanciamiento, la agrupacion incumplio
con lo establecido en los articulos 1.4 y 12.3, inciso a), del Reglamento de la
materia, por $203,560.00.

Conclusion 11

De la revision a la cuenta “Gastos en Educacion y Capacitacion Politica”,
subcuenta “Honorarios Profesionales”, se observdé que la agrupacién registrd
pagos a 2 proveedores, por concepto de honorarios profesionales, por imparticion
de Diplomados de Género y Politica, sin embargo no presentd la documentaciéon
soporte de las podlizas contables, consistente en los originales de recibos de
honorarios profesionales y comprobantes de las transferencias electronicas o
copias de cheques, los cuales en caso de exceder el tope de 500 dias de salario
minimo general, debieran tener la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”,
asi como la evidencia de haber efectuado los diplomados; los casos en comento
se detallan a continuacion:

REFERENCIA PRESTADOR DE SERVICIOS CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE S/AUXILIAR CONTABLE
PD-01/12-10 Natividad Cardenas Morales Diplomado Género y $173,519.36
Politica
PD-02/12-10 Juan Angel Torres Sanchez Diplomado Género y 139,326.55
Politica
Total $312,845.91
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Adicionalmente, la agrupacion no presenté el contrato de prestacion de servicios,
en el cual constaran las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto,
vigencia y condiciones del mismo, ademas del importe contratado y la forma de

pago.

Es necesario sefialar, que esta misma situacion también fue detectada en la
revision del Informe Anual de 2009 y sancionada en la Resolucion CG351/2010,
aprobada en Sesion Extraordinaria del Consejo General del 8 de octubre de 2010.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte de los pagos
efectuados a los proveedores y los contratos correspondientes, la agrupacion
incumplié con lo establecido en los articulos 7.1, 7.6 y 10.10 del Reglamento de la
materia, por $312,845.91.

En consecuencia, la agrupacion incumplié con lo dispuesto en los articulos 1.4,
5.2;7.1;7.6;9.2; 10.10; 11.2; 12.3, inciso a) y 14.1 del Reglamento de la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la
Agrupacion Politica, contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales en
relacion con el articulo 83, numeral 1, inciso b), fraccién V del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revision del informe anual correspondiente al ejercicio de dos mil
diez, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante oficio referido en el
analisis de las conclusiones, la Unidad de Fiscalizacién notificd a la Agrupacion
Politica en cuestion, para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia
siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes y la documentacion que subsanara las irregularidades
observadas.

II. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Accion Afirmativa
incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas y de los
documentos y formatos establecidos como indispensables para garantizar la
transparencia y precision necesarias, ademas de incrementar, la actividad
fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion, asi como los costos estatales de ésta,
al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir
la verificacion de lo expresado u omitido en el informe.
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En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacién a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacién politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancidn que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econémica.

Esta autoridad tiene presente que si bien es cierto que en virtud de las reformas
realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion
a que las agrupaciones politicas nacionales no reciben financiamiento publico a
partir del ejercicio de dos mil ocho, también lo es, que tienen diversas formas de
allegarse de recursos para pagar las sanciones que se les impongan, es decir,
existe la posibilidad de que cuenten con la capacidad legal de recibir, entre otros,
recursos a través del autofinanciamiento que se constituye por los ingresos que
obtengan de sus actividades promocionales, tales como conferencias,
espectaculos, rifas y sorteos, eventos culturales, ventas editoriales, asi como
cualquier otra similar que realicen para adquirir fondos, independientemente del
que reciba por sus asociados.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econOmica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor se
sustenta en que la afectacién producida con la imposicibn de una sancion
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

En consecuencia lo procedente es imponer, por el camulo de faltas formales, una
sola sancion y, en este sentido, corresponde imponer como sancién una
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Amonestacion Publica, tomando en consideracion las especiales circunstancias de
la Agrupacion Politica.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
los recursos de apelacion identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP
174/09 establece la obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la
capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto
de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de
estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

En la especie, obra agregado en el expediente relativo a la revision del Informe
Anual de la Agrupacion, el estado de cuenta bancario correspondiente al mes de
agosto de dos mil once, de la cuenta 1058826-4 aperturada en la Institucion de
Crédito IXE Banco presentado por la Agrupacion Politica Nacional de mérito, del
cual se desprende que su capacidad econdmica real actual es de $10,825.90 (diez
mil ochocientos veinticinco pesos 90/100 M.N.).

En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se
evidencia que la agrupaciobn de meérito no cuenta con recursos economicos
suficientes para que se determine que cuenta con capacidad econémica y menos
aun para solventar una sancion de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econdémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en las sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 vy
SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez
acreditada la infraccibn cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar,
llevar a cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que
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legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo
y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en
el caso especifico dicha calificacion no forzosamente resulta necesaria.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia por contradiccion de tesis, que
sirve como criterio orientador “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA
DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL”,
considera que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién
idonea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto
de la imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta Gltima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

“Registro No. 192796

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, Diciembre de 1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo
acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe
fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa
violacién de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que
la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la
gravedad de la infraccién, la capacidad economica del infractor, su
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reincidencia, ya que tales elementos s6lo deben tomarse en cuenta cuando
se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta
Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion
menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion,
pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo
detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir, la obligacion
de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales
desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la
llevaron a imponer la multa minima.”

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayé al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de
dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la
gue permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”
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De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como criterio orientador a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro
“MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
IX, Enero de 1999

Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

“MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA.

No obstante que el articulo 75 del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la
obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de las diversas
fracciones que la integran se deduce que s6lo exige esa motivacion adicional,
cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una
multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo y un
maximo en los parametros para la imposicién de la sancién toda vez que
atento al articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se considera que en la imposiciéon de la multa minima prevista en
el articulo 76, fraccion 1l, del Cddigo Fiscal de la Federacion, la motivacion es
la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que imperativamente
obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacién, asi como

! Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22.
Edicion, México, D.F. 1994, pag. 7011.
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la ausencia, por exclusién, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invoco ni demostré, a que se refiere el
articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no
imposicion de multa.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos NUumero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura
Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Accién Afirmativa es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b),
fraccion | del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
debiendo consistir en una AMONESTACION PUBLICA.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles

en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la
conclusién sancionatoria 12 lo siguiente:
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Conclusion 12

“La agrupacion omitié presentar la documentacién que ampare las acciones
legales tendientes a documentar la imposibilidad practica de recuperacién de
las cuentas por cobrar, asi como las pélizas contables y su respectivo soporte
documental, 0 en su caso la documentacién que acredite la existencia de
alguna excepcion legal de saldos con antigiedad mayor a un afo por
$59,186.74”"

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusién 12

En la balanza de comprobacién al 31 de diciembre de 2009 presentada por la
agrupacion, en el rubro de “Cuentas por Cobrar”, se observaron saldos al cierre
del ejercicio por un total de $118,351.28 ($59,164.54 provenientes de 2008 y
$59,186.74 como incremento del 2009), de los cuales los saldos de 2008 ya
fueron observados por la Unidad Fiscalizadora, segun Resolucion CG351/2010,
aprobada en Sesion Extraordinaria del Consejo General del 8 de octubre de 2010,
sin embargo, en caso de que los saldos provenientes de 2009, al cierre del
ejercicio 2010 continuaran sin haberse comprobado, serian considerados como no
comprobados, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 18.7 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales, salvo que se informara en su oportunidad de la existencia de alguna
excepcion legal.

Por lo tanto, a efecto de no incurrir en el supuesto previsto en la normatividad en
comento, se menciond a la agrupacién que debi6é proceder a la recuperacion de
dichas cuentas durante el ejercicio 2010.

En consecuencia, se solicitdé presentara lo siguiente:

e En su caso, la documentacién que amparara las acciones legales llevadas a
cabo tendientes a documentar la imposibilidad practica de la recuperacion de
dichas cuentas por cobrar, con la finalidad de transparentar el origen y destino
de los recursos y la documentacion que acreditara la existencia de alguna
excepcion legal.
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e En su caso, proporcionara la documentacion que acreditara que las cuentas
fueron cobradas con posterioridad al ejercicio 2009.

e Las polizas con su respectiva documentacion soporte en original, a nombre de
la agrupacion y con la totalidad de requisitos fiscales, estados de cuenta
bancarios donde se identificaran los depdsitos correspondientes a los importes
recuperados.

e La balanza de comprobacién al 31 de diciembre del 2010 a dltimo nivel, asi
como la totalidad de los auxiliares contables en donde se reflejaran los
registros correspondientes,

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4; 81,
numeral 1, incisos f) y 1) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 7.1, 11.2, 11.3, 12.1, 12.3, 13.2, 14.1, 14.2, 14.3, 18.4 y 18.7 del
Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5293/11 del 22 de
agosto de 2011, recibido por la agrupacién el 23 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito sin numero del 12 de septiembre de 2011, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el 14 del mismo mes y afio, la agrupacién presento la
respuesta al oficio de errores y omisiones, sin embargo, no proporciono
documentacion ni aclaraciones respecto a este punto, por lo que la observacion se
considerd no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion que ampara las acciones
legales llevadas a cabo tendientes a documentar la imposibilidad practica de
recuperacion de las cuentas por cobrar, asi como las polizas contables y su
respectivo soporte documental, 0 en su caso la documentacion que acredite la
existencia de alguna excepcion legal, la agrupacion incumplié con lo establecido
en el articulo 18.7 del Reglamento de la materia, por $59,186.74 de 2009.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la
agrupacion politica, contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento de la materia
en relacion con el articulo 83, numeral 1, inciso b), fraccién V del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revision del informe anual correspondiente al ejercicio de dos mil
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diez, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante oficio referido en el
analisis de la conclusion, la Unidad de Fiscalizacion notific6 a la Agrupaciéon
Politica Nacional Accién Afirmativa, para que en un plazo de diez dias contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacion que subsanara las
irregularidades observadas.

II. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Accion Afirmativa
vulneré el principio de certeza que debe regir respecto del manejo y la aplicacion
de los recursos con que cuente, omitiendo asi garantizar el uso adecuado de los
mismos.

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la agrupaciébn en comento de
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizacion de un manejo
adecuado de recursos, cuyo destino es incierto, toda vez que la agrupacion a
sancionar se abstuvo de acreditar la correcta aplicacibon de los recursos
registrados en las cuentas por cobrar, 0 en su caso, justificar su permanencia
mediante la existencia de una excepcion legal.

Refuerza lo anterior el hecho de que las cuentas por cobrar representan derechos
exigibles originados por anticipos de ventas, de servicios prestados, asi como el
otorgamiento de préstamos o cualquier otro concepto analogo, debiendo
garantizarse su recuperacion o comprobacién, salvo que se informe en su
oportunidad de la existencia de alguna excepcion legal, y asi evitar que
indefinidamente sean registrados dichos saldos en la contabilidad que presente la
agrupacion afio con afio, lo cual podria traducirse, en algunos casos, en mera
simulacién o, inclusive, en un fraude a la ley.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econémica.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econOmica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.
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Es asi que la obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor se
sustenta en que la afectaciébn producida con la imposicion de una sancion
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
los recursos de apelacién identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP
174/09 establece la obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la
capacidad econdémica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto
de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de
estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

En la especie, obra agregado en el expediente relativo a la revision del Informe
Anual de la Agrupacion, el estado de cuenta bancario correspondiente al mes de
agosto de dos mil once, de la cuenta 1058826-4 aperturada en la Institucion de
Crédito IXE Banco presentado por la Agrupaciéon Politica Nacional de mérito, del
cual se desprende que su capacidad econdmica real actual es de $10,825.90 (diez
mil ochocientos veinticinco pesos 90/100 M.N.).

En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se
evidencia que la agrupaciobn de meérito no cuenta con recursos economicos
suficientes para que se determine que cuenta con capacidad econémica y menos
aun para solventar una sancion de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancién, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber economico.
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en las sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y
SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez
acreditada la infraccibn cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar,
llevar a cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que
legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo
y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en
el caso especifico la omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de la
agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia por contradiccion de tesis, que
sirve como criterio orientador “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA
DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL”,
considera que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién
idonea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto
de la imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta Gltima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

“Registro No. 192796

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, Diciembre de 1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE

SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
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Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo
acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe
fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa
violacién de garantias que amerite la concesién del amparo, que la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que
la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la
gravedad de la infraccién, la capacidad econ6mica del infractor, su
reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando
se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta
Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion
menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion,
pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo
detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademéas, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrid en una infraccion; es decir, la obligacion
de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales
desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la
llevaron a imponer la multa minima.”

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo . Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catadlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de
dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la
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gue permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como criterio orientador a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro
“MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
IX, Enero de 1999

Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

“MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA.

No obstante que el articulo 75 del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la
obligacién de fundar y motivar la imposicion de las multas, de las diversas
fracciones que la integran se deduce que so6lo exige esa motivacion adicional,
cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una
multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo y un
maximo en los pardmetros para la imposicién de la sancién toda vez que
atento al articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

! Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22.
Edicion, México, D.F. 1994, pag. 7011.
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Mexicanos, se considera que en la imposicién de la multa minima prevista en
el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion, la motivacién es
la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que imperativamente
obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacién, asi como
la ausencia, por exclusién, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invoco ni demostrd, a que se refiere el
articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no
imposicion de multa.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos NUumero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos NUumero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura
Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de Torreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Accion Afirmativa es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b),
fraccion | del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
debiendo consistir en una AMONESTACION PUBLICA.
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c) Vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
Dictamen Consolidado correspondiente, se sefiala en la conclusiéon 13 lo siguiente:

Conclusion 13

“La agrupacion no presento los comprobantes de pago de impuestos retenidos
por $233,435.91 ($177,690.00 de 2009 y $55,745.91 de 2010)"

|. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO

Conclusion 13

En la balanza de comprobacién correspondiente al ejercicio 2009, presentada por
la agrupacion se observo que el saldo al 31 de diciembre de 2009 en la cuenta
“Impuestos por Pagar” fue de $632,599.44 y en el ejercicio de 2010 presenta un
documento con el nombre de “Integraciéon de Saldos”, el cual refleja un monto
correspondiente a la cuenta Impuestos por Pagar por $3,429.62, determinandose
una disminucion del saldo en $629,169.82, sin embargo no presentd los
comprobantes de pago con el sello de las instancias competentes que acreditaran
haber efectuado los pagos de impuestos.

En consecuencia, se solicitdé presentara lo siguiente:
e En su caso, los comprobantes de pago correspondientes, con el sello de las
instancias competentes, en los que constara el pago de impuestos por

$629,169.82.

e Las pdlizas con su respectiva documentacion soporte en original, a nombre de
la agrupacion y con la totalidad de requisitos fiscales.

e La balanza de comprobacion al 31 de diciembre del 2010 a dltimo nivel, asi
como los auxiliares contables en donde se reflejaran los registros
correspondientes,

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.
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Lo anterior, de conformidad con los articulos 34, parrafo 4; 81, parrafo 1, inciso f)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7.1, 13.2 y 22.3,
incisos a) y b) del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5293/11 del 22 de
agosto de 2011, recibido por la agrupacién el 23 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito sin numero del 12 de septiembre de 2011, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el 14 del mismo mes y afio, presentado por la agrupacion
extemporaneamente, manifestd lo que a la letra se transcribe:

envio (sic) a usted las aclaraciones y rectificaciones, asi como la
documentacion comprobatoria y contable requerida.

(...)
10. Integracion de Pasivos.”
De la respuesta de la agrupacion, se determind que la disminucion del saldo,

sefialada en la observacion, no es real ya que errébneamente la agrupacion reportd
las cifras del ejercicio 2008 y no las del 2010, sin embargo se analizaron los

saldos y movimientos de las cuentas por pagar de 2008 a la fecha,
determinandose lo siguiente:
No. DE CUENTA CUENTA SALDO DEBE HABER SALDO
CONTABLE INICIAL FINAL
Saldo al 31 de diciembre de 2007 $335,645.46
Ejercicio 2008
2-20-203-0000-00000 IMPUESTOS POR 335,645.46 22,986.00 142,249.98 454,909.44
PAGAR
2-20-203-2030-00000 Ret. Hon.Asimilables a 20,631.17 0 0 20,631.17
salarios
2-20-203-2033-00000 10% Honorarios 158,115.30 0 71,124.99 229,240.29
2-20-203-2035-00000 10% IVA Retenido 156,898.99 0 71,124.99 228,023.98
2-20-203-2039-00000 Impuestos federales 22,986.00 0 -22,986.00
Ejercicio 2009
2-20-203-0000-00000 IMPUESTOS POR 454,909.44 22,986.00 200,676.00 632,599.44
PAGAR
2-20-203-2030-00000 Ret. Hon.Asimilables a 20,631.17 0 0 20,631.17
salarios
2-20-203-2033-00000 10% Honorarios 229,240.29 22,986.00 88,845.00 295,099.29
2-20-203-2035-00000 10% IVA Retenido 228,023.98 0 88,845.00 316,868.98
2-20-203-2039-00000 Impuestos federales -22,986.00 22,986.00 0
Ejercicio 2010
2-20-203-0000-00000 'MPUEAS(T;(KE POR 632,599.44 0 55,745.91 688,345.35
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2-20-203-2030-00000 Ret. Hogé,lﬂ\as;irgsnables a 20.631.17 0 0 20,631.17
2-20-203-2033-00000 10% Honorarios 295,099.29 0 26,969.48 268,129.81
2-20-203-2035-00000 10% IVA Retenido 316,868.98 0 28,776.43 288,092.55
2-20-203-2039-00000 Impuestos federales 0 0 0 0

La agrupacion no presentd los comprobantes de pago de impuestos retenidos
en el ejercicio 2008 por $142,249.98, por los cuales se dio vista al Servicio de
Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de
acuerdo a la Resolucién CG351/2010 del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, aprobada en sesion extraordinaria del 8 de octubre de
2010; adicionalmente, tampoco presenté los comprobantes de pago del
ejercicio 2009 por $177,690.00 y del ejercicio 2010 por $55,745.91, dando un
total de $375,685.89 de impuestos retenidos no enterados al 31 de diciembre
de 2010.

En consecuencia, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista al
Servicio de Administracién Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Puablico, para que en ejercicio de sus atribuciones determine lo conducente en
relacion con los impuestos no enterados por la agrupacion, por $233,435.91
($177,690.00 de 2009 y $55,745.91 de 2010).

5.3 AGRUPACION POLITICA NACIONAL EMILIANO ZAPATA.

De la revisién llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende lo siguiente:

a) 1 falta de caracter formal: conclusion: 5.

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 8.
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece la

siguiente conclusidon sancionatoria, misma que tiene relacién con el apartado
de egresos.
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EGRESOS
Gastos por Actividades Especificas

Conclusion 5

“La agrupacion presenté documentacion en la que se muestra la realizacion
de un curso; sin embargo, no realizé el registro contable correspondiente”.

|. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LA CONDUCTA REPORTADA EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 5

De la revision a la documentacion proporcionada por la agrupacion, se localizo
informacion referente a la imparticion de un curso de capacitaciéon; sin embargo,
no se localizdé el registro contable correspondiente a los ingresos o egresos
generados por dicha actividad. A continuacién se detalla la documentacion en
comento:

DOCUMENTACION DE LA ACTIVIDAD REALIZADA POR SU AGRUPACION

EVENTO PONENTE LUGAR FECHA EVIDENCIA
Derechos Politicos | C. Celso Pefia | San Marcos Esquina con | 05-12-10 e  Convocatoria
Electorales Garcia Prolongacién  Panam4, B
Mz. 15 Lote 22, Col. *  Orden del dia
Isidro Ixhuatepec, e Listado de firmas autdgrafas
Municipio de Tlanepantla de asistentes
e  Tres Fotografias del curso

Al respecto, fue preciso sefialar que de acuerdo a la naturaleza de una agrupacion
politica, ésta tiene la obligacion de conducir sus actividades e intereses, en estricto
apego a la legalidad y procurando ante todo la consecucién de los fines
sefialados. En relacién con lo anterior, el articulo 35, numeral 9, inciso d) del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece como
causal de pérdida de registro para las Agrupaciones Politicas Nacionales, no
haber acreditado actividad alguna durante un afio calendario.

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:
e Indicar como fueron pagadas las actividades antes sefialadas y de dénde se

obtuvo el ingreso para la elaboracién del material, preparaciéon y desarrollo del
evento detallado en el cuadro que antecede.
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El registro contable de los ingresos y gastos realizados por concepto del curso
realizado.

La pdliza, auxiliares contables y balanza de comprobacién a ultimo nivel, donde
se reflejaran los registros correspondientes.

En relacion con los ingresos, la agrupacion debid presentar lo siguiente:

Las polizas con los recibos “RAF-APN” de Aportaciones de Asociados y
Simpatizantes en Efectivo 0, en su caso, recibos “RAS-APN” de Aportaciones
de Asociados y Simpatizantes en Especie con la totalidad de los datos que
establece la normatividad, asi como copia del documento que desarrollara el
criterio de valuacién utilizado y el contrato que amparara las aportaciones en
especie.

El control de Folios “CF-RAF-APN” de Recibos de Aportaciones de Asociados
y Simpatizantes en Efectivo o, en su caso, el Control de Folios formato “CF-
RAS-APN” de Recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en
Especie, de forma impresa y en medio magnético.

En relacion con los egresos, la agrupacién debid presentar lo siguiente:

Las pdlizas con su respectivo soporte documental (comprobantes) en original,
a nombre de la agrupacion y con la totalidad de los requisitos fiscales.

En su caso, copia de los cheques de los gastos que rebasaran los 100 dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el afio 2010
equivalian a $5,746.00.

Los formatos “IA-APN” Informe Anual, “IA-1-APN” Detalle de Aportaciones de
Asociados y Simpatizantes e “IA-4-APN” Detalle de los Gastos en Actividades
Ordinarias Permanentes con el desglose por cada concepto, de forma impresa
y en medio magnético.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del
citado Cadigo; 1.3, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3, 34,35, 7.1, 7.6, 7.7, 11.1, 11.2, 11.3,
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12.3,13.2,14.1, 14.2, 18.3 y 18.4 del Reglamento de la materia, en relacion con el
numeral 102, primer parrafo, fraccién VIII y pendltimo péarrafo del Cadigo Fiscal de
la Federacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5256/11 del 22 de
agosto de 2011 (Anexo 3 del dictamen consolidado), recibido por la agrupacion el
23 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito sin niumero del 5 de septiembre de 2011 (Anexo 4 del
dictamen consolidado), la agrupacion presentd una serie de aclaraciones; sin
embargo, respecto a este punto omiti6 presentar documentacion o aclaracién
alguna al respecto; por tal razén, la observacion quedd no subsanada.

En consecuencia, al presentar documentacion en la que se muestra la realizacion
de un curso y no efectuar el registro contable correspondiente, la agrupacién
incumplié con lo dispuesto en los articulos 1.3, 7.1, 12.1 y 13.2 del Reglamento de
la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la
Agrupacion Politica, contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, toda vez
que al advertir durante el procedimiento de revisibn del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil diez, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante oficio referido en el andlisis de la conclusion, la Unidad de
Fiscalizacion notifico6 a la Agrupacion Politica Nacional Agrupacion Nacional
Emiliano Zapata, para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia
siguiente de dicha notificacién, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes y la documentacion que subsanara la irregularidad
observada.

II. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacién Politica Nacional Agrupacion
Nacional Emiliano Zapata presentd una falta de claridad y suficiencia en las
cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y
precision necesarias, ademas de incrementar la actividad fiscalizadora de la
Unidad de Fiscalizacion, asi como los costos estatales de ésta, al obligarla, con su
incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacion de
lo expresado u omitido en el informe.
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En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cdodigo
Federal de instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comisiébn de Gobernacién de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que
venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el
Cofipe. Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el IFE, el
financiamiento publico que se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma
sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios
de igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no puede
ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o desaparicion
de esas agrupaciones.”

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el

financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
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dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdémica de la agrupacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se
sustenta en que la afectacién producida con la imposicibn de una sancion
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
los recursos de apelacién identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP
174/09 establece la obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la
capacidad econdémica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto
de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de
estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

En la especie, obra agregado en el expediente relativo a la revision del Informe
Anual de la Agrupacion, el estado de cuenta bancario correspondiente al mes de
septiembre de dos mil once, de la cuenta 4022694046 aperturada en la institucion
de crédito HSBC México, S.A., presentado por la Agrupacion en cita de la cual se
desprende que su capacidad real actual es de $38.22 (treinta y ocho pesos 22/100
M.N.).

En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se
evidencia que la agrupacion de mérito no cuenta con recursos econdémicos
suficientes para que se determine que cuenta con capacidad economica para
solventar una sancioén de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposiciéon de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.
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Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicion de la sancidn afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en las sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y
SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez
acreditada la infraccibn cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar,
llevar a cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancién que
legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo
y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes. Cabe sefialar que
en el caso especifico, la omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la
agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia por contradiccion de tesis, que
sirve como criterio orientador “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA
DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL”, esta
autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la
sancion idonea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis
respecto de la imposicién de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta Ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

“Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./3. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa
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MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que
amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin
sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos
s6lo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de
que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la
llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una
infraccion; es decir, la obligaciébn de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos
los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester
sefalar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.”
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto,
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catadlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de
dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la
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gue permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

De igual forma, la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como criterio orientador a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro
“MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicién de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sélo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que

! Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22.
Edicion, México, D.F. 1994, pag. 7011.
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aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusién, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos NUumero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura
Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revisioén fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacién Politica
Nacional Agrupacion Nacional Emiliano Zapata es la prevista en el articulo 354,
numeral 1, inciso b), fraccion | del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusién
sancionatoria 8 lo siguiente:

Conclusion 8

“La agrupacion no presentd la documentacion que ampare las acciones
legales llevadas a cabo tendientes a documentar la imposibilidad practica del
pago de pasivos y la documentacion que acredite la existencia de alguna
excepcion legal por saldos con antigiedad mayor a un afio por $9,300.00.”

41



|. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Pasivos

Conclusion 8

De la revisiéon a los saldos reflejados en la balanza de comprobacion al 31 de
diciembre de 2010 correspondientes al rubro de pasivos, se observo la existencia

de saldos en las cuentas de “Proveedores” y “Acreedores Diversos” con

antigiiedad mayor a un afio. A continuacion se detallan los casos en comento:
CUENTA NOMBRE SALDO AL 01-ENE-10 MOVIMIENTOS DEL EJERCCIO SALDO SALDO AL
CONTABLE 2010 MENOR 31-DIC-10

OBSERVADOS CON TOTAL CARGOS DEUDAS A UN
Y ANTIGUEDAD APLICADOS A CONTRAIDAS ANO
SANCIONADOS MENOR A UN DEUDAS EN 2010
POR TENER ANO NO CONTRAIDAS
ANTIGUEDAD SANCIONADOS EN 2010
MAYOR A UN
ANO
A B C=(A+B) D E F=(E-D) G=(C+F)
PROVEEDORES
2-20-200-0001- José Luis $5,450.00 $5,450.00 0.00 0.00 $5,450.00
0000 Reyes
Bernal
ACREEDORES DIVERSOS
2-20-202-0001- Celso $89,315.60 $9,300.00 $98,615.60 0.00 $6,500.00 $6,500.00 $105,115.60
00000 Pefia
Garcia
TOTAL PASIVO $94,765.60 $9,300.00 $104,065.60 0.00 $6,500.00 $6,500.00 $110,565.60

Procedio sefialar que los saldos reflejados en la columna “Saldo al 01-Ene-09
observados y sancionados por tener antigiedad mayor a un afio” de dichas
cuentas por pagar, al tener una antigiiedad mayor a un afio, ya que provenian de
ejercicios anteriores, debian estar soportados conforme a lo sefalado en el
articulo 12.2 del Reglamento de la materia, de lo contrario serian considerados
como ingresos no reportados, salvo que la agrupacion informara de la existencia
de alguna excepcién legal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.8 del
Reglamento de la materia.

En relacion a la columna “Saldo al 01-01-10 con antigiiedad menor a un afo” por
$9,300.00, se observéd que la agrupacion no efectué pago alguno del importe en
comento. Al respecto convino precisar que en el Dictamen Consolidado de los
Informes Anuales de Ingresos y Gastos de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondientes al ejercicio 2009, tomo “Agrupacion Nacional Emiliano Zapata”
apartado “Conclusiones Finales de la Revisidon del Informe”, se indicé a la
agrupacion lo siguiente:
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“5. Al verificar la balanza de comprobacién al 31 de diciembre de 2009
presentada por la Agrupacion, especificamente en la cuenta de ‘Acreedores
Diversos’, se observé un saldo al cierre del ejercicio por $9,300.00, que en
caso de que al cierre del siguiente ejercicio continle y no se encuentre
debidamente soportado, sera considerado como ingreso no reportado, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 18.8 del Reglamento para la
Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales en
vigor, salvo que se informe en su oportunidad de la existencia de alguna
excepcion legal.

En consecuencia, a efecto de no incurrir en el supuesto previsto en la

normatividad en comento, la Agrupaciéon debera proceder a la liquidacion de
dicha cuenta durante el ejercicio de 2010.”

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

¢ Indicar el motivo por el cual no se habian pagado los adeudos en comento.

e La integracion de pasivos en la cual se mencionaran los montos, nombres,
concepto, fechas de contratacion, calendario de amortizacion y de vencimiento
y, €n su caso, las garantias otorgadas.

e En su caso, la documentacion que ampara las acciones legales llevadas a cabo
tendientes a documentar la imposibilidad practica del pago de pasivos, con la
finalidad de transparentar el origen y destino de los recursos y la

documentacién que acreditara la existencia de alguna excepcion legal.

e La documentacion que acreditara que los pasivos fueron pagados con
posterioridad al ejercicio sujeto a revision.

e Las pdlizas contables con su respectiva documentacion soporte que dieron
origen al movimiento, asi como los pagos realizados.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del
citado Caodigo; 2.9, 12.2, 13.2 y 18.8 del Reglamento de la materia.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5256/11 del 22 de
agosto de 2010 (Anexo 3 del dictamen consolidado), recibido por la agrupacion el
23 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito sin nimero del 5 de septiembre de 2011 (Anexo 4 del
dictamen consolidado), la agrupacién manifesto lo que a la letra se transcribe:

“En relacién a las cuentas por pagar por un monto de $110,565.60, estas
(sic) no se han podido liquidar por falta de recurso, pero se hara lo posible de
liquidarlas este afo.”

La respuesta de la agrupacion se considerd insatisfactoria, toda vez que no
presentd la documentacidbn que ampare las acciones legales llevadas a cabo
tendientes a documentar la imposibilidad practica del pago de pasivos y la
documentacion que acreditara la existencia de alguna excepcion legal; por tal
razén, la observacién quedé no subsanada por $9,300.00.

En consecuencia, al reportar saldos con antigiiedad mayor a un afio de los cuales
no presenté excepcidn legal que justifique la permanencia, la agrupacion incumplié
con lo dispuesto en los articulos 12.2 y 18.8 del Reglamento de la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la
agrupacion politica, contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento de la materia
en relacién con el articulo 83, numeral 1, inciso b), fraccion V del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revision del informe anual correspondiente al ejercicio de dos mil
diez, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante oficio referido en el
andlisis de cada conclusién, la Unidad de Fiscalizacion notificé a la Agrupacion
Politica Nacional Agrupacién Nacional Emiliano Zapata, para que en un plazo de
diez dias contados a partir del dia siguiente de dicha notificacién, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacion que
subsanara las irregularidades observadas.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION
De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Agrupacion

Nacional Emiliano Zapata vulnerd el principio de certeza en el origen de sus
recursos, omitiendo asi garantizar la legalidad de la fuente de los mismos.

44



En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la agrupacién en comento de
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizacion de un manejo
inadecuado de recursos, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupacion a
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legitima de los recursos registrados en
las cuentas por pagar, o en su caso, justificar su permanencia mediante la
existencia de una excepcion legal.

Refuerza lo anterior el hecho de que la omision relativa a la comprobacion de las
cuentas por pagar se traduce en el uso de bienes o aceptacion de servicios por
parte de cualquiera de los entes que conforma la agrupacién politica nacional
respectiva, que equivale a donaciones y, por lo tanto, ingresos no reportados.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacién politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econémica.

Esta autoridad tiene presente que si bien es cierto que en virtud de las reformas
realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion
a que las agrupaciones politicas nacionales no reciben financiamiento publico a
partir del ejercicio de dos mil ocho, también lo es, que tienen diversas formas de
allegarse de recursos, es decir, existe la posibilidad de que cuenten con la
capacidad legal de recibir, entre otros, recursos a través del autofinanciamiento
que se constituye por los ingresos que obtengan de sus actividades
promocionales, tales como conferencias, espectaculos, rifas y sorteos, eventos
culturales, ventas editoriales, asi como cualquier otra similar que realicen para
adquirir fondos, independientemente del que reciba por sus asociados.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi, que la obligacion de atender a la situacibn econdmica del infractor se
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.
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En consecuencia, lo procedente es imponer como sancion una Amonestacion
Pulblica, tomando en consideracion las especiales circunstancias de la Agrupacion
Politica.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
los recursos de apelacién identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP
174/09 establece la obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la
capacidad econdémica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto
de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de
estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

En la especie, obra agregado en el expediente relativo a la revision del Informe
Anual de la Agrupacion, el estado de cuenta bancario correspondiente al mes de
septiembre de dos mil once, de la cuenta 4022694046 aperturada en la institucion
de crédito HSBC México, S.A., presentado por la Agrupacién en cita de la cual se
desprende que su capacidad real actual es de $38.22 (treinta y ocho pesos 22/100
M.N.).

En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se
evidencia que la agrupaciébn de mérito no cuenta con recursos econdémicos
suficientes para que se determine que cuenta con capacidad econdémica para
solventar una sancion de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en las sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y
SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez
acreditada la infraccibn cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar,
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llevar a cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que
legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo
y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en
el caso especifico dicha calificacion no forzosamente resulta necesaria.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia por contradiccion de tesis, que
sirve como criterio orientador “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA
DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL”, esta
autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la
sancién idonea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis
respecto de la imposicién de la sancién para su graduacion, puesto que al tratarse
de la menor de las sanciones establecidas en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, su imposicion se encuentra justificada a priori por el
puro hecho de la existencia de una violacion y no requiere de mayores estudios en
cuanto a la naturaleza de esta Ultima, dado que dichos estudios Unicamente
resultan necesarios para determinar una sancibn mas gravosa. Conviene
transcribir la tesis citada:

“Registro No. 192796

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

X, Diciembre de 1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo
acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe
fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa
violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que
la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la
gravedad de la infraccién, la capacidad econ6mica del infractor, su
reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando
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se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta
Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion
menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion,
pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo
detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir, la obligacion
de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales
desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la
llevaron a imponer la multa minima.”

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recay0 al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de
dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la
gue permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

! Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22.
Edicion, México, D.F. 1994, pag. 7011.
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancién consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como criterio orientador a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro
“MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

IX, Enero de 1999

Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

“MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA.

No obstante que el articulo 75 del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la
obligacién de fundar y motivar la imposicion de las multas, de las diversas
fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion adicional,
cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una
multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo y un
maximo en los parametros para la imposiciéon de la sancién toda vez que
atento al articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se considera que en la imposicién de la multa minima prevista en
el articulo 76, fraccion Il, del Cddigo Fiscal de la Federacién, la motivacion es
la verificacidon de la infraccion y la cita numérica legal lo que imperativamente
obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacién, asi como
la ausencia, por exclusién, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invocd ni demostro, a que se refiere el
articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no
imposicion de multa.”
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos NUumero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura
Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Agrupacion Nacional Emiliano Zapata es la prevista en el articulo 354,
numeral 1, inciso b), fraccion | del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

5.4. AGRUPACION POLITICA NACIONAL AGRUPACION POLITICA
CAMPESINA

De la revisién llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende lo siguiente:

a) 1 falta de caracter sustantiva: conclusion 6.
b) 1 falta de caracter sustantiva: conclusion 8.
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles

en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la
conclusién sancionatoria 6 lo siguiente:
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Egresos

Cuentas por Cobrar

Conclusion 6

“La agrupacion presentd saldos de cuentas por cobrar con antigiedad mayor
a un afio no sancionados, de las cuales no presentd gestiones de cobro o
comprobacién, asimismo no presentd excepcion legal alguna por $32,475.65.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 6

Al verificar

la balanza de comprobacion al

31 de diciembre de 2010,

correspondiente al rubro de Cuentas por Cobrar, se observd la existencia de
saldos con antigledad mayor a un afio, los cuales se detallan a continuacion:

SALDO MOVIMIENTOS DEL
CUENTA CONCEPTO INICIAL 2010 SS,AlLlDZOl%L REFERENCIA
ENERO 2010 | CARGO | ABONO e
1-10-103 Cuentas Por Cobrar
1-10-103-1030 Deudores Diversos $64,277.95 $0.00 $0.00 $64,277.95
1-10-103-1030-00003 D.D. Antonio 3,337.95 0.00 0.00 3,337.95 2)
Rodriguez
1-10-103-1030-00005 | D.D. Francisco 44,000.00 0.00 0.00 44,000.00 1)
Roman
1-10-103-1030-00014 | D.D. Norma Angélica 16,940.00 0.00 0.00 16,940.00 (2)
1-10-103-1034 Impuestos Por $15,535.65 0.00 0.00 $15,535.65
Cobrar
1-10-103-1034-00001 | ISR Retenido 399.75 0.00 0.00 399.75 2)
Bancos
1-10-103-1034-00002 | Crédito Al Salario 15,135.90 0.00 0.00 15,135.90 (2
Total Cuentas por $79,813.60 $0.00 $0.00 $79,813.60
Cobrar

e En relacion a los saldos sefalados con (1) en la columna “Referencia” del
cuadro que antecede, procede sefalar a la agrupacién que aun cuando ya
fueron sancionados en ejercicios anteriores por contar con antigiedad mayor
a un afo, esto no la exime de proceder a la recuperacion o comprobaciéon de
dichos saldos.
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En consecuencia, mediante oficio UF-DA/5281/11, del 22 de agosto de 2011
recibido el 23 del mismo mes y afio, se solicité a la agrupacion que presentara lo
siguiente:

e Las pdlizas contables que ampararan los saldos sefalados con (1) en la
columna “Referencia” del cuadro que antecede, con su documentacion soporte,
debidamente firmada por la persona responsable del érgano de finanzas, asi
como la firma de la persona que recibié el recurso o el bien, una relacién
detallada de dichas cuentas en la que se identificara el nombre del deudor,
fecha de vencimiento, importe y tipo de deuda.

e La documentacidon comprobatoria de las gestiones llevadas a cabo para su
comprobacién o recuperacion.

e En su caso, la documentacion correspondiente de las excepciones legales, que
permitieran su permanencia de las cuentas por cobrar.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7.1 y 18.7 del
Reglamento de la materia.

Al respecto, con escrito sin numero del 6 de septiembre de 2011, la agrupacion
manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Con relacién a la observacion de las Cuentas por Cobrar y en especifico de
los Deudores Diversos, me permito mencionar que estamos realizando los
trAmites de cobro como se han venido haciendo en ejercicios pasados y
esperamos que el ejercicio fiscal 2011, podamos recuperar si no todo si parte
de los montos que se nos observan.

Por otro lado quiero manifestarles bajo protesta de decir verdad que todas las
gestiones que se vienen realizando, seran reportadas puntualmente dentro de
nuestro informe, como se ha venido realizando, en el mes de mayo del afio
proximo, como lo marca el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.”

La respuesta de la agrupacion se consideré satisfactoria al manifestar que seguira
realizando las acciones pertinentes para la recuperacion de los saldos observados
por $47,337.95, razdn por la cual, la observacion quedo atendida.
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Sin embargo, no obstante que los saldos de las cuentas por cobrar sefialadas en
el cuadro anterior ya fueron sancionados en los ejercicios correspondientes, esto
no exime a la agrupacion de la debida recuperacion o comprobacion de los
mismos, por lo que la autoridad electoral en el marco de la revision del Informe
Anual del afio 2011, hard seguimiento a las gestiones que se estén realizando
para su recuperacion o comprobacion.

Por lo que corresponde a los saldos sefialados con (2) en la columna “Referencia’
del cuadro que antecede, estos corresponden a saldos generados en el ejercicio
de 2008, los cuales al 31 de diciembre de 2010 contindan con saldo y no han sido
sancionados.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/5281/11, del 22 de agosto de 2011,
recibido el 23 del mismo mes y afio, se solicité a la agrupacion que presentara lo
siguiente:

e Las pdlizas contables que amparardn los saldos sefalados con (2) en la
columna “Referencia” del cuadro que antecede, con su documentacion soporte,
debidamente firmada por la persona responsable del érgano de finanzas, asi
como la firma de la persona que recibié el recurso o el bien, una relacién
detallada de dichas cuentas en la que se identifique el nombre del deudor,
fecha de vencimiento, importe y tipo de deuda.

e La documentacion comprobatoria de las gestiones llevadas a cabo para su
comprobacién o recuperacion.

e En su caso, la documentacién correspondiente de las excepciones legales, que
permitiera su permanencia de las cuentas por cobrar.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.7 del Reglamento de
la materia.

Al respecto, con escrito sin numero del 6 de septiembre de 2011, la agrupacion
manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Con relacién a la observacion de las Cuentas por Cobrar y en especifico de

los Deudores Diversos, me permito mencionar que estamos realizando los
tramites de cobro como se han venido haciendo en ejercicios pasados y
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esperamos que el ejercicio fiscal 2011, podamos recuperar si no todo si parte
de los montos que se nos observan.

Por otro lado quiero manifestarles bajo protesta de decir verdad que todas las
gestiones que se vienen realizando, seran reportadas puntualmente dentro de
nuestro informe, como se ha venido realizando, en el mes de mayo del afio
proximo, como lo marca el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.”

La respuesta de la agrupacion se consideré insatisfactoria, toda vez que aun
cuando sefiala que estd realizando los trdmites de cobro, no presenté la
documentacion comprobatoria de las gestiones llevadas a cabo para su
comprobacién o recuperacién, o en su caso, las excepciones legales llevadas a
cabo en el ejercicio sujeto a revision. Razon por la cual, la observacion quedo no
subsanada por $32,475.65.

En consecuencia, al reflejar saldos en cuentas por cobrar generadas en 2008, los
cuales al 31 de diciembre de 2010 cumplen con la antigledad mayor a un afo y
no presentar evidencia de las gestiones realizadas para su comprobacién o
recuperacion; la agrupacion incumplié con lo dispuesto en el articulo 18.7 del
Reglamento de la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la
agrupacion politica, contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento de la materia
en relacion con el articulo 83, numeral 1, inciso b), fraccién V del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revision del informe anual correspondiente al ejercicio de dos mil
diez, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante oficio referido en el
andlisis de cada conclusién, la Unidad de Fiscalizacion notifico a la Agrupacion
Politica Nacional Agrupacion Politica Campesina, para que en un plazo de diez
dias contados a partir del dia siguiente de dicha notificacién, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacion que
subsanara las observaciones realizadas.

ll. IMPOSICION DE LA SANCION
De lo anterior se desprende que la Agrupacién Politica Nacional Agrupacion
Politica Campesina, vulnerd el principio de certeza que debe regir respecto del

manejo y la aplicacion de los recursos con que cuente, omitiendo asi garantizar el
uso adecuado de los mismos.
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En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la agrupacién en comento de
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizacion de un manejo
adecuado de recursos, cuyo destino es incierto, toda vez que la agrupacion a
sancionar se abstuvo de acreditar la correcta aplicacibon de los recursos
registrados en las cuentas por pagar, 0, en su caso, justificar su permanencia
mediante la existencia de una excepcion legal.

Refuerza lo anterior el hecho de que las cuentas por pagar representan derechos
exigibles originados por anticipos de ventas, de servicios prestados, asi como el
otorgamiento de préstamos o cualquier otro concepto analogo, debiendo
garantizarse su recuperacion o comprobacioén, salvo que se informe en su
oportunidad de la existencia de alguna excepcion legal, y asi evitar que
indefinidamente sean registrados dichos saldos en la contabilidad que presente la
agrupacion afio con afio, lo cual podria traducirse, en algunos casos, en mera
simulacién o, inclusive, en un fraude a la ley.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacién politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econdmica.

En razén de lo anterior este Consejo General debe de valorar la circunstancia del
sujeto infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupacion de mérito;
es decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto
infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor se
sustenta en que la afectacion producida con la imposicibn de una sancion
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
los recursos de apelacion identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP
174/09 establece la obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la
capacidad econdémica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto
de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de
estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.
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En la especie, de la respuesta obtenida de la Comisiéon Nacional Bancaria y de
Valores no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno a favor de la
agrupacion en comento, por lo que, se evidencia que la agrupaciéon de mérito, no
cuenta con recursos econdémicos para que se determine que cuenta con
capacidad econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicion de la sancidn afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en las sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y
SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez
acreditada la infraccibn cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar,
llevar a cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancién que
legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancidén elegida contempla un minimo
y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en
el caso especifico la omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de la
agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo seflalado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia por contradiccion de tesis
"MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL"!, este Consejo General
considera que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancidn

! Jurisprudencia, Segunda Sala, Tesis 22./J. 127/99, Materia Administrativa, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, X Diciembre, 1999.
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idonea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto
de la imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta Gltima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la Ultima de las tesis citadas:

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violaciébn de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracciéon, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademdas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:
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"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como criterio orientador a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro
"MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA”?, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION
DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el
articulo 75 del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y
motivar la imposicién de las multas, de las diversas fracciones que la integran
se deduce que soélo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de
agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la
minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo en los
parametros para la imposicién de la sancion toda vez que atento al articulo 16

eid Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion,
México, D.F. 1994, pag. 7011.

2 Jurisprudencia, Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis VIII 2°. J/21, Materia Administrativa, Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, IX Enero, P. 700, 1999.
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que
en la imposicion de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, la motivacién es la verificacion de la infraccion
y la cita numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a
que aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion,
del pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no
se invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacién Politica
Nacional Agrupacién Politica Campesina, es la prevista en el articulo 354, numeral
1, inciso b), fraccién | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la
conclusién sancionatoria 8 lo siguiente:

Ingresos

Cuentas por Pagar

Conclusion 8

“La agrupacién presenta saldos de cuentas por pagar generados en el
ejercicio 2009, que para el 31 de diciembre ya cuentan con antigiedad mayor
a un afo; sin embargo, no presenté evidencia de las gestiones llevadas a
cabo para su liquidacién, o bien alguna excepcioén legal, por $34,725.00.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Al verificar los saldos reflejados en la Balanza de comprobacion al 31 de diciembre
de 2010, especificamente en las subcuentas que integraron las cuentas
“Proveedores” y “Acreedores Diversos”, se observo la existencia de saldos los
cuales se detallaron como sigue:
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CUENTA CONCEPTO SALDOS SALDOS SALDO MOVIMIENTOS DEL SALDOS SALDO AL

OBSERVADOS Y GENERADOS INICIAL 2010 GENERADOS 31 DE

SANCIONADOS EN 2009 CON ENERO CARGO ABONO EN 2010 DICIEMBRE

POR TENER ANTIGUEDAD 2010 DE 2010
ANTIGUEDAD MENOR A UN
MAYOR A UN ANO
ANO
A B C=(A+B) D E F=(E-D) G=(C+F)
2-20-200 | PROVEEDORES $0.00 $24,725.00 | $24,725.00 $0.00 $26.100.00 $26,100.00 $50,825.00
2-20- HIGINIO 0.00 24,725.00 24,725.00 26,100.00 26,100.00 50,825.00
200- FRANSCISCO
0001 GARANA
2-20-202 | ACREEDORES $62,316.25 $10,000.00 72,316.25 $0.00 $350.00 350.00 72,666.25
DIVERSOS

2-20- A.D.JOSET 6,100.00 10,000.00 16,100.00 0.00 350.00 350.00 16,450.00
202- PEREZ
0001
2-20- A.D. MARTIN 3,168.50 3,168.50 0.00 0.00 0.00 3,168.50
202- SANCHEZ
0002
2-20- TELEFONOS DE 1,262.00 1,262.00 0.00 0.00 0.00 1,262.00
202- MEXICO
0003
2-20- A.D. VANESSA 15,283.25 15,283.25 0.00 0.00 0.00 15,283.25
202- RODRIGUEZ
0004
2-20- A.D. INSTITUTO 36,502.50 36,502.50 0.00 0.00 0.00 36,502.50
202- FEDERAL
0005
Total $62,316.25 $34,725.00 | $97,041.25 $0.00 | $26,450.00 $26,450.00 | $123,491.25

Por lo que corresponde a los saldos reflejados en la columna (A) del cuadro que
antecede, procedi0 sefalar a la agrupacion que aun cuando ya fueron
sancionados en ejercicios anteriores por contar con antigiedad mayor a un afo,
esto no la exime de proceder a la liquidacion de dichos saldos.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/5281/11, del 22 de agosto de 2011,
recibido por la agrupacion el 23 del mismo mes y afio, se le solicité lo siguiente:

e Indicara el motivo por el cual no se ha procedido a la liquidacion de dichas
cuentas.

e Presentara la integracion de dichas cuentas, en la cual se mencionaran los
montos, nombres de los prestadores de servicios y/o bienes, concepto, fecha
de contratacion, calendario de amortizacion y de vencimiento y, en su caso, las
garantias otorgadas.

e En su caso, la documentacion que acreditara la existencia de alguna excepcién
legal.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 12.2 y 18.8 del
Reglamento de la materia.

Al respecto, con escrito sin numero del 6 de septiembre de 2011, la agrupacion
manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Con relacion a la observacion de Pasivos Pendientes por pagar, me permito
hacer de su conocimiento que: debido a la falta de Financiamiento Publico en
el pasado ejercicio 2007, la agrupacion politica que represento no cuenta con
recurso econdémico y solo sigue fondeando con los pendientes por recuperar,
como lo podran ver en los dos ultimos ejercicios. Y esto nos ha llevado a
prescindir de los servicios del personal que veniamos utilizando, como la C.
Vanessa Rodriguez y el Propio C. José Trinidad Pérez Franco, quedando
Unicamente pendiente sus pagos; mismos que se realizaran conjuntamente
con los demas, cuando la Agrupacion Politica como tal cuente con recursos
para ello. No sin antes destinar lo minimo a las obligaciones que nos marcan
(sic) el Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en su
articulo 35 numeral 9, inciso d.”

La respuesta de la agrupacion se considerd satisfactoria al manifestar que
realizara los pagos de sus cuentas por pagar en cuanto tenga con los recursos
para ello, razén por la cual, la observacion quedé atendida por $62,316.25.

Sin embargo, no obstante que los saldos de las cuentas por pagar sefialadas en el
cuadro anterior ya fueron sancionados en los ejercicios correspondientes, esto no
exime a la agrupacion de la debida liquidacion de los mismos, por lo que la
autoridad electoral en el marco de la revision del Informe Anual del afio 2011, dara
seguimiento a las gestiones que se estén realizando para la liquidacion de las
cuentas en comento.

Respecto de los saldos sefalados en la columna (B) del cuadro que antecede,
corresponden a las obligaciones contraidas en el ejercicio de 2009, por lo que al
cierre del ejercicio sujeto de revision continlan con saldo y ya cumplieron la
antigiiedad mayor a un afo.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/5281/11, del 22 de agosto de 2011,
recibido por la agrupacion el 23 del mismo mes y afio, se le solicité lo siguiente:

¢ Indicara los motivos por los cuales no se ha procedido a la liquidacion de dichas
cuentas.
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e Presentara la integraciéon de dichas cuentas, en la cual se mencionen los
montos, nombres de los prestadores de servicios y/o bienes, concepto, fecha de
contratacion, calendario de amortizacion y de vencimiento y, en su caso, las
garantias otorgadas.

e En su caso la documentacion que acreditara la existencia de alguna excepcion
legal.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2.9, 12.2 y 18.8 del
Reglamento de la materia.

Al respecto, con escrito sin nimero del 6 de septiembre de 2011, la agrupacion
manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Con relacion a la observacion de Pasivos Pendientes por pagar, me permito
hacer de su conocimiento que: debido a la falta de Financiamiento Publico en
el pasado ejercicio 2007, la agrupacion politica que represento no cuenta con
recurso econoémico y solo sigue fondeando con los pendientes por recuperar,
como lo podran ver en los dos ultimos ejercicios. Y esto nos ha llevado a
prescindir de los servicios del personal que veniamos utilizando, como la C.
Vanessa Rodriguez y el Propio C. José Trinidad Pérez Franco, quedando
Unicamente pendiente sus pagos; mismos que se realizaran conjuntamente
con los demds, cuando la Agrupacién Politica como tal cuente con recursos
para ello. No sin antes destinar la minimo a las obligaciones que nos marcan
(sic) el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en su
articulo 35 numeral 9, inciso d.”

La respuesta de la agrupacion se considerd insatisfactoria, toda vez que aun
cuando aclar6é que no ha realizado los pagos por falta de financiamiento publico y
gue los realizara en cuanto tenga los recursos para ello, la normatividad es clara al
sefalar que las cuentas por pagar no podran tener una antigiedad mayor a un
afo. Razén por la cual, la observacién quedoé no subsanada por $34,725.00.

En consecuencia al omitir presentar las excepciones legales, o en su caso las
gestiones llevadas a cabo para proceder a la liquidacion de las cuentas por pagar,
la agrupacion incumplié con lo dispuesto en el articulo 18.8 del Reglamento de la
materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respeto la garantia de audiencia de la
Agrupacion Politica, contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la
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Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, toda vez
que al advertir durante el procedimiento de revisibn del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil diez, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante oficio referido en el andlisis de la conclusion, la Unidad de
Fiscalizacion notifico a la Agrupacién Politica en cuestion, para que en un plazo de
diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacién, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentaciéon que
subsanara las irregularidades observadas.

II. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacién Politica Nacional Agrupacion
Politica Campesina, vulneré el principio de certeza en el origen de sus recursos,
omitiendo asi garantizar la legalidad de la fuente de los mismos.

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la agrupacion en comento de
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizacion de un manejo
inadecuado de recursos, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupaciéon a
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legitima de los recursos registrados en
las cuentas por pagar, 0 en su caso, justificar su permanencia mediante la
existencia de una excepcion legal.

Refuerza lo anterior el hecho de que la omision relativa a la comprobacion de las
cuentas por pagar se traduce en el uso de bienes o aceptacién de servicios por
parte de cualquiera de los entes que conforma la agrupacion politica nacional
respectiva, que equivale a donaciones y, por lo tanto, ingresos no reportados.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad economica.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor se
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion
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pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
los recursos de apelacién identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP
174/09 establece la obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la
capacidad econdémica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto
de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de
estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

En la especie, de la respuesta obtenida de la Comisiéon Nacional Bancaria y de
Valores no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno a favor de la
agrupacion en comento, por lo que, se evidencia que la agrupaciéon de mérito, no
cuenta con recursos econdémicos para que se determine que cuenta con
capacidad econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Agrupacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancidn afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en las sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y
SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez
acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar,
llevar a cabo la calificacién de la falta para determinar la clase de sancién que
legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancidon elegida contempla un minimo
y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en
el caso especifico la omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de la
agrupacion politica.
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En efecto, de forma similar a lo sefialado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia por contradiccion de tesis
"MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL"!, este Consejo General
considera que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién
idonea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto
de la imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta Gltima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la Ultima de las tesis citadas:

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violaciébn de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentaciéon y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademdas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima."

! Jurisprudencia, Segunda Sala, Tesis 22./J. 127/99, Materia Administrativa, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, X Diciembre, 1999.
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En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayé al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como criterio orientador a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro
"MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA”2, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION
DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el
articulo 75 del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y

! Cfr. zaffaroni, Eugenio Radl, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.

2 Jurisprudencia, Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis VIII 2°. J/21, Materia Administrativa, Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, IX Enero, P. 700, 1999.
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motivar la imposicién de las multas, de las diversas fracciones que la integran
se deduce que slOlo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de
agravantes de la infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la
minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo en los
parametros para la imposicién de la sancién toda vez que atento al articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que
en la imposicion de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del
Cadigo Fiscal de la Federacién, la motivacién es la verificacion de la infraccion
y la cita numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a
que aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion,
del pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no
se invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.”

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacién Politica
Nacional Agrupacion Politica Campesina, es la prevista en el articulo 354, numeral
1, inciso b), fraccion | del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

5.5 AGRUPACION POLITICA NACIONAL AGRUPACION SOCIAL
DEMOCRATICA

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende lo siguiente:

a) 4 faltas de caracter formal: conclusiones 1, 3,5y 6.
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
conclusiones sancionatorias 1, 3, 5, y 6 mismas que tienen relacién con los
apartados de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

Inicio de los Trabajos de Revision

Conclusion 1

“La Agrupacion Politica Nacional Social Democratica, presentdo de forma
extemporanea su Informe Anual, que fue revisado en una primera instancia
para detectar errores y omisiones generales.”
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Bancos

Conclusion 3

“La Agrupacién no presentd los estados de cuenta bancarios y las
conciliaciones bancarias de los meses de enero a diciembre de 2010 de la
cuenta bancaria nUmero 9108526871 aperturada con Banamex, S. A.”

Aportaciones de Asociados y Simpatizantes

Conclusion 5

“La Agrupacion no proporcioné los Recibos de Aportaciones de Asociados y
Simpatizantes en Especie “RAS-APN”, reproducidos por imprenta autorizada
para efectos fiscales, el contrato de comodato, el documento donde consta el
criterio adoptado para la valuacion de los bienes aportados, asi como copia
de la credencial para votar del aportante.”

Organos Directivos

Conclusion 6

“La Agrupacion no proporciond informacion respecto a la forma como
remuner6 en el ejercicio de 2010 al personal que integré los Organos
Directivos registrados ante el Instituto Federal Electoral.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO

Conclusion 1

El 18 de mayo de 2011 se dio inicio a los trabajos de revision de las cifras
consignadas en el Informe Anual “IA-APN”, no obstante que la Agrupacion lo
presentd en forma extemporanea. Mediante oficio UF-DA/3513/11 del 13 de mayo
de 2011, recibido por la Agrupacion el 31 del mismo mes y afio, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos le solicitd que remitiera los
registros contables correspondientes al ejercicio 2010, asi como la documentacién
comprobatoria de dichos registros, a fin de verificar las cifras consignadas en el
Informe Anual “IA-APN”, tal como lo establecen los articulos 34, numeral 4; 77,
numeral 6; 81, numeral 1, incisos f) y I) del Cédigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales; 12.3 y 13.2 del Reglamento para la Fiscalizacion de
los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

Con escrito sin numero del 26 de agosto de 2011, recibido el 30 del mismo mes y
afo, la Agrupacioén presento la siguiente documentacion:

—~

)
Anexo 1 — Informe Anual y Anexos
Anexo 2 — Pdlizas de Diario
Anexo 3 — auxiliares contables de enero a diciembre
Anexo 4 — 12 balanzas de comprobacion
Anexo 5 — Tarjetas de Almacén
Anexo 6 — Revistas Trimestrales”. (sic)

oakrwnNE

En consecuencia, al presentar el informe correspondiente al ejercicio 2010 de
manera extemporanea, la agrupacion incumplié con lo dispuesto en el articulo
12.1 del Reglamento de la materia.

De lo anterior, se desprende que la autoridad fiscalizadora electoral respet6 la
garantia de audiencia de la Agrupacion Politica Nacional Social Democrética, y
llevé a cabo la revision del informe, no obstante que el mismo se presento de
forma extemporanea.

Conclusion 3

La Agrupacién no presento los estados de cuenta bancarios ni sus respectivas
conciliaciones bancarias de la cuenta que se menciona:

INSTITUCION CUENTA ESTADOS DE CUENTA Y
BANCARIA CONCILIACIONES BANCARIAS NO
PRESENTADAS
Banamex, S. A. 9108526871 Enero a Diciembre 2010

En consecuencia, se le solicitoé a la Agrupacion lo siguiente:

e Los estados de cuenta bancarios mensuales de enero a diciembre de
2010.

e Las conciliaciones bancarias correspondientes.
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e En su caso, los documentos de cancelacion de la cuenta con el sello de la
institucion bancaria.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.2 y 12.3, inciso b)
del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/4966/11 del 22 de
julio de 2011 (anexo 2 del Dictamen Consolidado) recibida por la Agrupacion el 26
del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito sin numero de fecha 26 de agosto de 2011, recibido el 30
de agosto del mismo afio (anexo 3 del Dictamen Consolidado), la Agrupacion dio
contestacion al oficio antes citado; sin embargo, referente a este punto omitié
presentar aclaracion alguna.

Por lo que, derivado de lo anterior la observacion se considero no subsanada.

En consecuencia, al no presentar la documentaciéon soporte de los estados de
cuenta y sus respectivas conciliaciones bancarias, respecto de una cuenta
bancaria, la agrupacién incumplio con lo dispuesto en el articulo 12.3, inciso b) del
Reglamento de la materia.

De lo anterior, se desprende que se respeté la garantia de audiencia de la
Agrupacion Politica, contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento de la materia
en relacion con el articulo 83, numeral 1, inciso b), fraccion V del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revision del informe anual correspondiente al ejercicio de dos mil
diez, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio UF-DA/
3513/11, la Unidad de Fiscalizacion notific6 a la Agrupacion Politica Nacional
Social Democrética, para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia
siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes y la documentacibn que subsanara la irregularidad
observada.

Conclusion 5

De la revision a la cuenta “Aportacion de Asociados y Simpatizantes”, subcuenta
“Aportaciones en Especie”, se observo el registro de pdlizas contables por un

70



importe total de $22,800.00 que la documentacion soporte, consistente en recibos
de aportaciones de asociados y simpatizantes en especie “RAS-APN”, no
contienen la evidencia de haberse reproducido por impresores autorizados para
efectos fiscales, asimismo, carecen del documento que acredite el criterio de
valuacioén utilizado para los bienes aportados, la copia de la credencial para votar
del aportante y el contrato de comodato, los casos en comento se detallan a
continuacion:

REFERENCIA | NOMBRE DEL APORTANTE | CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE

PD-1/01-10 Vazquez Flora Horacio Aportacién 600 revistas ler. trimestre $5,700.00
PD-3/06-10 Aportacién 600 revistas 2do. trimestre 5,700.00
PD-5/09-10 Aportacion 600 revistas 3er. trimestre 5,700.00
PD-7/12-10 Aportacién 600 revistas 4to. trimestre 5,700.00
TOTAL $22,800.00

En consecuencia, se le solicito a la Agrupacion lo siguiente:

e La documentacion comprobatoria relativa a los ingresos y egresos del
gjercicio 2010 incluyendo las pdlizas de ingresos, egresos Yy diario,
respectivas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2.2, 2.4, inciso c), 2.6
y 3.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/4966/11 del 22 de
julio de 2011 anexo 2 del Dictamen Consolidado recibida por la Agrupacion el 26
del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito sin numero de fecha 26 de agosto de 2011, recibido el 30
del mismo mes y afio en la Unidad de Fiscalizacion (anexo 3 del Dictamen
Consolidado), la Agrupacion dio contestacion al oficio antes citado; sin embargo,
referente a este punto omitié presentar aclaracion alguna.

Por lo que, derivado de lo anterior la observacion se consideré no subsanada por
un importe de $22,800.00.

En consecuencia, al no presentar la documentacion soporte de la operacion con
los requisitos sefialados por la normatividad aplicable, la Agrupacién incumplié con
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lo establecido en los articulos 2.2, 2.4, inciso c), 2.6 y 3.2 del Reglamento de la
materia.

De lo anterior, se desprende que se respeté la garantia de audiencia de la
Agrupacion Politica, contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento de la materia
en relacion con el articulo 83, numeral 1, inciso b), fraccion V del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revision del informe anual correspondiente al ejercicio de dos mil
diez, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio UF-DA/
3513/11, la Unidad de Fiscalizacion notific6 a la Agrupacion Politica Nacional
Social Democrética, para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia
siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes y la documentacibn que subsanara la irregularidad
observada.

Conclusion 6

Fue conveniente aclarar que la Agrupacion Politica no presenté documentacion
que permitiera verificar que se hayan realizado pagos durante el ejercicio 2010 al
personal que integré los Organos Directivos a nivel nacional registrados ante el
Instituto Federal Electoral, especificamente en la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos. A continuacion se detalla el personal en
comento:

ENTIDAD NOMBRE CARGO
COMITE EJECUTIVO NACIONAL

NACIONAL | C. JESUS RAMIREZ STABROS PRESIDENTE

NACIONAL | C. BENITO BAHENA Y LOME SECRETARIO GENERAL

NACIONAL | C. ANTONINO MARTINEZ SANTAMARIA SECRETARIO DE ORGANIZACION

NACIONAL | C. ANTONIO CARLOS MARTINEZ SECRETARIO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
VILLEGAS

NACIONAL | C. CONRADO GARCIA VELASCO SECRETARIO DE PRENSA Y COMUNICACION SOCIAL

NACIONAL | C.JOSE M. PEGUERO ARCINIEGA SECRETARIO DE RELACIONES POLITICAS

NACIONAL | C. LUIS FELIPE MUNOZ GARCIA SECRETARIO DE ESTUDIOS ECONOMICOS, POLITICOS

Y SOCIALES

NACIONAL | C. JOSE PABLO SALAS CASTRO SECRETARIO DE ACTAS Y ACUERDOS

NACIONAL | C. CARLOS AUGUSTO GALINDO GALINDO | SECRETARIO DE CAPACITACION POLITICA

NACIONAL | C.JOSE CAMILO VALENZUELA FIERRO SECRETARIO DE COORDINACION ESTATAL
CONSEJO POLITICO

NACIONAL | C. ENRIQUE QUIROZ SANCHEZ CONSEJERO

NACIONAL | C. GUSTAVO ORTEGA BRAVO CONSEJERO

NACIONAL | C. VICENTE VILLAMAR CALDERON CONSEJERO

NACIONAL | C. BRUNO ORTIZ ANAYA CONSEJERO

NACIONAL | C. GUILLERMO LAGO MONTES CONSEJERO

NACIONAL | C. GILBERTO AARON CALVA PIMENTEL CONSEJERO

NACIONAL | C. SALVADOR CHAVEZ LOPEZ CONSEJERO

NACIONAL | C. ALEJANDRO TERROBA TALAMANTES CONSEJERO
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ENTIDAD NOMBRE CARGO

NACIONAL | C. VERONICA RODRIGUEZ RIVERA CONSEJERO

NACIONAL | C. ENRIQUE VALADEZ GONZALEZ CONSEJERO

NACIONAL | C. JOSE MENAJEM AZUZ GARCIA CONSEJERO

NACIONAL | C. ROMUALDO GALLARDO CARRILLO CONSEJERO

NACIONAL | C. HORACIO VAZQUEZ FLORA CONSEJERO

NACIONAL | C. LIJIA BERNAL GUTIERREZ CONSEJERO
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA

NACIONAL | C. JORGE JOSE ABADIE VAZQUEZ MIEMBRO

NACIONAL | C. JOSE TRINIDAD RIVERA NAVARRETE MIEMBRO

NACIONAL | C. EMILIO SILVA PALAFOX MIEMBRO
COMITES EJECUTIVOS ESTATALES
GUANAJUATO

ESTATAL | C. ARMANDO DE LA CRUZ URIBE VALLE PRESIDENTE ESTATAL

ESTATAL | C.VICTOR MANUEL MUNOZ LARA SECRETARIO ESTATAL

ESTATAL | C. BRENDA E. MORADO ALCOCER SECRETARIA ESTATAL DE ORGANIZACION

ESTATAL | C.J. GERARDO ZAVALA PROCELL SECRETARIO ESTATAL DE FINANZAS

ESTATAL | C. MIGUEL ANGEL PONCE ALCANTARA SECRETARIO ESTATAL DE PRENSA

ESTATAL | C. FERNANDO TAMAYO ORTEGA SECRETARIO ESTATAL DE CAPACITACION POLITICA
JALISCO

ESTATAL | C. GERMAN JUAREZ NAVARRETE PRESIDENTE ESTATAL

ESTATAL | C.JOSE LUIS BARROSO RODRIGUEZ SECRETARIO ESTATAL

ESTATAL | C. MAURICIO PLASCENCIA OROZCO SECRETARIO ESTATAL DE ORGANIZACION

ESTATAL | C. FRANCISCO CALDERON RODRIGUEZ SECRETARIO ESTATAL DE FINANZAS

ESTATAL | C. GENOVEVA MARIA LEIPOLD DE LA SECRETARIA ESTATAL DE PRENSA
GARZA

ESTATAL | C.JUAN MANUEL CHAVEZ TRUJILLO SECRETARIO ESTATAL DE CAPACITACION POLITICA
NUEVO LEON

ESTATAL | C. ELIAS ZUNIGA GUTIERREZ PRESIDENTE ESTATAL

ESTATAL | C.JOSE NIEVES GARCIA TREVINO SECRETARIO ESTATAL

ESTATAL | C. MARIO HUMBERTO GAMBOA SECRETARIO ESTATAL DE ORGANIZACION
RODRIGUEZ

ESTATAL | C. CARLOS EUGENIO MILLA PONCE SECRETARIO ESTATAL DE FINANZAS

ESTATAL | C.LUIS ENRIQUE CHIAPA VIVAZ SECRETARIO ESTATAL DE PRENSA

ESTATAL | C. RAUL GALLEGOS LOERA SECRETARIO ESTATAL DE CAPACITACION POLITICA
TAMAULIPAS

ESTATAL | C.JOSE ALVARO PEREZ DAMIAN PRESDENTE ESTATAL

ESTATAL | C. MARIO ALBERTO DE LA TORRE LOPEZ | SECRETARIO ESTATAL

ESTATAL | C. BERTHA ROMERO GONZALEZ SECRETARIA ESTATAL DE ORGANIZACION

ESTATAL | C. GUADALUPE GOMEZ GONZALEZ SECRETARIA ESTATAL DE FINANZAS

ESTATAL | C.JORGE GONZALEZ RAMIREZ SECRETARIO ESTATAL DE PRENSA

ESTATAL | C. FELIPE ROMERO GRACIA SECRETARIO ESTATAL DE CAPACITACION POLITICA
DISTRITO FEDERAL

ESTATAL | C.JUVENTINO CABRERA VAZQUEZ PRESIDENTE ESTATAL

ESTATAL | C.VICENTE SALVADOR ATILANO SECRETARIO ESTATAL
RAMIREZ

ESTATAL | C.JUAN DE DIOS WALDO FLORES SECRETARIO ESTATAL DE ORGANIZACION

ESTATAL | C. MARIA GUADALUPE OCHOA AVILA SECRETARIA ESTATAL DE FINANZAS

ESTATAL | C. ARMANDO PINEDA MUNOZ SECRTETARIO ESTATAL DE PRENSA

ESTATAL | C. AURELIO NUNO MAYER SECRETARIO ESTATAL DE CAPACITACION POLITICA
MEXICO

ESTATAL | C.LUIS ALFONSO ELIAS TELLEZ PRESIDENTE ESTATAL

ESTATAL | C. ABRAHAM CARRASCO ALVARADO SECRETARIO ESTATAL

ESTATAL | C.JOSE RODOLFO HUERTA SANCHEZ SECRETARIO ESTATAL DE ORGANIZACION

ESTATAL | C. ANTONIO BERUMEN SALGADO SECRETARIO ESTATAL DE FINANZAS

ESTATAL | C. MAGALY RUIZ PEREZ SECRETARIA ESTATAL DE PRENSA

ESTATAL | C.OLGA ALCALA RUIZ SECRETARIA ESTATAL DE CAPACITACION POLITICA
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ENTIDAD NOMBRE CARGO
MORELOS

ESTATAL | C.JOSE ANTONIO LOPEZ SOTOMAYOR PRESIDENTE ESTATAL
URIAS

ESTATAL | C.JORGE LEON VICENTE DUBERNARD SECRETARIO ESTATAL
NAVARRO

ESTATAL | C. MANUEL GUSTAVO LEYVA MARTINEZ | SECRETARIO ESTATAL DE ORGANIZACION

ESTATAL | C. LAURA ALEJANDRA RAMIREZ SECRETARIA ESTATAL DE FINANZAS
VERDUZCO

ESTATAL | C. MANUEL PARDO CHAVARRIA SECRETARIO ESTATAL DE PRENSA

ESTATAL | C. ELOISA GARCIA BAUTISTA SECRETARIA ESTATAL DE CAPACITACION POLITICA
QUERETARO

ESTATAL | C. ALBERTO SANCHEZ RODRIGUEZ PRESIDENTE ESTATAL

ESTATAL | C. CUTBERTO DORADO MENDIETA SECRETARIO ESTATAL

ESTATAL | C. YOLANDA ORDUNA CRUZ SECRETARIA ESTATAL DE ORGANIZACION

ESTATAL | C. ALEJANDRA ARENAS TECUAPETLA SECRETARIA ESTATAL DE FINANZAS

ESTATAL | C. MARIA ESTHER MARTINEZ TREJO SECRETARIA ESTATAL DE PRENSA

ESTATAL | C. MIGUEL CADENA GENARO SECRETARIO ESTATAL DE CAPACITACION POLITICA
TLAXCALA

ESTATAL | C. FERNANDO GUILLERMO MONTIEL PRESIDENTE ESTATAL
GALLARDO

ESTATAL | C.ROSARIO CALVA PIMENTEL SECRETARIA ESTATAL

ESTATAL | C. RAUL RUBEN ALARCON CASTRO SECRETARIO ESTATAL DE ORGANIZACION

ESTATAL | C. MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ SECRETARIA ESTATAL DE FINANZAS
GUTIERREZ

ESTATAL | C. EMMANUEL MARTINEZ HERNANDEZ SECRETARIO ESTATAL DE PRENSA

ESTATAL | C.LUZ MARIA CALVA PIMENTEL SECRETARIA ESTATAL DE CAPACITACION POLITICA
YUCATAN

ESTATAL | C.LUIS ANTONIO MEDINA GARCIA PRESIDENTE ESTATAL

ESTATAL | C. RUBEN ENRIQUE TEJEDA ROQUE SECRETARIO ESTATAL

ESTATAL | C. FABIAN HAMDAN CERDA SECRETARIO ESTATAL DE ORGANIZACION

ESTATAL | C.JOSE MADANI COUTINO CABALLERO SECRETARIO ESTATAL DE FINANZAS

ESTATAL | C. MAURICIO RODRIGUEZ DE ZAMACONA | SECRETARIO ESTATAL DE PRENSA

ESTATAL | C. ANDREAS JOSEMARIA LOECKEN SECRETARIA ESTATAL DE CAPACITACION POLITICA
COGHLAN

En consecuencia, se le solicitoé a la Agrupacion lo siguiente:

e Indicara, la forma en que se remunerd a las personas relacionadas en el
cuadro que antecede en el ejercicio 2010.

e En su caso, las pdlizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a
altimo nivel, donde se reflejaran los registros contables correspondientes.

e Proporcionara los comprobantes originales de los pagos efectuados a
nombre de la Agrupacién y con la totalidad de los requisitos fiscales.

e Los contratos de prestacion de servicios celebrados entre la Agrupacion vy el
personal en comento, en los cuales se detallaran las obligaciones y
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derechos de ambas partes, el objeto del contrato, vigencia y condiciones
del mismo, asi como el importe contratado y forma de pago.

e En su caso la copia de los cheques con los que efectuaron dichos pagos,
asi como los estados de cuenta donde aparecieron cobrados.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 34, numeral 4 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 7.1, 7.6, 10.1, 10.10, 10.11, 10.12,
11.2, 13.2, 18.1, 18.2, 18.3, 18.4, 22.3, incisos a), b) y f) del Reglamento en cita,
en relacion con el numeral 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, 1-A, fraccién I, inciso a) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, 29, 29-
A, parrafo primero, fracciones I, Il, Ill, 1V, V, VIIl y segundo del Cdadigo Fiscal de la
Federacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/4966/11 del 22 de
julio de 2011 anexo 2 del Dictamen Consolidado recibida por la Agrupacion el 26
del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito sin numero de fecha 26 de agosto de 2011, recibido el 30
del mismo mes y afio anexo 3 del Dictamen Consolidado, la Agrupacion dio
contestacion al oficio antes citado; sin embargo, referente a este punto omitié
presentar aclaracion alguna.

Por lo que, derivado de lo anterior la observacion se consideré no subsanada.

En consecuencia, al no dar respuesta respecto a la forma en que se remunero al
personal que integré los Organos Directivos y no presentar la documentacion
solicitada, la Agrupacion incumplié con lo establecido en el articulo 13.2 del
Reglamento de la materia.

De lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la
Agrupacion Politica, contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento de la materia
en relacion con el articulo 83, numeral 1, inciso b), fraccion V del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revision del informe anual correspondiente al ejercicio de dos mil
diez, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio UF-DA/
3513/11, la Unidad de Fiscalizacion notific6 a la Agrupacion Politica Nacional
Social Democrética, para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia
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siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes y la documentacibn que subsanara la irregularidad
observada.

II. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Social
Democrética present6 una falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas,
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias,
ademas de incrementar, la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion,
asi como los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a
nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacion de lo expresado u
omitido en el informe.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comisién de las infracciones por parte de la agrupacién politica, no
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga
debe de ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo
Federal de instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comisién de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa:
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"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
qgue venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe. Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacién con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacién y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicién de esas agrupaciones."”

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econémica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor se
sustenta en que la afectaciébn producida con la imposicion de una sancion
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
los recursos de apelacion identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP
174/09 establece la obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la
capacidad econdémica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto
de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de
estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

En la especie, de la respuesta obtenida de la Comisién Nacional Bancaria y de

Valores no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno a favor de la
agrupacion en comento, por lo que, se evidencia que la agrupacién de mérito, no
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cuenta con recursos econdémicos para que se determine que cuenta con
capacidad econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicion de la sancidn afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en las sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y
SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez
acreditada la infraccibn cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar,
llevar a cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancién que
legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancidén elegida contempla un minimo
y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en
el caso especifico la omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de la
agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia por contradiccion de tesis, que
sirve como criterio orientador “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE
QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL”, considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta Ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

“Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219
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Tesis: 2a./3. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacién de garantias que
amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin
sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos
s6lo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacién y motivacién, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de
gue se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la
llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una
infraccion; es decir, la obligaciébn de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos
los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevd a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester
sefalar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.”
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayé al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de
dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
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severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la
gue permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como criterio orientador a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro
“MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Péagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancidon toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de

! Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22.
Edicion, México, D.F. 1994, pag. 7011.
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la Federacion, la motivacion es la verificacién de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos NUumero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos NUumero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura
Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de Torreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacién Politica
Nacional Social Democratica es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b),
fraccion | del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

5.6 AGRUPACION POLITICA NACIONAL ALTERNATIVA CIUDADANA 21

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende lo siguiente:

a) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 1.
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a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la
conclusion sancionatoria 1 lo siguiente:

Informe Anual

Conclusion 1

“La Agrupacion Politica Nacional Alternativa Ciudadana 21 no presentd su
Informe Anual sobre el origen y destino de los recursos del ejercicio 2010.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusionl

Inicio de los Trabajos de Revision

La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, mediante
oficio UF-DA/7638/10 del 20 de diciembre de 2010, recibido el 21 del mismo mes y
afo, hizo del conocimiento de la agrupacion que el plazo para la presentacién de
los Informes Anuales sobre el origen y destino de los recursos que recibieron por
cualquier modalidad de financiamiento las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondientes al ejercicio de 2010, iniciaria el 5 de enero de 2011 y concluiria
el 17 de mayo del mismo afio y que la presentaciéon de dicho informe debia
efectuarse ante el érgano competente del Instituto Federal Electoral, esto es, la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Por su parte, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
mediante oficio UF-DA/3263/11 del 10 de mayo de 2011, publicado del 7 al 10 de
junio del mismo afio en los Estrados del Instituto Federal Electoral, se indicé a la
agrupacion que el 17 de mayo del afio en curso vencia el plazo para la
presentacion del Informe Anual correspondiente al ejercicio 2010, sefialandole
ademas toda la documentacién que deberia entregar junto con el Informe Anual, la
cual tenia que ajustarse a los formatos “IA-APN”, “IA-1-APN”, “IA-2-APN”, “IA-3-
APN” e “IA-4-APN".

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del Dictamen Consolidado la agrupacion
no presentd el Informe Anual sobre el origen y destino de sus recursos
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correspondiente al ejercicio 2010, ni la respectiva documentacion soporte
comprobatoria.

En consecuencia, al no presentar el Informe Anual sobre el origen y destino de sus
recursos correspondiente al ejercicio 2010, la agrupacion incumplio con lo
dispuesto en los articulos 35, numeral 7 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 11.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

Por su parte, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
mediante oficio UF-DA/3263/11 de fecha 10 de mayo de 2011, nombré a la L.C.
Paulina Yolanda Contreras Garcia como persona responsable para realizar la
revision del Informe Anual.

[I. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Por lo que hace a la individualizacibn de la sancion correspondiente, debe
sefialarse que el omitir rendir el informe anual del origen y aplicacion de los
recursos de la agrupacion politica es motivo de pérdida de su registro como tal,
ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 35, numeral 9, inciso c) y
343, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Dicha infraccion, segun lo dispuesto por el articulo 354, numeral 1,
inciso b), fraccion Il del citado Cddigo, debe ser sancionada con la cancelacion de
su registro. Dicho articulo a la letra reza:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente:

b) Respecto de las agrupaciones politicas nacionales:

(..

[ll. Con la suspension o cancelacidn de su registro, que en el primer caso
no podra ser menor a seis meses;”
[Enfasis afladido]

En este sentido, el articulo 354 del CdAdigo Electoral establece una regla de

aplicacion estricta respecto de la imposicion de la sancion, toda vez que ordena la
cancelacién del registro como Agrupacion Politica Nacional.
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Lo anterior es de la mayor relevancia, toda vez que limita los elementos a
considerar por la autoridad para tasar el monto de la sancion respectiva, siendo el
Unico elemento la omision de presentar el informe correspondiente, sin que sea
posible considerar con ello otra circunstancia, en virtud de que a diferencia de otro
tipo de infracciones, en el caso de la rendicion del informe de mérito, la disposicion
juridica no establece un rango de montos cuya aplicacién dependa del analisis que
realice la autoridad de la conducta, la violacién, el bien juridico o las circunstancias
gue confluyen con la infraccion.

En este tenor, y tomando en consideracion que este Consejo se encuentra
obligado a aplicar lo dispuesto por los ordenamientos juridicos de su competencia,
en este caso, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el
Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales, para la individualizacién de la sancion Unicamente utilizara la formula
ordenada por el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccion Il del citado CdAdigo
Electoral.

Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el apartado de “ANALISIS
TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADOQ”, la agrupaciéon politica omitié presentar el informe
anual del origen y aplicacion de sus recursos correspondiente al ejercicio 2010.

En este sentido, es importante sefialar que la agrupacion, al omitir presentar su
informe anual sobre el origen y aplicacion de sus recursos, vulnerd directamente
los valores sustantivos y bienes juridicos tutelados por los articulos 35, numeral 7
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 11.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales, pues la autoridad electoral no tiene ningun elemento para verificar que
el origen y el destino de los recursos con los que conto la agrupacion politica en el
ejercicio sujeto a revision se hayan apegado a la normatividad aplicable,
trastocando los principios de certeza, objetividad y transparencia que se busca
proteger a través de la rendicién de cuentas en materia electoral, pues impidié que
la autoridad conociera su situacién financiera, el origen de los ingresos de
financiamiento privado y el destino de los mismos.

Asimismo, cabe hacer mencién que el treinta de diciembre de dos mil diez, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el cdmputo del plazo dentro del cual
las agrupaciones politicas debieron presentar a la Unidad de Fiscalizacion, los
informes anuales sobre el origen y destino de sus recursos correspondientes al
ejercicio de dos mil diez, en cuyo considerando SEGUNDO sefiala: "Que de
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conformidad con lo sefialado en el supuesto normativo en comento, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, tiene a bien sefalar los
plazos en que deben ser presentados los informes correspondientes, conforme al
siguiente calendario: Agrupaciones Politicas Nacionales Fecha de Inicio: Miércoles
5 de enero de 2011, Fecha de conclusion: Martes 17 de mayo de 2011".

Ahora bien, tal Acuerdo tuvo efectos generales a partir de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacién, por lo que la agrupacién tuvo conocimiento del
plazo a partir de la publicacién del mismo.

Sustenta tal afirmacion la tesis relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion publicada en la Compilacién Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 329 y 330, cuyo rubro y
texto son del siguiente tenor:

“ACUERDOS Y RESOLUCIONES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
SE REQUIERE SU PUBLICACION PARA TENER EFECTOS GENERALES.
En las materias de presentacion de informes sobre el origen y monto de los
ingresos de los partidos politicos y las agrupaciones politicas, recibidos por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, y el
registro de los ingresos y egresos de éstos y de la documentacién
comprobatoria sobre el manejo de sus recursos, se esta en presencia de uno
de los referentes normativos que debe considerarse para que cierta conducta
se adecue al supuesto para la aplicaciéon de una sancién consistente en que
se Incumplan ... las Resoluciones o Acuerdos del Instituto Federal Electoral
(articulo 269, parrafo 2, inciso b), del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales), con miras a dar vigencia al principio
constitucional de legalidad electoral. Indudablemente, la referencia a
Resoluciones o Acuerdos del Instituto Federal Electoral, presupone la
competencia del 6rgano de que se trate para emitir normas individualizadas,
heterénomas y coercibles (Resoluciones —sin que, en términos de lo dispuesto
en el articulo 81 del Cdodigo de la materia, dicho caracter sea obstaculo para
que éstas puedan publicarse en el Diario Oficial de la Federacién y en el
entendido de que su fuerza vinculatoria no se sujeta a esta formalidad-), o
bien, normas generales, abstractas, impersonales, heterénomas y coercibles
(Acuerdos) que, en este segundo supuesto, a fin de que tengan efectos eroga
omnes 0 precisamente generales, se impone la necesidad juridica de que
sean publicados en el Diario Oficial de la Federacion, para que surtan el efecto
de notificacion en forma a sus destinatarios, en el caso, a los partidos politicos
y agrupaciones politicas que deben quedar vinculados por dicha norma, como
deriva del principio general del derecho recogido en los articulos 30. y 40. del
Cddigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comin y para toda la
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Republica en Materia Federal, en relacién con lo previsto en el 81 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, maxime que los
destinatarios especificos de tales normas generales son sujetos
indeterminados que pueden variar con el tiempo, independientemente de que
al momento de su expedicidn hubieran podido identificarse.

Recurso de apelacion.  SUP-RAP-013/98.—Partido  Revolucionario
Institucional.—24 de septiembre de 1998.—Unanimidad de votos.—Ponente:
José de Jesus Orozco Henriquez.—Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.
Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento 2, paginas 30-31,
Sala Superior, tesis S3EL 024/98.”

Asi, este Consejo General concluye que la agrupacion conocia con la debida
anticipacion el plazo dentro del cual debia presentar su informe y conocia también
la obligacién legal y reglamentaria de hacerlo. Aunado a lo anterior, la autoridad
electoral notific6 mediante oficios UF-DA/7638/10 y UF-DA/3263/11 el
requerimiento para la presentacion oportuna de su informe de ingresos y gastos.

Asi, es deber de las agrupaciones politicas informar en tiempo y forma los
movimientos hechos por éstas para el correcto desarrollo de su contabilidad,
otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados
por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos
previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de las agrupaciones politicas nacionales rendir cuentas
ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que
tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
las agrupaciones politicas son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son consideradas constitucionalmente como formas de asociacion
ciudadana que coadyuvan al desarrollo de la vida democratica y de la cultura
politica, asi como a la creaciéon de una opinién publica mejor informada.

En conclusion, la falta de presentacion del citado informe anual transgrede
directamente las disposiciones, bienes juridicos y principios tutelados por las
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normas mencionadas con antelacion y genera incertidumbre sobre el legal origen
y destino de los recursos que la mencionada agrupacion politica hubiere obtenido.

De lo expuesto en el presente analisis, ha resultado debidamente sustentada la
importancia y trascendencia de los bienes juridicos vulnerados, misma que tiene
relacion no Unicamente con el sistema electoral sino con los fundamentos de
nuestra forma de gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe regir
el actuar de toda entidad de interés publico y de todo integrante de la comunidad.

En consecuencia, este Consejo General, en virtud de que la agrupacion omitio
rendir el informe anual del origen y aplicacion de sus recursos, ORDENA LA
CANCELACION DEL REGISTRO DE LA AGRUPACION POLITICA NACIONAL
ALTERNATIVA CIUDADANA 21, COMO AGRUPACION POLITICA NACIONAL.

Con base en los razonamientos precedentes, y con fundamento en lo establecido
en el articulo 118, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, este Consejo General considera que la sancién que por este medio se
impone atiende a lo establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccion I
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

5.7 AGRUPACION POLITICA NACIONAL ARQUITECTOS UNIDOS POR
MEXICO, A.C.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende lo siguiente:

a) 1 falta de caracter formal: conclusion: 4.
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la

conclusion sancionatoria 4 lo siguiente:

Conclusion 4

“La Agrupacién reportd en su Informe Anual, en el rubro de Ingresos,
apartado de “Financiamiento por los Asociados”, en “Efectivo”, una aportacion
por $185,000.00, la cual no fue realizada mediante cheque expedido a
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nombre de la agrupacion y proveniente de una cuenta personal del aportante,
o bien a través de transferencia electrénica interbancaria”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 4

De la revisidn a la cuenta “Aportaciones de Asociados y Simpatizantes”, subcuenta
“Aportaciones en Efectivo” se observd el registro de una aportacion que tiene
como origen préstamos en efectivo recibidos por la Agrupacion durante el ejercicio
de 2009 registrados en la cuenta de “Acreedores Diversos”, subcuenta “Arq.
Adrian Alanis Quifiones” por $185,000.00, sin embargo la Agrupacion no
proporciond la documentaciéon soporte de la condonacién de la deuda como se
detalla a continuacion:

REFERENCIA ACREEDOR FECHA IMPORTE EXCEDE

CONTABLE DEPOSITO LIMITE
PI-1/08-09 Adrian Alanis 10-08-09 $10,000.00

Quifiones

PI-1/11-09 12-11-09 100,000.00 (1)
P1-2/11-09 13-11-09 50,000.00 (2)
PI-1/12-09 07-12-09 25,000.00
TOTAL CUENTA ACREEDORES $185,000.00
DIVERSOS

Adicionalmente, de la verificacion a los préstamos realizados en el ejercicio de
2009, se constaté que los sefialados con (1) del cuadro que antecede, fueron
depositados en efectivo, por tanto, para considerarlos como aportacion en el
ejercicio de 2010, debieron realizarse con cheque o transferencia bancaria de la
cuenta del aportante por exceder los 500 dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, que en el ejercicio de 2009 equivalia a $27,400.00, como lo
establece la normatividad de la materia.

En consecuencia, se le solicitoé a la Agrupacion lo siguiente:

e Presentara el contrato de préstamo celebrado en el ejercicio 2009 entre el
acreedor Arg. Adrian Alanis Quifiones y la Agrupacion Politica, en el cual se
establecieron los derechos y obligaciones de ambas partes.

e Explicara las razones por las que los préstamos no se realizaron con cheque o
transferencias bancarias de la cuenta del acreedor.
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Realizara la correccion de la pdliza de diario PD-1/01-10 con la que se realizo
la reclasificacién en comento.

Presentara los auxiliares contables y la balanza de comprobacion a ultimo nivel
donde se reflejara la correccién solicitada.

Presentara el Informe Anual y sus anexos con las correcciones que
procedieran.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1.3, 1.4, 1.5, 3.1, 13.2
y 18.8 del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5307/11 del 22 de
agosto de 2011 (la cual se encuentra en el Anexo 3 del Dictamen Consolidado)
recibido por la Agrupacion el mismo dia.

Al respecto, con Oficio No. 177/11 de fecha 5 de septiembre de 2011, recibido el
mismo dia (el cual se encuentra en el Anexo 4 del Dictamen Consolidado), la
Agrupacion manifestd lo que a continuacion se transcribe:

“(...)

Por lo anterior y debido a que la Agrupacién Politica dej6 de recibir
Ministracién por parte del Instituto Federal Electoral, dicho préstamo ya no fue
posible que se pagara...

Ahora bien en este Informe Anual nos informan que dichos ingresos para ser
considerados como aportaciones se debi6 realizar con cheque o transferencia
bancaria de la Cuenta del Aportante por exceder los 500 dias de salario
minimo general en el Distrito Federal, que en el Ejercicio de 2009 equivalia a
$27,400.00 como lo establece la normatividad en la materia.

Por ultimo y derivado de lo antes mencionado, se desprende que el origen
fue un Préstamo y no una aportacién, en consecuencia no se cuenta con
cheque o transferencia que solicita el Auditor. Solicitamos atentamente a la
Autoridad Fiscal considere lo antes mencionado, pues no se hizo con dolo”.
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La Agrupacion con escrito Of. No. 178/11 de fecha 9 de septiembre de 2011 (el
cual se encuentra en el Anexo 5 del Dictamen Consolidado) recibido el mismo
dia, en alcance al similar 177/11 de fecha 5 de septiembre de 2011, hizo entrega
de la siguiente documentacion:

“Por medio de la presente y en alcance a nuestro oficio No. 177/11 de fecha 5
de septiembre de 2011, se adjuntan dos Contratos de Préstamos a la
Agrupacion Politica Nacional Arquitectos Unidos por México”.

Del analisis a la documentacion y a las aclaraciones proporcionadas por la
Agrupacion, su contestacion se considerd insatisfactoria, toda vez que no
obstante que esta aportacién originalmente correspondia a un préstamo otorgado
por el C. Adrian Alanis Quifiones a la Agrupacion, cuyos recursos los destinarian
para cubrir los gastos de operacion, para lo cual, la Agrupacién se comprometia a
devolver el capital en un plazo de doce meses, cuyo vencimiento fue al mes de
agosto de 2010 y, que al no contar con los recursos para liquidarlo, opté por
considerarlo como aportacion en efectivo.

El Reglamento de mérito establece que no podran recibir aportaciones en efectivo
de una misma persona, superiores a la cantidad equivalente a quinientos dias de
salario minimo dentro del mismo mes calendario, si éstos no son realizados
mediante cheque expedido a nombre de la agrupacién y proveniente de una
cuenta personal del aportante, o bien a través de transferencia electrénica
interbancaria, razon por la cual, la observacion se consider6 no subsanada.

En consecuencia, la Agrupacion incumplié con lo dispuesto en el articulo 1.5 del
Reglamento de mérito.

De todo lo anterior, se desprende que se respeto la garantia de audiencia de la
Agrupacion Politica, contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, toda vez
que al advertir durante el procedimiento de revisibn del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil diez, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante oficio UF-DA/5307/11 del 22 de agosto de 2011, la Unidad de
Fiscalizacion notificd a la Agrupaciéon Politica en cuestion, para que en un plazo de
diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacién que
subsanara las irregularidades observadas.
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II. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Arquitectos
Unidos por México, A.C., presentd una falta de claridad y suficiencia en las
cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y
precision necesaria, ademas de que con la conducta descrita anteriormente, se
incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion, asi como los
costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y
diligencias para conseguir la verificacion de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, la irregularidad acreditadas en el apartado anterior se traduce en
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comisién de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
qgue venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
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agrupaciones fue reintroducida en el COFIPE. Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacién con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacién y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicién de esas agrupaciones."”

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, esto no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econémica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor se
sustenta en que la afectaciébn producida con la imposicion de una sancion
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
los recursos de apelacion identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP
174/09 establece la obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la
capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto
de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de
estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

En la especie, de la respuesta obtenida de la Comisiéon Nacional Bancaria y de
Valores no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno a favor de la
agrupacion en comento, por lo que, se evidencia que la agrupacion de mérito, no
cuenta con recursos econOmicos para que se determine que cuenta con
capacidad econdémica para solventar una sancion de tipo pecuniario.
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En ese orden de ideas, este Consejo General debe considerar para la imposicion
de una sancion, el hecho que se haga efectiva, pues de lo contrario no se
alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto
la sancion, puesto que la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en
este supuesto, la autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no
sea pecuniaria a efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable,
por lo que dicha sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicion de la sancidn afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en las sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y
SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez
acreditada la infraccibn cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar,
llevar a cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancién que
legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancidén elegida contempla un minimo
y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en
el caso especifico la omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de la
agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia por contradiccion de tesis, que
sirve como criterio orientador “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE
QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL”, considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta Ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:
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“Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que
amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin
sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos
s6lo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de
gue se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la
llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una
infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestién se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos
los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester
sefalar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.”
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto

pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral, como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
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sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de
dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la
que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancion consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como criterio orientador a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro
“MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cddigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce

! Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22.
Edicion, México, D.F. 1994, pag. 7011.
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gue solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancidon toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccién Il, del Codigo Fiscal de
la Federacién, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusién, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos NUumero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura
Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de Torreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacién Politica
Nacional Arquitectos Unidos por México, A.C., es la prevista en el articulo 354,
numeral 1, inciso b), fraccion | del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.
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5.8 AGRUPACION POLITICA NACIONAL CONCIENCIA CIUDADANA

De la revisién llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende lo siguiente:

a) 4 faltas de caracter formal, conclusiones: 3,5, 7 y 8.
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
conclusiones sancionatorias 3, 5, 7 y 8, mismas que tienen relacion con el
apartado de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.
INGRESOS

Bancos

Conclusion 3

“De 2 cuentas bancarias, la agrupaciéon omitié presentar los estados de cuenta
bancarios, asi como sus respectivas conciliaciones, del periodo de enero a
diciembre de 2010 y evidencia de la cancelacion de dichas cuentas.”

Balanza consolidada

Conclusion 5

“La agrupacién omiti6 presentar la balanza consolidada anual del ejercicio
2010.”

Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes
Servicios Generales

Conclusion 7

“La agrupacién omitio presentar el soporte documental de una pdliza, por el
registro de un inmueble en comodato, consistente en el criterio de valuacién y
el contrato de comodato correspondiente.”
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Gastos en Actividades Especificas

Conclusion 8

“La agrupacion omiti6 presentar los kardex, notas de entrada y notas de
salida, correspondientes a las publicaciones mensuales y trimestrales.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

De la revision a la documentacion presentada por la agrupacion, se observé que la
agrupacion politica omitié remitir a la autoridad electoral los estados de cuenta
bancarios y conciliaciones bancarias de los periodos que se indican a
continuacion:

N° DE CUENTA INSTITUCION BANCARIA ESTADOS DE CUENTA CONCILIACIONES BANCARIAS
FALTANTES FALTANTES
4030839807 ENERO A DICIEMBRE ENERO A DICIEMBRE (12)

HSBC DE MEXICO, S.A. (12)

04039272679 ENERO A DICIEMBRE ENERO A DICIEMBRE (12)

HSBC DE MEXICO, S.A. (12)

En consecuencia, se solicitd presentara:

e Los estados de cuenta bancarios de los periodos sefialados en la columna
“estados de cuenta faltantes” del cuadro que antecede correspondientes al
ejercicio 2010.

e Las conciliaciones bancarias de los periodos sefialados en la columna
“conciliaciones bancarias faltantes” del cuadro que antecede correspondientes
al ejercicio 2010.

e En su caso, el comprobante de cancelacion de las cuentas bancarias,
expedido por la institucion financiera.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior de conformidad con los articulos 34, numeral 4; 81, numeral 1, inciso f)
y 83, parrafo 1, inciso b), fraccibn V del Cddigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, en relacién con los articulos 1.4, 12.3, incisos b), g) y
h) y 13.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5295/11 de 22 de
agosto de 2011, recibido por la agrupacion el 23 del mismo mes y afio (Anexo 3
del Dictamen Consolidado).

Al respecto, en escrito sin nimero de 15 de agosto de 2011, recibido por la Unidad
de Fiscalizacién el 6 de septiembre del mismo afio (Anexo 4 del Dictamen
Consolidado), la agrupacion no dio respuesta ni aclaracion a este punto;
posteriormente con escrito de alcance sin numero de 15 de agosto de 2011,
recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 8 de septiembre de 2011 (Anexo 5 del
Dictamen Consolidado), la agrupacion manifesté lo que a la letra se transcribe:

“(...)
EN RELACION (sic) A LOS ESTADOS DE CUENTA BANCARIOS, ESTOS

(sic) NO NOS SON EXPEDIDOS POR PARTE DE LA INSTITUCION (sic)
BANCARIA YA QUE LA CUENTA FUE CANCELADA POR FALTA DE
MOVIMIENTOS.

(.)

La respuesta de la agrupacion se consideré insatisfactoria, toda vez que no indica
a cual cuenta bancaria se refiere y aun y cuando manifiesta que los estados de
cuenta no le son expedidos porgue la cuenta fue cancelada, omite presentar el
comprobante de cancelacion emitido por la institucion bancaria, por lo que la
observacion se consider6 no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar los estados de cuenta y conciliaciones
bancarias de enero a diciembre de 2010, de 2 cuentas bancarias o0, en su caso, el
comprobante de cancelacion de las cuentas emitidos por la institucion financiera,
la agrupacion incumplié con lo dispuesto en el articulo 12.3, incisos b), g) y h) del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales.

Conclusion 5

De la revision a la documentacion presentada por la agrupacion politica, se
observé que omitié remitir a la autoridad electoral la balanza anual consolidada al
31 de diciembre de 2010.
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En consecuencia, se solicitd presentara lo siguiente:

e La balanza de comprobacién consolidada al 31 de diciembre de 2010 en la que
los saldos iniciales coincidieran con los saldos finales de la balanza de
comprobacion al 31 de diciembre de 2009.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4; 81,
numeral 1, inciso f) y 83, numeral 1, inciso b) fraccion V del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los articulos 12.3, incisos a) y
c); 13.2 y 18.4 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5295/11 de 22 de
agosto de 2011, recibido por la agrupacion el 23 del mismo mes y afio (Anexo 3
del Dictamen Consolidado).

Al respecto, la agrupacion presentd un escrito sin nimero de 15 de agosto de
2011, recibido por la Unidad el 6 de septiembre del mismo afio (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado) y un escrito de alcance sin numero de 15 de agosto de
2011, recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 8 de septiembre de 2011, (Anexo
5 del Dictamen mencionado), sin embargo, no proporcioné aclaraciéon alguna
respecto a este punto ni la documentacion solicitada, por lo que la observacién se
consider6 no subsanada.

En consecuencia, al no presentar la balanza anual consolidada, la agrupacion
incumplié con lo dispuesto en el articulo 12.3, inciso ¢) del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

Conclusion 7

De la verificacién a la cuenta “Servicios Generales”, subcuentas “B. Inmueble
Felipe Angeles N°1”, se observé una poliza por concepto de aportacion de bienes
en comodato que no presentd su respectivo soporte documental. A continuaciéon
se detalla el caso en comento:

POLIZA FECHA CONCEPTO IMPORTE
PD-03/01-09 01-01-09 Registro de Comodato de Inmueble X $36,000.00
2010
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En consecuencia, se solicitd presentara lo siguiente:

e Los formatos “RAS-APN” Recibos de Aportaciones de Asociados vy
Simpatizantes en Especie.

e Los controles de folios de asociados o simpatizantes en especie, formatos
“CF-RAS-APN”, debidamente elaborados, con la totalidad de requisitos que
establece la normatividad, impreso y en medio magnético.

e El documento que amparara el criterio de valuacion utilizado.

e El contrato de aportacion en especie, con los datos de identificacion del
aportante y del bien aportado, asi como el costo de mercado o estimado del
mismo bien, la fecha y lugar de entrega, y el caracter con el que se realiza la
aportacion respectiva segun su naturaleza y con independencia de cualquier
otra clausula que se requiera en términos de otras legislaciones.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior de conformidad con los articulos 34, numeral 4; 81, numeral 1, inciso f)
y 83, parrafo 1, inciso b), fraccibn V del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 2.2, 2.5, 2.6, 3.2, 3.3, 3.4,
3.5y 13.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5295/11 de 22 de
agosto de 2011, recibido por la agrupacion el 23 del mismo mes y afio (Anexo 3
del Dictamen Consolidado).

Al respecto, la agrupacion presentd un escrito sin numero de 15 de agosto de
2011, recibido por la Unidad el 6 de septiembre del mismo afio (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado) y un escrito de alcance sin nimero de 15 de agosto de
2011, recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 8 de septiembre de 2011 (Anexo 5
del Dictamen referido), con los cuales proporcioné los recibos de aportacién en
especie y el control de folios correspondiente, sin embargo, no proporcioné
aclaracion alguna respecto al criterio de valuacion y el contrato de comodato
solicitados, por lo que la observacion se considero parcialmente subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar el soporte documental de una pdliza, por el
registro de un inmueble en comodato, consistente en el criterio de valuacién y el
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contrato de comodato correspondiente, la Agrupacién incumplié con lo establecido
en el articulo 2.6 del Reglamento de la materia.

Conclusion 8

Al verificar la cuenta “Gastos en Actividades Especificas”, subcuenta “Impresion
de Publicaciones”, se observo el registro de poélizas por concepto de ejemplares de
publicaciones; sin embargo, omitid6 presentarlas con su respectivo soporte
documental. A continuacion se detallan los casos en comento:

REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE
PD-02/01-10 200 Ejemplares $ 100.00
PD-02/02-10 200 Ejemplares 100.00
PD-02/03-10 200 Ejemplares 200.00
PD-02/04-10 200 Ejemplares 100.00
PD-02/05-10 200 Ejemplares 100.00
PD-02/06-10 200 Ejemplares 200.00
PD-02/07-10 200 Ejemplares 100.00
PD-02/08-10 200 Ejemplares 100.00
PD-02/09-10 200 Ejemplares 200.00
PD-02/10-10 200 Ejemplares 100.00
PD-02/11-10 200 Ejemplares 100.00
PD-02/12-10 200 Ejemplares 200.00
TOTAL $1,600.00

En consecuencia, se solicitd presentara lo siguiente:

e Las polizas detalladas en el cuadro que antecede, con su respectiva
documentacion soporte en original, a nombre de la agrupacion y con la
totalidad de los requisitos fiscales.

e Las muestras de las publicaciones mensuales y trimestrales impresas.

e Kardex de las publicaciones mensuales y trimestrales.

¢ Notas de entradas y salidas del almacén debidamente foliadas y firmadas por
quien autoriza y quien recibe.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7.1; 9.2; 11.2; 12.3,
inciso a) y 13.2 del Reglamento de la materia.

102



La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5295/11 de 22 de
agosto de 2011, recibido por la agrupacion el 23 del mismo mes y afio (Anexo 3
del Dictamen Consolidado).

Al respecto, en el escrito sin numero de 15 de agosto de 2011, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el 6 de septiembre del mismo afio (Anexo 4 del Dictamen
antes mencionado), la agrupacién no dio respuesta ni aclaracién a este punto;
posteriormente con escrito de alcance sin numero de 15 de agosto de 2011,
recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 8 de septiembre de 2011 (Anexo 5 del
mismo Dictamen), la agrupacion manifesto6 lo que a la letra se transcribe:

“(...)
16 EJEMPLARES DE NUESTRAS PUBLICACIONES

(.)

De la revision a la documentacion proporcionada por la agrupacion se verifico que
presento las muestras de las publicaciones, sin embargo, omitié la documentacion
y/o aclaracién respecto a los kardex y notas de entrada y salida, por lo que la
observacién se consideré parcialmente subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar los kardex, notas de entrada y notas de
salida, correspondientes a las publicaciones mensuales y trimestrales, incumplié
con lo establecido en el articulo 9.2 del Reglamento de la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la
agrupacion politica, contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, toda vez
que al advertir durante el procedimiento de revisibn del informe anual
correspondiente al ejercicio de 2010, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante oficio UF/DA/5295/11, la Unidad de Fiscalizacion notificé a la agrupacién
politica en cuestidn, para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia
siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes y la documentacion que subsanara las irregularidades
observadas.

En ese sentido, la agrupacion contesto lo que a su derecho convino, sin embargo,

las respuestas contenidas en su escrito sin numero, no fueron idéneas para
subsanar las observaciones realizadas.
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II. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacién Politica Nacional “Conciencia
Ciudadana” incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas
y de los documentos y formatos establecidos como indispensables para garantizar
la transparencia y precisibn necesarias, ademas de incrementar,
considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion, asi
como los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas
acciones y diligencias para conseguir la verificacion de lo expresado u omitido en
el informe.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacién a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacién politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econémica.

Esta autoridad tiene presente que si bien es cierto que en virtud de las reformas
realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion
a que las agrupaciones politicas nacionales no reciben financiamiento publico a
partir del ejercicio de dos mil ocho, también lo es, que tienen diversas formas de
allegarse de recursos para pagar las sanciones que se les impongan, es decir,
existe la posibilidad de que cuenten con la capacidad legal de recibir, entre otros,
recursos a través del autofinanciamiento que se constituye por los ingresos que
obtengan de sus actividades promocionales, tales como conferencias,
espectaculos, rifas y sorteos, eventos culturales, ventas editoriales, asi como
cualquier otra similar que realicen para adquirir fondos, independientemente del
que reciba por sus asociados.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.
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Es asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se
sustenta en que la afectacién producida con la imposicibn de una sancion
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

En consecuencia lo procedente es imponer, por el camulo de faltas formales, una
sola sancion y, en este sentido, corresponde imponer como sancién una
Amonestacion Publica, tomando en consideracion las especiales circunstancias de
la Agrupacion Politica.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
los recursos de apelacion identificados con la clave SUP-RAP 83/09 vy
SUP-RAP 174/09 establece la obligacion de la autoridad administrativa de
cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es
decir, del conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, de la respuesta obtenida de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno a favor de la
agrupacion en comento, por lo que, se evidencia que la agrupacion de mérito, no
cuenta con recursos economicos para que se determine que cuenta con
capacidad econdmica para solventar una sancion de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Agrupacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancidn afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion en las sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y
SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez
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acreditada la infraccibn cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar,
llevar a cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancién que
legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo
y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en
el caso especifico dicha calificacion no forzosamente resulta necesaria.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia por contradiccion de tesis, que
sirve como criterio orientador “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE
QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL”, considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancidn para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta Gltima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

“Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, Diciembre de 1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
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tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayé al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catadlogo de sanciones [articulo 269 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancidn concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

! Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22.
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancién consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como criterio orientador a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro
“MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
IX, Enero de 1999

Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sélo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccién Il, del Cdodigo Fiscal de
la Federacion, la motivacién es la verificacibn de la infraccibn y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.”

Edicion, México, D.F. 1994, pag. 7011.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revisién fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revisién fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenfar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional “Conciencia Ciudadana” es la prevista en el articulo 354, numeral 1,
inciso b), fraccion | del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, debiendo consistir en una AMONESTACION PUBLICA.

5.9 AGRUPACIOI\J POLITICA NACIONAL CONSEJO NACIONAL DE
DESARROLLO INDIGENA, C.O.N.A.D.I.,, A.C.

De la revisién llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende lo siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion: 5.
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el

cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusién
sancionatoria 5, lo siguiente:
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Conclusion 5

“5. La Agrupacién no realiz6 la correccion solicitada a la balanza de
comprobacion al 31 de diciembre de 2010, por lo que estas siguen sin reflejar
el saldo de pasivos por $69,000.00.”

|. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LA CONDUCTA REPORTADA EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

En el Dictamen Consolidado respecto de la revisién de los informes anuales de
ingresos y gastos de las agrupaciones politicas nacionales, correspondientes al
ejercicio 2009, Tomo Consejo Nacional de Desarrollo Indigena, C.O.N.A.D.I., A.C.,
Apartado “Acreedores Diversos”, se sefiald lo que a la letra se transcribe:

“De la revision a los saldos reflejados en la balanza de comprobacién al 31 de
diciembre de 2009, correspondiente al rubro de pasivos, se observo que
existian saldos en la cuenta de “Acreedores Diversos” con antigiiedad mayor a
un afio. A continuacion se detallan los casos en comento:

MOVIMIENTOS DEL EJERCICIO

CUENTA
CONTABLE

NOMBRE

SALDO
DICTAMINADO
2008

DISMINUCION
DE  DEUDAS
CONTRAIDAS
DE ANOS
ANTERIORES
EN 2009

SALDO  CON
ANTIGUEDAD
MAYOR A UN
ANO

2009

CARGOS
APLICADOS A
DEUDAS
CONTRAIDAS
EN 2009

DEUDAS_
CONTRAIDAS
EN 2009

SALDO
MENOR
A UN
ANO

SALDO AL
31 12-2009

A

B

C=(A-B)

D

E

F=(D-E)

G

2-20-202-
0001

José Ruiz
Salazar

$55,000.00

$0.00

$55,000.00

$0.00

$0.00

$0.00

$55,000.00
@)

2-20-202-
0002

Narciso
Rodriguez

14,000.00

0.00

14,000.00

0.00

0.00

0.00

14,000.00

TOTAL

$69,000.00

$0.00

$69,000.00

$0.00

$0.00

$0.00

$69,000.00

Por los que respecta al monto de $55,000.00 sefialado con (1) en el cuadro
gue antecede, fue observado por tener antigiiedad mayor a un afio en el
dictamen del ejercicio de 2008, punto 5 de las Conclusiones Finales y
sancionado por el Consejo General de este Instituto mediante Resolucion
CG505/2009 aprobada en sesién extraordinaria celebrada el 12 de octubre de
20009.

Cabe sefalar que los saldos reflejados en las cuentas por pagar antes
mencionadas presentan antigiiedad mayor a un afio, ya que provienen de los
ejercicios de 2007 ($55,000.00) y 2008 ($14,000.00), por lo que debieron estar
soportados conforme a lo sefialado en el articulo 12.2 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, de lo
contrario seran considerados como ingresos no reportados, salvo que la
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agrupacién informara de la existencia de alguna excepcién legal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.8 del Reglamento de la materia.

En consecuencia, a efecto de cumplir con lo dispuesto en los articulos 12.2 y
18.8 del Reglamento para la Fiscalizacibn de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales, se solicitd a la agrupacion lo siguiente:

e Indicara el motivo por el cual no se han pagado los adeudos en
comento.

e En su caso, la documentacion que acreditara que los pasivos fueron
pagados con posterioridad al ejercicio sujeto a revision.

e Proporcionara las pdlizas contables con su respectiva documentacion
soporte que dieron origen al movimiento, asi como los pagos
realizados.

e Presentara las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4,
77, numerales 2 y 3; 81 numeral 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b), fraccién
V del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relaciébn con los articulos 2.9, 12.2, 13.2 y 18.8 del Reglamento para la
Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5756/10 del 18
de agosto de 2010, recibido por la agrupacién el 20 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito P.N.: Oficio/601/2010 del 02 de septiembre de 2010,
la agrupacién manifesto lo que a la letra se transcribe:

‘En acreedores diversos tenemos un saldo de $69,000.00 del afio de 2007 y
2008, no se ha liquidado, debido a que la H. Camara de Diputados, modifico el
COFIPE en el afo de 2007, ordenandole al IFE la cancelacion de la
ministracion para las Agrupaciones Politicas Nacionales, por lo expuesto
anteriormente no hemos cubierto el adeudo en comento. ASimiSmo Se anexa
un contrato de mutuo.’

De la verificacién a la documentacién presentada y a lo manifestado por la
agrupacién, se determino lo siguiente:

Respecto al monto de $55,000.00 referenciado con (1) en el cuadro que
antecede, el cual ya fue sancionado por el Consejo General de este Instituto,
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mediante Resolucién CG505/2009 del 12 de octubre de 2009 por tener
antigiedad mayor a un afio; la agrupacion manifesté que no la ha liquidado.

Por lo que se refiere al importe de $14,000.00 detallado en el cuadro que
antecede, la agrupacién presento un contrato de mutuo suscrito el 28 de mayo
de 2008, mediante el cual la agrupacion se obligo a devolver el capital que le
fue otorgado en mutuo en un plazo de 24 meses contados a partir de la fecha
de firma del mismo, el cual vence el 28 de mayo de 2010, en virtud de lo
anterior, la observacion quedo subsanada por dicho importe.

Por lo anterior, en la revision del Informe Anual de 2010 se dara seguimiento a
las acciones realizadas para la liquidaciéon de los adeudos contraidos.”

Adicionalmente, de la revision a las balanzas de comprobacion al 31 de diciembre
de 2010 proporcionadas por la agrupacion se observo que dichos saldos no se
encuentran reflejados en su contabilidad y que no proporcion6 la documentacién
comprobatoria que demostrara la devolucion o pago de dicho adeudo.

En consecuencia, se le solicito a la agrupacioén que presentara lo siguiente:

e Presentara las balanzas de comprobacién a ultimo nivel en las cuales se
reflejaran los saldos detallados en el cuadro que antecede.

e Presentara copia de la pdliza de cheque o de la transferencia que
demuestre el pago correspondiente a la liquidacion del adeudo contraido,
toda vez que de acuerdo al contrato de mutuo celebrado por el partido el 28
de mayo de 2008, la agrupacion se obligé a devolver el capital que le fue
otorgado en mutuo en un plazo de 24 meses contados a partir de la fecha
de firma del mismo, el cual vencié el 28 de mayo de 2010.

e Presentara las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
articulos 2.9, 11.2, 12.2, 13.2 y 18.8 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5167/11 del 22 de

agosto de 2011 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacién el
23 del mismo mes y afo.
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Al respecto, con escrito sin niumero del 6 de septiembre de 2011 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), la agrupacion manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Con respecto al requerimiento sobre el pago de dichos pasivos, le manifiesto
que estos siguen vigentes, ya que la obligacién de liquidarlos, no ha
caducado, asimismo ésta agrupacion no recibié Prerrogativa alguna, en el
ejercicio 2010 razon por la cual no se ha liquidado pasivo alguno.”

La Agrupacion no realizo la correccion solicitada a la balanza de comprobacion al
31 de diciembre de 2010, por lo que estas siguen sin reflejar el saldo de pasivos
por $69,000.00, por lo tanto se considerd no subsanada la observacion.

En consecuencia, la agrupacion incumplio lo establecido en el articulo 11.2 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la
Agrupacion Politica, contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, toda vez
que al advertir durante el procedimiento de revision del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil diez la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante oficio referido en el analisis de la conclusiéon, la Unidad de
Fiscalizacion notificd a la Agrupaciéon Politica en cuestiéon, para que en un plazo de
diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacion que
subsanara las irregularidades observadas.

II. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Consejo Nacional
De Desarrollo Indigena, C.O.N.A.D.l,, A.C., present6 una falta de claridad y
suficiencia en el registro del saldo de la cuenta de “Acreedores Diversos”, al de no
haber realizado la correccion correspondiente a la balanza de comprobacién al 31
de diciembre de 2010, incumpliendo con los requisitos indispensables para
garantizar la transparencia y precision necesarias; ademas de incrementar, la
actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion y los costos estatales de ésta,
al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir
la verificacion de lo expresado u omitido en el informe.
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En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en
una falta formal, con la cual no se confirma plenamente la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cdodigo
Federal de instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comisiébn de Gobernacién de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe. Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacién y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicién de esas agrupaciones."”

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
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considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econémica de la agrupacion de mérito, es
decir, el conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor se
sustenta en que la afectaciébn producida con la imposicion de una sancion
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
los recursos de apelacion identificados con la clave SUP-RAP 83/09 vy
SUP-RAP 174/09 establece la obligacion de la autoridad administrativa de
cerciorarse de la capacidad econdémica real del sujeto responsable de la falta, es
decir, del conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, de la respuesta obtenida de la Comisiéon Nacional Bancaria y de
Valores no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno a favor de la
agrupacion en comento, por lo que, se evidencia que la agrupacion de mérito, no
cuenta con recursos econdémicos para que se determine que cuenta con
capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposiciéon de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econdémico.
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en las sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y
SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez
acreditada la infraccibn cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar,
llevar a cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancién que
legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo
y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en
el caso especifico la omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la
agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia por contradiccion de tesis, que
sirve como criterio orientador “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA
DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL”,
considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancién
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto
de la imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

“Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violaciébn de garantias que amerite la
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concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentaciéon y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.”

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catadlogo de sanciones [articulo 269 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”
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De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como criterio orientador a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro
“MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE
CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cadigo Fiscal de la Federacién prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue sélo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusién, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

! Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22.
Edicion, México, D.F. 1994, pag. 7011.

118



SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revisién fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos NUmero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancidn que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Consejo Nacional De Desarrollo Indigena, C.O.N.A.D.l.,, A.C.,, es la
prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccién | del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION
PUBLICA.

5.10 AGRUPACION POLITICA NACIONAL COORDINADORA CIUDADANA

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende lo siguiente:

a) 5 faltas de caracter formal: conclusiones: 3, 4, 5, 9y 10.
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las

conclusiones sancionatorias 3, 4, 5, 9 y 10 mismas que tienen relacion con el
apartado de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.
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INGRESOS

Informe Anual

Conclusion 3

“Los importes asentados en el Informe Anual y en la balanza de comprobacion
al 31 de diciembre de 2010, reportaron una diferencia por $9,669.46.”

Bancos

Conclusion 4

“En la cuenta de bancos se observaron saldos en conciliacién por cheques en
transito que reflejan saldos negativos en su contabilidad por -$87,246.07.”

Financiamiento por los Asociados

Conclusion 5

“Present6 una aportacion en especie y una condonacion de deuda realizada
por una persona fisica con actividad empresarial, por $60,000.00.”

EGRESOS
Tareas Editoriales

Conclusion 9

“De la aportacion por las publicaciones omitié presentar las 2 cotizaciones
respectivas, notas de entrada, notas de salida de almacén y kardex, asi como
el contrato relativo a la aportacion por $9,669.46.”

Activo Fijo

Conclusiéon 10

“No presentd el inventario fisico con los requisitos que establece el
Reglamento de la materia.”
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I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

De la verificacion a los importes asentados en el Informe Anual y en la balanza de
comprobacion al 31 de diciembre de 2010, se observé que no coincidian; como se
detalla a continuacion:

RUBRO SEGUN:
BALANZA DE “IA-APN”
COMPROBACION INFORME ANUAL DIFERENCIA
AL 31-12-10 (32 VERSION)
Aportaciones de Asociados y $69,669.46 $60,000.00 $9,669.46
simpatizantes T U U
Aportaciones en especie $39,669.46 $60,000.00
Condonacién de adeudos 30,000.00
Total $69,669.46 $69,669.46 $60,000.00 $60,000.00 $9,669.46

Tal observacion derivd del analisis de la documentacién entregada por la
agrupacién, en atencion al requerimiento de esta autoridad para subsanar y/o
aclarar la irregularidad inicialmente observada; razon por la cual, no se hizo del
conocimiento de la Agrupacion.

En consecuencia, al haber reportado importes asentados en el Informe Anual y en
la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2010, con una diferencia por
$9,669.46, la Agrupacion politica incumplié con lo dispuesto en el articulo 11.2 del
Reglamento de la materia.

Conclusion 4

De la revision a la Balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2010, se
observaron saldos generados en el ejercicio de 2003 por cheques en transito que
contintan integrados como sigue:

CUENTA NOMBRE SALDO SEGUN BALANZA
DE COMPROBACION AL 31
DE DICIEMBRE DE 2010

1-10-100-0000-0000 Caja $-449.74
1-10-101-0000-0000 Bancos -86,796.33
TOTAL $-87,246.07
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En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

e Las correcciones que procedieran a su contabilidad de tal forma que las
cuentas contables indicadas en el cuadro que antecede reflejen los saldos
reales.

e Una relacion detallada del tipo de movimiento en conciliacion, fecha, importe,
en su caso nombre de la persona a la que fue expedido el cheque o depdsito
en transito y el detalle de los depdsitos no identificados, correspondientes a las
cuentas contables indicadas en el cuadro que antecede.

e Copia de los cheques cancelados.

e La documentaciobn que justificara las gestiones efectuadas para su
regularizacion.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4; 81,
numeral 1, inciso f) y 83, numeral 1, inciso b), fraccion V del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los articulos 13.2 y 18.6 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/11 del 22 de
agosto de 2011 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion
el 24 del mismo mes y afo.

Mediante escrito sin nimero de 6 de septiembre de 2011 (Anexo 4 del Dictamen
Consolidado), la agrupacion manifesto lo que a la letra se transcribe:

“A este punto se comenta que ‘Coordinadora Ciudadana’ desde hace un afio
no cuenta con cuenta bancaria, ya que el banco al ver que no existen
movimientos la cancel6 en automético.”

La respuesta de la agrupacion se considerd insatisfactoria, toda vez que no
presentd una relacion de los movimientos en conciliacion donde especificara los
nombres de las personas a las que le expidieron los cheques ni documentacion
alguna que avale las gestiones efectuadas para su regularizacion. Por lo que la
observaciéon quedd no subsanada.
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En consecuencia, se observaron saldos en conciliaciébn por cheques en transito
que reflejan saldos negativos en su contabilidad por -$87,246.07, por lo que la
agrupacion politica incumplié con lo dispuesto en el articulo 18.6 del Reglamento
de la materia.

Conclusion 5

De la revisidon a la cuenta “Aportaciones de Asociados y Simpatizantes”, subcuenta
“Aportaciones en Especie”, se observo el registro de una poéliza que presentaba
como parte de su soporte documental un recibo de Aportaciones de Asociados y
Simpatizantes en Especie “RAS-APN”; con documentacion soporte consistente en
una factura en original, donde se advirti6 que la agrupacion recibié servicios a
titulo gratuito provenientes de una persona fisica con actividad empresarial,
asimismo el recibo carecia de algunos requisitos establecidos en la normatividad.
A continuacién se detalla el caso en comento:

REFERENCIA NUMERO FECHA NOMBRE CONCEPTO IMPORTE REQUISITOS FALTANTES DEL
CONTABLE | DE RECIBO| RECIBO
PD-01/04-10 005 16/04/10 | José Guillermo| Aportacion en Especie por| $30,000.00, e Cédula de identificacion fiscal de lal
Velasco concepto de Rueda de agrupacion, debido a que el recibo|
Prensa Hotel Nikko Salal no fue impreso ante un tercero (el
Capulin A. cual deberd ser un impresor|

autorizado para efectos fiscales).

e Carece del nombre del formato
“RAS-APN”.

e Firma del funcionario autorizado.

» Cotizaciones.

Adicionalmente, de la revision a sus auxiliares contables, se observd que se hizo
el cargo a la cuenta de “Pasivo” subcuenta “José Guillermo Velasco”, misma
persona fisica con actividad empresarial, constituyendo una condonacion de
adeudo, y por lo tanto una aportacion distinta a la cual correspondia un recibo de
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie “RAS-APN”.

REFERENCIA DATOS DEL RECIBO REGISTRO RECLASIFCAR
CONTABLE NUMERO FECHA NOMBRE CONCEPTO IMPORTE CONTABLE A CUENTA
EN CUENTA
PD-01/04-10 005 16/04/10 José Aportacién en Especie $30,000.00 “Pasivo” “Servicios
Guillermo por concepto de Rueda subcuenta: Generales”,
Velasco de Prensa Hotel Nikko “José subcuenta:
Sala Capulin A. Guillermo “Eventos”
TOTAL $30,000.00 Velasco”
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En consecuencia, se le solicito a la agrupacion presentar lo siguiente:

e El recibo de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie “RAS-
APN”, impreso ante un tercero autorizado, en relacion a la aportacion por
concepto del evento de la rueda de prensa con la totalidad de los requisitos
establecidos en la normatividad.

e Las cotizaciones solicitadas como criterio de valuacion por la aportacion del
evento de la rueda de prensa.

e En su caso, el recibo de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en
Especie “RAS-APN”, impresos ante un tercero autorizado, en relacion a la
condonacion del adeudo con la totalidad de los requisitos establecidos en la
normatividad.

e En su caso, el convenio relativo a la condonacién del adeudo, en donde se
pudieran cotejar los datos de identificacién del convenio, asi como el monto y
las condiciones del mismo.

e Las pdlizas contables, asi como los auxiliares contables y la balanza de
comprobacion a ultimo nivel, donde se reflejaran las correcciones
correspondientes a su contabilidad.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 77, numeral 2, inciso g) del Cédigo
de la materia; asi como 2.1; 2.2; 2.3, inciso d); 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 11.1, 11.2, 11.3,
13.2, 18.1 y 18.3 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/11 de 22 de
agosto de 2011 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion
el 24 del mismo mes y afio.

Al respecto, mediante escrito sin niumero de 6 de septiembre de 2011 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad el mismo dia, la agrupacion
manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Se entrega carta de condonacion de la deuda que se tiene con el Dr. José
Guillermo Velasco Arzac.
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Asi mismo se entrega cotizaciones para el evento Rueda de prensa mismo
que porto (sic) el Dr. José Guillermo Velasco Arzac.”

De la revision a la documentacion presentada por la agrupaciéon, se observo la
presentacion de un escrito mediante el cual el Dr. José Guillermo Velasco Arzac,
formaliza la condonacién del adeudo; sin embargo, no remite recibo de la
aportacion; por tal razén, se da por no atendida la observacion.

Adicionalmente, se observa que presenta las cotizaciones en un escrito libre en
hoja membretada de la agrupacion, por tal motivo, al no ser cotizaciones
provenientes de una fuente externa y sin evidencia de su gestién, se da por no
atendida la observacion.

Adicionalmente, mediante escrito de alcance sin numero de 7 de septiembre de
2011 (Anexo 5 del Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad el mismo dia, la
agrupacion manifesto lo que a la letra se transcribe:

“1 FORMATO ‘CF-RAS-APN’
Se entrega el formato ‘CF-RAS-APN’ corregido, donde se agrega la relacion
de la condonacion del adeudo al Dr. José Velasco Arzac’

2. Recibo 005:

Se entrega el recibo 005 que corresponde al Dr. José Guillermo Velasco Arzac
e (sic) relaciéon a la aportacion en especie referente a la rueda de prensa en el
Hotel Nikko.

3. Recibo 007:

Se entrega el recibo 007 que corresponde al Dr. José Guillermo Velasco Arzac
en relacion a la condonacion del adeudo.”

Del analisis a la documentacion presentada por la agrupacion politica, se
observaron dos recibos de aportaciones de Asociados, los cuales se detallan a
continuacion:

REFERENCIA
CONTABLE

NUMERO DE
RECIBO

FECHA

NOMBRE

CONCEPTO

IMPORTE

PD-01/04-10

005

16/04/10

José
Guillermo
Velasco

Aportacion en Especie por concepto de
Rueda de Prensa Hotel Nikko Sala Capulin A.

$30,000.00

PD-02/04-10

007

19/04/10

José
Guillermo
Velasco

Condonacion de adeudo

$30,000.00

TOTAL

$60,000.00)
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Como se observa, la agrupacion politica presento el recibo “RAS-APN” namero 5
por concepto de aportacion en especie de una rueda de prensa, en el cual se
adjunta como soporte un recibo de honorarios profesionales emitido por el
aportante, el C. José Guillermo Velasco, asimismo present6 el recibo “RAS-APN”
namero 7 emitido a la misma persona por concepto de condonacion de deuda, en
consecuencia al presentar una aportacion en especie y una condonacion de deuda
por una persona fisica con actividad empresarial la observacion no queddé
subsanada por $60,000.00.

En consecuencia, al presentar una aportacion en especie y una condonacion de
deuda realizada por una persona fisica con actividad empresarial, por $60,000.00,
la agrupacioén politica incumplié con lo dispuesto en el articulo 2.9 del Reglamento
de la materia.

Conclusion 9

De la verificaciébn a la cuenta “Actividades Especificas” Subcuenta “Gastos en
Tareas Editoriales”, se observo el registro contable de una pdliza que reflejaba la
disminucién de una Cuenta por Cobrar, “Instituto Académico para el Desarrollo”,
con documentacion soporte consistente en un “Recibo Donativo” por el importe de
$9,669.46; a continuacion se detalla el caso en comento:

RECIBO DE APORTACION DE SIMPATIZANTES EN ESPECIE

FOLIO FECHA NOMBRE APORTANTE BIEN APORTADO IMPORTE
006 19-06-10 | 'nstituto Académico para el Desarrollo | 12 Boletines Mensuales y 4 $9.669.46
Social, A.C. Trimestrales.

Del importe $9,669.46 por gastos en tareas editoriales la agrupacién no presento
el kardex, notas de entrada y salida, las cotizaciones de los proveedores, el
contrato de comodato.

En consecuencia, se le solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

e La pdliza con la documentacion soporte que hiciera referencia al gasto con la
totalidad de requisitos fiscales.

e La copia del cheque o transferencia electronica correspondiente al pago que
origind el saldo a favor de la Agrupacion Politica.
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El contrato entre la agrupacién y el prestador de servicio, debidamente firmado
por las partes contratantes, en el cual se detallaran con toda precision el
objeto del contrato, tiempo y condiciones del mismo, asi como el importe
contratado y forma de pagos.

Las notas de entrada y salida de almacén, asi como del kéardex
correspondientes a las publicaciones.

Si se tratara de una aportacion en especie, proporcionara:

El contrato de aportacion debidamente firmado, en el que se pudieran cotejar
los datos de identificacion del servicio a titulo gratuito, asi como de la persona
gue otorgo el servicio.

La pdliza con documentacion soporte, la cual debia contener el recibo
“RAS-APN” Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie, asi como
las cotizaciones solicitadas por la agrupacion que amparan la aportacion
correspondiente.

El formato “CF-RAS-APN” Control de Folios de Recibos de Aportaciones de
Asociados y Simpatizantes en Especie, en forma impresa y en medio
magnético, en el que se relacionaran el monto y los datos del aportante.

Las pdlizas contables, asi como los auxiliares contables y la balanza de
comprobacién a ultimo nivel, donde se reflejaran las correcciones
correspondientes a su contabilidad.

Los formatos “IA-APN” Informe Anual, “IA-1-APN” Detalle de Aportaciones de
Asociados y Simpatizantes e “IA-4-APN” Detalle de Gastos de Actividades
Ordinarias Permanentes, asi como el desglose por cada concepto que lo
integra, en forma impresa y en medio magnético.

Las notas de entrada y salida de almacén, asi como del Kardex,
correspondientes a las publicaciones.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5,
7.1,76,7.7,11.1,11.2,11.3, 13.2, 18.1 y 18.3 del Reglamento de la materia.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/11 de 22 de
agosto de 2011 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion el
24 del mismo mes y afio.

Al respecto, mediante escrito sin numero de 06 de septiembre de 2011 (Anexo 4
del Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad el mismo dia, la agrupacion
manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Se hace la correccién a esta poliza ya que se trata de una aportacion en
especie que son los boletines que nos realizan doce mensuales y cuatro
trimestrales.

Se entrega el recibo de aportacion en especie con folio 006.

Se entregan cotizaciones con imprentas para darnos este servicio.”

De la revisién a la documentacién que presento la agrupacion, se determiné que
aun cuando entreg6 el recibo de aportacion numero 06 y un escrito donde
describen el costo de las publicaciones, omitié presentar las dos cotizaciones, las
notas de entrada, notas de salida de almacén y kardex, asi como el contrato
relativo a la donacion; por tal razén, la observacion no qued6 subsanada por
$9,669.46.

En consecuencia, al omitir presentar 2 cotizaciones, notas de entrada, notas de
salida de almacén y kardex, asi como el contrato relativo a la aportacion por
$9,669.46, la agrupacion politica incumplié con lo dispuesto en el articulo 2.2y 9.2
del Reglamento de la materia.

Conclusion 10

De la verificacion a la Balanza de comprobacién al 31 de diciembre de 2010y a la
documentacion presentada por la agrupacién con su Informe Anual 2010, se
observé que carecia del inventario fisico de Activo Fijo.

En consecuencia, se le solicito a la agrupacion presentar lo siguiente:

e El inventario fisico, con las especificaciones determinadas en la normatividad,
asi como los importes que se reportaban en él, mismo que debia estar
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totalizado por tipo de activo y subclasificado por afio de adquisicion, asi como
coincidir con los saldos contables correspondientes.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 12.3, inciso f); 13.2,
19.1, 19.2,19.3, 19.4, 19.5 y 19.6 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/11 de 22 de
agosto de 2011 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion
el 24 del mismo mes y afo.

Al respecto, mediante escrito sin nimero de 6 de septiembre de 2011 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad el mismo dia, la agrupacion
manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Se entrega relacién correspondiente al activo Fijo con el que cuenta la
‘Coordinadora Ciudadana’;

Mobiliario y Equipo de oficina

1 Escritorio el ‘L’ con gaveta superior en tela color verde

Fecha de adquisicion marzo 2005 Precio $2,730.00

Mobiliario y Equipo de Computo

3 Computadoras armadas Intel Core 2 Duo con memoria RAM 2GB, Disco
Duro 250 GB, DC-ROM monitor 15”

Fecha de adquisicion junio 2005

Precio unitario $4,209.70 Precio $12,629.10

1 Impresora”

De la verificacion a la contestacion de la agrupacion en su escrito, se determino
que no presentd el Inventario Fisico en una relacion totalizado, por tipo de activo y
subclasificado por afio de adquisicidon, por tal razén al no presentar el inventario
fisico con los requisitos que establece el Reglamento de la materia, la observacion
quedo no subsanada.

En consecuencia, al no presentar el inventario fisico con los requisitos que
establece el Reglamento de la materia, la agrupacion politica incumplié con lo
dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la

agrupacion politica, contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento de la materia,
toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
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correspondiente al ejercicio de dos mil diez, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante oficio UF/DA/5285/11, la Unidad de Fiscalizacion notifico a la
agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo de diez dias, contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacién, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacion que subsanara las
irregularidades observadas.

II. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional “Coordinadora
Ciudadana” incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas
y de los documentos y formatos establecidos como indispensables para garantizar
la transparencia y precision necesarias, ademas de incrementar,
considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion, asi
como los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas
acciones y diligencias para conseguir la verificacion de lo expresado u omitido en
el informe.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad economica.

Esta autoridad tiene presente que si bien es cierto que en virtud de las reformas
realizadas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion
a que las agrupaciones politicas nacionales no reciben financiamiento publico a
partir del ejercicio de dos mil ocho, también lo es, que tienen diversas formas de
allegarse de recursos para pagar las sanciones que se les impongan, es decir,
existe la posibilidad de que cuenten con la capacidad legal de recibir, entre otros,
recursos a través del autofinanciamiento que se constituye por los ingresos que
obtengan de sus actividades promocionales, tales como conferencias,
espectaculos, rifas y sorteos, eventos culturales, ventas editoriales, asi como
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cualquier otra similar que realicen para adquirir fondos, independientemente del
que reciba por sus asociados.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdémica de la agrupacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacidn pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se
sustenta en que la afectacién producida con la imposicibn de una sancion
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

En consecuencia lo procedente es imponer, por el camulo de faltas formales, una
sola sancion y, en este sentido, corresponde imponer como sancién una
Amonestacion Publica, tomando en consideracion las especiales circunstancias de
la Agrupacion Politica.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
los recursos de apelacion identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP
174/09 establece la obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la
capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto
de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de
estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

En la especie, de la respuesta obtenida de la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno a favor de la
agrupacion en comento, por lo que, se evidencia que la agrupacién de mérito, no
cuenta con recursos econdémicos para que se determine que cuenta con
capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposiciéon de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

131



Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber economico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en las sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y
SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez
acreditada la infraccibn cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar,
llevar a cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancién que
legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo
y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en
el caso especifico dicha calificacion no forzosamente resulta necesaria.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia por contradiccion de tesis, que
sirve como criterio orientador “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE
QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL”, considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta Ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

“Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, Diciembre de 1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa
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MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto
de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y
motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de
garantias que amerite la concesibn del amparo, que la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que
la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la
gravedad de la infraccion, la capacidad econdémica del infractor, su
reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se
impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta Ultima,
pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sanciébn menor.
Ello no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacién, pues es
claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la
ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacién de
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda
la autoridad que el particular llevd a cabo una conducta contraria a derecho,
sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la llevaron
a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelacion identificado con la

clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones J[articulo 269 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
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de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancidn concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como criterio orientador a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro
“MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
IX, Enero de 1999

Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA.

No obstante que el articulo 75 del Cédigo Fiscal de la Federacién prevé la
obligacién de fundar y motivar la imposicidon de las multas, de las diversas
fracciones que la integran se deduce que sélo exige esa motivacion adicional,

! Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22.
Edicion, México, D.F. 1994, pag. 7011.
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cuando se trata de agravantes de la infraccién, que obligan a imponer una
multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo y un
maximo en los parametros para la imposicion de la sancién toda vez que
atento al articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se considera que en la imposicién de la multa minima prevista en
el articulo 76, fraccién I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, la motivacion es
la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que imperativamente
obliga a la autoridad fiscal a que apligue las multas en tal situacién, asi como
la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invocO ni demostrd, a que se refiere el
articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no
imposicién de multa.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos NUmero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacién Politica
Nacional Coordinadora Ciudadana es la prevista en el articulo 354, numeral 1,
inciso b), fraccién | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, debiendo consistir en una AMONESTACION PUBLICA.
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5.11 AGRUPACION POLITICA NACIONAL DEFENSA CIUDADANA

De la revisién llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende lo siguiente:

a) 3 faltas de caracter formal: conclusiones: 1, 2,y 4.
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacién con el apartado de
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

Inicio de los Trabajos de Revisidn

Conclusion 1

“La Agrupacién Politica Nacional Defensa Ciudadana presentd de forma
extemporanea su Informe Anual, el cual fue revisado en primera instancia para
detectar errores y omisiones generales.”

INGRESOS
Verificacion Documental

Conclusiéon 2

“La agrupacién, no se apeg6 al formato “IA-APN” Informe Anual, anexo al
Reglamento de la materia.”

EGRESOS

Conclusion 4

“La agrupacion omiti0 presentar las polizas contables con su respectivo
soporte documental, auxiliares contables y balanzas de comprobacién, asi
como las conciliaciones bancarias, en donde se pudieran verificar los registros
contables correspondientes a las cifras reportadas en el formato “IA-APN”
Informe Anual.
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l.  ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 1

El 27 de mayo de 2011 se dio inicio a los trabajos de revision de las cifras
consignadas en el informe “IA-APN”. Mediante oficio UF-DA/3296/11 del 9 de
mayo de 2011, recibido por la agrupacién el 27 del mismo mes y afo, la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos le solicitd
que remitiera los registros contables correspondientes al ejercicio 2010, asi como
la documentacién comprobatoria de dichos registros, a fin de verificar las cifras
consignadas en el Informe Anual "IA-APN" y sus formatos anexos, tal como lo
establecen los articulos 34, numeral 4; 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos f)
y I) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como
12.3 y 13.2 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales.

Mediante escrito sin namero del 27 de mayo de 2011, la agrupacién presentd
la siguiente documentacion:

“(...), me permito enviar el Informe Anual sobre el origen y destino de los
recursos correspondientes al Ejercicio 2010, de la Agrupacion Politica
Nacional ‘Defensa Ciudadana’, en el formato ‘IA-APN’ — Informe Anual.”

En consecuencia, al presentar en forma extemporanea el informe anual, la
agrupacion incumplié con lo dispuesto en los articulos 35, numeral 8 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 12.1 del Reglamento de
meérito.

Conclusion 2

La agrupacion politica presentd inicialmente su Informe Anual sobre el origen y
destino de los recursos correspondiente al ejercicio 2010 en ceros, por lo que
mediante oficio UF-DA/4975/11 del 22 de julio de 2011 (Anexo 3), recibido por la
agrupacion el 27 del mismo mes y afio, la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos le solicitdé diversas aclaraciones vy
correcciones.

En consecuencia, mediante escrito sin niumero del 22 de agosto de 2011,
la agrupacion presenté una segunda version de su Informe Anual.
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De la revision al formato “IA-APN” Informe Anual, se observé que no se apego al
incluido en el Reglamento de la materia, en especifico en el Recuadro I. Ingresos,
punto 2 de dicho formato, el caso en comento se detalla a continuacion:

Formato “IA-APN” Informe Anual presentado por la
Agrupacion Politica Nacional Defensa Ciudadana
correspondiente al ejercicio de 2010

Formato “IA-APN” Informe Anual sefialado en el
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de
las Agrupaciones Politicas Nacionales

1. INGRESOS 1. INGRESOS

MONTO ($) MONTO ($)
1. Saldo Inicial
2. Financiamiento por los Asociados

Efectivo

1. Saldo Inicial
2. Financiamiento Publico
3. Financiamiento por los Asociados

Efectivo Especie

Especie 3. Financiamiento de Simpatizantes
4. Financiamiento de Simpatizantes Efectivo

Efectivo Especie

4. Autofinanciamiento
5. Financiamiento por rendimientos financieros,
fondos y fideicomisos

Especie
5. Autofinanciamiento
6. Financiamiento por rendimientos financieros,
fondos y fideicomisos

TOTAL

TOTAL

En consecuencia, al presentar el formato “IA-APN” Informe Anual que no se apego
al incluido en el Reglamento de la materia, la agrupacion incumplié con lo
dispuesto en el articulo 11.3 del Reglamento de mérito.

Conclusion 4

Mediante oficio UF-DA/3296/11 del 9 de mayo de 2011, recibido por la agrupacion
el 27 del mismo mes y afio, en términos de los articulos 1.6, 3.4, 7.9, 9.2, 10.7,
10.9, 11.3, 12.1, 12.2, 12.3, 13.2, 13.4 18.4, 18.6 y 19 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, se solicitd
a la agrupaciéon remitiera a la autoridad electoral junto con el Informe Anual la
documentacioén siguiente:

1. El Informe Anual y sus anexos (“IA-APN”, “IA-1-APN”, “IA-2-APN”, “IA-3-APN” e
“IA-4-APN”), impresos, debidamente suscritos y en medio magnético.

2. Toda la documentacion comprobatoria de los ingresos y egresos relativa al
ejercicio 2010, incluyendo las pdlizas de ingresos, egresos Yy diario,
respectivas;

3. Los estados de cuenta bancarios, asi como las conciliaciones mensuales
correspondientes al afio que se reporta, de todas las cuentas bancarias
sefaladas en el Reglamento de mérito;
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Las balanzas de comprobacién mensuales, la balanza anual consolidada al 31
de diciembre del 2010, asi como la totalidad de los auxiliares contables
correspondientes, a ultimo nivel;

Los controles de folios de las aportaciones de asociados y simpatizantes (“CF-
RAF-APN” y “CF-RAS-APN"), en forma impresa y en medio magnético;

El control de folios (“CF-REPAP-APN”), asi como una relacion anual de las
personas que recibieron reconocimientos por actividades politicas, en la que se
especificara el monto total que percibié cada una de ellas durante el ejercicio
2010, la cual deberia contener las caracteristicas sefialadas en el articulo 10.9
del mismo ordenamiento; de igual forma, dicha documentacion deberia ser
presentada en medios impresos y magnéticos;

El inventario fisico, actualizado al 31 de diciembre de 2010, el cual deberia
contener la totalidad de los bienes muebles e inmuebles con los que contaba la
agrupacion. Dicho inventario deberia estar clasificado por tipo de cuenta de
Activo Fijo y subclasificado por afio de adquisicion; ademas deberia incluir las
siguientes especificaciones: fecha de adquisicién, descripcién del bien,
importe, ubicacion fisica con domicilio completo (calle, nUmero exterior e
interior, piso, colonia, delegacibn o municipio, cédigo postal y entidad
federativa), asi como el nombre del responsable del resguardo;

Los contratos de apertura de cuentas bancarias correspondientes al ejercicio
sujeto de revision, ademas de la documentaciobn bancaria que permitiera
verificar el manejo mancomunado de las cuentas y, en su caso, evidencia de
las cancelaciones de las cuentas bancarias sujetas a revision;

Los contratos celebrados con las instituciones financieras por créditos
obtenidos con las mismas, debidamente formalizados, asi como los estados de
cuenta que mostraran, en su caso, los ingresos obtenidos por los créditos y los
gastos efectuados por intereses y comisiones.

10. Los expedientes que se elaboren con motivo de los viajes efectuados fuera del

territorio nacional de los dirigentes o asociados comisionados por la agrupacion
para el desarrollo de sus actividades, los cuales deberian contener todos los
documentos que sefiala el articulo 7.9 del citado Reglamento.

11.En relacién a sus actividades editoriales, asi como las relativas a la cuenta de

Materiales y Suministros, el kardex de almacén por cada bien adquirido
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anticipadamente y susceptible de inventariarse, con sus notas de entradas y
salidas de almacén debidamente foliadas y autorizadas, sefialando su origen y
destino, asi como el nombre y firma de quien entrega o recibe, especificando
Su cargo.

12.La integracion del Pasivo, en caso de existir, deberia detallarse con mencién
de montos, nombres, concepto y fechas de contratacibn de la obligacion,
calendario de amortizacion y de vencimiento, asi como, en su caso, las
garantias otorgadas.

Asimismo, mediante oficio UF-DA/4975/11 del 22 de julio de 2011 (Anexo 3 del
dictamen consolidado), recibido por la agrupacion el 27 del mismo mes y afio, la
Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos le solicitd
diversas aclaraciones y correcciones.

En consecuencia, mediante escrito sin numero del 22 de agosto de 2011,
la agrupacion presenté una segunda version de su Informe Anual.

Sin embargo, de la revision a la documentacion presentada por la agrupaciéon
mediante escrito sin numero del 22 de agosto de 2011, se observo que omitid
presentar las podlizas contables, los auxiliares contables, y balanzas de
comprobacion, asi como las conciliaciones mensuales correspondientes al afio
gue se reporta, de las cuentas bancarias, en el que se pudieran verificar los
registros en la contabilidad correspondientes a las cifras reportadas en el formato
“IA-APN” Informe Anual.

En consecuencia, al omitir presentar las polizas contables, los auxiliares
contables, y balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2010, asi como las
conciliaciones bancarias mensuales correspondientes al afio que se reporta, la
agrupacion incumplié con lo dispuesto en los articulos 1.4, 12.1, 12.3, 13.2y 18.4
del Reglamento de mérito.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la
agrupacion politica, contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, toda vez
que al advertir durante el procedimiento de revisibn del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil diez, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante oficio referido en el analisis de cada conclusion, la Unidad de
Fiscalizacion notificé a la Agrupacion Politica Nacional Defensa Ciudadana, para
que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha
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notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
y la documentacion que subsanara las irregularidades observadas.

II. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Defensa
Ciudadana present6 una falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas,
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias,
ademas de incrementar, la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion,
asi como los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a
nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificaciéon de lo expresado u
omitido en el informe.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacién a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacién politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cddigo
Federal de instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, niumero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa:
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"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que
venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el
Cofipe. Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el IFE, el
financiamiento publico que se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma
sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios
de igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no puede
ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o desaparicién
de esas agrupaciones.”

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor se
sustenta en que la afectacion producida con la imposicibn de una sancion
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
los recursos de apelacion identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP
174/09 establece la obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la
capacidad econdémica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto
de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de
estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, de la respuesta obtenida de la Comisiéon Nacional Bancaria y de
Valores no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno a favor de la
agrupacion en comento, por lo que, se evidencia que la agrupacion de mérito, no
cuenta con recursos econOmicos para que se determine que cuenta con
capacidad econdémica para solventar una sancion de tipo pecuniario.
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En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposiciéon de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancidn afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en las sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y
SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez
acreditada la infraccibn cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar,
llevar a cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancién que
legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancidén elegida contempla un minimo
y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes. Cabe sefialar que
en el caso especifico, la omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la
agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia por contradiccion de tesis, que
sirve como criterio orientador “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA
DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL”, esta
autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la
sancion idonea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis
respecto de la imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta Ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:
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“Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que
amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin
sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos
s6lo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de
gue se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la
llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una
infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestién se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos
los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester
sefalar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.”
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto,

pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
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sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de
dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la
que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

De igual forma, la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena q