ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR EL QUE SE
APRUEBAN LOS CRITERIOS DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES EN MATERIA DE
VERIFICACION DEL APOYO CIUDADANO PARA LA CONSULTA POPULAR. INE/CG154/2014.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Nacional
Electoral.- Consejo General.- INE/CG154/2014.

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR EL QUE SE APRUEBAN
LOS “CRITERIOS DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES EN MATERIA DE VERIFICACION DEL APOYO
CIUDADANO PARA LA CONSULTA POPULAR’

ANTECEDENTES

El 10 de junio de 2011, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
modifica la denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que prevé en el articulo 1,
parrafos primero, segundo y tercero, lo siguiente:

“

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

”

El 9 de agosto de 2012, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el “Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia politica”, en el cual, se reforma el articulo 35 de la propia Constitucion,
que senala como derecho del ciudadano, votar en las consultas populares sobre temas de
trascendencia nacional.

El 10 de febrero de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el “Decreto por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral”, en el cual, se reforma el articulo 35 de la carta
magna, que sefala que es el Instituto Nacional Electoral quien tendra a su cargo, en forma
directa, la verificacién del dos por ciento de los inscritos en la Lista Nominal de Electores, asi
como la organizacion, desarrollo, cdmputo y declaracion de resultados de las consultas
populares.

El 14 de marzo de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el decreto por el que
se expide la Ley Federal de Consulta Popular, con el objeto de regular el procedimiento para la
convocatoria, organizacion, desarrollo, computo y declaracion de resultados de la Consulta
Popular, el cual prevé en el articulo Quinto Transitorio lo que a la letra sigue:

“

Quinto. Por Unica ocasion los requisitos relativos al aviso de intencién y al formato para la
obtencién de firmas a los que se refiere esta Ley, no seran aplicables a las peticiones de
consultas ciudadanas que hayan sido presentadas al Congreso de la Unioén con anterioridad
a la entrada en vigor de la presente Ley
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El 7 de mayo de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el formato para la
obtencion de firmas, dispuesto en el articulo 15 de la Ley Federal de Consulta Popular.

El 23 de mayo de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el “Decreto por el que
se expide la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
materia Electoral, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos”, el cual abroga el Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y establece como una de las atribuciones
del Instituto Nacional Electoral la de emitir criterios generales para garantizar el desarrollo de
los mecanismos de participacion ciudadana previstos en las leyes federales que para tal efecto
se emitan, con el fin de que los ciudadanos participen, individual o colectivamente, en las
decisiones publicas.

El 3 de septiembre de 2014, la Comision del Registro Federal de Electores propuso a este
Consejo General, la aprobaciéon de un Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por el que se aprueban los “Criterios del Registro Federal de Electores en
materia de Verificacion del Apoyo Ciudadano para la Consulta Popular’.

CONSIDERACIONES

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral es competente para conocer y, en su caso,
aprobar los “Criterios del Registro Federal de Electores en materia de Verificacion del Apoyo
Ciudadano para la Consulta Popular”, conforme a lo previsto en los articulos 35, fraccién VIII,
apartado 1o, inciso c) y apartado 40; 41, parrafo segundo, Base V, Apartado A, parrafo primero
y segundo y Apartado B, inciso a), numeral 3 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 29; 30, parrafo 1, inciso a), ¢), d) y f) y 2; 31, parrafo 1; 32, parrafo 2, inciso |); 34,
parrafo 1, inciso a); 35; 44, parrafo 1, incisos gg) y jj) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 3; Capitulo Ill, Seccion Primera y articulo Sexto Transitorio de la
Ley Federal de Consulta Popular; 4, parrafo 1 y 2, inciso A), a) y 5, parrafo 1, inciso n) del
Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral.

El articulo 35, parrafo primero, fraccion VII, apartado 1°, inciso c) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, mandata que son derechos del ciudadano, entre otros, votar en
las consultas populares sobre temas de trascendencia nacional, las cuales, seran convocadas
por el Congreso de la Union a peticiéon, en su caso, de los ciudadanos, en un ndmero
equivalente, al menos, al dos por ciento de los inscritos en la Lista Nominal de Electores, en los
términos que determine la ley.

Asimismo, el propio articulo 35, fraccion VIIl, apartado 4° de la Carta Magna, en relacién con el
articulo 32, parrafo primero y articulo Sexto Transitorio de la Ley Federal de Consulta Popular,
disponen que el Instituto Nacional Electoral tendra a su cargo, en forma directa, la verificacion
del requisito sefialado en el parrafo que precede.

Bajo ese contexto, el articulo 41, parrafo segundo, Base V, Apartado B, inciso a), numeral 3 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que corresponde al Instituto
Nacional Electoral, en los términos establecidos por la Constitucion Federal y las leyes, para los
Procesos Electorales Federales y locales, el Padrén Electoral y la lista de electores.

Asi también, de acuerdo con el articulo 126, parrafos 1y 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Nacional Electoral prestara por conducto de la Direccién
Ejecutiva competente y de sus Vocalias en las Juntas Locales y Distritales Ejecutivas, los
servicios inherentes al Registro Federal de Electores, mismo que es de caracter permanente,
de interés publico y tiene por objeto cumplir con lo previsto en el articulo 41 constitucional sobre
el Padrén Electoral.

Es de sefalar, que con fundamento en el articulo 54, parrafo 1, incisos b), c) y d) de la ley
general electoral, la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores tiene, entre otras
atribuciones, la de formar, revisar, actualizar el Padrén Electoral y expedir la Credencial para
Votar conforme al procedimiento establecido en el Capitulo Segundo del Titulo Primero del
Libro Cuarto de esa ley general.

Cabe mencionar, que el articulo 54, parrafo 1, inciso n) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales prevé como atribucion de la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, proceder a la verificacion del porcentaje de ciudadanos inscritos en la
Lista Nominal de Electores requerido para solicitar Consulta Popular o iniciar leyes o decretos
ante el Congreso de la Unidn, en términos de lo previsto en las leyes.
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De esta manera, el articulo 128 de la ley general en comento, menciona que en el Padron
Electoral constara la informacién basica de los varones y mujeres mexicanos, mayores de 18
afios que han presentado la solicitud a que se refiere el parrafo 1 del articulo 135 de esa ley,
agrupados en dos secciones, la de ciudadanos residentes en México y la de ciudadanos
residentes en el extranjero.

Por su parte, el articulo 131, parrafo 1 de la ley de la materia, prevé que el Instituto Nacional
Electoral debe incluir a los ciudadanos en las secciones del Registro Federal de Electores y
expedirles la Credencial para Votar.

En esa guisa, de conformidad con lo previsto en el articulo 131, parrafo 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Credencial para Votar es el documento
indispensable para que los ciudadanos puedan ejercer su derecho de voto.

De igual forma, acorde a lo dispuesto en el articulo 135, parrafo 1 de la ley general electoral
para la incorporacién al Padrén Electoral se requerira solicitud individual en que consten firma,
huellas dactilares y fotografia del ciudadano, en los términos del articulo 140 de la ley general
referida.

Bajo ese contexto, el articulo 136, parrafo 1 de la ley general electoral, mandata que los
ciudadanos tendran la obligacion de acudir a las oficinas o médulos que determine el Instituto, a
fin de solicitar y obtener su Credencial para Votar.

Asi, el articulo 147, parrafo 1 de la ley comicial, prevé que las listas nominales de electores son
las relaciones elaboradas por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores que
contienen el nombre de las personas incluidas en el Padréon Electoral, agrupadas por distrito y
seccion, a quienes se ha expedido y entregado su Credencial para Votar.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156, parrafo 5 de la ley general electoral, la
Credencial para Votar tendra una vigencia de 10 afios, contados a partir del afio de su emision,
a cuyo término el ciudadano debera solicitar una nueva credencial.

Asimismo, mediante Acuerdos CG224/2010, CG304/2010, CG712/2012 y CG68/2013, el
6rgano maximo de direccion del entonces Instituto Federal Electoral, establecié el limite de
vigencia de las credenciales para votar denominadas “03”, “09”, “12”, y en consecuencia la
exclusién, de los registros de ciudadanos cuenten con estas credenciales, de la Lista Nominal
de Electores.

En esa linea, el Consejo General del otrora Instituto Federal Electoral, mediante Acuerdo
CG262/2013, aprobd que las credenciales para votar que tengan como recuadros para el
marcaje del afio de la eleccion federal los siguientes 00 03 06 09 denominadas “09” y 12 03 06
09 denominadas “12”, puedan ser utilizadas por los ciudadanos mexicanos en territorio
extranjero.

Por lo que respecta a las credenciales para votar denominadas “15” y “18”, éstas son vigentes,
en términos del Acuerdo INE/CG50/2014, aprobado por el Consejo General de este Instituto.

Por otra parte, la Ley Federal de Consulta Popular, prevé en el articulo 3, parrafo primero, que
la aplicacion de sus normas corresponde al Congreso de la Unién, a la Suprema Corte de
Justicia de la Unién, a este Instituto y al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en sus respectivos ambitos de competencia.

En esos términos, el articulo 4, parrafo primero de la propia Ley Federal de Consulta Popular,
menciona que la consulta popular es el mecanismo de participacion por el cual los ciudadanos
ejercen su derecho, a través del voto emitido, mediante el que expresan su opinién respecto de
uno o varios temas de trascendencia nacional.

Bajo esa perspectiva, el articulo 7 y 8 de la Ley Federal de Consulta Popular se pronuncian en
el sentido de que votar en las consultas populares constituye un derecho y una obligacion de
los ciudadanos para participar en la toma de decisiones sobre temas de trascendencia nacional,
asi como, que la consulta o consultas populares a que convoque el Congreso, se realizaran el
mismo dia de la Jornada Electoral federal.

Como se advierte en el articulo 10 de la ley federal citada, son requisitos para participar en la
consulta popular: ser ciudadano mexicano conforme al articulo 34 de la Constitucién, estar
inscrito en el Padrén Electoral, tener credencial para votar con fotografia vigente y no estar
suspendido en sus derechos politicos.
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Ahora bien, el articulo 13 de la ley citada en el parrafo precedente, la peticién de consulta
popular podra presentarse ante las Camaras del Congreso segun corresponda, en términos de
esta ley, a partir del uno de septiembre del segundo afio de ejercicio de cada legislatura y hasta
el quince de septiembre del afio previo a aquel en que se realice la Jornada Electoral federal.

En ese sentido, los ciudadanos que deseen presentar una peticion de consulta popular para la
jornada de consulta inmediata siguiente, deberan dar Aviso de Intencién al Presidente de la
Mesa Directiva de la Camara que corresponda a través del formato que al efecto determine
dicha Camara, ello acorde con lo previsto por el articulo 14 de la ley federal en comento.

Al efecto, el articulo 15, parrafo primero contempla que el formato para la obtencién de firmas lo
determinaran las Camaras del Congreso de la Union, previa consulta al Instituto Nacional
Electoral, preservando que cumpla con los requisitos previstos para ello y que debera contener
por lo menos: el tema de trascendencia nacional planteado, la propuesta de pregunta, el
numero de folio de cada hoja, el nombre, firma, la clave de elector o el numero identificador al
reverso de la credencial de elector derivado del reconocimiento éptico de caracteres (OCR) de
la Credencial para Votar vigente, y la fecha de expedicion.

Es importante mencionar los requisitos establecidos por la ley federal referida para formular la
peticiéon de consulta popular, se encuentran detallados en los articulos 21 y 23; el primer
numeral refiere al nombre completo y firma del solicitante o solicitantes; el propodsito de la
consulta y los argumentos por los cuales el tema se considera de trascendencia nacional; y la
pregunta que se proponga. Mientras que el segundo se refiere al supuesto de que la consulta
provenga de ciudadanos y afiade el nombre completo y domicilio del representante para recibir
notificaciones y un anexo que contenga los nombres completos de los ciudadanos y su firma, la
clave de elector y el numero de OCR de la credencial para votar con fotografia vigente.

Asimismo, el articulo 32, parrafo segundo y 33, parrafo primero de la ley federal citada, sefala
que el Instituto Nacional Electoral contara con un plazo no mayor a treinta dias naturales,
contados a partir de la recepcidn del expediente que le remita el Presidente de la Mesa
Directiva de la Camara que corresponda, para constatar que los ciudadanos aparezcan en la
Lista Nominal de Electores; asi también, a través de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal
de Electores, verificara que los nombres de quienes hayan suscrito la consulta popular,
aparezcan en las listas nominales de electores y que la suma corresponda en un ndmero
equivalente, al menos, al dos por ciento de la lista nominal de electores.

De manera que, una vez que se alcanzé el requisito porcentual a que se refiere el parrafo
anterior, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores debera realizar un ejercicio
muestral para corroborar la autenticidad de las firmas de acuerdo a los criterios que defina al
respecto la propia Direccion Ejecutiva, tal como lo sefala el parrafo segundo del articulo 33 de
la Ley Federal de Consulta Popular.

Finalizada la verificacion correspondiente, de conformidad con el articulo 34 de la ley federal
referida, el Secretario Ejecutivo del Instituto presentara un informe detallado y desagregado a la
Céamara solicitante del Congreso dentro del plazo sefialado en el articulo 33 de la ley federal en
comento, el resultado de la revision de que los ciudadanos aparecen en la lista nominal de
electores del Instituto, el cual debera contener el niumero total de ciudadanos firmantes; el
numero total de ciudadanos firmantes que se encuentren en la lista nominal de electores y su
porcentaje; el numero de ciudadanos firmantes que no se encuentren en la lista nominal de
electores y su porcentaje; el nimero de ciudadanos que no hayan sido contabilizados en virtud
de que hayan firmado una consulta popular anterior; los resultados del ejercicio muestral; y los
ciudadanos que hayan sido dados de baja de la lista nominal por alguno de los supuestos de la
ley electoral.

Ahora bien, el articulo 30, parrafo 1, incisos a) y f) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefiala que son fines del Instituto contribuir al desarrollo de la vida
democratica y velar por la autenticidad y efectividad del sufragio.

El recuento de las disposiciones legales y constitucionales, asi como su interpretacion
sistematica y funcional, permiten concluir que el Consejo General de este Instituto, validamente
puede pronunciarse sobre la aprobacion de “Criterios del Registro Federal de Electores en
materia de Verificacion del Apoyo Ciudadano para la Consulta Popular”, a efecto de que las
actividades que le han sido atribuidas a este Instituto en el rubro de consultas populares, se
lleven a cabo con apego a la legalidad, certeza, imparcialidad, objetividad, independencia y
maxima publicidad.
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De esta forma, los referidos Criterios definen situaciones especificas previstas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley Federal de Consulta Popular, de manera que propician
certeza respecto de la actuacion del Instituto Nacional Electoral.

En el rubro de la verificacidon del requisito porcentual a que se refieren los articulos 35 fraccion
VIl apartado 1° inciso c) de la Carta Magna y 12 fraccion lll, de la Ley Federal de Consulta
Popular, los Criterios establecen dos fechas de corte de la Lista Nominal de Electores con la
finalidad de otorgar certeza a los ciudadanos que deseen presentar una consulta popular.

Al respecto, se establece un criterio general que contempla dos momentos determinantes para
el caso de consultas populares que se presenten en un contexto ordinario que suponga el plazo
completo para realizarlo:

° Un corte de la Lista Nominal de Electores que debera conocerse a partir del momento de
la presentacion del Aviso de Intencién ante el Presidente de la Mesa Directiva de la
Camara que corresponda, lo cual permitira que los ciudadanos que han dado el referido
aviso conozcan el numero exacto de firmas necesarias para alcanzar el requisito
porcentual del 2% de la Lista Nominal de Electores.

° Un corte de la Lista Nominal de Electores que correspondera a la fecha de presentacion
de la solicitud de consulta popular ante el Presidente de la Mesa Directiva de cualquiera
de las Camaras y que servira como referencia para verificar que los nombres de quienes
hayan suscrito la consulta popular aparezcan en la Lista Nominal de Electores.

Con esta disposicion los ciudadanos que decidan presentar una solicitud de consulta popular y
emprendan las actividades necesarias para recabar firmas, previo cumplimiento de las
formalidades respectivas, conoceran el nimero de firmas que requieren para cumplir con el
requisito porcentual, lo que se traduce en certeza plena de los alcances que deben tener sus
actividades con ese fin.

Ademas, sabran que la verificacion de los nombres se realizara con respecto a un corte de la
Lista Nominal de Electores que correspondera a la fecha de presentacion de su solicitud.

En cuanto a esta fecha de corte es relevante sefalar que la razén para establecerla en ese
momento responde a la necesidad de contar con la referencia mas actualizada de la Lista
Nominal de Electores, lo que permitira eliminar con precision los registros que, en ese
momento, se encuentren en los supuestos de baja que prevé la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales como defuncién, suspensién de derechos politicos, domicilios
irregulares o pérdida de vigencia de la Credencial para Votar.

Por otra parte, debido a que la Ley Federal de Consulta Popular entré en vigor el pasado 15 de
marzo de 2014 y en su régimen Transitorio establecié un tratamiento extraordinario para las
consultas populares que se presentan en la vispera del Proceso Electoral Federal 2014 — 2015,
entonces es necesario definir criterios especificos para tales casos.

En efecto, el referido régimen Transitorio establecié que el periodo de recepcion de la consulta
popular a que se refiere la Ley, en el articulo 13, por Unica ocasion iniciaria a partir del dia
siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto (Segundo Transitorio) y que, por unica
ocasion, los requisitos relativos al aviso de intencién y al formato para la obtencién de firmas a
los que se refiere la Ley, no seran aplicables a las peticiones de consultas ciudadanas que
hayan sido presentadas al Congreso de la Union con anterioridad a la entrada en vigor de la
presente Ley (Transitorio Quinto).

Por virtud de la reduccién del plazo para presentar una solicitud de consulta popular en el afio
2014 y la posibilidad de eximir de los requisitos formales en casos concretos, entonces el
criterio especifico debe establecer dos momentos de corte:

° Un corte de la Lista Nominal de Electores al 14 de marzo de 2014 que corresponde a la
fecha de publicacion de la Ley Federal de Consulta Popular y el dia de corte de los
informes semanales que arroja el Sistema Integral de Informacion del Registro Federal de
Electores (SIIRFE). Esta fecha fungira como referencia del nimero exacto de firmas
necesarias para alcanzar el requisito porcentual del 2% de la Lista Nominal de Electores.

° Un corte de la Lista Nominal de Electores que correspondera a la fecha de presentacion
de la solicitud de consulta popular ante el Presidente de la Mesa Directiva de la Camara
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que corresponda y que servira como referencia para verificar que los nombres de quienes
hayan suscrito la consulta popular aparezcan en la Lista Nominal de Electores.

Es relevante precisar que la fecha de corte del informe semanal que arroja el SIIRFE,
particularmente el Subsistema de Informacion Ejecutiva, es una referencia ineludible para
establecer como fecha el 14 de marzo de 2014, debido a que el sistema se encuentra
programado para realizar cortes semanales (cada viernes) y mensuales de la Lista Nominal de
Electores y no permite realizar cortes diferentes hacia el pasado.

No se pierde de vista que los Criterios si prevén cortes con fechas precisas para el caso del
segundo supuesto, que corresponde a la fecha de presentacion de la solicitud de consulta
popular; sin embargo, eso es posible técnicamente debido a que el SIIRFE puede ser
programado el mismo dia de la presentacion para que realice un corte especifico.

De manera que al existir la posibilidad de cortes programados al futuro, es igualmente viable
realizar esos cortes de la Lista Nominal de Electores ante la presentaciéon de una solicitud de
consulta popular.

En ese sentido, este criterio especifico se diferencia del general en el primer corte de la Lista
Nominal de Electores y tiene como finalidad otorgar certeza plena a todos los interesados en
presentar una solicitud de consulta popular, aun cuando hubiesen iniciado actividades para
recabar firmas sin cumplir las formalidades establecidas en la Ley Federal de Consulta Popular,
la cual se hace cargo de eximirlos por Unica ocasion.

Es importante precisar que para el caso de este tipo de solicitudes, el corte al 14 de marzo de
2014 de la Lista Nominal de Electores fue de 77°075,136 de registros, de modo que el 2%
corresponde a 1'541,503 registros, que representa la cifra que se requerira para cumplir con el
requisito porcentual en el caso de las consultas populares que se presenten en la vispera del
Proceso Electoral Federal 2014 — 2015.

De esta forma, con ambos criterios se establece un rasero parejo para las consultas que
eventualmente puedan presentarse y se genera certeza en cuanto al numero de firmas
requeridas, mientras que el factor que sigue determinando el corte de la Lista Nominal de
Electores para la verificacion respectiva de esos registros, es la fecha de presentacion.

En lo que concierne a la recepcion, manejo y resguardo de los documentos que provengan de
cualquiera de las Camaras del Congreso de la Unién y contengan las solicitudes de consulta
popular presentadas por ciudadanos y sus anexos, se establecen distintos mecanismos de
control y verificacion.

Para la recepcién del expediente se prevé que el Instituto expida un acuse de recibo que detalle
el contenido de los documentos que se reciban y con ello se otorgue certeza a las partes
involucradas.

Sobre la utilizacion de la informacion que se reciba y la que eventualmente se capture en bases
de datos por motivo del ejercicio de verificacion, se establece que la Direccién Ejecutiva del
Registro Federal de Electores garantizara que sea Uunicamente para los fines establecidos en la
Ley Federal de Consulta Popular y los propios Criterios, haciendo énfasis en la salvaguarda y
proteccién de los datos personales de los ciudadanos que se encuentren en los expedientes.

Esta disposicion constituye un mandato irrestricto para que el manejo documental y de
cualquier informaciéon que surja como parte de la verificacion, cumpla con los canones
constitucionales en materia de acceso a la informacion y protecciéon de datos personales.

En el rubro del destino final de la informacion que se genere a propésito de la verificacion, los
Criterios establecen que la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores determinara su
archivo, acorde con la normatividad de la materia y lo hara del conocimiento de la Comision
Nacional de Vigilancia y de la Comisién del Registro Federal de Electores.

Mientras que una vez concluida la revisién ante este Instituto, se remitiran a la Camara que
corresponda la solicitud de consulta popular y los anexos respectivos.

En el rengldn que se refiere al ejercicio de verificacion del requisito porcentual, los Criterios
desarrollan el método especifico que seguira la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores y la forma para clasificar los registros.

El método contempla una primera actividad que consiste en numerar consecutivamente todos y
cada uno de los registros.



XXXV.

A partir de este primer insumo, se debera elaborar una base de datos que contenga los datos
que aparezcan en cada uno de los formatos que formen parte del expediente.

Podra confeccionarse a través de un ejercicio de transcripcion en caso de que la informacion se
entregue en formato fisico o conciliarse contra la base de datos en formato electronico que
pudiese acompafiar la solicitud, previa verificaciéon de que los elementos contenidos en la base
de datos formulada por el solicitante tienen sustento documental.

Estas actividades preliminares otorgan certeza del universo de registros y permiten un control
preciso de la informacién a partir de su sistematizacion.

Posteriormente, debera realizarse una busqueda inicial de cada uno de los registros en la Lista
Nominal de Electores. Se prevé que esta tarea incluya indistintamente la clave de elector o el
OCR que aparezcan en los formatos, con la finalidad de que la blusqueda sea lo
suficientemente amplia y no restringa la posibilidad de hallazgos.

Esta busqueda constituira una criba preliminar que clasificara los registros encontrados.

Es importante mencionar que como parte de esta tarea, deberan identificarse los registros que
hayan sido excluidos temporalmente de la Lista Nominal de Electores por virtud de un tramite
de actualizacion y contabilizarse en el mismo universo de registros encontrados.

Con este criterio se salvaguardan los derechos de los ciudadanos que, por una cuestidon que no
les resulta imputable y responde a los procedimientos operativos y administrativos del Registro
Federal de Electores, se encuentren temporalmente excluidos de la Lista Nominal de Electores.

Se trata de una disposicidn cuya racionalidad descansa en la maximizacion de derechos en los
términos que lo ordena la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como parte de la busqueda inicial deberan verificarse el archivo histérico del Padrén Electoral
para corroborar las bajas que se encuentren registradas de la Lista Nominal de Electores.

Finalmente, el ejercicio se complementara con una segunda busqueda que elimine cualquier
posibilidad de errores de captura de este Instituto.

De esta forma la autoridad administrativa actia bajo la légica de la garantia irrestricta de los
derechos de los ciudadanos y asume una carga que le obliga a emprender todas las acciones
necesarias para realizar una busqueda exhaustiva y exacta.

En el rubro de los registros que no se computaran, los Criterios retoman los supuestos
establecidos en la Ley General de Consulta Popular y ponen énfasis en el que se refiere a los
ciudadanos que respalden mas de una consulta popular en una proporciéon mayor al 20%.

Es relevante precisar que la Ley Federal de Consulta Popular establece en su articulo 12 que
no procedera el tramite de las consultas que sean respaldadas por los mismos ciudadanos
cuando éstos rebasen el 20% de las firmas de apoyo y s6lo procedera la primera solicitud.

Afade, en su articulo 33 fraccion IV, que las firmas que correspondan a ciudadanos que ya
hubieren respaldado otra consulta popular en el mismo proceso, excedan del 20% del total de
firmas requeridas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 12 de la propia Ley Federal de
Consulta Popular sélo se contabilizara la primera firma que haya sido recibida en el Instituto.

Una interpretacion sistematica de tales disposiciones legales, y a fin de potencializar los
derechos politico-electorales de los ciudadanos que apoyan la consulta popular, permite
establecer que en el supuesto de que las firmas de apoyo se dupliquen en mas del 20% entre
dos consultas populares, se restaran de la consulta que haya sido recibida con posterioridad en
el Instituto, los registros que excedan el porcentaje antes referido.

Al respecto, para otorgar claridad sobre la forma de realizar esa verificaciéon, primero se
establece el método que seguira la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores para
identificar este tipo de casos, el cual debe respetar invariablemente el orden de prelacion de las
solicitudes de consulta popular, ademas de que se incorpora un ejemplo que ilustra el orden de
comparacion.

Adicionalmente, se fijan un par de criterios relevantes del ejercicio comparativo: la
independencia de comparaciéon entre solicitudes de consulta que impide mezclar o sumar
registros de mas de dos solicitudes y la referencia unica del 20%.

Sobre este Ultimo aspecto, se establece un criterio que sefiala como referencia Unica que ese
20% debe calcularse con respecto al total de firmas requeridas para la consulta popular, es
decir, el 2% de la Lista Nominal de Electores.



De esta forma, en el caso de las consultas populares que se presenten en la vispera del
Proceso Electoral Federal 2014 — 2015, corresponde a 308,300 registros que es igual al 20% de
1'541,503 (2% de la Lista Nominal de Electores al 14 de marzo de 2014).

Mientras que, en el caso de las consultas populares que se presenten en otro periodo, la cifra
correspondera al 20% de la cifra requerida de firmas, la cual se conocera en funcién de la fecha
en que se presente el Aviso de Intencion ante la Camara respectiva.

XXXVI. En lo que se refiere a la verificacion muestral de las firmas que acompafan la solicitud de
consulta popular, los Criterios cumplen cabalmente con la exigencia que plantea la Ley Federal
de Consulta Popular respecto de los alcances de ese ejercicio que suponen corroborar la
autenticidad de las firmas de apoyo.

Con ese objetivo, se establece un ejercicio de visitas domiciliarias, asumiendo que es la Unica
forma que permitiria a este Instituto corroborar la autenticidad de las firmas

Al respecto, debe considerarse que la autenticidad solo puede corroborarse a través de
dictamenes periciales en materia de grafoscopia que implican un nivel técnico y de
especializacion especificos. Ademas, la realizacion de tales dictamenes requiere documentos
originales con trazos y rasgos procedentes de la autografia de las personas involucradas, asi
como las que van a servir de base para la confrontacion.

Tales caracteristicas del ejercicio de la grafoscopia dan cuenta de tres factores indispensables:
especializacion, muestras caligraficas y tiempo de elaboracion.

Sobre los alcances de las periciales en grafoscopia como uUnico medio para determinar
autenticidad de las firmas, existen multiples criterios emitidos por instancias del Poder Judicial
de la Federacién que los detallan.

En primer término, ha establecido que para determinar si la firma que aparece en un documento
es o no original de una persona (autdgrafa), no basta la simple comparacién con otra atribuida a
la misma mano que se realice, sino que es necesario llevar a cabo la verificacion de su falsedad
o autenticidad mediante prueba grafoscépica, ya que aunque la diferencia en la forma pudiera
resaltarse con una mera observacion superficial, lo correcto es que solamente a través de la
mencionada prueba pericial, se puede determinar si fue estampada por la persona a quien se
considera autora o bien por otra distinta. !

Ademas, se le ha atribuido el caracter de indispensable a esta prueba pericial para determinar
la referida autenticidad, sefialando que para establecer si una firma corresponde a determinada
persona en concreto, no basta la simple comparacion con otra que realice el érgano respectivo,
sino que es necesario comprobar la falsedad o autenticidad de la firma mediante la aportacién
de la prueba pericial grafoscoépica, con la cual se puede determinar si fue estampada por la
persona a quien se considera autora, o bien, por otra distinta, y que tal prueba se lleve a cabo
con las formalidades destacadas. 2

En el mismo sentido se ha pronunciado cuando debe determinarse la falsedad de una firma, al
respecto sefiald que en los casos en que se argumente la falsedad de una firma estampada en
un documento, debe demostrarse con las pruebas idéneas para ello, entre las que se encuentra
la pericial en grafoscopia y caligrafia, sin importar que a simple vista se adviertan notorias
diferencias entre la firma cuestionada y la auténtica, atendiendo a que, para determinar lo
relativo, se requieren conocimientos cientificos y técnicos especiales que no son propios de los
juzgadores, y que no pueden ser reemplazados con una confrontacion a simple vista, pues
existe la posibilidad de que, aun discrepando, las firmas pertenezcan a una misma persona.

De manera que no existe duda sobre el Unico medio técnico y especializado para corroborar
autenticidad de las firmas.

En ese sentido, el Instituto Nacional Electoral debe verificar la autenticidad de las firmas, es
decir, que la firma que obre en un formato de apoyo si corresponda a la persona que se le
atribuye y no solamente si existe similitud.

! FIRMA, PARA DETERMINAR SU AUTENTICIDAD SE REQUIERE PRUEBA PERICIAL EN MATERIA GRAFOSCOPICA. Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, septiembre de 202, pagina 1269, Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
11 20c.J/17
PRUEBA PERICIAL GRAFOSCOPICA EN MATERIA FISCAL. RESULTA

INDISPENSABLE SU DESAHOGO PARA DETERMINAR LA AUTENTICIDAD DE LA FIRMA IMPUGNADA DE FALSA. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. 174640. VI11.30.55 A. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Tomo XXIV, Julio de 2006, Pag. 1321.
3 FIRMA. PARA DETERMINAR SU FALSEDAD SE REQUIERE DE LA PERICIAL RELATIVA EN GRAFOSCOPIA Y CALIGRAFIA AUN
CUANDO SEA NOTORIA SU DISCREPANCIA CON LA AUTENTICA. 159967. VI.10.C.175 C (9a.). Tribunales Colegiados de Circuito.
Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XlI, Septiembre de 2012, Pag. 1764.



XXXVIL.

Sin embargo, en el Instituto no existen personas con el perfil para realizar esa labor, aunado a
que el plazo para culminar la verificacion de apoyo ciudadano, incluido el ejercicio muestral, es
limitado. Lo que implica que tampoco existe tiempo para que el Instituto se auxilie de peritos en
grafoscopia.

Ante tales circunstancias, los Criterios consideran que la forma idénea de instrumentar el
ejercicio muestral es a partir de un esquema de visitas a los ciudadanos para constatar si
efectivamente suscribieron el formato de apoyo de la consulta popular respectiva.

Sélo de esta forma, a través de una muestra representativa, se podra constatar la autenticidad
de las firmas en los términos que los plantea la Ley Federal de Consulta Popular.

Lo anterior se realizara de acuerdo con disefio sistematico con arranque aleatorio, empleando
como criterio de ordenacion el nimero consecutivo que se haya asignado a cada uno de los
registros encontrados.

En tanto que el tamafio de la muestra se calculara con un margen de error maximo de +4% y un
intervalo de confianza minimo de 95%.

Para determinar el tamafio de muestra se deben de tomar en cuenta algunas consideraciones:

° El propdsito de este esquema de muestreo es identificar a los ciudadanos que reconocen
haber firmado el Formato para la obtencién de firmas ciudadanas para la consulta popular.

° La muestra obtenida tendra la mayor varianza, es decir, donde podria esperarse que la
mitad de los ciudadanos confirmen haber firmado la consulta y la otra mitad no (p =0.5).

° El disefio de la muestra se basa en una precision de +4.0% con una confianza del 95%.

Ahora bien, a efecto de agilizar el trabajo de las visitas domiciliarias mediante las cuales se
lleve a cabo verificacién y corroboracién de la autentificacion de las firmas, se considera
conveniente que este Consejo General, determine que la seleccidon de la muestra para el
ejercicio de la actividad en campo, se realice en dos momentos.

Estas precisiones y el resto de las cuestiones técnicas involucradas con la muestra y el ejercicio
respectivo forman parte integral de los criterios desarrollados por la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores en un anexo técnico.

Para el ejercicio de visitas se prevé tomar las acciones necesarias para garantizar que los
funcionarios que las realicen se encuentren debidamente capacitados para llevar a cabo las
entrevistas y, en ningun caso, se desincentive la respuesta.

Con ese objetivo los Criterios establecen que la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores elaborara un protocolo que detalle la metodologia de las visitas domiciliaras, el cual
se hara del conocimiento a los integrantes del Consejo General del Instituto, de la Comision del
Registro Federal de Electores y a los representantes de los partidos politicos acreditados en la
Comision de Vigilancia.

Con relacién a la ruta final del informe de verificacion, se considera oportuno que sea el
Secretario Ejecutivo del Instituto quien deba remitirlo directamente a la Camara que corresponda.

Una vez remitido el informe a la Camara que corresponda por el Secretario Ejecutivo, es
conveniente que el Consejo General conozca el contenido del informe en la sesiéon inmediata
posterior que celebre.

Al respecto, se parte de la premisa de que el ejercicio de verificacion del apoyo ciudadano a las
consultas populares por parte del Instituto concluye con un informe que debe ser remitido a la
Camara correspondiente.

De manera que una interpretacion sistematica y funcional de las disposiciones referentes a la
consulta popular, permite reconocer la existencia de un mandato constitucional y legal al
Instituto Nacional Electoral en torno a la verificacion del requisito porcentual de ese tipo de
ejercicios ciudadanos.

En principio, la Constitucién sefiala que el Instituto Nacional Electoral tendra a su cargo, en
forma directa, la verificacion del dos por ciento de los inscritos en la lista nominal de electores,
segun el articulo 35, fraccion VIII, apartado 4°.

Por su parte, la Ley contiene dos previsiones al respecto: primero, responsabiliza al Instituto de
verificar el requisito porcentual y le otorga un plazo para tal efecto; y segundo, precisa las
consecuencias de que el Instituto determine o no el cumplimiento del requisito porcentual, tal
como lo establecen los articulos 28 fracciones Il y lll y 32 de la Ley Federal de Consulta
Popular.



Por tanto, no obstante que la propia Ley sefiala que el Secretario Ejecutivo sera el que
presentara el informe final ante la Camara correspondiente, este documento se hara del
conocimiento del Consejo General del Instituto en la sesion inmediata posterior.

Lo anterior atendiendo a la trascendencia de la atribucion constitucional del Instituto Nacional
Electoral de verificar el porcentaje de apoyo ciudadano para realizar una consulta popular y que
el resultado de la verificacidon respectiva sera lo que se reporte en el informe que el Secretario
Ejecutivo entregue a la Camara respectiva.

XXXVIIl. De esta manera, la aprobacién de los Criterios con las precisiones antes descritas conducira a
la obtencion de la certeza y brindara claridad sobre los procedimientos y los resultados en el
ejercicio del derecho de los ciudadanos a participar en la vida democratica del pais.

El objeto de los Criterios es que la verificacion que realice el Instituto Nacional Electoral, por
conducto de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, sea acorde a las
disposiciones constitucionales y legales aplicables, es decir, a través de actividades planeadas,
coordinadas y ejecutadas con base en reglas y normas previamente establecidas.

Estos Criterios permitiran al Instituto, a través de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores, contar con procedimientos especificos para la ejecucion de las actividades derivadas
de las disposiciones constitucionales y legales en la verificacién de los registros de aquellos
ciudadanos que apoyan la Consulta Popular y la corroboracién de la autenticidad de las firmas.

XXXIX. Con base en los argumentos expuestos, se considera oportuno que este Consejo General
apruebe los “Criterios del Registro Federal de Electores en materia de Verificacién del Apoyo
Ciudadano para la Consulta Popular”, sin perjuicio de que posteriormente se expidan
disposiciones normativas que se refieran a la organizacion, desarrollo, cémputo y declaracion
de resultados de las consultas populares.

XL. Con la finalidad de dar cumplimiento a los “Criterios del Registro Federal de Electores en
materia de Verificaciéon del Apoyo Ciudadano para la Consulta Popular”, resulta necesario
instruir a la Junta General Ejecutiva para asegurar que la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, cuente con los recursos necesarios para el cumplimiento de las
atribuciones del Instituto Nacional Electoral en materia de Consulta Popular y, en su caso, emita
los manuales y procedimientos especificos que garanticen la operacion de los Criterios.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 43, parrafo 1; 45, parrafo 1, inciso o) y 46,
parrafo 1, inciso k) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General
considera conveniente que el Consejero Presidente instruya a la Secretaria Ejecutiva a efecto de que provea
lo necesario para que el presente Acuerdo sea publicado en el Diario Oficial de la Federacion.

En razon de los Resultandos y Consideraciones expresados, con fundamento en los articulos 1, parrafos
primero, segundo y tercero; 35, fraccion VII, apartado 10, inciso c) y apartado 40; 41, parrafo segundo, Base
V, Apartado A, parrafo primero y segundo y Apartado B, inciso a), numeral 3 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 29, 30, parrafo 1, inciso a), c), d) y f) y 2; 31, parrafo 1; 32, parrafo 2, inciso 1); 34,
parrafo 1, inciso a); 35; 43, parrafo 1; 44, parrafo 1, incisos gqg) v jj); 45, parrafo 1, inciso o) y 46, parrafo 1,
inciso k); 54, parrafos 1, incisos b), c) y d); 126, parrafo 1, 2; 131; 132, parrafo 1; 135, parrafo 1; 136, parrafo
1; 147, parrafo 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; articulo 3; 4; 7; 8; 9, parrafo
1, inciso VII; 10; 13; 14; 15; 21; 23; Capitulo lll, Seccion Primera y articulos Quinto y Sexto Transitorio de la
Ley Federal de Consulta Popular; 4, parrafo 1y 2, inciso A), a); 5, parrafo 1, inciso n) del Reglamento Interior
del Instituto Federal Electoral; y en los Acuerdos CG224/2010, CG304/2010, CG712/2012, CG68/2013 y
CG262/2013 del Consejo General del otrora Instituto Federal Electoral, asi como el INE/CG50/2014 del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral; este Consejo General, en ejercicio de las facultades que le
otorga el articulo 44, parrafo 1, inciso gg) de la ley de la materia, emite los siguientes:

ACUERDOS

Primero. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprueba los “Criterios del Registro Federal de
Electores en materia de Verificacién del Apoyo Ciudadano para la Consulta Popular”, los cuales se
acompanfan al presente Acuerdo y forman parte integral del mismo.

Segundo. Se instruye a la Junta General Ejecutiva, tome las medidas y Acuerdos necesarios a fin de
garantizar que la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, cuente con los recursos necesarios
para el cumplimiento de sus atribuciones en materia de Consulta Popular.



Tercero. Se instruye a la Junta General Ejecutiva para que, por conducto de la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores, se emitan, en su caso, los manuales y procedimientos especificos que
garanticen la operacion de los Criterios aprobados en el Punto Primero de este Acuerdo.

Cuarto. El presente Acuerdo entrara en vigor a partir de su aprobacion por este Consejo General.
Quinto. Publiquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion.

El presente Acuerdo fue aprobado en lo general en sesion extraordinaria del Consejo General celebrada el
10 de septiembre de dos mil catorce, por votacion unanime de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique
Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera,
Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito Nacif Hernandez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafa, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo
Sanchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova
Vianello.

Se aprobo en lo particular el inciso b) del Criterio 10, por votacién unanime de los Consejeros Electorales,
Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita
Favela Herrera, Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito
Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles,
Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cérdova Vianello.

Se aprobo en lo particular el inciso d) del Criterio 10, por seis votos a favor de los Consejeros Electorales,
Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito Nacif Hernandez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Coérdova Vianello, y cinco votos en contra de los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio
Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno,
Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles y Licenciado Javier Santiago Castillo.

El Consejero Presidente del Consejo General, Lorenzo Cérdova Vianello.- Rubrica.- El Secretario del
Consejo General, Edmundo Jacobo Molina.- Rubrica.
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Instituto Nacional Electoral

CRITERIOS DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES EN MATERIA DE VERIFICACION DEL APOYO

CIUDADANO PARA LA CONSULTA POPULAR
Septiembre de 2014

Para el cumplimiento de las atribuciones en materia de Consulta Popular a que se refiere el articulo 35,
fracciéon VIII, Apartado 4° de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con relacién a lo
establecido en la Seccién Primera del Capitulo Il de la Ley Federal de Consulta Popular; con base en las
facultades del articulo 32, parrafo 2, inciso i) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
por lo que respecta a las atribuciones de verificacion del apoyo ciudadano y para corroborar la autenticidad de
las firmas, se emiten por parte del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, los siguientes Criterios:

CRITERIOS DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES EN MATERIA DE VERIFICACION DEL APOYO

CIUDADANO PARA LA CONSULTA POPULAR

Procedimiento para la verificacion del Apoyo Ciudadano

1.

Una vez que se reciba el expediente de la Consulta Popular, por parte del Presidente de la Mesa
Directiva de la Camara que corresponda, el Instituto Nacional Electoral expedira el acuse respectivo
que detalle la documentacion recibida y entregara el expediente a la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, para que lleve a cabo la verificacion del apoyo ciudadano dentro del plazo de
30 dias naturales en los términos sefialados por la Ley Federal de Consulta Popular.

La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores identificara los materiales que conforman el
archivo del expediente para su clasificacién y cuantificacion, y elaborara el acta que corresponda a la
revision del expediente.

El corte de la Lista Nominal de Electores que la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
utilizara para la verificacion del porcentaje de ciudadanos que se requiere para efectuar la Consulta
Popular, a que se refieren los articulos 35, fraccion VI, numeral 1°, inciso c) de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 32, parrafo primero y 33, parrafo primero de la
Ley Federal de Consulta Popular, sera el correspondiente a la fecha en que se reciba el Aviso de
Intencién en la Camara que corresponda.

La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores publicara semanalmente, en el portal de
internet del Instituto, el numero de ciudadanos que conforman la Lista Nominal de Electores, con la
finalidad de que los promoventes conozcan esa informacién para los efectos correspondientes.

El corte para constatar que los ciudadanos que apoyan la Consulta Popular aparecen en la Lista
Nominal de Electores, sera el correspondiente a la fecha en que se reciba la peticidén por parte de la
Camara que corresponda.

Para el caso de las Consultas Populares que tuvieran lugar en la jornada electoral federal de 2015, la
fecha de corte de la Lista Nominal de Electores para la verificacién del porcentaje de ciudadanos
sera el dia 14 de marzo de 2014, y para constatar que los ciudadanos aparezcan en la Lista Nominal
de Electores, sera la correspondiente al dia en que se reciba la peticion por la Camara que
corresponda.

La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, una vez que haya recibido los documentos
por parte de la Camara correspondiente, hara una recepcién detallada que incluya foliar cada uno de



los formatos que contienen las firmas de apoyo a la consulta popular y dejar evidencia documental
del numero de registros que contiene cada uno de ellos.

La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores integrara, a partir de la captura de la
informacion contenida en los formatos, una base de datos con los ciudadanos que apoyan y
respaldan la solicitud de Consulta Popular, misma que contendra el numero consecutivo asignado
durante la captura, nombre completo, reconocimiento éptico de caracteres (OCR) y clave de elector
de la Credencial para Votar de cada uno de los ciudadanos, asi como folio y entidad federativa donde
fue recabada la informacion.

Para el caso de que la informacion se reciba adicionalmente en formato electrénico, la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores podra utilizarla como insumo para la generacion de la
base de datos a que se refiere el parrafo anterior, previa verificacion de que los elementos
contenidos en la base de datos formulada por el solicitante tienen sustento documental.

La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores garantizara que la informacion que reciba y
capture sea utilizada estrictamente para los fines establecidos en la Ley Federal de Consulta Popular
y los presentes Criterios, salvaguardando la proteccion de los datos personales de los ciudadanos
que se encuentren contenidos en el expediente.

La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores resguardara y clasificara la informacion y
documentacion que genere para esos fines, ademas de aquella contenida en el expediente recibido
del Presidente de la Mesa Directiva de la Camara que corresponda, en la modalidad que ésta la
entregue, y la clasificara en términos de la normatividad aplicable.

Una vez concluida la revisién, se remitiran a la Camara que corresponda la solicitud de Consulta
Popular y los anexos respectivos, en tanto que la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores determinara el archivo correspondiente de la informacion y documentacion que se hubiese
generado por la verificacion de conformidad con la normatividad aplicable, lo que sera de
conocimiento de la Comisiéon Nacional de Vigilancia y de la Comision del Registro Federal de
Electores.

La Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores solamente computara un registro por
ciudadano para el caso de que el mismo ciudadano se encuentre mas de una vez en los formatos
para la obtencién de firmas ciudadanas para la Consulta Popular que corresponda.

La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores realizara una busqueda en la Lista Nominal
de Electores con las claves de elector u OCR que aparecen en los formatos, conforme a la fecha de
corte mencionada en el numeral 2.

En los casos que el registro sea localizado, se clasificara como “Encontrado”.

La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores con el fin de salvaguardar los derechos de
los ciudadanos que hayan realizado un tramite de actualizacion al Padréon Electoral y, como
consecuencia, hayan sido excluidos temporalmente de la Lista Nominal de Electores durante el plazo
en el que se dio el Aviso de Intencidon de Consulta Popular y hasta la fecha de corte sefalada en el
numeral 2 de estos Criterios, clasificara como “Encontrado” el registro correspondiente.

Aquellos registros que no sean localizados en la primera busqueda en la Lista Nominal de Electores,
se revisaran en el archivo histérico del Padrén Electoral.

En caso de ser localizado dicho registro en el archivo histérico del Padrén Electoral, se asentara la
causa asi como la fecha en que fue dado de baja, y se catalogara como “Baja”.

En caso de que no se localicen registros en las busquedas realizadas conforme a los numerales 7 y
8 de los presentes Criterios, se confirmaran los datos asentados en los formatos y se efectuara una
segunda busqueda en la Lista Nominal de Electores y en el archivo histérico del Padrén Electoral, a
efecto de eliminar algun posible error derivado de la captura.



10.

Aquellos registros que no sean localizados en esta busqueda, seran clasificados como “No
encontrado”.

Los registros no se computaran para efectos del porcentaje requerido, cuando:

a) Se presenten nombres con datos incompletos, falsos o erréneos, o ilegibles, que resulten del
procedimiento indicado en el numeral 9 y seran clasificados como “No encontrado”;

b) No se acomparien de la clave de elector y el OCR de la Credencial para Votar; salvo en aquellas
peticiones de consulta popular que hayan sido presentadas con anterioridad a la entrada en
vigor de la Ley Federal de Consulta Popular, en términos de lo dispuesto en el Transitorio Quinto
de la Ley.

c) No esté asentada la firma y/o la huella dactilar del ciudadano en la relacion correspondiente;

d) Se identifique que mas del 20% de las firmas requeridas para cumplir el requisito porcentual del
2% de ciudadanos registrados en la Lista Nominal de Electores, respalden mas de una Consulta
Popular.

e) El ciudadano haya sido excluido de la Lista Nominal de Electores por defuncién, suspension de
derechos politicos, domicilios irregulares o pérdida de vigencia de la Credencial para Votar.

En términos del inciso d) del presente apartado, cuando se reciban en el Instituto varias solicitudes
de Consulta Popular, seran compulsadas conforme al orden en que fueron recibidas con la finalidad
de verificar el porcentaje de registros duplicados.

A manera de ejemplo, en el supuesto de que se reciba en el Instituto la consulta popular “A”, después
la consulta popular “B” y posteriormente la consulta popular “C”, se actuara de la siguiente manera:

Las firmas de apoyo de la consulta popular “B” seran comparadas con las firmas de apoyo de la
consulta popular “A”; y las firmas de apoyo de la consulta popular “C” seran comparadas, primero,
con las firmas de la consulta popular “A” y, posteriormente, con las firmas de la consulta “B”, y asi
sucesivamente.

Para efectos de la identificacion de mas del 20%, la duplicidad de registros se contabilizara de
manera independiente para cada consulta popular que se compare.

Cuando se identifique que mas del 20% de ciudadanos respalda mas de una consulta una vez
realizada la compulsa respectiva, se contabilizaran todas las firmas duplicadas unicamente a favor de
la primera consulta popular que haya sido recibida en el Instituto. En este caso, se restaran de la
consulta que haya sido recibida con posterioridad en el Instituto, los registros que excedan el
porcentaje antes referido.

El porcentaje del 20% a que se refiere el inciso d) de este apartado, se considerara sobre el nimero
total de los registros requeridos para cumplir el requisito del 2% de ciudadanos registrados en la Lista
Nominal de Electores que apoyan la consulta popular.

En el informe de la consulta que es sujeta de verificacion, se hara el sefialamiento de aquellas firmas
que no se contabilizaron por estar en el supuesto a que se refiere el inciso d) de este numeral.

Porcentaje de registros a verificar

1.

La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores verificara, sobre el universo total de
registros clasificados como “Encontrado”, que se colme el requisito del 2% de ciudadanos en la
Lista Nominal de Electores que apoyan la Consulta Popular, con base en la fecha de corte
mencionada en el numeral 2, en cuyo caso procedera a efectuar el ejercicio muestral conforme al
numeral siguiente.

En caso de que no se colme el requisito establecido, no se realizara el ejercicio muestral y se
elaborara el informe de resultados a que se refiere el articulo 34 de la Ley Federal de Consulta
Popular.



Ejercicio muestral sobre el porcentaje de autenticidad de firmas

12.

13.

La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores realizard un ejercicio muestral a fin de
corroborar la autenticidad de firmas, en los términos sefialados por el articulo 33, parrafo segundo de
la Ley Federal de Consulta Popular, para lo cual, el universo o poblacion para este ejercicio, sera la
base de datos que contiene a todos los ciudadanos cuyo registro esta catalogado como
“Encontrado”.

A efecto de agilizar el trabajo de las visitas domiciliarias, la muestra se podra seleccionar en dos
momentos.

La Direccioén Ejecutiva del Registro Federal de Electores seleccionara una muestra de acuerdo con
un disefio sistematico con arranque aleatorio, empleando como criterio de ordenacién el niumero
consecutivo que se haya asignado a cada uno de los registros catalogados como “Encontrado”.

El tamafio de la muestra se calculara con un margen de error maximo de 4% y un intervalo de
confianza minimo de 95%. La determinacion del tamafio de la muestra y el disefio de muestreo se
encuentran establecidos en el Anexo Técnico que se acompafia a los presentes Criterios.

La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores realizara la seleccion de la muestra en un
acto publico.

Para corroborar la autenticidad de las firmas que llevara a cabo la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, se realizaran visitas domiciliarias a aquellos ciudadanos que fueron
seleccionados en la muestra.

La Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores elaborara el protocolo que detalle la
metodologia para realizar las visitas domiciliarias, el cual se hara del conocimiento a los integrantes
del Consejo General del Instituto, de la Comision del Registro Federal de Electores y a los
representantes de los partidos politicos acreditados en la Comision Nacional de Vigilancia.

El protocolo que para tal efecto elabore la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores,
debera considerar invariablemente a los siguientes ejes articuladores:

a) La utilizacion de un lenguaje sencillo y didactico que genere confianza en el destinatario, y

b) La formulacion de cuestionamientos que guarden una secuencia logica, clara y precisa.

Informe de la verificacion

14.

La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, con base en los resultados que arroje el
procedimiento de verificacion en la Lista Nominal de Electores de los registros de los ciudadanos que
apoyan y respaldan la solicitud de Consulta Popular, elaborara un informe de resultados que debera
contener lo siguiente:

a) El numero total de ciudadanos firmantes;

b) El niumero de ciudadanos firmantes clasificados como “Encontrado” que se encuentran en la
Lista Nominal de Electores y su porcentaje;

c) El nimero de ciudadanos firmantes clasificados como “Baja” o “No encontrado” (en la Lista
Nominal de Electores), asi como su porcentaje respecto de la totalidad de firmas entregadas;

d) El numero de ciudadanos que no hayan sido contabilizados en virtud de que ya habian firmado
una consulta popular anterior para el mismo proceso electoral, en términos de la Ley Federal de
Consulta Popular;

e) Los resultados del ejercicio muestral, y



15.

16.

17.

f) El numero de ciudadanos que hayan sido excluidos de la Lista Nominal de Electores, por
encontrarse en alguno de los supuestos previstos en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, o en los Acuerdos del Consejo General de este Instituto.

La Direccioén Ejecutiva del Registro Federal de Electores remitira al Secretario Ejecutivo el informe de
resultados, garantizando que sea dentro del plazo de 30 dias naturales que establece el articulo 32
de la Ley Federal de Consulta Popular.

El informe de resultados sera presentado en el plazo previsto en la ley a la Camara solicitante por el
Secretario Ejecutivo.

El informe de resultados sera presentado al Consejo General, exclusivamente para su conocimiento
en la sesiéon inmediata posterior que celebre, después de su envio a la Camara solicitante.



Anexo Técnico
Criterios del Registro Federal de Electores en materia de

verificacion del apoyo ciudadano para la Consulta Popular

Ejercicio muestral para corroborar la autenticidad de las firmas en las solicitudes de Consulta Popular
El articulo 33 de la Ley General de Consulta Popular establece lo siguiente:

“Articulo 33. El Instituto, a través de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores
dentro del plazo a que se refiere el articulo anterior, verificara que los nombres de quienes hayan
suscrito la consulta popular aparezcan en las listas nominales de electores y que la suma
corresponda en un numero equivalente, al menos, al dos por ciento de la lista nominal de
electores.

Una vez que se alcanzé el requisito porcentual a que se refiere el parrafo anterior, la Direcciéon
Ejecutiva del Registro Federal de Electores debera realizar un ejercicio muestral para corroborar
la autenticidad de las firmas de acuerdo a los criterios que defina al respecto la propia Direccién
Ejecutiva.”

Para dar cumplimiento al parrafo segundo de este articulo y dada la facultad legal que tiene la Direccién
Ejecutiva del Registro Federal de Electores para establecer los criterios que orientaran el ejercicio muestral,
es preciso determinar el tamafio de muestra y posteriormente, el disefio de muestreo para elegir a los
elementos, en este caso registros de ciudadanos, que formaran parte de la muestra.

Determinacion del tamaifio de muestra

El universo o poblacion para corroborar la autenticidad de las firmas, es la base de datos que contiene a
todos los ciudadanos catalogados como “Encontrado”, es decir, aquellos ciudadanos que hayan suscrito la
consulta popular y que se encuentran debidamente registrados en la Lista Nominal.

Para determinar el tamafio de muestra se deben de tomar en cuenta algunas consideraciones:

* EIl propésito de este esquema de muestreo es identificar a los ciudadanos que reconocen haber
firmado el Formato para la obtencion de firmas ciudadanas para consulta popular.

* La muestra obtenida tendra la mayor varianza, es decir, donde podrla esperarse que la mitad de los
ciudadanos confirmen haber firmado la consulta y la otra mitad no' "~ ‘

* El disefio de la muestra se basa en una precision de +4.0% con una confianza del 95%.

En la determinacion del tamafio de muestra se utilizaron las siguientes expresiones matematicas":

n,

donde:

n: tamafio de muestra

Z°p(1-p)

ngy 52

p: proporciéon de firmas coincidentes (en este caso 0.5)

1
W.G. Cochran (1998). Técnicas de Muestreo. Compaiiia Editorial Continental, S. A. de C.V. pp. 107-108



Z: valor de la abscisa de una distribucién normal estandar correspondiente a una probabilidad acumulada
de 97.5% (un valor de 1.96)

o: precision (margen de error maximo deseado, en este caso 4.0%)
N: tamafio de la poblacion (nimero de ciudadanos catalogados como “Encontrado”)

Estas expresiones matematicas dependen del tamafio de la poblacion (V) y éste se va a ir modificando de
acuerdo al porcentaje de ciudadanos que se encuentren efectivamente en la Lista Nominal, los que estén

catalogados como “Encontrado”.

Por lo que es necesario calcular diferentes escenarios para determinar el tamafio de muestra, donde se
propongan diversos tamanos de la Lista Nominal y opciones de porcentajes de ciudadanos que efectivamente

se encuentran en dichos listados nominales (ver apéndice).

De acuerdo con estos posibles escenarios y la explicacion presentada en el apéndice, se obtuvo suficiente

evidencia estadistica para determinar que el tamafio de muestra recomendable es de 600 ciudadanos.

Ahora bien, para asegurar que se autentifiquen efectivamente las 600 firmas, se necesita calcular una

sobre muestra de acuerdo a dos criterios:

* El porcentaje de ciudadanos que no viven en el domicilio registrado en su credencial, que de

acuerdo a la Verificacion Nacional Muestral de 2014 es de un 20%.
* El porcentaje de no respuesta que se estima en un 15%.

Dadas las consideraciones anteriores, el tamafio de muestra que se recomienda seleccionar en la base de
datos de los ciudadanos que hayan suscrito la consulta popular y que se encuentran debidamente registrados

en la Lista Nominal, es de 850 ciudadanos, con el objetivo de autentificar un total de 600 firmas.
Seleccion de la muestra

Una vez determinado el tamarno de muestra, ésta se seleccionara de acuerdo a un diseno de muestreo
sistematico con arranque aleatorio, donde la primera unidad se selecciona de manera aleatoria y el resto,

automaticamente de acuerdo con un plan determinado.?
Para seleccionar a la muestra, se seguira el siguiente proceso:

1. Se ordenara a la poblacién en forma ascendente, empleado como criterio de ordenacién al nimero
consecutivo que se asigné a cada uno de los ciudadanos relacionados en la base de datos de los

ciudadanos clasificados como “Encontrado”.

2
P.V. Sukhatme . Teoria de Encuesta por Muestreo. Fondo de Cultura Econémica. p.419



N

2. Dado que se conoce el tamaiio de la poblacion (N) y el de la muestra (n) se calculaa k = ;

3. Se selecciona con un algoritmo generador de nimeros aleatorios, un nimero aleatorio » entre 1y k.

Este nimero r se utilizara para elegir al primer elemento de la muestra.

4. Elsegundo elemento a seleccionar sera el de posicion 7 + k, el tercero sera el correspondiente a
4 2k, y asi sucesivamente, el [ — €Simo elemento a seleccionar sera el r+ (i — 1)k, hasta

completar el tamafio de muestra 1.

Una vez seleccionada la muestra, se procedera a la verificacion de la autenticidad de las firmas.
Apéndice

En las siguientes tablas se muestran los resultados de la formulacion de distintos escenarios que tienen
como objetivo determinar el tamafio de muestra idéneo para realizar el ejercicio muestral para corroborar la
autenticidad de las firmas.

Tabla1. Escenarios del nimero de ciudadanos que pueden formar a la poblacion

En esta tabla se calcularon distintos escenarios de tamafios de la poblacién de acuerdo a diferentes
opciones de tamarfios de Lista Nominal y porcentajes de ciudadanos que se encuentran debidamente
registrados en dicho listado.

Porcentaje de los ciudadanos solicitantes y debidamente
Lista Nominal registrados respecto a la Lista Nominal
2.0% 3.0% 4.0% 5.0%
80,000,000 1,600,000 2,400,000 3,200,000 4,000,000
85,000,000 1,700,000 2,550,000 3,400,000 4,250,000
90,000,000 1,800,000 2,700,000 3,600,000 4,500,000
95,000,000 1,900,000 2,850,000 3,800,000 4,750,000
100,000,000 2,000,000 3,000,000 4,000,000 5,000,000

Tabla 2. Escenarios de tamanos de muestra

Bajo los mismos escenarios planteados en la Tabla 1, en esta tabla se muestran los resultados de los
calculos de diferentes tamafios de muestra de acuerdo a las expresiones matematicas presentadas en las
paginas 1y 2 de esta nota técnica.

Porcentaje de los ciudadanos solicitantes y debidamente
Lista Nominal registrados respecto a la Lista Nominal

2.0% 3.0% 4.0% 5.0%
80,000,000 600.00 600.08 600.12 600.14
85,000,000 600.02 600.09 600.12 600.14
90,000,000 600.03 600.09 600.13 600.15
95,000,000 600.04 600.10 600.13 600.15
100,000,000 600.05 600.11 600.14 600.16

Se observa que a pesar de que se registren importantes cambios en el tamafio de la poblacion (ver tabla
1) cuyo rango= maximo - minimo = 5,000,000 — 1,600,000 = 3,400,000; no sucede lo mismo con el tamafio de



muestra, donde el rango= maximo - minimo = 600.16 — 600.00 = 0.16, es decir, grandes cambios en el
tamafio de la poblacién, no implican cambios de la misma magnitud en el tamafio de la muestra.

Esta situacion sucede dehido a que en la expresion matematica para calcular el tamafio de muestra;

n,
n =
n
1+ -ﬁl;l'
My
Conforme aumente el tamafio de la peblacion (), el cociente ? tendera a cero y se mantendra el

tamafio de muestra Mg, que siempre sera de 600.23.

Por lo expuesto anteriormente, es claro que la propuesta de un tamafio de muestra de 600 ciudadanos es
suficiente para estimar con un 95% de confianza y una precision de +4.0%, a la proporcion de firmas
auténticas en la poblacién.

México D.F. a 11 de septiembre de 2014

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA CONSEJERA BEATRIZ EUGENIA GALINDO CENTENO EN CONTRA DEL
ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBAN LOS CRITERIOS DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES EN MATERIA
DE VERIFICACION DEL APOYO CIUDADANO PARA LA CONSULTA POPULAR, APROBADO EN SESION
EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, CELEBRADA EL MIERCOLES
10 DE SEPTIEMBRE DE 2014, ESPECIFICAMENTE EL INCISO D), PUNTO 10 DE LOS CITADOS CRITERIOS.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 26, parrafo 6 del Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, formulo voto particular, toda vez que disiento de la decisiéon adoptada
por la mayoria de los Consejeros Electorales para aprobar el inciso d) del punto 10 de los Criterios del
Registro Federal de Electores en materia de verificacion del Apoyo Ciudadano para la Consulta Popular, que
textualmente dice:

1.  Los registros no se computaran para efectos del porcentaje requerido, cuando:

a) Se identifique que mas del 20% de las firmas requeridas para cumplir el requisito porcentual
del 2% de ciudadanos registrados en la Lista Nominal de Electores, respalden mas de una
Consulta Popular. En este caso, todos los registros duplicados se contabilizaran unicamente a
favor de la primera Consulta Popular que haya sido recibida en el Instituto.

El Consejo General, decidi6 adoptar una serie de reglas o criterios que le permitieran verificar el
porcentaje de firmas necesario para la convocatoria a consulta popular, a fin de acatar el mandato conferido
expresamente por el legislador en los articulos 12 y 32 de la Ley Federal de Consulta Popular, asi como en el
7, 8, 32, parrafo 2, inciso d) y 54, parrafo 1, inciso n) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Es asi que, basicamente, en tal criterio se determiné que un ciudadano no puede apoyar mas de una
consulta popular.

Disiento de la decision adoptada, porque considero que ese requisito es desproporcionado e impide el
ejercicio del derecho que tienen los ciudadanos de participar en las consultas populares, como mas adelante
se detalla.

A manera de antecedente, es importante resaltar que en el Estado Mexicano han tenido lugar tres
reformas de gran calado que permiten leer los derechos humanos y politico-electorales desde una perspectiva
distinta coadyuvando a fortalecer la democracia.

El 10 de junio de 2011 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la reforma en materia de derechos
humanos, en la que se destacan como puntos nodales la progresividad, justiciabilidad y eficacia de los
derechos humanos; el 09 de agosto de 2012, entre otras cuestiones, se adicion¢ la fraccién VIl al articulo 35
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para otorgar a los ciudadanos el derecho a
incidir directamente sobre temas de trascendencia nacional;, por tanto, el resultado de la suma de
manifestaciones ciudadanas, podria resultar vinculante para los poderes del Estado, y el 10 de febrero de
2014 se llevé a cabo una reforma politico electoral. He ahi la gran importancia de esta clase de instrumentos
de democracia participativa.

Este derecho consagrado en el articulo 35, fraccion VIl constitucional, tiene dos vertientes: por un lado, el
derecho de los ciudadanos a votar en las consultas populares y, por otro, el que tienen para solicitar al
Congreso de la Unién convoque a consulta popular.



Es innegable que el constituyente consigné en el precepto constitucional, tanto el derecho a expresar o no
su apoyo respecto de un tema especifico, como el de organizarse para que se llame al pueblo a una consulta.
Sin esa convocatoria social, es imposible que el ciudadano se manifieste al respecto. Dar lectura al precepto
en un sentido distinto, implicaria que el ciudadano Unicamente pudiera manifestarse en aquellas que solicitara
el Ejecutivo del Estado o el propio Congreso.

Es indiscutible que estamos en presencia de un derecho humano que hace posible la participacién directa
de los ciudadanos en el ejercicio del poder publico; es decir, el ciudadano por si mismo manifiesta su
aprobacion o rechazo sobre algun tema de interés para la sociedad, distinto a ejercitarlo a través de los
representantes populares electos, mediante la colocacién de los asuntos en la agenda legislativa.

En las democracias constitucionales, esta forma de participacion politica representa un complemento del
sistema representativo adoptado por el Estado mexicano, a través de ella se admite que ciudadanos y
representantes populares promuevan o implementen los programas o politicas que consideren mas benéficos
para el colectivo social; permite fomentar la participacion del pueblo en la toma de decisiones; dar efectividad
a su derecho, ademas de propiciar el activismo del pueblo.

Si bien el derecho al que aludimos tiene rango constitucional, es de configuracion legal, pues la
constitucion asi lo sefiala en el inciso c), parrafo 1, fraccion VIII del articulo 35 constitucional; por tanto, la
proteccion o las condiciones para su ejercicio estaran previstas en la legislacion secundaria, pero eso no
significa que el derecho no tenga un contenido minimo que deba tutelarse para darle efectividad.

En el caso particular, los ordenamientos legales secundarios que se encargan de definir las condiciones y
requisitos para el ejercicio del derecho de participaciéon en la toma de decisiones, son la Ley Federal de
Consulta Popular, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y demas instrumentos
normativos que incidan en la regulacion de los procedimientos de democracia directa.

Para el caso particular interesa tener presente el contenido de los articulos 12 y 34 de la Ley de Consulta
Popular y el 54 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El primero de ellos, contiene dos normas permisivas:
a) los ciudadanos podran solicitar se lleve a cabo una consulta popular y
b) los ciudadanos podran respaldar mas de una consulta popular.

No obstante, en la primera norma, si bien permite, condiciona la aprobacion de la consulta a un porcentaje
de ciudadanos que apoye la peticion, esto es, el 2 %.

En la segunda, también permite, pero establece una limitante, siempre que el nimero de ciudadanos que
respalde la peticion no exceda el 20% del 2% de los inscritos en la lista nominal. Si es superior, Unicamente
procedera la primera consulta.

Asi mismo, el enunciado normativo contenido en el articulo 54, parrafo 1, inciso n) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, prescribe como obligacion de la Direccidon Ejecutiva del Registro
Federal de Electores verificar el porcentaje de ciudadanos requerido para solicitar la consulta popular.

Para efecto de lo anterior, el articulo 34 de la Ley de Consulta Popular, impone al Secretario Ejecutivo la
obligacion de elaborar un informe que posteriormente remitira a la Camara solicitante, en el que detallara tanto
el numero de firmas de apoyo como el nimero de ciudadanos que no hayan sido contabilizados.

De lo narrado se advierten dos cuestiones: una, el derecho de los ciudadanos a participar en una consulta
popular esta sujeto a requisitos previstos en la legislaciéon secundaria y, dos, este 6rgano colegiado establecio
una serie de reglas a seguir para que el area ejecutiva coteje la cantidad de ciudadanos que apoya el
mecanismo de participacion.

En tal ejercicio regulatorio, para dar sentido y efectividad al derecho de los ciudadanos de apoyar la
promocién de una consulta, estimo que la autoridad tenia la obligacion de inaplicar el precepto, en virtud de
que la restriccion impuesta por el legislador ordinario no es necesaria, proporcional, ni razonable.

En efecto, el articulo 1 de la constitucional senala:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los Derechos Humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.



Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligaciéon de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

Es decir, el texto constitucional refiere que es obligacion de esta autoridad administrativa promover,
respetar, proteger y garantizar el ejercicio del derecho humano a solicitar una consulta popular, pues el
precepto no distingue, sino impone la obligacién a todas las autoridades de tomar las medidas pertinentes
para tutelar y hacer eficaz el derecho humano de que se trate e incluso debe prevenir su infraccion.

En esa misma sintonia obligan los articulos 1y 23 de Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 2
y 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como 6 y 7 de Carta Democratica
Interamericana, instrumentos internacionales obligatorios para el Estado Mexicano.

Los referidos articulos 6 y 7 de la Carta Democratica Interamericana disponen textualmente:
Articulo 6

La participaciéon de la ciudadania en las decisiones relativas a su propio desarrollo es un
derecho y una responsabilidad. Es también una condicién necesaria para el pleno y efectivo
ejercicio de la democracia. Promover y fomentar diversas formas de participacion fortalece la
democracia.

Articulo 7

La democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades fundamentales y los
derechos humanos, en su caracter universal, indivisible e interdependiente, consagrados en las
respectivas constituciones de los Estados y en los instrumentos interamericanos e
internacionales de derechos humanos.

El instrumento internacional citado en ultimo lugar establece una especie de interconexién entre el
fortalecimiento de la democracia y el fomento de los instrumentos de participacion ciudadana; es decir, a
mayor promocion de la participacion del pueblo en la toma de decisiones, mayor sera el auge de la democracia.

Como se sostuvo parrafos atras, la restriccion al ejercicio de los derechos esta justificada, siempre que el
legislador respete la esencia del derecho; es decir, las limitantes son permisibles si y solo si estan
encaminadas a lograr un objetivo; sin embargo, en el caso particular considero que el requisito para que
proceda la consulta popular no encuentra justificacion racional.

Para que proceda, es necesario que del total de ciudadanos que brinde su apoyo un porcentaje superior al
20% no represente a la vez otra solicitud a diversa consulta.

La falta de razonabilidad se sustenta en que la implementacién del instrumento de participacion tiene una
serie de candados que impedirian su ejercicio arbitrario.

Asi entonces, la norma constitucional determina que:
* El objeto de la consulta consiste en someter temas de trascendencia nacional.

e Si la consulta la solicitan los ciudadanos, debe ir respaldada de un porcentaje determinado de los
inscritos en el listado nominal.

La norma secundaria, por su parte, indica que:
* La Suprema Corte determinara la constitucionalidad de la pregunta.

e La decision sera vinculante, siempre que el 40% de ciudadanos inscritos en el listado nominal la
apruebe.

* No podra ser objeto de consulta: la restricciéon a los derechos humanos reconocidos en la constitucion,
los principios consagrados en el articulo 40 de la Constitucion; la materia electoral; los ingresos y
gastos del Estado; la seguridad nacional, y la organizacion, funcionamiento y disciplina de la Fuerza
Armada Permanente.

* Establece los sujetos que pueden solicitar la convocatoria.
* Establece un procedimiento a seguir.
* Determina los requisitos que debe contener la peticion.

Esta serie de requisitos garantizaria que: 1) los temas que se lleven a la consulta ciudadana, sean
verdaderamente relevantes para el conglomerado social; 2) un porcentaje significativo de ciudadanos se
manifiesten respecto al tema en cuestion; 3) la pregunta sea idénea; y 4) unicamente obligue a los poderes
del Estado si acude el porcentaje de ciudadanos que prescribe la ley, etc.



En ese sentido, no tiene logica que se restrinja el derecho a convocar a consulta popular, solamente a un
tema, porque para que proceda la convocatoria no basta que la solicite un porcentaje de ciudadanos, es
necesario, ademas, que se trate de un tema trascedente; que la Suprema Corte determine que es viable la
pregunta; que se cumplan los requisitos legales, pero sobre todo, que el resultado para que el Estado adopte
lo decidido, deba plantearse por un porcentaje considerable de ciudadanos.

Ahora, no debe perderse de vista que este instrumento tiene varias funciones: es un medio de control de
los poderes del Estado; hace posible la participacion del ciudadano en la vida publica y sirve como un aliciente
para la rendicién de cuentas. Esas son razones suficientes para alentar la promociéon de consultas a la
ciudadania, pues significa la asuncién de compromisos por parte de representantes y representados.

Por lo expuesto, considero que este Consejo General debié hacer uso de las atribuciones constitucionales
y legales que como autoridad le exigia efectuar el articulado en cuestién, es decir, una interpretacion
conforme a los derechos humanos, haciendo prevalecer la tutela a los intereses y derechos politico-
electorales de los ciudadanos. Permitiendo que el nuevo derecho —consulta ciudadana — adquiera plena eficacia.

Lo anterior, porque, como se dijo, todas las autoridades, en materia de derechos humanos, tienen la
obligacion de promoverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos, bien sea que implemente los mecanismos
necesarios para hacer efectivo el derecho o que adopte la interpretacion mas favorable al ciudadano.

Esta obligacion de las autoridades, también encuentra sustento en los articulos 1, 2 y 2.1 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
respectivamente, véase:

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religiéon, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccién los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distinciéon alguna de raza, color,
sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion
economica, nacimiento o cualquier otra condicion social. [Subrayado propio].

En el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México, el Juez Ad-Hoc, Eduardo Ferrer Mac-Gregor, en el
voto razonado que presento, sostuvo lo siguiente:

[...] cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencién Americana,
todos su 6rganos, incluidos sus jueces, también estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a
velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencioén no se vean mermados por la
aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin.

La obligacion de la autoridad de llevar a cabo un ejercicio de control de convencionalidad, ha sido
soportada en otras resoluciones de la Corte Interamericana, como el caso Gelman vs Uruguay, en la que
dicha obligaciéon se amplié a cualquier autoridad publica, y en el caso Masacres del Monzote y Ilugares
aledarios vs El Salvador, determin6 que la obligacién también es para los poderes y 6rganos estatales.

Como puede verse, de acuerdo a la tesis aislada sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubro: CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL
DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD, es indiscutible la obligacion de la autoridad administrativa de velar por
la eficacia de los derechos humanos contenidos no sélo en la Constitucion Federal sino en los instrumentos
internacionales celebrados por el Estado mexicano, adoptando, para ello, la interpretacion mas favorable al
derecho humano.

No es un obstaculo para potencializar los derechos, que este 6rgano sea una autoridad de naturaleza
administrativa, pues el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha dicho que todas las autoridades
del Estado Mexicano, deben interpretar la normatividad a la luz y conforme a los derechos humanos
reconocidos en la Constituciéon y los tratados. Véase la tesis: PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD.



En todo caso, el Consejo General debi6 elegir la interpretacion de la norma que mas favoreciera el
derecho humano de los ciudadanos, sobre todo porque la restriccion, me parece, no tiene una justificacion, ni
se advierte que esté encaminada a proteger un derecho de mayor peso.

Al contrario, si se pone frente a frente el derecho a manifestarse democraticamente en un tema de
trascendencia nacional versus la supuesta transparencia del apoyo ciudadano, no tiene comparacion la
proteccion del derecho, pues se permitiria la expresion ciudadana y si, efectivamente, existiera alguna
manipulacién al conseguir el apoyo, eso, necesariamente, se veria reflejado en el resultado de la consulta.

Sin embargo, el acuerdo del Consejo General no coadyuva a la implementacién de mecanismos que
hagan efectivo el derecho humano, sino que, contrario a ello, pone obstaculos para tal efecto, situacion que
conduciria a interpretar los alcances de la regla de la consulta popular, consistente en que un porcentaje de
ciudadanos mayor al 20% no puede apoyar mas de dos consultas populares, por ser contraria al orden
convencional de derechos humanos.

Al respecto, cabria preguntarse ;cual es la justificacion racional para evitar que los ciudadanos
manifiesten su parecer sobre algun tema de politicas publicas? ;qué efectos negativos podria generar si la
ciudadania manifiesta que no esta de acuerdo con tal o cual programa o iniciativa propuesta? ;Cual sera la
causa por la que un ciudadano no puede votar en mas de una consulta popular? Al contrario, tales resultados
no servirian para implementar mejoras o adoptar algunos otros programas.

Por las razones anteriores no comparto el alcance de las interpretaciones de la mayoria de los consejeros
electorales, en el acuerdo de mérito.

BEATRIZ EUGENIA GALINDO CENTENO
CONSEJERA ELECTORAL
Rdubrica.

VOTO PARTICULAR
CONSEJEROS ELECTORALES

MTRA. ADRIANA M. FAVELA HERRERA
LIC. ALEJANDRA PAMELA SAN MARTIN RIOS Y VALLES
MTRO. MARCO ANTONIO BANOS MARTINEZ

México D.F. a 22 de septiembre de 2014

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LAS CONSEJERAS ELECTORALES ADRIANA M. FAVELA HERRERA Y
ALEJANDRA PAMELA SAN MARTIN RIOS Y VALLES, Y EL CONSEJERO ELECTORAL MARCO ANTONIO BANOS
MARTINEZ, EN CONTRA DEL ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBAN LOS CRITERIOS DEL REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES EN MATERIA DE VERIFICACION DEL APOYO CIUDADANO PARA LA CONSULTA POPULAR,
ESPECIFICAMENTE EL INCISO D) Y EL ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL NUMERAL 10 DE LOS CITADOS
CRITERIOS, APROBADO EN SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, CELEBRADA EL MIERCOLES 10 DE SEPTIEMBRE DE 2014, IDENTIFICADO CON LA CLAVE
INE/CG154/2014.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 26, parrafo 6 del Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, formulamos el presente VOTO PARTICULAR respecto del punto 5 del
orden del dia, de la Sesion Extraordinaria del Consejo General de este Instituto, celebrada el pasado 10 de
septiembre de 2014, toda vez que DISENTIMOS de la decision adoptada por la mayoria de los Consejeros
Electorales de este maximo érgano electoral, relativa al inciso d) y el antependultimo parrafo del numeral 10 de
los Criterios del Registro Federal de Electores en materia de verificacién del Apoyo Ciudadano para la
Consulta Popular.

Dichas disposiciones establecen: i) que los registros de firmas de apoyo que respalden solicitudes de
consulta popular no se computaran para cumplir el requisito porcentual del dos por ciento de ciudadanos
inscritos en la Lista Nominal de Electores cuando se identifique que mas del 20% de las firmas requeridas
respaldan mas de una Consulta Popular y; ii) cuando se identifique que mas del 20% de ciudadanos respalda
mas de una consulta una vez realizada la compulsa respectiva, se contabilizaran todas las firmas duplicadas
unicamente a favor de la primera consulta popular que haya sido recibida en el Instituto, y se restaran, de la
consulta que haya sido recibida con posterioridad en el Instituto, los registros que excedan el porcentaje antes
referido.



Los alcances de estas hipotesis normativas en el Acuerdo por el que se aprueban los referidos Criterios
tienen como base la Ley Federal de Consulta Popular que establece en su articulo 12 que no procedera el
tramite de las consultas que sean respaldadas por los mismos ciudadanos cuando éstos rebasen el 20% de
las firmas de apoyo y sélo procedera la primera solicitud.

AfRade la referida justificacion, que el articulo 33 fraccion IV de la Ley Federal de Consulta Popular dispone
que las firmas que correspondan a ciudadanos que ya hubieren respaldado otra consulta popular en el mismo
proceso, que excedan del 20% del total de firmas requeridas en virtud de lo dispuesto en el articulo 12 de la
propia Ley Federal de Consulta Popular, sélo se contabilizara la primera firma que haya sido recibida en el
Instituto.

Con base en los razonamientos anteriores, en el Acuerdo por el que se aprueban los Criterios motivo de
pronunciamiento, se concluye que una interpretaciéon sistematica de tales disposiciones legales, y a fin de
potencializar los derechos politico-electorales de los ciudadanos que apoyan la consulta popular, permite
establecer que en el supuesto de que las firmas de apoyo se dupliquen en mas del 20%, entre dos consultas
populares, se restaran de la consulta que haya sido recibida con posterioridad en el Instituto, los registros que
excedan el porcentaje antes referido.

Quienes suscribimos el presente voto particular nos encontramos en contra de dicha interpretacion,
porque conlleva la restriccion del ejercicio del derecho de las y los ciudadanos mexicanos a solicitar que se
lleve a cabo una consulta popular sobre temas de transcendencia nacional.

A partir de la reforma constitucional en materia de derechos humanos del afio 2011 existe un nuevo
paradigma para la interpretacion de las disposiciones que tutelan los derechos humanos.

En este sentido, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos es clara al establecer, a través
de su articulo 1°, que todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en ella y en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion. Al respecto, se precisa que el ejercicio de los derechos humanos no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la propia carta magna establece.

En armonia con lo anterior, el mismo articulo constitucional establece que las normas relativas a los
derechos humanos deben interpretarse de conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia y que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

Desde esta perspectiva, este 6rgano colegiado esta obligado a garantizar el principio pro persona en las
determinaciones que inciden en el ejercicio de los derechos humanos, como en este caso.

Es por lo anteriormente expuesto que disentimos de la decision adoptada por la mayoria, debido a que se
trata de la regulacién de una disposicion legal desproporcionada, que contrario a maximizar el ejercicio del
derecho constitucional que tienen los ciudadanos de respaldar solicitudes de consulta popular, lo restringe.

Tal disenso se basa en tres premisas constitucionales: i) la racionalidad de los mecanismos de democracia
directa; ii) el canon constitucional en materia de interpretacion de derechos humanos que obliga a favorecer
su proteccion mas amplia; y iii) los requisitos constitucionales y restricciones legales en materia de consulta
popular.

I Racionalidad de los mecanismos de participacion ciudadana.

La consolidacién de las democracias contemporaneas supone la inclusion de figuras que permitan la
participacioén directa de la ciudadania en la toma de decisiones sobre los asuntos publicos.

En nuestro pais, como parte de ese proceso de vigorizacién, se ha afianzado la representacion politica
como mecanismo de expresion de la voluntad popular y las elecciones habituales para seleccionar a los
propios representantes.

A partir de esos pilares de la construccidon democratica se ha planteado la necesidad de instaurar
mecanismos que garanticen la intervencion directa de la ciudadania en la toma de decisiones publicas.

En las democracias constitucionales, esta forma de participacion politica representa un complemento del
sistema representativo adoptado por el Estado mexicano, a través de ella se admite que las y los ciudadanos



y representantes populares promuevan o implementen los programas o politicas que consideren mas
benéficos para el colectivo social; se fomenta la participacion en la toma de decisiones; se da efectividad al
ejercicio del derecho y ademas se propicia el activismo ciudadano.

De ahi que la reciente transformacién constitucional en México ha puesto en el centro de la discusién la
implementacién de mecanismos de participacién ciudadana como las candidaturas independientes, la
consulta popular y la iniciativa ciudadana.

En el caso de la consulta popular, la reforma constitucional de 2012 en materia politica incorporé como
derecho del ciudadano votar en las consultas populares sobre temas de trascendencia nacional.

Ademas, establecié que los propios ciudadanos pueden solicitar una consulta siempre que cumplan con el
requisito porcentual de al menos 2% de los ciudadanos inscritos en la Lista Nominal de Electores y dejo a
cargo del Instituto Federal Electoral (ahora Instituto Nacional Electoral) la verificacion del referido requisito
porcentual.

Posteriormente, la Ley Federal de Consulta Popular publicada en marzo de 2014 detall6 los alcances de
esas disposiciones constitucionales y, en el caso de la verificacion que debe realizar este Instituto, afadio los
supuestos en los que no se contabilizarian las firmas de apoyo para el porcentaje requerido, asi como la
realizacién de un ejercicio muestral para corroborar la autenticidad de las firmas de apoyo.

Un par de meses después, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electores afiadid6 como una
de las atribuciones de este Instituto, la emisidon de criterios generales para garantizar el desarrollo de
mecanismos de participacion ciudadana previstos en las leyes federales, con el fin de que las y los
ciudadanos participaran, individual o colectivamente, en las decisiones publicas.

A partir de esta posibilidad regulatoria, el Consejo General de este Instituto aprobé los referidos Criterios,
los cuales deben ajustarse a la propia racionalidad de la consulta popular que supone posibilitar y vigorizar la
participacién ciudadana en el marco del fortalecimiento de los mecanismos de democracia directa en México.

De ahi que deba reflexionarse sobre la constitucionalidad de la restriccion legal que impide, en
determinadas circunstancias, que los ciudadanos respalden mas de una solicitud de consulta popular. Esta
reflexion debe realizarse a la luz del principio pro persona consagrado en nuestra Constitucion.

Il.  Principio pro personay test de constitucionalidad.

A partir de un criterio hermenéutico fundamental para la proteccion efectiva de las personas, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como se ha referido mandata que todas las normas
vinculadas con los derechos humanos deben interpretarse de manera que mas favorezcan su proteccion
(articulo 1°).

Los alcances del texto constitucional se pueden delinear asi:

o Reconoce derechos humanos —acudiendo a si misma y a los tratados internacionales— y prevé su
restriccion sélo en los casos que la propia CPEUM lo establezca.

o] Establece un criterio de interpretacion expansivo —favorecedor— de las normas relativas a los
derechos humanos en la busqueda de la proteccién mas amplia para las personas.

o Impone a las autoridades la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos bajo principios de funcionamiento establecidos -universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

o] Impone al Estado mexicano el deber de prevenir, investigar, sancionar y reparar violaciones de
derechos humanos.

Las obligaciones de las autoridades se miran desde la légica de los derechos en accion, esto es, la
constante construccién de los derechos humanos, donde éstos no son vistos como meros postulados o limites
estaticos, sino como una compleja red de interacciones hacia su interior y entre ellos.”

! VAZQUEZ LUIS, Daniel y SERRANO, Sandra, Los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Apuntes
para su aplicacion practica, Biblioteca Virtual del Instituto de Investigaciones Juridica de la Universidad Nacional Auténoma de México,
p. 136. Disponible en http://www.conatrib.org.mx/html/Paneles/Paneles/PanellV_PrincipiosUniversalidad_Interdependencia_Indivisibilidad
Progresividad_SandraSerranoDanielVazquez.pdf




De modo que los derechos humanos no son sélo derechos subjetivos protegidos por el ordenamiento
juridico, sino que también constituyen el sustento y la finalidad de toda estructura estatal.?

Este canon constitucional obliga a todas las autoridades a valorar la pertinencia de las restricciones que
las leyes estatuyen a los derechos que consagra la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La ponderacién es un ejercicio propio de la argumentacion de los derechos humanos o de los intereses
constitucionales a través del cual se determina la validez de una norma secundaria o acto de aplicacion,
cuando detras de ellos se identifica una colision entre tales derechos o intereses. En este sentido, la
ponderacién no se refiere a la interpretacion de la norma secundaria, sino que implica desentraiar el sentido
de diversas normas constitucionales o internacionales —en el caso de los derechos humanos- como paso
previo para solucionar la colision, con base en el peso especifico de los derechos o intereses involucrados en
el caso particular.

En palabras del ministro José Ramén Cossio, “la ponderacion se entiende sencillamente como la actividad
consistente en sopesar dos principios que entran en colisién en un caso concreto para determinar cual de
ellos tiene un peso mayor en las circunstancias especificas, y por tanto, cual de ellos determina la solucién

para el caso”.?

Por tanto, el ejercicio de ponderacion de principios no pretende colocarse como un mecanismo de
interpretacion normativa sino plantear un método especifico de analisis juridico para buscar una solucién
satisfactoria ante el posible conflicto de intereses constitucionales.*

Para realizar un ejercicio de ponderacién, la doctrina nacional y comparada ha desarrollado el siguiente
esquema metodolégico:

1) Identificar los derechos o intereses en debate para, posteriormente, determinar su contenido y
alcance (netamente constitucional).

a. En primer lugar, aquellos que parezcan estar limitados por la norma secundaria o acto de
aplicacion.

b.  En segundo lugar, aquellos que sirvan de sustento o justificacion a la limitacion.
2) Delimitar la colisién o conflicto de intereses (Litis).

3) Determinar la prevalencia de un derecho o interés a partir de su peso especifico en el caso concreto,
bajo el andlisis de tres requisitos:5

a. La restriccion a un derecho constitucional debe ser admisible constitucionalmente, esto
es, debe introducirse para la consecucion de un objetivo contemplado en la Constitucion;

b.  Debe ser una medida idénea, lo que implica que la restriccion debe ser necesaria para la
consecucion del fin inicialmente propuesto, y

c. Debe ser proporcional respecto a la afectacién que hace en otros bienes o intereses
constitucionales.

Respecto de los tres ultimos requisitos, debe apuntarse que éstos guardan una relacién de prelacion
secuencial, esto es, debe analizarse, en primer lugar, si la restriccion tiene una finalidad constitucional;

2 .

MEDELLIN URQUIAGA, Ximena, Principio pro persona, Reforma DH, Metodologia para la ensefianza de la reforma constitucional en
materia de derechos humanos, Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, Suprema Corte de Justicia de la Nacién y Oficina
en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, México 2013, p. 18.

3
“Voto particular del ministro José Ramén Cossio”, en Amparo indirecto 28/2010.

4 La colisién de derechos o principios no implica necesariamente la existencia de una antinomia normativa. Esto se explica porque las normas
en contienda pueden clasificarse como principios, en contraposicién de las reglas. Los principios son normas que ordenan que algo sea
realizado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes, es decir, son mandatos de optimizacién que
pueden cumplirse en diferentes grados. Las reglas, en cambio, son normas cuyo cumplimiento esta determinado por su validez juridica. Para
inaplicar una regla es necesario que previamente se declare su invalidez. Por tanto, las reglas contienen determinaciones en el ambito de lo
factico y lo juridicamente posible. Los conflictos entre reglas se solucionan mediante criterios de interpretacién de la norma, para determinar
la validez de una sobre la otra. Los conflictos entre principios se solucionan a través del método de ponderacién, lo cual no significa declarar
la invalidez de uno de los principios en disputa. Cf. Alexy, Robert, Teoria de los derechos fundamentales, 2da ed., Madrid, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 2008.

5
Amparo en revision 75/2009, SCJN.



después, si la medida es idénea y necesaria para la realizacion de ese fin; y finalmente, si la afectacion que
produce es proporcional.

En funcién de lo anterior, a continuacién se planteara un ejercicio de ponderacién para resolver la
disyuntiva entre regular y aplicar una restriccion legal que impide, en determinadas circunstancias, que las
mismas personas respalden varias solicitudes de consulta popular u optar por una regulaciéon —a través de los
Criterios— que no contemple esa restriccion legal por carecer de un fin constitucionalmente valido y ser
desproporcional.

lll. Requisitos y restricciones de la Consulta Popular

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mandata que son derechos del ciudadano,
entre otros, votar en las consultas populares sobre temas de trascendencia nacional, las cuales, seran
convocadas por el Congreso de la Unién a peticion, en su caso, de los ciudadanos, en un numero equivalente,
al menos, al dos por ciento de los ciudadanos inscritos en la Lista Nominal de Electores, en los términos que
determine la ley (articulo 35, parrafo primero, fraccion VIII, apartado 1°, inciso c).

Se trata de un derecho que tiene rango constitucional, pero es de configuracion legal, pues la propia
Constitucion asi lo sefala (inciso ¢, parrafo 1, fraccion VIl del articulo 35 constitucional); por tanto, la
proteccion o las condiciones para su ejercicio estaran previstas en la legislacién secundaria, pero eso no
significa que el derecho no tenga un contenido minimo que deba tutelarse para darle efectividad.

Asimismo, la Carta Magna dispone que el Instituto Nacional Electoral tendra a su cargo, en forma directa,
la verificacion del requisito del dos por ciento de los inscritos en la Lista Nominal de Electores sefalado en el
parrafo que precede (el propio articulo 35, fraccién VI, apartado 4°).

En el caso particular, los ordenamientos legales secundarios que se encargan de definir las condiciones y
requisitos para el ejercicio del derecho de participaciéon en la toma de decisiones, son la Ley Federal de
Consulta Popular, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y demas instrumentos
normativos que incidan en la regulacion de los procedimientos de democracia directa.

Para el caso particular interesa tener presente el contenido de los articulos 12 y 33 de la Ley Federal de
Consulta Popular y el articulo 54 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El primero de ellos, contiene dos normas permisivas:
a) Los ciudadanos podran solicitar se lleve a cabo una consulta popular y
b) Los ciudadanos podran respaldar mas de una consulta popular.

No obstante, en la primera norma, si bien tiene un caracter potestativo, condiciona la aprobacién de la
consulta a un porcentaje de ciudadanos que apoye la peticidn, esto es, el dos por ciento de los ciudadanos
inscritos en la Lista Nominal de Electores.

En la segunda, también sefiala la facultad potestativa del ciudadano, pero establece una limitante, siempre
que el numero de ciudadanos que respalde la peticién no exceda el 20% del dos por ciento de los ciudadanos
inscritos en la Lista Nominal de Electores. Si es superior, Unicamente procedera la primera consulta.

Ademas, el enunciado normativo contenido en el articulo 54, parrafo 1, inciso n) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, prescribe como obligacion de la Direccidon Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, verificar el porcentaje de ciudadanos requerido para solicitar la consulta popular.

Para efecto de lo anterior, el articulo 34 de la Ley de Consulta Popular, impone al Secretario Ejecutivo la
obligacion de elaborar un informe que posteriormente remitira a la Camara solicitante, en el que detallara tanto
el numero de firmas de apoyo como el nimero de ciudadanos que no hayan sido contabilizados.

De lo narrado se advierten dos cuestiones: una, el derecho de los ciudadanos a participar en una consulta
popular esta sujeto a requisitos previstos en la legislaciéon secundaria y, dos, este 6rgano colegiado establecio
una serie de reglas a seguir para que el area ejecutiva coteje la cantidad de ciudadanos que apoya el
mecanismo de participacion.

En el ambito de las disposiciones convencionales, la participacion de la ciudadania en las decisiones
relativas a su propio desarrollo es un derecho y una responsabilidad. Es también una condicién necesaria
para el pleno y efectivo ejercicio de la democracia. Promover y fomentar diversas formas de participacion
fortalece la democracia (articulo 6 Carta Democratica Interamericana).



Mientras que la democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades fundamentales y
los derechos humanos, en su caracter universal, indivisible e interdependiente, consagrados en las
respectivas constituciones de los Estados y en los instrumentos interamericanos e internacionales de
derechos humanos (articulo 6 Carta Democratica Interamericana).

El instrumento internacional citado en ultimo lugar establece una especie de interconexiéon entre el
fortalecimiento de la democracia y el fomento de los instrumentos de participacion ciudadana; es decir, a
mayor promocion de la participacion del pueblo en la toma de decisiones, mayor sera el auge de la
democracia.

A partir de este contexto normativo, debe realizarse un ejercicio de ponderaciéon que permita identificar si
la restriccion legal tiene una finalidad constitucional.

Al respecto, debe sefalarse que la restriccién al ejercicio de los derechos esta justificada, siempre que el
legislador respete la esencia del derecho; es decir, las limitantes son permisibles sélo si estan encaminadas a
lograr un objetivo; sin embargo, en el caso particular consideramos que el supuesto para no contabilizar firmas
de apoyo vy, eventualmente, condicionar el curso de una solicitud de consulta popular no encuentra
justificacion racional y restringe el ejercicio de un derecho establecido a nivel constitucional.

El efecto de esta restriccion contenida en el penultimo parrafo del articulo 12 y 33 fracciéon IV de la Ley
Federal de Consulta Popular, supone que del total de ciudadanos requeridos legalmente para solicitar una
consulta popular, por lo menos el 80% sean firmas que no respalden otra solicitud de consulta.

La falta de razonabilidad de esta restriccion legal se sustenta en que la implementacion del instrumento de
participacion tiene una serie de candados que impedirian de forma arbitraria el ejercicio de un derecho
otorgado por la Constitucion.

La norma constitucional determina que:
- El objeto de la consulta consiste en someter temas de trascendencia nacional.
- Establece los sujetos que pueden solicitar la convocatoria.

— No podra ser objeto de consulta: la restriccion a los derechos humanos reconocidos en la
constitucion, los principios consagrados en el articulo 40 de la Constitucidn; la materia electoral;
los ingresos y gastos del Estado; la seguridad nacional, y la organizacién, funcionamiento y
disciplina de la Fuerza Armada Permanente.

—  Si la consulta la solicitan los ciudadanos, debe ir respaldada de un porcentaje del dos por ciento
de los inscritos en el listado nominal.

La norma secundaria, por su parte, indica que:
- La Suprema Corte determinara la constitucionalidad de la pregunta.

- La decision sera vinculante, siempre que el 40% de ciudadanos inscritos en la Lista Nominal de
Electores la apruebe.

- Establece un procedimiento a seguir.
- Determina los requisitos que debe contener la peticion.

Esta serie de requisitos garantizaria que: 1) los temas que se lleven a la consulta ciudadana, sean
verdaderamente relevantes para el conglomerado social; 2) un porcentaje significativo de ciudadanos se
manifiesten respecto al tema en cuestion; 3) la pregunta sea idénea; y 4) unicamente obligue a los poderes
del Estado si acude el porcentaje de ciudadanos que prescribe la ley, etcétera.

Ahora, no debe perderse de vista que este instrumento tiene varias funciones: es un medio de control de
los poderes del Estado; hace posible la participacion del ciudadano en la vida publica y sirve como un aliciente
para la rendicién de cuentas. Esas son razones suficientes para alentar la promociéon de consultas a la
ciudadania, pues significa la asuncién de compromisos por parte de representantes y representados.

Por lo expuesto, consideramos que este Consejo General debié hacer uso de las atribuciones
constitucionales y legales que como autoridad le exigia efectuar el articulado en cuestion, es decir, una
interpretacion conforme a los derechos humanos, haciendo prevalecer la tutela a los intereses y derechos
politico-electorales de los ciudadanos. Permitiendo que el nuevo derecho —consulta popular — adquiera plena
eficacia.



Lo anterior, porque, como se dijo, todas las autoridades, en materia de derechos humanos, tienen la
obligacion de promoverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos, bien sea que implemente los mecanismos
necesarios para hacer efectivo el derecho o que adopte la interpretacion mas favorable al ciudadano.

Partiendo de esta perspectiva, quienes suscribimos el presente voto no podemos acompadar la
determinaciéon adoptada aun cuando se sustenta en lo previsto en la Ley Federal de Consulta Popular, toda
vez que, la disposicion de la ley referida impone una restriccién al ejercicio del derecho de solicitar la
realizacién de una consulta popular que no tiene sustento constitucional.

Debe sefalarse que el inciso d) y el antependltimo parrafo del numeral 10 de los citados Criterios deja a
expensas del ejercicio de otros ciudadanos, el derecho propio de quien decide firmar una o mas solicitudes de
consulta popular, por ello, esta autoridad en aras de garantizar el principio pro persona debe eliminar este
requisito de los Criterios en cuestion.

El derecho a participar en las consultas populares es un derecho humano, razén por la cual esta autoridad
deberia garantizar su proteccion de conformidad con los principios previstos en la Constitucion,
particularmente, del principio de indivisibilidad, pues el ejercicio del derecho de solicitar que se lleve a cabo
una consulta popular esta intrinsecamente relacionado con el derecho ciudadano de votar en las consultas
populares reconocido en el articulo 35, fraccién VIII de la Constitucion.

En este sentido, es importante advertir que el apoyo a una o mas solicitudes de consulta popular no
significa apoyar la o las Consultas en si mismas, significa apoyar el mecanismo de participacion ciudadana
establecido para garantizar la participacion directa de las y los ciudadanos en la toma de decisiones sobre
temas de trascendencia nacional.

La decisién tomada por la mayoria de los integrantes del Consejo General conlleva que el ejercicio del
derecho de las y los ciudadanos que suscriben la peticion de consulta popular depende de la oportunidad con
que se presente dicha solicitud, dado que, no recae en ellos la determinaciéon del momento en que se entrega
la solicitud al Presidente de la Mesa Directiva de la Camara que corresponda.

Como hemos sefialado la participacion en la vida politica y en los debates de trascendencia nacional es un
derecho politico fundamental que contribuye a la vida democratica de cualquier pais, por lo tanto
reconocemos que esta autoridad debe garantizar y proteger los derechos politicos que forman parte del
conjunto de derechos humanos que la Constitucion reconoce y protege para acceder a una ciudadania plena.

Esta obligacion de las autoridades esta claramente identificada en instrumentos internacionales,
particularmente la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos establece que los Estados Partes en
esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social (articulo 1).

Afade que, si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades (articulo 2).

Por su parte, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos Cada uno de los Estados Partes se
compromete a respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos
a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo,
idioma, religion, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o
cualquier otra condicién social (articulo 2.1.)

Destaca ademas que en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México, el Juez Ad-Hoc, Eduardo
Ferrer Mac-Gregor, en el voto razonado que presentd, sostuvo que cuando un Estado es Parte de un tratado
internacional como la Convencién Americana, todos su o¢rganos, incluidos sus jueces, también estan
sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencién no se
vean mermados por la aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin.

La obligacion de la autoridad de llevar a cabo un ejercicio de control de convencionalidad, ha sido
soportada en otras resoluciones de la Corte Interamericana, como el caso Gelman vs Uruguay, en la que
dicha obligacion se amplié a cualquier autoridad publica, y en el caso Masacres del Monzote y Ilugares
aledarios vs El Salvador, determin6 que la obligacion también es para los poderes y 6rganos estatales.



Como puede verse, de acuerdo a la tesis aislada sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro: CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL
DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD, es indiscutible la obligacion de la autoridad administrativa de velar por
la eficacia de los derechos humanos contenidos no sélo en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sino en los instrumentos internacionales celebrados por el Estado mexicano, adoptando, para ello,
la interpretacién mas favorable al derecho humano.

No es un obstaculo para potencializar los derechos, que este 6rgano sea una autoridad de naturaleza
administrativa, pues el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha dicho que todas las autoridades
del Estado Mexicano, deben interpretar la normatividad a la luz y conforme a los derechos humanos
reconocidos en la Constituciéon y los tratados. Véase la tesis: PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD.

En todo caso, el Consejo General debi6 elegir la interpretacion de la norma que mas favoreciera el
derecho humano de los ciudadanos, sobre todo porque la restriccion, nos parece, no tiene una justificacion, ni
se advierte que esté encaminada a proteger un derecho de mayor peso.

Al contrario, si se pone frente a frente el derecho a manifestarse democraticamente en un tema de
trascendencia nacional versus el supuesto control del apoyo ciudadano, para que éstos no puedan apoyar
mas de una consulta popular de forma que rebase el 20% del porcentaje requerido; no tiene comparacion la
proteccion del derecho, pues se permitiria la expresion ciudadana y si, efectivamente, existiera alguna
manipulacién al conseguir el apoyo, eso, necesariamente, se veria reflejado en el resultado de la consulta.

Sin embargo, el acuerdo del Consejo General no coadyuva a la implementacién de mecanismos que
hagan efectivo el derecho humano, sino que, contrario a ello, pone obstaculos para tal efecto, situaciéon que
conduciria a interpretar los alcances de la regla de la consulta popular, consistente en que un porcentaje de
ciudadanos mayor al 20% no puede apoyar mas de dos consultas populares, por ser contraria al orden
convencional de derechos humanos.

En conclusion, dado que la restriccion legal que supone la imposibilidad de respaldar mas de una solicitud
de consulta popular en determinados casos no tiene un fin constitucionalmente valido, tampoco es posible
afirmar que se trata de una restriccion idénea o proporcional.

De modo que esta autoridad debié optar por prescindir de su regulacion en los Criterios que fueron
aprobados y, en un caso determinado, por su inaplicacion por las razones expuestas.
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