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INTRODUCCION

iQué es la distritacion?

La distritacion es el proceso
mediante el cual se determina la
traza de los limites geogréaficos
de los distritos electorales de un
pais. Este procedimiento puede
restringirse a la division de un pais
en distritos o areas electorales,
0 puede extenderse a todos los
aspectos de la asignacion de
electores a las areas y sitios de
votacion.

El objeto que se busca con la
distritacion es conformar una
mejor distribucién de los habitantes
en los ambitos distritales y, por tanto, lograr una mejor representatividad politica de los
ciudadanos (Lara: 2003). Lo mas importante en un proceso de esta naturaleza es, después
de todo, asegurar que cada voto tenga el mismo valor; es decir, el principal propdsito de
la distritacion electoral es garantizar a los electores la equidad en el voto.

La distritacion periodica (o redistritacion) se hace indispensable en cualquier pais que
registre cambios demograficos, de manera que se evite la posibilidad de fallas en la
proporcionalidad de la representacién de los distritos electorales. En un régimen
democratico corresponde a la autoridad electoral asegurar que la manera en que
se realiza la distritacion no ofrezca ninguna ventaja a algin candidato o partido. En
esencia, el proceso de distritacion de un pais tiene el propdsito de fortalecer su sistema
democratico.

La definicion filosofica del término democracia, tan antiguo que se remonta a Clistenes,
Temistocles y Pericles, en los siglos V y VI antes de la era cristiana, no ha logrado, a
través de la historia de las civilizaciones, poner de acuerdo a sus multiples seguidores
y estudiosos. Sin embargo, llevada al terreno de la politica electoral, la democracia
cobra una realidad objetiva y bien definida. La democracia, como forma de gobierno,
es la participacion del pueblo en la accion gubernativa mediante el sufragio; todo
ciudadano tiene el derecho de votar libremente por sus gobernantes y cada voto, con
independencia de quien lo emita o del lugar en que lo haga, debe tener el mismo peso
relativo en la definicion del representante electo en cada distrito.

DISTRITACION 2004 CAMINO PARA LA DEMOCRACIA I 7



El México de hoy, en su afan democratico, promueve la competencia libre y pluralista
de partidos politicos asi como la celebracion de elecciones para ocupar mandatos y
funciones publicas. Los Gltimos quince afios en la historia politica del pais dan cuenta
de transformaciones democréaticas sin precedente que se reflejan en su sistema
electoral. Esta evolucién nos refleja una sociedad con una nueva cultura politica, la
cual se manifiesta en los cambios institucionales y en el nuevo comportamiento de los
ciudadanos que son, en (ltima instancia, los testigos de una transformacion politica.

Toca a las instituciones encargadas de organizar y calificar las elecciones hacer
coincidir- de manera transparente para la ciudadania- los fundamentos de la democracia
con la practica cotidiana. La confianza en las instituciones es un factor decisivo para la
legitimidad de los procesos democraticos y de sus resultados.

En 1990, mediante unaserie dereformas constitucionales, se determina que laorganizacion
de las elecciones federales -funcién del Estado ejercida por los poderes Legislativo y
Ejecutivo, con la participacion de los partidos politicos y la ciudadania-, se llevaria a cabo
mediante un organismo publico dotado de personalidad juridica y patrimonio propios,
cuya accion estaria enmarcada en los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
objetividad y profesionalismo: nace, asi, el Instituto Federal Electoral (IFE).

El 15 de agosto de 1990 se publica en el Diario Oficial de la Federacion el Cadigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; en él se establece que la responsabilidad
de organizar las elecciones federales que renueven a los integrantes de los poderes
Legislativo y Ejecutivo de la Unién y de los representantes en la Asamblea del Distrito
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Federal, recae sobre el IFE, que se constituye como 6rgano de autoridad electoral,
autébnomo y permanente.

El Codigo senala que el IFE tiene como fines los de: contribuir al desarrollo de la vida
democratica; preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos; integrar el
Registro Federal de Electores; asegurar a los ciudadanos el ejercicio de sus derechos
politico-electoralesy vigilar el cumplimiento de sus obligaciones; velar por la autenticidad
y efectividad del sufragio, y coadyuvar en la promocion y difusion de la cultura politica.

Dentro de las tareas que le han sido encargadas al IFE se encuentra la de distritacion
que consiste en la formulacion de una nueva geografia del territorio electoral con vistas
a lograr unas elecciones equitativas en las que cada ciudadano signifique un voto.

El presente documento, junto con el anexo en medio 6ptico constituye la memoria del
proceso de distritacion que realizo el IFE en el afio 2004. Su lectura da cuenta de la
magnitud de la labor llevada a cabo y es, por mas de una razén, punto de partida para
otros ejercicios similares que habran de tener efecto en forma periodica, para garantizar
que los ciudadanos mexicanos acudamos a las urnas a votar por nuestros gobernantes
con la conviccidn de ser parte de un complejo pero transparente proceso politico, que
nos permite ejercer a cabalidad nuestros derechos y responsabilidades democraticas.

Esta Memoria inicia con una breve INTRODUCCION y PRESENTACION sobre el tema
de la distritacion, seguida de una serie de textos fundamentales que expresan las
reflexiones y opiniones del Consejero Presidente del IFE, Dr. Luis Carlos Ugalde Ramirez;
del Consejero Electoral Rodrigo Morales Manzanares quien preside la Comision del
Registro Federal de Electores; de la Secretaria Ejecutiva, Mtra. Maria del Carmen Alanis
Figueroa; y, del Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores, Alberto Alonso y
Coria. Cada intervencidn refleja laimportancia estratégica de este ejercicio democratico,
la participacion de los partidos politicos en la distritacion, los esfuerzos institucionales
que representa la nueva geografia electoral, asi como el papel que jugaron especialistas
y actores politicos en la definicién y consecucion de la distritacion, respectivamente.

En el capitulo de ANTECEDENTES, se hace un breve recuento de los prolegémenos sobre
la distritacion. En el tercer capitulo, ESTRATEGIA PARA LA DISTRITACION, se expone
la ruta que se sigui6 para elaborar la nueva distritacion electoral del pais. En el cuarto
capitulo, MESAS DE TRABAJO Y SEGUIMIENTO, se describe la tematica, funcionamiento
y principales conclusiones a las que llegaron especialistas y actores politicos después
de analizar y discutir los temas de mayor relevancia para la distritacion. En el capitulo
quinto, CRITERIOS PARA LA DISTRITACION: ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
IFE, se hace explicito el acuerdo al que lleg6 el Consejo General del IFE, una vez que
las mesas de trabajo y seguimiento emitieron sus conclusiones. En el capitulo seis,
TRABAJOS TECNICOS PARA LA DISTRITACION, se da al lector una vision puntual, por un
lado, y general, por otro, del desarrollo de la metodologia y de los procesos matematicos
y de computo que realizaron los equipos técnicos bajo el seguimiento y supervision del
Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion. En el capitulo siete, CABECERAS
DISTRITALES, se presentan las variables y metodologia utilizadas para la eleccion de las
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mismas. En el capitulo ocho, COMITE TECNICO PARA EL SEGUIMIENTO Y EVALUACION
DE LOS TRABAJOS DE DISTRITACION, se da cuenta de las funciones de este Comité
y de su operacion general. En el noveno capitulo, ESCENARIOS DE LA DISTRITACION,
se presentan, sélo para efectos de demostracion grafica, ejemplos de los escenarios
primero, segundo y final del estado de Sinaloa con el objeto de mostrar las mejoras que
se produjeron a raiz del intercambio con los representantes de los partidos politicos.
En la seccion, LA DISTRITACION EN NUMERQS, muestra, en aquellas cifras que se
consideraron ilustrativas, los datos inherentes al proceso de distritacion. Finalmente, se
presenta un resumen del nimero de reuniones y horas dedicadas en las sesiones de la
CNV, el Comité Técnico y las mesas de trabajo con partidos politicos, asi como un listado
de los anexos que podran consultarse en el DVD adjunto.

EI DVD se presenta en un formato interactivo en el que se puede consultar los siguientes
aspectos:

1. El presente documento en formato digital interrelacionado con cada uno de sus
anexos

2. El sistema informatico de la redistritacion, mediante el cual se puede reproducir cada
uno de los escenarios y consultar los insumos.

3.Un compendio en forma de arbol que permite, de manera organizada, consultary hacer
un seguimiento documental del proceso de distritacion.

4. Una memoria fotografica del proceso.

5. Los 32 condensados distritales, en ellos se presentan los 32 mapas estatales con la
division distrital y municipal, también se describe por entidad federativa el nimero y tipo
de distritos, asi como la conformacion al interior de éstos: el nimero de municipios; el
numero y tipo de secciones; el nimero y tipo de localidades y el nimero de manzanas.
6. Un comparativo cartografico que muestra la division distrital 1996 y 2005 de las 32
entidades federativas.

7. La tipologia de los 300 distritos electorales federales uninominales.

De esta manera, este documento impreso, mas el de formato 6ptico en DVD, forman
nuestra memoria de la distritacion donde se constatan los cambios y avances que dieron
como resultado una nueva geografia electoral del pais.

Queda constancia en estos documentos del esfuerzo y dedicacion con que se realizé
esta delicada tarea, sustento principal para recorrer el camino que la Constitucion y las
leyes electorales han trazado para dar vida plena a la democracia en nuestro pais.
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I. PRESENTACION

La distritacion electoral 2004-2005
Dr. Luis Carlos Ugalde

Consejero Presidente

Instituto Federal Electoral

Toda democracia representativa basa su legitimidad, en el principio fundamental de la
igualdad de los ciudadanos en el valor de su voto. La dindmica poblacional, desigual
en sus efectos en diferentes areas geograficas, induce con el tiempo, desequilibrios
demograficos que se traducen en sub y sobre representacion politica. De ahi la
importancia de revisar en forma periédica el equilibrio poblacional en los 300 distritos
electorales uninominales federales que establece la Constitucién para nuestro pais. Este
ejercicio de ajuste se hace mediante la llamada distritacion electoral.

La poblacién en México crecié 16 millones entre los afios 1990 y 2000. De 81 millones
pas6 a 97 millones de habitantes y ese incremento se dio de manera concentrada,
en muchos casos, tanto en municipios como areas conurbadas. En materia electoral,
esto se tradujo en que varios distritos electorales observaran mas poblacion que otros
y que, por ende, dichos desequilibrios demograficos se manifestaran en distritos con
poblaciones dispares cuyos representantes populares fueran electos con menos 0 mas
votos respecto de otras unidades geograficas electorales entre si.

A partir del afio 2000, las mediciones geo-electorales sefialaban en forma evidente que
trece entidades federativas (poco mas de la tercera parte del pais) presentaban cambios
poblacionales importantes respecto de los habitantes observados en la conformacion
de la distritacion anterior (1996). Asi, el Distrito Federal, Veracruz, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Michoacan y Zacatecas tenian tendencias decrecientes en su poblacidn (y,
por ende, en la de sus distritos) mientras que Morelos, Nuevo Ledn, Puebla, Quintana
Roo, Baja California y el Estado de México, tuvieron tendencias crecientes. El 34 por
ciento de los distritos tenia una variacion de poblacion superior al 15 por ciento, limite
impuesto como aceptable en la distritacion de 1996 por lo que se consideraron fuera de
rango. Segin los datos del Censo General de Poblacion y Vivienda de 2000, 103 de los 300
distritos se encontraban al margen de los limites establecidos por la distritacion pasada.
De este modo, era indispensable modificar el trazo electoral definido desde 1996 con el
fin de mejorar la representatividad politica de nuestro pais.

A esta complejidad poblacional habia que afadir consideraciones de relevancia en

otras dimensiones politicas como lo son las demandas legitimas de un pais pluriétnico y
multicultural y que fueron constitucionalmente reconocidas por el Congreso de la Union
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a principios de esta década. Con la nueva distritacion, al incorporar en este ejercicio la
inclusion de distritos electorales con poblacion indigena, el Instituto Federal Electoral se
reafirmé como uno de los instrumentos del Estado mexicano que contribuye a fortalecer
la representacion de los pueblos indigenas y promover de esta manera su desarrollo en
todos los ambitos.

Este es el origen de la nueva distritacion electoral. La distritacion, en si, implica
redimensionar un espacio geografico dado en areas geo-electorales que permitan un
equilibrio poblacional que se traduzca en una cabal representacion de los puestos de
eleccion popular. Esta tarea es, por otro lado, inevitable al comprobar que la poblacidn,
como ya se dijo, observa una naturaleza dindmica -sea por migraciones, nacimientos
y defunciones, o bien, cambios geopoliticos- y que necesita ser calculada de manera
periddica para evitar distorsiones en los procesos electorales que vulneren la equidad
en la representatividad politica. La informaciéon confiable, oportuna y precisa es
fundamental para garantizar los principios de legalidad y certeza que requieren nuestros
procesos electorales.

El proceso de distritacion nos lleva también atomar en consideracion aspectos socialesy
econdmicos de la poblacion del pais, asi como cuestiones legales del ambito electorales
proceso seguido por el IFE estuvo basado en consideraciones estrictamente técnicas asi
como en la aplicacién de complejos métodos matematicos y de un conjunto de acciones
de logistica de operacion. Ademas, en el curso del proceso se evitaron en todo momento
practicas que pudieran traducirse en trazos geo-electorales que, de una u otra manera,
favorezcan a cualquier postura politica. De este modo, una distritacion distorsionada por
manipulaciones expresas de intereses politicos podria resultar en una representacion
legislativa alejada no sélo de la voluntad popular que consagra la Constitucién, sino de
los principios igualdad y competencia que debe tener toda contienda electoral.

Las diferentes maneras que han adoptado los paises en todo el mundo para llevar a cabo
los procesos de distritacion electoral se distinguen en el uso de diferentes metodologias;
por las herramientas tecnolégicas utilizadas; por las diversas logisticas que se proponen;
y, por los diferentes actores que intervienen en este proceso, cuyo propdsito es llegar al
escenario electoral con un sello inequivoco de equidad. Mucho ha variado la forma de
distritar desde principios del siglo pasado. De un ejercicio manual y con escasos datos,
se ha convertido en muchos paises, con el uso de la tecnologia moderna, en un proceso
totalmente automatizado.

La distritacion se realiza en la actualidad, en las diferentes naciones, mediante alguna de
tres vias: manual, automatizada o como combinacion de ambos procesos. En México se
ha optado por llevar a cabo esta funcién de la manera comhinada, es decir, la que resulta
de la aplicacion de sofisticados modelos matematicos de optimizacién que permiten el
andlisis comparativo de muchos millones de posibles escenarios asi como su calificacion
objetiva fue posteriormente complementada con la opinién de especialistas asi como
de los partidos politicos De esta manera, se tuvieron los beneficios de un proceso
matematico estricto junto con los de la vision humana de la problemética social y politica
del pais, de tal suerte que estos dos enfoques enriquecieron el escenario final de la
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geografia electoral. Se puede
hablar ahora, propiamente,
de un modelo mexicano de
distritacion y que se desarrolld
en el seno de este Instituto bajo
un modelo técnico riguroso
que incorpord inicialmente
las caracteristicas que todo
distrito deberia tener asi como
los defectos que deben ser
evitados y que fue ajeno en
todo momento a motivaciones
politicas particulares.

Esta es la tarea que emprendid
el Instituto Federal Electoral
durante los pasados meses con miras concretas en la eleccion presidencial de 2006
que, aparte nos deja una vision de largo plazo sobre la utilidad de este ejercicio. El
Consejo General del Instituto advirtié las sefiales del cambio poblacional de nuestro pais
y, consciente de sus implicaciones para la democracia representativa, decidio iniciar y
fortalecer los trabajos de distritacion. La Comision del Registro Federal de Electores y la
Direccion Ejecutiva correspondiente (DERFE) fueron los vértices institucionales sobre los
que se desarrollé el conjunto de estudios y las actividades relacionadas con el proyecto
a fin de definir el procedimiento metodoldgico y los criterios sobre los cuales el Consejo
General definié el nuevo trazo electoral del pais.

El proceso de distritacion fue muy complejo desde el punto de vista politico y social,
y constituy6 para el Instituto Federal Electoral un reto politico y técnico de dimensién
multiple. Con el uso masivo de las computadoras y con el avance tecnoldgico del espacio
cibernético en los albores del siglo XXI; con la Internet, la comunicacion satelital, las
graficadoras de alta resolucion, las bases de datos relacionales y la capacidad de
almacenamiento de enormes cantidades de informacion, entre otras posibilidades, el
Instituto hizo un notable despliegue de innovacién. En todo el proceso el desarrollo de la
distritacion estuvo caracterizado por la transparencia y la participacion amplia de todos
los actores involucrados y comprometidos con la democracia electoral.

Poco méas de veinticinco meses duraron los trabajos de planeacion, instrumentacion y
operacion parallegaraladecisionfinal de Consejo General enla distritacion haciafebrero
de 2005. Fueron cientos de personas las que participaron en esta tarea -incluyendo a
los representantes de los partidos politicos- desde técnicos y analistas del Registro
Federal de Electores hasta especialistas de centros educativos y de investigacion en
las diferentes ramas de las matematicas y las humanidades, asi como funcionarios de
diversas dependencias gubernamentales.

La participacion de las representaciones de los partidos politicos en todo el proceso fue
de suma importancia, desde su contribucion en las mesas de anélisis de la problematica
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de la distritacion, hasta el disefio y manejo directo del sistema de computo para obtener
los escenarios que habrian de culminar con el mejor de ellos. Para el Instituto, no cabe la
menor duda que este ejercicio, ademas de aportar una mayor experienciay conocimiento
mas amplio sobre la geografia electoral y la poblacion del pais, ha constituido un ejemplo
de discusion sistematica, ordenada e incluyente con el claro objetivo de fortalecer
la democracia, con un resultado incontrastable en el sentido de que, hoy, no existen
distritos electorales con poblaciones fuera de rango que se traduzcan en sub o sobre-
representacion politica ante el Congreso, de quienes sean electos por mayoria relativa.

No estd de mas reiterar el significado de la nueva distritacién desde la perspectiva de
las responsabilidades del Instituto Federal Electoral. Se trata de una accion estratégica
a favor de los ciudadanos porque, al margen de su situacion geografica, de su lugar de
residencia en zonas rurales o urbanas, de su condicion étnica y de su posicién social y
econdmica, el valor de su voto en 2006 sera el mas equitativo en la historia electoral del
pais.

La nueva distritacion electoral constituye asi, el logro de un esfuerzo renovado que
garantiza para la sociedad mexicana la certeza e imparcialidad en la geografia de la
representacion politica para las proximas elecciones, partiendo desde el significado real
y basico que legitima toda democracia que se precie de serlo: un ciudadano, un voto.
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La participacion de los partidos politicos en la
distritacion electoral.

Rodrigo Morales Manzanares

Consejero Electoral,

Presidente de la Comision del

Registro Federal de Electores

Nuestro actual sistema electoral fue creado con la finalidad de revertir la l6gica de
la desconfianza hacia las elecciones. Tanto la ciudadania como los partidos politicos
tendian a pensar y esperar que toda eleccion tendria como producto el engafio, la no
cooperacion o la defraudacion, sobretodo a partir de los resultados de 1988. Esta ldgica
lleg6 a conformar un sistema de interpretacion de la realidad que habia que desmontar
pues sélo de esta forma podria reconstruirse la legitimidad democratica.

Desde la reforma electoral de 1990 el gobierno y los partidos politicos se abocaron a esa
reconstruccion. Cambios constitucionales, elaboracién de un nuevo cédigo electoral y
la consecuente construccion del Instituto Federal Electoral conformaron los elementos
centrales del nuevo marco de relacion institucional entre los actores politicos. El objetivo
central era construir la confianza en el nuevo sistema electoral.

Este proceso necesariamente abarcaba la conformacion de los instrumentos electorales,
y muy especialmente del Padrén Electoral, el cual debia ser un listado preciso y veraz de
los ciudadanos habhilitados para ejercer el derecho al voto. Para que este registro fuera
confiable debia ser construido bajo la vigilancia y convalidacidn de los partidos politicos.
Es decir, en el levantamiento del Padrdn Electoral y la emision de las credenciales para
votar con fotografia se incorpord la tecnologia que hiciera eficientes, imparciales,
neutrales, precisos y objetivos los procesos de construccion de la base de datos y
de produccion de la credencial, todo ello era necesario mas no suficiente, pues era
indispensable el aval politico de los partidos tanto a la tecnologia como a la forma de su
aplicacion en el caso concreto, con base en lo cual dejarian de desconfiary erradicarian
cualquier suspicacia.

Paralograresto, seinstitucionalizo la participacion de los partidos politicos. Primeramente
se cred la Comision Nacional de Vigilancia (CNV) con mayores atribuciones que su
antecesor el Comité Técnico y de Vigilancia, y posteriormente se conformé su érgano
técnico de apoyo conocido como el Grupo de Asesores Técnicos de los Partidos Politicos
que fue sustituido por el Comité Nacional de Supervision y Evaluacion (Conase).

Esta forma de operar del Instituto Federal Electoral (IFE) hizo patente el papel
complementario que revisten la tecnologia y la construccién de confianza; combinacion

DISTRITACION 2004 CAMINO PARA LA DEMOCRACIA I 15



que hizo posible que se pudiera construir en un tiempo récord un Padron Electoral
técnicamente solvente y politicamente confiable.

Este instrumento electoral se ha sometido a un proceso constante de depuracién
(eliminacion de ciudadanos difuntos y de duplicados), de actualizacion y de inscripcion,
todo ello bajo la supervisién constante de la CNV y del Conase. El resultado ha sido
muy positivo, el Padron ha logrado conservar sus altos estandares técnicos y de
confiabilidad.

En este proceso se ha generado una serie de expectativas entre todos los actores
involucrados. Se espera que el IFE aporte la tecnologia mas eficiente y confiable en
la construccion de cualquier instrumento electoral mientras que los partidos politicos
esperan que se les tome en cuenta en el procedimiento de elaboracion.

En este contexto, la construccion de la distritacion electoral requeria el disefio de una
estrategia congruente. Si hien el articulo 166 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que la CNV conocera de los trabajos en materia
de demarcacion electoral, la instrumentacion de este mandato deberia buscar que los
partidos politicos tuvieran un conocimiento profundo, desde un inicio, sobre todos los
trabajos en la materia, con la finalidad de erradicar cualquier viso de desconfianza. Este
hecho revestia una significacion especial si tomamos en cuenta que esta distritacion
seria la primera que realizaria el IFE con un Consejo General en donde solamente votan
los Consejeros Electorales; resultaba indispensable erradicar lo méas posible cualquier
fuente de cuestionamiento.

Es por ello que se concibid una ruta incluyente y transparente, de tal forma que generara
certeza, objetividad e imparcialidad y que no dejara dudas sobre la legalidad del proceso.
Por primera vez se realizd la discusion plblica de los principales factores a tomarse en
cuenta para la definicion de los criterios que regirian la distritacion. Para ello se llevaron
al cabo cuatro mesas, veinte sesiones de trabajo en total, en donde funcionarios del
Registro Federal de Electores, representantes de los partidos politicos y expertos en la
materia provenientes del mundo académico y del sector plblico aportaron sus visiones,
informaciones y analisis.

Los criterios para la distritacion fueron definidos por el Registro Federal de Electores y
sometidos alas observaciones de la CNV, y posteriormente fueron discutidos y aprobados
por el Consejo General del Instituto. Cabe apuntar que ningdn partido recurrié a esta
decision ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, para velar que en el desarrollo de los trabajos se respetaran a cabalidad
los criterios, se integré un Comité Técnico para el Seguimiento y la Evaluacion de los
Trabajos de Distritacion, conformado por reconocidos demdégrafos, matematicos,
actuarios y antropélogos sociales. La conformacion de este comité fue analizada por
los partidos politicos.

Dentro de las consideraciones metodoldgicas de los criterios se establecié que la
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conformacion de los distritos
se llevaria a cabo mediante la
aplicaciondeunmodelomatematico,
denominado “recocido simulado”.
Tanto los integrantes del comité
como los representantes de los
partidos tuvieron acceso al cadigo
de programacion del modelo vy
pudieron constatar que respetaban
los criterios y la jerarquia de su
aplicacion.

El modelo generd dos escenarios
secuenciales. El primero fue generado en presencia de los partidos politicos y
posteriormente fue presentado ante los integrantes de las 32 comisiones locales de
vigilancia. Las observaciones de los partidos fueron evaluadas por el Comité y cuando
mejoraron el escenario fueron incorporadas.

Con base en lo anterior se generé un segundo escenario de distritacion. Para su
discusion se disefi6 una alternativa que favoreciera atn mas la participacion, mediante
la instalacion de una mesa en la que los partidos presentaron sus observaciones
directamente a los integrantes del Comité. En el intercambio de opiniones se aclararon
los planteamientos y fue posible que el Comité emitiera opiniones técnicas con mayor
conocimiento.

Bajo esta dinamica de trabajo los partidos presentaron poco mas de 200 observaciones,
delas cuales fueron aceptadas mas de 70, porque implicaron aportes técnicos relevantes
al trazo distrital.

El escenario final nuevamente fue presentado ante la CNV para posteriormente ser
discutido y aprobado por unanimidad por el Consejo General del IFE, con el respaldo de
todos los partidos. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn confirmé esta
decision al considerar improcedentes los recursos de impugnacion que presentaron
tanto los partidos politicos como varios ciudadanos, por lo que el acuerdo del Consejo
General en el que se aproho el proceso de distritacion quedo firme.

En suma la definicion de los distritos electorales fue un proceso en el cual la tecnologia
y la politica se utilizaron como insumos bdasicos para construir confianza. Resulta
importante destacar que todos los partidos tuvieron varias oportunidades de proponer
cambios y todas sus peticiones fueron respondidas por el Comité Técnico, con estricto
apego a los criterios definidos por el Consejo General.

Podemos concluir que la nueva distritacion es técnicamente solvente, politicamente

confiable y juridicamente soportada, por lo que constituye una base sdlida para la
organizacion de los comicios de 2006 y de 2009.
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La materializacion de la Distritacion
Mtra. Maria del Carmen Alanis Figueroa
Secretaria Ejecutiva

(De 2004 a septiembre de 2005)

En sesion ordinaria del 30 de enero del afio 2002, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral aprobé el acuerdo CG07/2002, mediante el cual se ordenaba utilizar, para las
elecciones intermedias de 2003, la demarcacion territorial de los trescientos distritos
electorales federales uninominales, aprobada por éste mismo 6rgano el 31 de julio de
1996. Asimismo, en el parrafo segundo se instruia a la Junta General Ejecutiva para que
elaborara estudios y formulara proyectos con el objetivo de redistribuir los 300 distritos
electorales federales y contar con una nueva distritacién después del proceso electoral
federal del afio 2003.

A su vez, el 22 de agosto del 2003, el Consejo General del Instituto aprobé la propuesta
presentada por la Junta General Ejecutiva sobre las Politicas y Programas Generales del
IFE para el afio 2004, mediante las cuales se establecio que la Direccién Ejecutiva del
Registro Federal de Electores (DERFE) llevaria a cabo los estudios y analisis cartogréficos,
demograficos, operativos y estadisticos que permitan la modificacion a los limites de los
distritos electorales federales. En este mismo sentido la Junta General Ejecutiva aprobé
el acuerdo JGE59/2004 en el cual se establecieron el procedimiento y los criterios que se
utilizarian en la distritacidn.

De esta manera se procedia formalmente a comenzar con los trabajos para la nueva
demarcacion territorial de los trescientos distritos electorales federales uninominales.
Al mismo tiempo arrancaba un proceso que obligaba a poner en marcha diversas
actividades en dos grandes y opuestos niveles y cuyos resultados tendrian un impacto
en el mediano y largo plazos, tanto en la estructura de la propia autoridad electoral,
como en las estrategias electorales de todos los actores del sistema politico mexicano.

Independientemente de los temas inherentes a la propia distritacién -como la geografia,
la demografia, la informatica, las matematicas o la politica- ha sido un lugar com(n
escuchar y leer en los ambitos electorales especializados sobre las repercusiones
de la distritacion en el trabajo electoral de los partidos politicos, de las bondades y el
aporte tecnoldgico del sistema informatico desarrollado e instrumentado para este fin,
de la labor ingente del personal de la DERFE y de los partidos politicos. Sin embargo,
ha sido menos comin considerar el impacto administrativo y humano que supone un
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reacomodo de esta naturaleza. Por esta razon, es necesario reflexionar sobre los retos
administrativos y humanos que implica la nueva geografia electoral del pais, asi como las
actividades implementadas para enfrentarlos.

Finalizados los trabajos técnicos, una vez que el Consejo General aprobd por unanimidad
el Acuerdo que establece la nueva demarcacion territorial de los trescientos distritos
electorales federales uninominales en que se divide el pais para su utilizacion en los
procesos electorales federales 2005-2006 y 2008-2009, y mientras se sustanciaban
los planteamientos jurisdiccionales ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, las Direcciones Ejecutivas, las Unidades Técnicas bajo la coordinacion de
la Secretaria Ejecutiva, nos dimos a la tarea de identificar los retos institucionales que se
avecinaban. En este sentido, la definicion de la planeacidn estratégica fue una prioridad a
fin de enfrentar eficaz y eficientemente los efectos propios del proceso de distritacion.

Un primer paso fue la constitucion de un grupo de trabajo, coordinado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion (DEA), en el que participaron representantes de todas las
areas del Instituto, y que continlia reuniéndose de manera periddica, para definir y
solucionar los problemas que institucionalmente se han presentado. Un segundo paso
fue la definicion de un cronograma de trabajo en el que se definieron los plazos para
cada una de las etapas de la materializacion de la distritacion. En estas etapas se han
llevado a cabo las siguientes acciones:

e Identificacion de los distritos con cambios.

e |dentificacion del personal afectado.

e Readscripcion de personal.

e Identificacion de inmuebles involucrados por los cambios.
e Localizacién y arrendamiento de nuevos inmuebles.

e Adecuacion de inmuebles.

e Contratacion de servicios.

e Traslado de personal, mobiliario y equipos.

Del anélisis realizado se identifico que la nueva distritacion habia impactado a setenta
y ocho distritos; lo que inmediatamente se tradujo en sesenta y ocho cambios de sedes
distritales. De estos, veintiséis (38%) correspondieron a Juntas en secciones electorales
que antes de la nueva demarcacion se encontraban dentro de otro distrito, lo que
significaba una duplicidad de Juntas Distritales en un mismo distrito; diecisiete (25%) a
cambios de cabeceras distritales; diez (15%) corresponden a la reasignacion de distritos
a otras entidades y los Gltimos quince (22%) a la reconfiguracion de distritos en el interior
de las entidades federativas.

Estos cambios han afectado a 408 miembros del Servicio Profesional Electoral, quienes
han debido cambiar su sede laboral; muchos de ellos lo haran en el mismo municipio
0, en su caso, a una localidad cercana a su domicilio. No obstante, alrededor de 60
trabajadores cambiaran su lugar de residencia de un estado a otro como resultado de
las 10 desincorporaciones.
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Sabemos que un ejercicio de esta naturaleza no siempre cumple con las expectativas de
todos. Sin embargo, ha sido prioridad del Instituto velar porque se respeten los derechos
laborales de todos sus trabajadores. En este sentido, se ha buscado conservar al mayor
nimero de personal, evaluando y analizando todos los elementos a nuestro alcance.
Algo es seguro: las decisiones se han tomado procurando tanto cuidar los intereses del
personal como los del Instituto.

Por otro lado, con el proposito de dar certeza a la materializacion de la distritacion,
la Junta General Ejecutiva aprobd los Lineamientos para la Distritacion 2005; estos
contemplan todos los aspectos relacionados a recursos materiales y servicios,
adquisicion y desincorporacion de bienes, adecuacion al presupuesto de las nuevas
sedes distritales, administracion de personal, procedimientos para entrega — recepcion,
servicios informaticos, dimensiones, caracteristicas y condiciones de los nuevos
Inmuebles. Sabemos que siempre habra interrogantes y dudas, es por ello que también
se instalé una mesa de ayuda para que las Juntas Locales y Distritales puedan realizar
consultas sobre el proceso administrativo para la nueva distritacion, esta mesa busca
dar respuesta de manera inmediata a las inquietudes y necesidades que se planteeny,
sobre todo, estar en estrecho contacto con todo el personal.

En el IFE, tanto en el nivel central como en 6rganos desconcentrados, sabemos que
materializar la distritacion es una tarea enorme; sin embargo, estamos convencidos
que saldremos adelante, y sobre todo, que enfrentaremos con el mayor de los éxitos el
proceso electoral 2005 — 2006. No sélo tenemos una buena distritacion, sino las mejores
mujeres y los mejores hombres dispuestos a sacarla adelante.
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Y i Distritacion y el valor del factor humano
i Dr. Alberto Alonso y Coria
Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores

Sibien el uso de nuevas tecnologias y herramientas analiticas hicieron que este proceso
de distritacion marcara cierta diferencia especifica respecto de otros ejercicios similares
dentro y fuera de nuestro pais, vale la pena poner en el tamiz de nuestro testimonio
institucional que esta experiencia se enriquece al considerar el papel que jugaron todas
y cada una de las personas que participaron en mayor o menor medida en el proyecto.
Dentro de este universo humano debe sefialarse la participacion de especialistas
académicos, personal directivo y técnico operativo del IFE, quienes trabajaron de manera
ardua y durante horarios continuos, tanto para definir criterios, como para preparar los
insumos que alimentarian el sistema informatico, realizar pruebas con las diferentes
variables, analizar los resultados, hacer propuestas y tomar decisiones objetivas.

Los especialistas académicos y profesionales altamente calificados que dieron pauta
precisa a nuestros trabajos. En el proceso, visto desde un marco amplio de analisis,
se pueden establecer dos momentos singulares e importantes donde la actuacion de
estas personalidades fue relevante: durante las mesas tematicas de trabajo (previas a
los acuerdos definitorios del Consejo General) y en su desempefio colegiado dentro del
Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacién de los Trabajos de Distritacion.

Dentro del Plan de Trabajo para la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores,
la Junta General Ejecutiva del IFE aprobd como lo recuerda la Secretaria Ejecutiva,
Mtra. Maria de Carmen Alanis, en sesion extraordinaria del 13 de abril del afio pasado,
el acuerdo por el que se establecio el procedimiento para la definicion de los criterios
que se utilizarian en la formulacién del proyecto de distritacion. Con este mandato, el
Registro Federal Electoral instrumenté Mesas de Trabajo y Analisis en las que se llevo
a cabo una amplia discusion sobre los temas relativos a la distritacidn. Los analisis se
desarrollaron mediante cuatro ejes tematicos que se consideraron fundamentales para
la nueva Distritacion, a saber: Identidad Cultural, Poblacién, Marco Geogréafico y Distritos
Urbanos.

Este ejercicio analitico, ademas de la participacion directa de los consejeros electorales
y de las instancias de deliberacion del Registro Federal de Electores, como la Comisién
Nacional de Vigilancia y las Comisiones Locales respectivas, asi como de las direcciones
ejecutivas y unidades técnicas del Instituto, estuvo impregnado de un enfoque
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multidisciplinario e interinstitucionalentérminosacadémicos.Se contd conlaintervencion
de mas de treinta especialistas en diversas areas provenientes de instituciones de
reconocido prestigio tales como: la Universidad Nacional Autdnoma de México, la
Universidad Autonoma Metropolitana, el Instituto Tecnolégico Auténomo de México, El
Colegio de México, El Colegio de la Frontera Norte, la Universidad de Guadalajara, el
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, el Centro de Investigaciones
y Estudios Superiores en Antropologia Social, la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales, el Consejo Nacional de Poblacion asi como de la Comisién Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas. En este ejercicio de reflexion conceptual estuvieron
presentes en todo momento los representantes de los partidos politicos.

En el debate, destacaron los temas de plurietnicidad y plurilingliismo en las comunidades
indigenas de nuestro pais; las definiciones y delimitaciones de localidades urbanas,
zonas metropolitanas y conurbaciones; la accesibilidad territorial mediante las vias
de comunicacién, los problemas de deslinde de los limites politico administrativos
municipales y estatales y, la dindmica territorial politico administrativa referente a
la creacion, transformacion o desaparicion de las unidades politico administrativas
(municipios).

El tema que presentd mayor debate fue el referente al uso de proyecciones de poblacion
como principal insumo para el proyecto de distritacion, la propuesta del uso de las
proyecciones se fundamenté en la intencién de actualizar los datos del Censo Nacional
de Poblacion y Vivienda, que para el ejercicio del siguiente proceso electoral tendrian
una desactualizacion de seis afios. La relevancia del tema implico convocar a un ejercicio
de anélisis especifico con juristas connotados.

Los partidos politicos fueron participes en todo momento y recibieron los programas
fuente, y ejecutables del sistema, para auditar totalmente la operacién del mismo y sus
resultados, dando total certeza y garantia de imparcialidad a los escenarios derivados
que conformaban, paso a paso, lanueva propuesta distrital. Al dar una misma herramienta
alos partidos politicos, también se busc6 la equidad de condiciones para el desarrollo de
propuestas y observaciones que los mismos partidos realizaron al respecto.

Durante los meses que duré el proceso de distritacion en si, los partidos politicos y las
autoridades electorales desarrollaron trabajos con total transparencia e inclusion de
los participantes: desde el primer escenario de distritacion, generado con el apoyo del
sistema informatico aludido y los insumos auditados y avalados por los partidos bajo la
supervision del Comité Técnico, hastala definicion Gltima de los nuevos distritos, mediante
las observaciones planteadas por las representaciones partidistas que se ajustaron a los
criterios definidos por el Consejo General. Las actividades de definicion en el trazo de
la distritacion continuaron hasta el 11 de febrero de 2005, cuando el Consejo General
aprobo por unanimidad la nueva delimitacion territorial electoral que sera aplicable en
los procesos electorales federales de 2006 y 2009.

Los trabajos concretos de la distritacion electoral estuvieron acompafados de la
participacion cercana y puntual del Comité Técnico que supervisd y evalu6 cada una de
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las fases. Dicho Comité, conformado por especialistas connotados de diversas materias,
asumio6 unadestacadalabordeinteracciondirecta conlosrepresentantesde los partidos,
quienestuvieron la oportunidad de presentar, una a una, las observaciones que estimaron
pertinentes sobre los escenarios propuestos. El Comité evaluaba puntualmente todas las
propuestas y hacia los ajustes que consideraba necesarios, obedeciendo siempre los
criterios del Consejo General.

El proceso de distritacion 2004 ofrecié aportaciones importantes tanto desde el punto de
vista conceptual como del técnico, pasando por modalidades de organizacion y logistica
innovadoras. Para el desarrollo tedrico-metodoldgico que precedi6 a suimplementacion,
se formalizaron y unieron diversas ideas de los ambitos: geografico, demogréfico,
matematico e informéatico. En el aspecto técnico, se logré implementar un sistema
complejo, moderno y eficiente y, desde el punto de vista de los recursos humanos, se
integré y capacité un equipo interdisciplinario que aporté conocimientos de diversas
areas.

La automatizacion del proceso de distritacion electoral y el uso de sistemas de
informacién geogréfica fueron de gran relevancia y significan un avance en las formas
de representacion ciudadana. Pero quizd mas importante que estos avances, que de
suyo son un aporte significativo en cuanto al tema mismo de la distritacion electoral,
ha sido el trabajo transparente y conjunto con especialistas y los partidos politicos que
hicieron su parte correspondiente al formular observaciones precisas que, en muchos
casos, ayudaron a mejorar el escenario que proponia el sistema desarrollado por el
Instituto. Esta conjuncion de esfuerzos técnicos y humanos, constituyen el aprendizaje
institucional que deja la distritacion como valor agregado al hecho incontrastable de
haber proporcionado a nuestro sistema electoral una herramienta confiable para la
consolidacion de nuestra democracia.
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‘ Il. ANTECEDENTES

2.1 El IFE y el proceso de distritacion

El Instituto Federal Electoral se erigi6 en 1990 como “un organismo publico, auténomo,
responsable de cumplir con la funcion estatal de organizar las elecciones federales, es
decir, las relacionadas con la eleccion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y
delos diputadosy senadores que integran el Congreso de la Union” (http://www.ife.org.mx).
El gran logro de la institucién ha sido ganarse la confianza de la poblacién y restablecer la
credibilidad ciudadana en los procesos electorales.

La estructura organica de la institucion coloca en un primer nivel jerarquico al Consejo
General del IFE, conformado por consejeros electorales y representantes de los partidos
politicos con registro. El Instituto Federal Electoral tiene bajo su responsabilidad tareas
que van desde la legislacién y la coordinacion de partidos politicos hasta la organizacion
de jornadas electorales.

El Instituto Federal Electoral realiza el conjunto de funciones relacionadas con la
preparacion, organizacion, conduccion y vigilancia de las elecciones federales,
entre las que se encuentran las siguientes:

e Elaboracién actualizacion y depuracion permanente del Padrén y
las listas de electores.

e Atencion a los derechos y prerrogativas de los partidos y
agrupaciones politicas.

e Disefio e impresion de los materiales electorales.

e Preparacion de la jornada electoral.

e (Capacitacion de los ciudadanos encargados de recibir la votacién
y realizar el recuento en cada mesa.

e Computo de los resultados, declaracion y proclamacion en las
elecciones de diputados y senadores.

e Computo de la eleccion del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.

e Regulacion de la observacion electoral, de las encuestas y de los
sondeos de opinion con fines electorales.

e Formulacién y ejecucion de programas de educacién civica.

Los fines del Instituto Federal Electoral estidn plasmados en su
composicion, organizacion 'y operacion. Sus normas rectoras
trascienden el simple enunciado de actividades administrativas de tal
suerte que la forma se convierte en fondo al “contribuir al desarrollo de
la vida democratica, preservar el fortalecimiento del régimen de partidos
politicos, asegurar a los ciudadanos el ejercicio de sus derechos politico
electorales y garantizar la celebracion periédica y pacifica de las
elecciones”.
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Una vez en funciones, el IFE asumio6 su primera gran tarea: la conformacion de un nuevo
padrén electoral que permitiera contar con un registro confiable de ciudadanos. El siguiente
cometido de gran importancia al que se aboc6 en 1996, fue el de regionalizar el territorio de
la Republica Mexicana con la finalidad de lograr una adecuada representacion ciudadana
ante la Camara de Diputados, es decir, entro de lleno a la tarea de distritacion.

En el afio de 1996 era claro que la distritacion vigente en ese entonces, llevada a cabo en
1977 -diecinueve afios atras-, era obsoleta. Los cambios demograficos, los movimientos
migratorios y algunas modificaciones en la geografia econémica del pais durante ese
lapso de tiempo alteraron la distribucién de la poblacion, de tal suerte que existia un
grave desequilibrio en la integracion de cada uno de los distritos electorales. El resultado
era una Camara de Diputados que no reflejaba cabalmente la representatividad del voto
ciudadano.

El31dejuliode 1996, el Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobé por unanimidad
una nueva demarcacion territorial de los distritos electorales, dando asi cumplimiento al
mandato constitucional, establecido en su articulo 53 que a la letra dice:

La demarcacion territorial de los distritos electorales uninominales, serd la
que resulte de dividir la poblacién total del pais entre los distritos sefalados.
La distribucion de los distritos electorales uninominales, entre las entidades
federativas, se hara teniendo en cuenta el dltimo Censo General de Poblacion y
Vivienda, sin que en ningiin caso la representacion de un Estado pueda ser menor
de dos diputados de mayoria.

En México, durante la primera parte del siglo XX, la tarea de distritar era responsabilidad
de gobernadores, congresos locales, dirigentes politicos, autoridades municipales y
ayuntamientos. La forma de distribuir los distritos era manual y el Gnico criterio oficial era el
de procurartener areas con nimero de hahitantes equilibrado. Sin seguir un procedimiento
sistematizado, se utilizaban estadisticas de poblacion poco confiables y mapas impresos a
los que se agregaban y/o quitaban areas para conformar los distritos.

Al entrar de lleno el uso de la tecnologia de avanzada en cuestiones de distritacion, hubo
un cambio radical en el proceso. Es claro que la tecnologia informética reduce tiempos
y facilita la evaluacion de propuestas, un mayor peso a este factor enfrenta en alguna
medida la perdida del valor del factor humano en el proceso. En el &mbito internacional
se han planteado distintas posturas acerca de quién debe encargarse de desarrollar el
proceso de distritacion. Las opiniones fluctian entre: los que consideran que el proceso
debe ser manejado por los politicos y los que buscan dejarlo en manos exclusivamente
de los técnicos, de tal suerte que se convierta en un proceso automatizado, con la idea
de que el uso de los recursos informaticos garantizan objetividad. En el caso de México,
el IFE tomo6 la decision -en 1996 y también en el ejercicio reciente- de que el proceso de
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distritacion se diera como la combinacion de las dos visiones: por un lado, que se apoyara
en el trabajo de un sélido equipo cientifico y técnico que, asistido por la computadora,
desarrollara de manera transparente el escenario final de la distritacion, y por otro, que se
tomara en cuenta la opinion de los partidos politicos, quienes habian de participar en los
acuerdos para establecer los criterios, asi como estar al tanto del desarrollo de los trabajos
y proponer mejoras en los escenarios posibles.

El IFE dio un paso irreversible en lo que a transparencia se refiere al utilizar recursos
informaticos y sistemas de informacion geografica de vanguardia en el proceso de
distritacion. Esta forma de operar deja pocas o nulas posibilidades de manipulacién y
garantiza a los ciudadanos la nitidez del proceso. A su vez, la decision de fomentar la
activa participacion de los partidos, garantiza a la ciudadania que el proceso cuenta
con los elementos de juicio politico balanceado, necesarios en cualquier procedimiento
democratico (Castellanos: 2003).
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2.2 La distritacion de 1996

La distritacion 1996 partio de los principios constitucionales que establecen el nimero de
diputados que integraré la CAmara de Diputados, el marco territorial basado en los estados
de la Republica, asi como una base para establecer la poblacion meta o el namero de
habitantes que idealmente debe tener cada uno de los distritos.

La primera etapa para la solucion del problema de distritacion en 1996 fue la generacién
de un marco conceptual tedrico y metodolégico en el cual se definieran claramente los
criterios a utilizar y la metodologia de regionalizacion. Para ello fue necesario probar varios
modelos y elegir el mas adecuado a las circunstancias. El IFE desarroll6 una metodologia y
un sistema de informacidn geografica y se convino, como ya se menciono, en darle un uso
mas amplio a los sistemas informéaticos. Ademas, al implementar un algoritmo heuristico
se trascendi6 con su utilizacion a los meros calculos de poblacion o a la produccion de
mapas. La aplicacion del heuristico fue relevante al considerarse como elemento central
que garantizaria la neutralidad en la conformacion geogréafica de los distritos. Todo lo
anterior dio como resultado un serio trabajo de investigacion realizado por un equipo
responsable de profesionales; presentadoy discutido en diversos érganos de la institucion
-juridicos, técnicos y politicos-, y analizado, corregido y acordado con los diversos partidos
y consejeros ciudadanos.

El empleo de sistemas de informacién geografica como un medio de apoyo en
la redistritacion requiere que se cubran una serie de facetas, empezando por
establecer claramente y sin ambigiiedades qué criterios se van a considerar
(como, por ejemplo, la contigiiidad fisica de los distritos o su compacidad) y
calcular el nimero de distritos en los que se va a dividir cada territorio; este
proceso también debe incluir la revision y actualizacion de las bases cartografica
y de datos poblacionales, la implementacion y ejecucion de uno o mas modelos de
regionalizacion y, finalmente, la evaluacion de resultados junto con la produccion
de un reporte que sintetice el procedimiento.

La redistritacion puede verse como un problema de regionalizacion o de clasificacion
en el que se pretende dar sentido espacial a factores sociales. Una manera de
llevar esto a cabo es darle un sentido estrictamente matematico, convirtiendo el
problema de regionalizacion en uno equivalente de optimizacion o bien encontrando
un modelo heuristico adecuado de tal manera que pueda encontrarse una solucion
adecuada dentro de los tiempos establecidos para el proceso. La eleccion del tipo
de matematizacion del problema dependera del peso que se asigne a los pros y
contras de cada uno de ellos.
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2.3 Criterios técnicos en 1996

El Consejo General del IFE en su sesion del dia 23 de enero de 1996 acordd, en razén de la
complejidad técnica y el alto grado de dificultad que habria de representar la elaboracion
del proyecto de distritacion, orientar a la Junta General Ejecutiva acerca de la adopcion
de criterios globales para el ejercicio de distritacion, sin perder de vista el estricto respeto
por las disposiciones constitucionales y legales respectivas. Determind que habrian de
tomarse en cuenta los siguientes criterios:

e Ningln distrito electoral federal uninominal podria comprender territorio de dos 0 mas
entidades federativas.

e Paraladeterminacion del nimero de distritos electorales federales uninominales, que
habria de comprender cada entidad federativa, se aplicaria la formula de distribucion
conocida como Sainte-Lague, tomando como base los resultados del Censo General
de Poblacién y Vivienda de 1990.

e  Paradeterminar los limites distritales al interior de cada entidad federativa se utilizaria
un modelo heuristico.

e Con base en el equilibrio demografico, se habria de determinar aquellos municipios,
ademas del Distrito Federal, que por si solos pudieran contener uno o mas distritos
electorales federales uninominales.

e Lladistribucion de los distritos se efectuaria de norte a sury de oeste a este, respetando
en lo posible accidentes geograficos y obras viales de importancia, para abarcar
preferentemente en forma completa, pueblos, barrios, colonias, comunidades de
poblacion indigena integrada con base en aspectos socioculturales, etc.

e Los distritos electorales que por su densidad poblacional debieran comprender el
territorio de mas de un municipio, se constituiran preferentemente con municipios
completos.

e Se propiciaria la unidad geografica de los distritos electorales.

e Se consideraria la infraestructura de vias de comunicacion y los tiempos de traslado
de las secciones electorales a la cabecera distrital que se estableciese.

e En la delimitacién de los distritos electorales, se procuraria obtener la mayor
compacidad posible, caracteristica consistente en que el perimetro de los distritos
adquiera una forma geométrica lo mas cercana posible a un poligono regular.

e El margen de variacion de la poblacion de cada distrito, en relacién al cociente
de distribucion, no podria exceder o disminuir +-15% al interior de cada entidad
federativa, tratdindose como casos particulares aquellos que por razones geogréafico-
poblacionales se alejaran del rango de variacion sefalado.

e Serespetaria la distribucion seccional vigente.

e Nose prefijarianlas cabeceras distritales, permitiendo la determinacién de las mismas
alaaplicacion de criterios de mayor poblacion, de vias de comunicaciony de servicios
publicos.
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El Consejo General del IFE establecié, al acordar los criterios anteriores, el respeto a las
fronteras estatales y municipales, la bisqueda de compacidad, un limite del quince por
ciento en la desviacion méaxima aceptada con respecto a la poblacién estatal, la necesidad
de considerar las vias de comunicacion, los tiempos de traslado, la integridad de
comunidades y otros elementos fisicos del territorio que fueron denominados “accidentes
geograficos”. En cuanto a los aspectos metodoldgicos, el acuerdo definen que el ndmero
de distritos por entidad debe calcularse segln la formula de Sainte-Lague y que deberia
usarse un modelo heuristico para la conformacion de dichos distritos.

En el caso especifico de la distritacion 1996, el algoritmo heuristico disefiado
construia los distritos a partir de una unidad basica que tomaba como semilla y
que iba creciendo de acuerdo con los diversos criterios. Si con ello no se lograba
el objetivo en términos de nimero de habitantes, entonces se le “pegaba” una de
sus unidades vecinas para conformar el distrito. Después, se volvia a calcular la
poblacién y si el resultado se acercaba mas a la meta se repetia el proceso; si se
alejaba de ella, entonces se detenia la construccion del distrito. Este proceso se
repetia sucesivamente hasta lograr el objetivo. Una vez que quedaba conformada
un 4rea territorial dentro de los limites de tolerancia permitidos, se empezaba a
formar otro distrito siguiendo el mismo procedimiento con las unidades que no
habian sido todavia escogidas. El procedimiento anterior se repitié hasta obtener
todos los distritos deseados. Se generaron 3,000 escenarios para cada unidad
territorial. EI mejor escenario se eligio en funcién del valor del voto, es decir, se
seleccioné el escenario cuya desviacion con respecto a la poblacion meta era el
menor. (IFE:1996)

En una segunda etapa, el proceso pas6 a manos de drganos, técnicos y especialistas con
un conocimiento local de los territorios especificos para realizar una evaluacién de la
solucion propuesta, ahora entérminos de los criterios que por sucomplejidad no se pudieron
automatizar dentro del sistema, como lo fueron los tiempos de traslado, las vialidades y la
integridad de comunidades. El resultado de dicha evaluacién fue sometido a discusion y los
cambios acordados se incorporaron por medio del programa DYNAMO. Como resultado de
lo anterior, se incorporaron los criterios mencionados y, con ello, también mejoraron los
escenarios, incluso en términos de desviacion de la poblacién.
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2.4 Resultados de la distritacion de 1996

El resultado de los trabajos de distritacion se presenta en la siguiente tabla:

DISTRITACION ELECTORAL FEDERAL 1996

No. de No. de No. de
cve | e | Mol | e, | Mok

Aguascalientes 486
02 Baja California 6 5 1370
03 Baja California Sur 2 5 352
04 Campeche 2 9 489
05 Coahuila 7 38 1,520
06 Colima 2 10 336
07 Chiapas 12 11 1,929
08 Chihuahua 9 67 2,710
09 Distrito Federal 30 16 5,535
10 Durango 5 39 1,391
1 Guanajuato 15 46 3,005
12 Guerrero 10 76 2,782
13 Hidalgo 7 84 1,707
14 Jalisco 19 124 3,309
15 México 36 122 5,921
16 Michoacan 13 113 2,674
17 Morelos 4 33 906
18 Nayarit 3 20 878
19 Nuevo Ledn 1 51 2,123
20 Oaxaca 11 570 2,449
21 Puebla 15 217 2,548
22 Querétaro 4 18 687
23 Quintana Roo 2 8 450
24 San Luis Potosi 7 58 1,795
25 Sinaloa 8 18 3,789
26 Sonora 7 72 1,331
27 Tabasco 6 17 1,133
28 Tamaulipas 8 43 1,739
29 Tlaxcala 3 60 608
30 Veracruz 23 208 4,713
31 Yucatan 5 106 1,059
32 Zacatecas 5) 56 1,882

TOTAL 300 2431 63,606

Fuente: IFE (1996) La Redistritacion Electoral Mexicana. Memoria. Tomo II.
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‘ I1l. ESTRATEGIA PARA LA DISTRITACION

31 ;Por (Iué hay que redistritar?: representatividad y equilibrio
poblacional en los distritos electorales

El principio fundamental de la democracia representativa es la equidad en el voto. Este
preceptoobligaa buscarelequilibrio poblacional entre los distritos puesla sobrepoblaciéno
la subpoblacion relativa de los distritos implica sub-representacion o sobre-representacion
politica que afectan la igualdad de los ciudadanos en cuanto al valor de su voto. De ahi la
importancia de revisar periddicamente el equilibrio poblacional en los distritos electorales
uninominales federales.

Para ello es necesario llevar a cabo una caracterizacion del territorio geografico en el
que intervienen miltiples variables y criterios. Se ha de tomar en cuenta que los centros
de poblacion cambian con el tiempo: unos crecen, otros decrecen, surgen unos nuevos
mientras que algunos desaparecen. Ademads, es necesario revisar o, en su caso, identificar
su grado de accesibilidad, al caracterizar su infraestructura en vias de comunicacion y
tiempos de traslado.

La tarea de redistritar implica conceptualizar y redimensionar un espacio geografico
dado en areas geoelectorales que permitan el equilibrio electoral que refleje cabalmente
la representatividad de los puestos de eleccion popular, caracteristica de los estados
democraticos modernos. Esta tarea, aunque no es sencilla ya que involucra mdltiples
aspectos a tomar en cuenta, es por otro lado, inevitable al comprobar que la distribucion
de la poblacion es dindmica -sea por migraciones, nacimientos y defunciones o cambios
economicos y geopoliticos- y necesita ser recalculada periddicamente para evitar sesgos
en los procesos electorales que pueden vulnerar la equidad en la representatividad. La
informacién constituye el recurso crucial principal para la distritacion. La informacion
confiable, oportunay precisa es fundamental para la obtencion de resultados 6ptimos.

INTEGRACION DE LOS ORGANOS DE REPRESENTACION POPULAR

Conforme con lo dispuesto en la legislacion electoral vigente, para la integracién de

los érganos de representacion popular a nivel nacional se utilizan los dos principios
o formulas tradicionales: el de mayoria relativa y el de representacion proporcional.
En el caso del Senado también se emplea el principio de primera minoria para
asignar un escafo en cada entidad federativa.

Bajo el principio de mayoria relativa, el candidato o férmula de candidatos
que obtenga el mayor nuimero de votos sobre el total emitido en la eleccion
correspondiente, accede en forma directa al cargo de eleccion. Por este principio
se elige al Presidente de la Reptblica, a 300 de los 500 diputados y a sesenta y
cuatro de los ciento veintiocho senadores.
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Deacuerdoconelprincipio de representacion proporcional, los cargos se distribuyen
entre los candidatos registrados en funcion del nimero de votos obtenidos por cada
partido politico respecto del total de votos emitidos en la eleccion correspondiente;
por este principio se eligen 200 de los 500 miembros de la Camara de Diputados y 32
de los ciento veintiocho senadores.

Por el principio de primera minoria se asigna una posicién en el Senado por cada una
de las 32 entidades federativas. Este principio hace referencia al hecho de que un
cargo le es asignado al candidato o férmula de candidatos de aquel partido politico
que ocupe el segundo lugar por el nimero de votos obtenidos en la demarcacion
territorial de que se trate.

La eleccion de los 300 diputados federales por el principio de la mayoria relativa se
realiza en igual nimero de distritos uninominales. La distribucién de los 300 distritos
entre las 32 entidades federativas se determina en funcion de la poblacion total que
reside en cada una de ellas sobre el total nacional, para lo cual se deben considerar
los resultados del Censo General de Poblacion y Vivienda, que en México se realiza
cada diez afios.

Es importante mencionar que el dltimo Censo General de Poblacion y Vivienda se
llevé a cabo en el afio 2000 y que sobre esta base se procedio en esta ocasion a
realizar el proceso de distritacion (reasignacion de los 300 distritos uninominales
entre las 32 entidades federativas), que se utilizara durante las elecciones federales
de 2006 y 2009. Hay que tener presente que en el afio 2010 se realizard un nuevo
censo, en los términos fijados por la ley.

El criterio para la asignacion de curules por el principio de mayoria relativa se
fundamenta en el mayor nimero de votos obtenido por una férmula de candidatos
(titular y suplente) en la eleccién por el distrito correspondiente.

La eleccion de los 200 diputados por el principio de representacion proporcional
se realiza al dividir el territorio nacional en circunscripciones plurinominales. En
la actualidad existen cinco circunscripciones plurinominales, en cada una de las
cuales se elige por igual a 40 diputados.

Para que un partido politico pueda participar en la eleccion de diputados por el
principio de representacion proporcional, esto es, para registrar una lista regional
de candidatos por cada circunscripcion plurinominal, debe acreditar previamente
que ha registrado candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa en
cuando menaos 200 de los 300 distritos uninominales.

Si cumple con este requisito, el partido politico puede proceder al registro de sus
listas regionales de candidatos enlas cinco circunscripciones plurinominales. Estas
listas regionales son cerradas y bloqueadas, esto es, el orden de las candidaturas
es invariable, por lo tanto, el elector no tiene opcién de eliminar candidatos o alterar
su orden de presentacion.
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La legislacion electoral vigente permite a los partidos politicos registrar
simultaneamente un maximo de 60 candidatos a diputados federales por ambos
principios de eleccion. En otros términos, hasta 60 candidatos del mismo partido
podran ser registrados tanto en forma individual (distrito uninominal) como en las
listas regionales (circunscripcion plurinominal).

Una vez realizados los comicios, los partidos politicos contendientes tienen derecho
a participar en la asignacion de diputaciones de representacion proporcional
tnicamente si obtuvieron por lo menos el 2% del total de la votacion emitida para
las listas regionales de candidatos en las cinco circunscripciones plurinominales
(Castellanos: 2003).

El proceso de distritacion implica tomar en consideracion desde aspectos sociales y
economicos de la poblacion del pais hasta cuestiones legales y del &mbito electoral; desde
aspectos sobre la tecnologia a utilizar en el proceso hasta la aplicacion de complejos
métodos matematicos y de la logistica de operacion. Ademdas, han de reconocerse
y evitarse la existencia de practicas poco compatibles con la democracia, como la
distritacion del tipo “salamandra” (Gerrymandering) que es la mas conocida. La aplicacion
de estos esquemas genera una representacion parlamentaria que se aleja de la decision
expresada por los electores, induciendo a elecciones injustas o, simplemente, a inequidad
electoral (Reynoso: 2002; Nohlen: 1989).

El efecto “salamandra” es la manipulacion deliberada del trazo geoelectoral para
apoyar o perjudicar a un grupo. El nombre de esta técnica de manipulacion fue
originado en 1912 por el gobernador en ese entonces de Massachussets, Estados
Unidos de América, Elbridge Gerry quien se cre6 una circunscripcion con triunfo
garantizado que tenia la apariencia geografica de una salamandra.

Hay tres técnicas de construir distritos tipo salamandra:

e concentrando el voto de la oposicién en unos cuantos distritos para diluir
el poder del partido de oposicion fuera de los distritos que contienen una
arrolladora mayoria de votantes por la oposicion.

e diluyendo el voto de la oposicidn entre muchos distrites previniendo que la
oposicion tenga el voto mayoritario en tantos distritos como sea posible.

e disefiando limites distritales abigarrados para hacer mayoritario el voto de
grupos de ciudadanos distantes que de otra manera serian minoria.
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3.2 Trabajos previos a la distritacion

La poblacién de México creci6 en 16 millones de personas entre los afios 1990 a 2000 — de 81
millones paso, en esos diez afios, a 97 millones de habitantes -, y ese incremento se dio de
manera concentrada en muchos casos en determinados municipios y zonas conurbadas.
Lo anterior implica que varios distritos alcanzaran mas poblacion que otros, es decir, que
se presentaran desequilibrios demograficos. El IFE llevd a cabo una serie de mediciones
de poblacién que arrojaron que el 34 por ciento de los distritos tenia una variacion de
poblacion superior al 15 por ciento, limite impuesto como aceptable en la distritacion de
1996. Asi, en el afio 2000, ciento tres, de los trescientos distritos, se encontraban fuera de
la norma. Se hizo, pues, indispensable modificar la distritacion electoral realizada en 1996
con el fin de mejorar la representatividad ciudadana.

Antes de dar comienzo a los trabajos de distritacion 2004, fue necesario recopilar, ajustar
y generar la informacion necesaria para llevar a cabo este proceso.

Se realizé un exhaustivo recuento de la informacion que seria necesario recopilary generar
para los trabajos de distritacion. Ello implic6 analizar y sistematizar grandes cantidades
de documentos, datos numéricos, archivos computarizados, bases de datos y mapas en
diferentes escalas. Se trabajé con los datos del XII Censo General de Poblacion y Vivienda
2000, con la cartografia censal por manzana del INEGI, con la cartografia de la red carretera
nacional, con imagenes de satélite de todo el territorio nacional y con la cartografia
seccional y, municipal del propio Registro Federal de Electores. El Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) fue la institucion encargada, en su caracter
de fuente oficial, de proporcionar los datos de poblacién que se emplearon para elaborar
la distritacion 2004. Por su parte, la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas (CDI), proporcioné la informacion referente a municipios con 40 por ciento o
mas de poblacion indigena. La informacién sobre vias de comunicacion fue proporcionada
por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y los accidentes geogréaficos y los
limites geogréaficos fueron responsabilidad de cada una de las vocalias estatales del IFE.
En cuanto a informacion geogréafica relativa a areas, perimetros, vecindades, coordenadas
de centroides y rectangulos que contienen las secciones, fue generada por la Direccion
de Cartografia Electoral dependiente de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores.
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Recuento de insumos

Se encontrd que se contaba con: el marco geoestadistico municipal porlocalidad y manzana
con los resultados del XII Censo General de Poblacion y Vivienda, la base estadistica
municipal de las 32 entidades federativas con poblacion del Censo General de Poblacién
y Vivienda 2000 y proyeccion al 2030 (fuentes: INEGI, CONAPOQ), base estadistica de las
localidades de 15,000 habitantes y mas para las 32 entidades federativas con poblacion
del Censo General de Poblacion y Vivienda 2000 y proyeccion al 2030 (fuentes: INEGI,
CONAPOQ), base estadistica de las zonas metropolitanas y conurbaciones como una sola
localidad, para las 32 entidades federativas con poblacion del Censo del 2000y proyeccion
al 2030 (fuentes: INEGI, CONAPOQ), base cartografica nacional con las curvas de nivel cada
200 metros (fuentes: CONABIO-INEGI), imagenes referenciadas Landsat ETM del afio 2000
para toda la Replblica Mexicana, imagenes digitales de referencia (ortofotos) y modelos
digitales de elevacion con una resolucién de 5 metros para 79 de las principales ciudades
del pais, lared carretera nacional (fuente: SCT), la base cartografica digital y la metodologia
de las 152 regiones medias del doctor Angel Bassols Batalla.

3.3 Plan de trabajo para la distritacion

En el plan de trabajo aprobado se prevido que la nueva distritacion desarrollada en
2004 se utilizaria por primera vez en las proximas elecciones federales del afio 2006 v,
posteriormente, se acord6 que tendria vigencia para las elecciones de 2009.

En cumplimiento con el acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, de fecha
30 de enero de 2002, en el que se determind realizar la distritacién después de la eleccion
del 2003, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores se abocé a desarrollar
los estudios y dar seguimiento a las actividades relacionadas con el proyecto, para definir
el procedimiento metodoldgico y los criterios que en su momento se determinaran en la
nueva distritacion del pais.

De esa forma, se establecio que era indispensable la definicion de los criterios y variables
a considerar en la nueva distritacion, por lo cual, con este propdsito, el Comité Nacional
de Supervision y Evaluacion determiné llevar a cabo una serie de reuniones de trabajo de
manera extraordinaria, a partir del 3 de marzo de ese afio, con periodicidad semanal.

Para tal efecto, se plante6 la agenda de discusion y se entreg6 a los representantes de los
partidos politicos ante el Comision Nacional de Seguimiento y Evaluacion (CONASE), en
medio magnético, la relacion de materiales recopilados para los trabajos de la distritacion:
bibliografia, criterios utilizados en la distritacion de 1996, ejercicio sobre la distribucion de
los distritos para el 2001, proyecciones de poblacion, datos del Censo General de Poblacién
y Vivienda del 2000, tablas de distancias intermunicipales, tablas de equivalencias de
municipios nuevos y tablas de vecindades entre municipios, para su discusion (ver ANEXO
). Asimismo, con el objeto de dejar precedente sobre los resultados de la mesa de trabajo,
a partir del 10 de marzo, se integré una memoria la cual quedé sujeta de revision y de
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observaciones por los partidos politicos, con la finalidad de recopilar las posturas de los
mismos en cada una de las sesiones (ver ANEXQ II).

Adicionalmente, en las sesiones de trabajo se entregaron y analizaron los siguientes
documentos: “Consideraciones técnicas a la aplicacion de la distritacion 2004”,
“Antecedentes y consideraciones para aplicar |a distritacion en el 2004” (ver ANEXO I).

Dentro del Plan de Trabajo para la distritacién 2004, la Junta General Ejecutiva del IFE
aproho, en sesidn extraordinaria del 13 de abril, el acuerdo por el que se establecié el
procedimiento para la definicién de los criterios que se utilizarian en la formulacion
de los proyectos de division del territorio nacional en trescientos distritos federales
uninominales, instruyendo a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal Electoral (DERFE),
lainstrumentacién de Mesas de Trabajo y Anélisis en las que se llevara a cabo una amplia
discusion sobre los temas relativos a la distritacion (ANEXO IIl).

Este ejercicio implicd no sélo la participacion directa del Consejero Presidente y de los
consejeros electorales, de la Comision del Registro Federal de Electores, de la Comision
Nacional de Vigilancia, de la Comisiéon Nacional de Seguimiento y Evaluacion, de la Junta
General Ejecutivay de las direcciones Ejecutivas del Instituto, sino también de especialistas
endiversas areas, lo que permitié dar solideztécnica a lostrabajos. Ademas, se contd conla
participacion de instituciones de reconocido prestigio tales como: la Universidad Nacional
Auténoma de Meéxico, la Universidad Auténoma Metropolitana, el Instituto Tecnoldgico
Auténomo de México, El Colegio de México, El Colegio de la Frontera Norte, la Universidad
de Guadalajara, el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, el Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, el Consejo Nacional de la
Poblacidén asi como de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas
(CDI).

Cabe destacar también, la participacion de los representantes de los partidos politicos en
las mesas de estudio en las que sus intervenciones dieron lugar a mdltiples propuestas que
enriquecieron los trabajos que se llevaron a cabo.

Una vez planteados los métodos para la discusion y el analisis, se procedi6 a la integracion
de los grupos organizados en las mesas de estudio, siendo responsabilidad de cada mesa
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recomendar los criterios 6ptimos y la metodologia técnica eficaz, objetiva e imparcial, para
aplicarse en la delimitacion de los trescientos distritos electorales federales. Las mesas de
trabajo estuvieron auxiliadas por personal del Instituto a fin de concentrar e integrar los
avances obtenidos en cada una de las sesiones.
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IV. MESAS DE TRABAJO Y SEGUIMIENTO

4.1 Composicion de las mesas de trabajo

Como punto de partida de la nueva distritacion, se identificaron cuatro ejes que
determinaron la dindmica de trabajo en las mesas, a saber: Identidad Cultural, Poblacion,
Marco Geografico y Distritos Urbanos.

l. Identidad Cultural

Temas:

e Marco juridico.

e Metodologia

e Lapoblaciénindigena en las zonas metropolitanas.

Fechas: 23, 26 de abril, 3 de mayo de 2004

ESPECIALISTAS / ACADEMICOS:

ANTROP, ARNULFO EMBRIZ 0SORIO ]
COMISION NACIONAL PARA EL DESARROLLO DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

ANTROP. ENRIQUE SERRANO CARRETO ]
COMISION NACIONAL PARA EL DESARROLLO DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

MTRO. FRANCOIS LARTIGUE MENARD ]
CENTRO DE INVESTIGACIONES Y ESTUDIOS SUPERIORES EN ANTROPOLOGIA SOCIAL

MTRO. VICTOR MANUEL FRANCO PELLOTIER ]
CENTRO DE INVESTIGACIONES Y ESTUDIOS SUPERIORES EN ANTROPOLOGIA SOCIAL

MTRO. JUAN ENRIQUE GARCIA LOPEZ
CONSEJO NACIONAL DE POBLACION

MTRO. MIGUEL ANGEL MARTINEZ HERRERA
CONSEJO NACIONAL DE POBLACION

MTRO. HECTOR DANIEL VEGA MACIAS
CONSEJO NACIONAL DE POBLACION

MTRA. EUNICE ELIZABETH BANUELOS FLORES ]
INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E INFORMATICA

DRA. CELIA PALACIOS MORA ] ]
INSTITUTO DE GEOGRAFIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
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Il. Poblacion:

Temas:

e Uso de proyecciones de poblacion.

Metodologia para asignar namero de distritos a las entidades federativas.
Varianza demografica aceptable entre distritos.

Estimaciones de poblacion en niveles de agregacion menores a municipio.
Parametros de integracién econémica regional e indicadores socioeconémicos y
de desarrollo.

e Revision de desviacion de la media poblacional.

Fechas: 20,27 de abril, 4,11, 18, 24 y 27 de mayo de 2004

ESPECIALISTAS / ACADEMICOS:

MTRO. VIRGILIO PARTIDA BUSH
CONSEJO NACIONAL DE POBLACION

MTRO. RODOLFO CORONA VAZQUEZ
COLEGIO DE LA FRONTERA NORTE

DR. RUBEN HERNANDEZCID .
INSTITUTO TECNOLOGICO AUTONOMO DE MEXICO

DR. MANUEL ORDORICA MELLADO
COLEGIO DE MEXICO

MTRA. EUNICE ELIZABETH BANUELOS FLORES ]
INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E INFORMATICA

DR. IGNACIO MENDEZ RAMIREZ )
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES EN MATEMATICAS APLICADAS Y SISTEMAS DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

LIC. HORACIO PRIMO SOSA SANCHEZ
CONSEJO NACIONAL DE POBLACION

LIC. ARMANDO MAITRET HERNANDEZ ]
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

DR. EDGAR CORZO SOSA ,
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNIVERIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

DR. LORENZO CORDOVA VIANELLO ]
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNIVERIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

DR. JAIME CARDENAS GRACIA ]
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNIVERIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO.
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LIC. JORGE EDUARDO PASCUAL LOPEZ
CONF. COLEGIOS, BARRAS Y ASOCIACIONES DE ABOGADOS A. C.

DR. CARLOS A. MORALES ] i
FACULTAD DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

LIC. ALFREDO DEL VALLE ESPINOZA ]
CAMARA DE DIPUTADOS H CONGRESO DE LA UNION (PROPUESTO POR EL PRD).

LIC. RAMIRO BAUTISTA ROSAS
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA UNIDAD AZCAPOTZALCO

lll. Marco Geografico:

Temas:

e Respeto a los limites estatales para la integracion de distritos.

e Anélisis de tiempos de traslado intermunicipales y accidentes geograficos
relacionados con vias de comunicacion.

e Integridad municipal y casos de reordenamiento territorial posterior al censo.

e Criterios para la definicion de cabeceras municipales.

e Criterios para la conformacion de circunscripciones.

Fechas: 21,28 de abril, 7, 12y 19 de mayo de 2004
ESPECIALISTAS / ACADEMICOS:
DR. LUIS CHIAS BECERRIL

INSTITUTO DE GEOGRAFIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

DR. GLADSTONE OLIVA GUTIERREZ
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

GEOGRAFO MARIO RUBEN CHAVARRIA ESPINOZA ]
INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E INFORMATICA

MTRO. LUIS MIGUEL MORALES MANILLA ’ ’
INSTITUTO DE GEOGRAFIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

IV. Distritos Urbanos:

Temas:

e Criterios para casos de distritos urbanos.

e Reseccionamiento con fines de distritacion.

e Distritos mixtos (urbano-rurales).

Fechas: 22,29 de abril, 6, 13y 20 de mayo de 2004
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ESPECIALISTAS / ACADEMICOS PARTICIPANTES:

DR. IGNACIO KUNZ BOLANOS ]
FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO

DR. LUIS MIGUEL MORALES MANILLA ] ]
INSTITUTO DE GEOGRAFIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

DRA. CELIA PALACIOS MORA ] ]
INSTITUTO DE GEOGRAFIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTGNOMA DE MEXICO

MTRO. CARLOS ANZALDO GOMEZ ]
CONSEJO NACIONAL DE POBLACION

LIC. SALVADOR MORENO PEREZ , ,
INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E INFORMATICA

ING. CENOBIO MACIAS SANCHEZ ] ]
INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E INFORMATICA
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4.2 Discusion y conclusiones de las mesas

Conlafinalidad de reforzar el trabajo de distritacion asi como de hacerlotrasparente, se llevé
a cabo un intenso trabajo de reflexion y analisis que implic6 la realizacion de 20 reuniones
con la participacion de mas de 30 especialistas que debatieron, junto con representantes
de los partidos politicos y consejeros, coordinadores, funcionarios y personal técnico del
Instituto Federal Electoral sobre los temas relativos al proceso de distritacion.

Por la complejidad de los cuatro ejes tematicos a discusion (Poblacion, Marco Geogréfico,
Distritos Urbanos e Identidad Cultural) hubo temas especificos que requirieron de mas de
una sesion y la participacion de un mayor nimero de especialistas que dieran sus puntos
de vista. Aln asi, es claro que hubo consideraciones, razonamientos y enfoques diversos
que no llegaron a tener un caracter vinculante pero que de igual forma sirvieron para la
conformacion de los criterios a utilizarse en la distritacion 2004.

Uno de los temas méas debatidos en la Mesa de Poblacién, lo constituy6 la posibilidad
del uso de proyecciones de poblacion, que no alcanzé un consenso de acuerdo entre
los participantes y llevé a tomar la decision de integrar una mesa extraordinaria a la que
concurrieron como expositores juristas especialistas en el tema.

De la interpretacion del Articulo 53
Constitucional, algunos participantes
apuntaron que era legitimo hacer uso
de las proyecciones de poblacién,
mientras que otros opinaron que la
distritacion deberia realizarse con
los datos directos del dltimo Censo
General de Poblaciéon y Vivienda.
De un lado se consideraba que las
proyecciones a 2004, 2006 o 2009 eran
confiables y reflejarian con mayor
fidelidad la situacion poblacional para
las elecciones del 2006. Del otro, se
argumentod que el uso de proyecciones no cumplia cabalmente el precepto constitucional
invocado, puesto que los datos podrian o no ocurrir en el futuro.

En esta misma mesa de trabajo, en otro de los temas que se discutieron, se recomend6
la posibilidad de implementar el método de “Resto Mayor” para obtener el mejor indice
de equidad y utilizar el método de centroides para obtener el dato de poblacion de las
manzanas del INEGI en cada seccion electoral.

En la Mesa de Identidad Cultural hubo coincidencia en el sentido de utilizar la informacion
proporcionada por la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas en
cuanto a la identificacion de municipios y localidades con poblacion indigena en el pais.
También hubo coincidencia en la necesaria observancia de lo dispuesto en el Articulo
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Tercero Transitorio Constitucional de la reforma del 14 de agosto del 2001 que a la letra
dice: “Para establecer la demarcacion territorial de los distritos electorales uninominales
debera tomarse en consideracién, cuando sea factible, la ubicacién de los pueblos y
comunidades indigenas, a fin de propiciar su participacion politica”.

En la Mesa de Distritos Urbanos, se propuso considerar como: localidad urbana, para
efectos de distritacion, aquella con mas de 15,000 habitantes segln el XIl Censo General
de Poblacion y Vivienda 2000; municipio urbano aquel que contiene en su interior al menos
una localidad urbana y que en su conjunto contiene una poblacion mayor del 50% de la
media poblacional distrital que se establezca para el estado al que pertenezca, y, distrito
urbano, aquél que se integre con al menos un municipio urbano. Se acordé que el proceso
se realizara en dos fases: en una primera se conformaran los distritos urbanos y en la
segunda, los no urbanos, con municipios completos o fracciones de municipios urbanos
que por desviacién poblacional no sea posible agrupar en la primera fase.

En la Mesa de Marco Geogréfico, se consider6 conveniente utilizar el marco geogréfico
electoral vigente a nivel estatal, municipal y seccional. Asi mismo, se sugirid respetar los
limites estatales y municipales; observarla continuidad territorial y la compacidad temporal
y geométrica de los distritos. Se propusieron tres criterios basicos: integridad municipal,
equilibrio poblacional y vias de comunicacion. En cuanto a las cabeceras distritales, se
sugirié escoger aquellaslocalidades, unavez concluido el proceso de distritacion, de mayor
poblacion, mejores vias de comunicacion y cantidad y calidad de servicios publicos.
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Se dio por terminado el trabajo de las mesas de estudio y anlisis el dia 25 de mayo de 2004
para dar paso a la siguiente tarea: conformacion de los criterios para la distritacion 2004.

Al término de los debates en las mesas de estudio, se sistematizaron las observaciones
derivadas de cada una, a fin de conformar un reporte final que se present6é al CONASE y
a la Comision Nacional de Vigilancia (CNV). La presentacion ante la Comision del Registro
Federal de Electores se llevd a cabo en el mes de junio, y el 15 de julio de 2004 se firmé
el acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral (CG104/2004) en el que se
aprobaron los criterios y las consideraciones operativas que se utilizarian en la formulacion
de los proyectos de division del territorio nacional en trescientos distritos electorales
federales uninominales, asi como la creacion del Comité Técnico para el Seguimiento y
Evaluacion de los trabajos de distritacion (ANEXO Il1).
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V. CRITERIOS PARA LA DISTRITACION:
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL IFE

El 15 de junio de 2004, la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores present6
ante la CNV las conclusiones recibidas de las Mesas de Estudio y Andlisis a fin de que
emitiera su opinion.

El 21 de junio, la CNV emitié su opinién tanto en lo relativo a las conclusiones de las
Mesas como en relacion con los documentos “Propuesta de Criterios para la Distritacion
2004 y “Consideraciones Operativas acerca de los Criterios para la Distritacion 2004".
El Acuerdo de la CNV fue enviado a los CC. Vocales Ejecutivos de las Juntas Locales del
Instituto y a los Vocales del Registro Federal de Electores (RFE) para su conocimiento.

Las conclusiones de las Mesas de Trabajo y Seguimiento, junto con la opinion formulada
por la CNV, se hizo llegar a la Junta General Ejecutiva del Instituto y fueron presentados
en la sesion del 28 de junio de la propia Junta. El 29 de junio sesiond la Comisién del RFE y
recibid el informe de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores (DERFE) sobre
las conclusiones de las Mesas y la opinidn de la CNV del RFE. De estas sesiones, se genero
el siguiente Acuerdo CG104/2004:

El Consejo General en sesion ordinaria del 15 de julio del 2004, emite el Acuerdo CG104/2004
(ver Anexo Ill) por medio del cual se aprueban los criterios y consideraciones operativas
que se utilizaran en la formulacion de los proyectos de division del territorio nacional en
300 distritos electorales federales uninominales, asi como la creacion del Comité Técnico
para el Seguimiento y Evaluacion de los trabajos de distritacion. (Publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 17 de agosto de 2004).
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5.1 Criterios aprobados para la Distritacion

Criterio 1.- Los distritos se integrardn con territorio de una sola entidad federativa.

Este criterio obliga a realizar la distritacion de cada entidad federativa por separado.
La solucion optima para todo el pais estard necesariamente compuesta por la
agregacion de las soluciones 6ptimas de las entidades federativas.

Una entidad federativa esta conformada por un conjunto de municipios, y cada uno
de éstos, a su vez, se integran por un conjunto de secciones.

Criterio 2. -Para la determinacion del nimero de distritos que habra de comprender cada
entidad federativa, se observard lo dispuesto en el Articulo 53 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

2.1. -Para la determinacidn del nimero de distritos que habra de comprender cada entidad
federativa, se aplicaran los resultados del XIl Censo General de Poblacién y Vivienda
2000.

2.2. -Se utilizara el método conocido como “RESTO MAYOR con una media”, por ser el
método matematico que garantiza el equilibrio poblacional.
El método matemético conocido como “RESTO MAYOR una media” consiste en:

a) Calcular la media nacional dividiendo la poblacion del pais entre el nimero de
distritos que se distribuiran.

b) Dividir la poblacion de cada entidad
federativa entre la media nacional. A cada
entidad federativa se le asigna un ndmero de
distritos igual a la parte entera que resulte de
la divisién.

c) Asignar, en cumplimiento a la legislacion
correspondiente, dos distritos a aquellas
entidades federativas cuyo cociente resulte
menor que dos.

d) Asignar un distrito adicional a aquellas
entidades federativas que tuvieran los nimeros
fraccionarios mayores.

Criterio 3. - Se aplicara el equilibrio demografico en la
determinacién de los distritos partiendo de la premisa
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de que la diferencia de poblacién de cada distrito en relacion con la media poblacional
estatal serd lo mas cercano a cero.

3.1. - Para salvaguardar la integridad municipal se permitird que el margen de poblacién de
cada distrito en relacion con el cociente de distribucién tenga una variacion tal que:

a) En los casos en que el valor absoluto de la diferencia entre la media estatal y la
nacional sea menor del 5%, el tamafio de cada distrito serd igual a la media estatal
permitiendo que difiera de ese valor entre los limites de +/- 15 % del valor de la
media nacional.

b) En los casos en que el valor absoluto entre la media estatal y la nacional difiera
en mas del 5% y en menos del 10%, sélo se permitira una desviacion del +/-10% del
valor de la media nacional.

3.2 - Toda variacién que exceda los limites sefialados en el punto anterior debera
justificarse.

3.3. - En el caso que el distrito manifieste expansion demografica, se procurara que la
desviacion sea en el sentido negativo; en tanto que si el comportamiento demogréfico es
decreciente, entonces se procurara que la desviacion sea de caracter positivo.

Ademas, el valor de la funcién objetivo asociado a cada posible distritacion
depende de la desviacion poblacional que presenten los distritos respecto de
la media estatal. Es decir, si los distritos tienen poblaciones muy parecidas a la
media estatal, la funcion objetivo tiene un valor pequefio; si los distritos presentan
desviaciones poblacionales muy grandes, el valor de la funcion objetivo es mayor.
De este modo, al buscar el valor minimo de la funcion objetivo, se asegura que la
distritacion encontrada cumpla con el principio de equilibrio poblacional.

Criterio 4.- Se procurard la conformacién de distritos electorales con mayoria de
poblacién indigena. En todo caso se preservara la integridad territorial de las comunidades
indigenas.

4.1. - Se utilizarg la informacion sobre localidades y municipios indigenas que proporcione
la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

Al definir las unidades geograficas se unificaran aquellos municipios con poblacion
indigena que sean contiguos, siempre que la poblacion asi formada no exceda los
limites aceptados. En el caso de municipios indigenas que no presentan continuidad
geogréfica, participaran como unidades independientes.
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Criterio 5. - Los distritos tendran continuidad geogréfica tomando en consideracion los
limites politico-administrativos y los accidentes geograficos.

El sistema Unicamente generara soluciones factibles, es decir, escenarios en que
el territorio de los distritos sea continuo. La factibilidad no se vera afectada por
los accidentes geograficos pero éstos seran tomados en cuenta al considerar los
tiempos de traslado intermunicipales.

Criterio 6. - En la delimitacion de los distritos se procurara obtener la mayor compacidad,
de tal forma que el perimetro de los distritos tenga una forma geométrica lo mas cercana a
un poligono regular. Ningtn distrito podra rodear integramente a otro.

En términos matematicos, un poligono es una figura cuyos lados son rectos. Una
figura convexa es aquella que no tiene “mordiscos”, de modo que se puede ir de
cualquiera de sus puntos a cualquier otro, en linea recta, sin salir de la figura.

Dado un posible distrito, se puede encontrar el poligono convexo que lo contiene.
El sistema favorecera las soluciones cuyos distritos sean regulares y penalizara a
aquellas que presentan formas de dona.

Criterio 7. - Para la integracion de distritos se utilizara la distribucién municipal y seccional
vigentes. La unidad de agregacién minima sera la seccion electoral.

Criterio 8. - Los distritos se constituirdn preferentemente con municipios completos.
8.1. -En los municipios que tienen una poblacién total mayor a la que corresponda a 0.85
de la media estatal y menor al 1.15, se procurara no fraccionarlos y conformar con ellos un

distrito.

8.2. -Los municipios urbanos que no alcancen el 0.85 por ciento referido y cuyas localidades
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urbanas se encuentren conurbadas, seran agrupados preferentemente para conformar
distritos con otros municipios con localidades urbanas con los que tengan contigiiidad
geogréafica, una adecuada accesibilidad que estard en funcién de los accidentes
geograficos y tiempo de traslado entre municipios, y que guarden mayor integridad como
comunidad.

a. Se considera como localidad urbana, para efectos de distritacion, aquella con
maés de 15,000 habitantes segin el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda
2000. Municipio urbano es aquel que contiene al menos una localidad urbana y
que la totalidad del municipio, contenga una poblaciéon mayor del 50% de la media
poblacional distrital que se establezca para el estado al que pertenezca.

b. Para evaluar la integridad como comunidad, se tomaran en cuenta las
denominadas “mesoregiones” desarrolladas por Angel Bassols Batalla.

8.3. - En el caso de municipios que cuenten con poblacion total mayor a la media estatal,
se buscara formar distritos completos a su interior y la fraccion territorial excedente se
agregara a municipios colindantes, de preferencia urbanos, para formar otro distrito.

8.4. - Cuando sea necesario integrar distritos a partir de fracciones municipales, se buscara
involucrar al menor nimero de municipios. Sélo en casos de excepcién, con la debida
justificacion técnica, se podré integrar un distrito con fracciones de hasta tres municipios.

Al definir las unidades geogréficas, se conservaran integros aquellos municipios
cuya desviacion poblacional respecto a la media estatal no exceda el porcentaje
establecido, garantizando practicamente la formacion de un distrito integrado por
cada uno de dichos municipios. Existe s6lo una excepcidn: en ocasiones, aunque la
poblacién de un municipio no alcance el limite de desviacion maxima, su situacion
geografica le obliga a asociarse, en la formacion de distritos, con municipios con
menor poblacidn, pero cuya suma excede el porcentaje de desviacion aceptado.

Se definié agrupamiento como “porcion territorial que se integra por una cantidad
variable de municipios que en su conjunto pueden integrar uno o mas distritos
completos conforme el volumen poblacional que acumulen” y, unidad geografica
como “porcion territorial que se conforma por mas de un municipio y que no integra
un distrito completo”.

Criterio 9. - Para establecer las cabeceras distritales se considerardn los siguientes
pardmetros: mayor poblacion, vias de comunicacion y servicios publicos. En caso de existir
dos o mas localidades semejantes, y una de ellas sea, en la actualidad, cabecera distrital,
prevalecera esta lltima.

Criterio 10. -En la conformacién de los distritos se procurard optimizar los tiempos de

traslado entre los recorridos a su interior, considerando su tamafo, su extension y la
distribucion geografica de sus localidades.
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Se consideraran los criterios sefalados de acuerdo de la siguiente manera: jerarquia de
primer nivel, los criterios enumerados como 1,2y 3; jerarquia de segundo nivel, el sefalado
como ndmero 4; jerarquia de tercer nivel, los criterios 5y 6; jerarquia de cuarto nivel, el 7;
jerarquia de quinto nivel, el 8; jerarquia de sexto nivel, el 9 y; jerarquia de séptimo nivel, el
10.

Algunos de los anteriores criterios, como los que norman la desviacion de la poblacion
meta, la integridad de comunidades de poblacién indigena, el respeto por las fronteras
politico administrativas y el uso de la fdrmula de resto mayor para la asignacion de distritos,
tienen como motivacion el lograr una adecuada representacién; otros, como los de tiempos
de traslado y vias de comunicacion, pretenden hacer mas eficiente el proceso electoral.

5.2 Matriz de los criterios aprobados.

El siguiente cuadro presenta los criterios y sus consideraciones operativas clasificados
de acuerdo a su capacidad de ser incorporados al modelo matematico o bien que tendréan
que ser ajustados como variables externas al mismo modelo. Asimismo, se establece la
jerarquia para la aplicacién de los criterios. Los criterios ubicados en los dos primeros
rangos tienen un origen constitucional, los siguientes son de caracter técnico operativo,
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Criterio
Consideracion Operativa Modelable Jerarquia

1. Los distritos se integraran con territorio de una sola
entidad federativa.

2. Paraladeterminacion del nimero de distritos que habra Si No 1
de comprender cada entidad federativa, se observara lo
dispuesto en el Articulo 53 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

El método para la distribucion de los distritos en las
entidades federativas, sera el que garantice mejor
equilibrio poblacional.

2.1 Para la determinacion del nimero de distritos Si No
que habra de comprender cada entidad federativa,
se aplicaran los resultados del XIl Censo General
de Poblacion y Vivienda 2000.

2.2 Se utilizara el método conocido como Si No
“RESTO MAYOR” con una media, por ser el
método matematico que garantiza mejor equilibrio
poblacional.

3. Se aplicarda el equilibrio demografico en la | Parcialmente Parcialmente 1
determinacion de los distritos partiendo de la premisa
de que la diferencia de poblacion de cada distrito, en
relacion con la media poblacional estatal sera lo mas
cercano a cero.

3.1 Para salvaguardar la integridad municipal se permitira Si No
que el margen de poblacién de cada distrito en relacion
con el cociente de distribucién tenga una variacion tal
que:

a) En los casos en que el valor absoluto de la
diferencia entre la media estatal y la nacional sea
menor al 5%, el tamafio de cada distrito sera igual
a la media estatal permitiendo que difiera de este
valor entre los limites de +/-15% del valor de la
media nacional.

b) En los casos en que el valor absoluto entre la
media estatal y la nacional difiera en mas del 5% y
en menos del 10%, sélo se permitira una desviacion
del +/-10% del valor de la media nacional.

3.2 Toda variacién que exceda de los limites sefialados en
el punto anterior debera justificarse. Parcialmente Parcialmente

3.3 En el caso que el distrito manifieste expansion
demografica, se procurara que la desviacion sea en Si No
sentido negativo; en tanto que si el comportamiento
demogréfico es decreciente, entonces se procurara que
la desviacion sea de caracter positivo.
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Criterio
Consideracion Operativa | Modelable

4. Se procurara la conformacion de distritos electorales | Parcialmente Parcialmente
con mayoria de poblacién indigena. En todo caso se
preservara la integridad territorial de las comunidades
indigenas.

4.1 Se utilizara la informacion sobre localidades y | Parcialmente Parcialmente
municipios indigenas que proporcione la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas.

5. Los distritos tendran continuidad geografica tomando Si No 3
en consideracion los limites politico-administrativos y
los accidentes geograficos.

6. En la delimitacion de los distritos se procurara obtener Si No 3
la mayor compacidad, de tal forma que el perimetro de
los distritos tenga una forma geométrica lo mas cercana
a un poligono regular. Ningin distrito podra rodear
integramente a otro.

7. Para la integracion de distritos se utilizaréd la Si No 4
distribucion municipal y seccional vigentes. La unidad
de agregacion minima sera la seccion electoral.

8. Los distritos se constituiran preferentemente con | Parcialmente Parcialmente 5
municipios completos.

8.1 En los municipios que tienen una poblacion total Si No
mayor a la que corresponda a 0.85 de la media estatal
y menor al 1.15 de la misma variable, se procurara no
fraccionarlos y conformar con ellos un distrito.
8.2 Los municipios urbanos que no alcancen el 0.85 por | Parcialmente | Parcialmente
ciento referido y cuyas localidades urbanas se encuentren
conurbadas, seran agrupadas preferentemente para
conformar distritos con otros municipios con localidades
urbanas con los que tengan contiglidad geografica,
una adecuada accesibilidad que estara en funcion de
los accidentes geograficos y tiempo de traslados entre
municipios, y que guarden mayor integridad como
comunidad.
Parcialmente | Parcialmente
a) Se considera como localidad urbana, para
efectos de distritacion, aquella con mas de
15,000 habitantes segun el XIl Censo General de
Poblacion y Vivienda 2000. Municipio urbano es
aquel que contiene al menos una localidad urbana
y que la totalidad del municipio, contenga una
poblacién mayor del 50% de la media poblacional
distrital que se establezca para el estado al que
pertenezca.
No Si
b) Para evaluar la integridad como comunidad,
se tomaran en cuenta las denominadas
‘I‘Bmztesl?regiones” desarrolladas por Angel Bassols
atalla.
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Criterio
Consideracion Operativa | Modelable Jerarquia

8.3 En el caso de municipios que cuenten con poblacion i
total mayor a la media estatal, se buscara formar distritos Si No
completos a su interior y la fraccion territorial excedente
se agregara a municipios colindantes, de preferencia
urbanos, para formar otro distrito.

8.4 Cuando sea necesario integrar distritos a partir de | Parcialmente Parcialmente
fracciones municipales, se buscara involucrar al menor
numero de municipios. Sdlo en casos de excepcion, con
la debida justificacion técnica, se podra integrar un distrito
con fracciones de hasta tres municipios.

9. Para establecer las cabeceras distritales se | Parcialmente | Parcialmente 6
consideraran los siguientes parametros: mayor
poblacion, vias de comunicacion y servicios publicos.
En caso de existir dos o mas localidades semejantes,
y una de ellas sea, en la actualidad, cabecera distrital,
prevalecera esta ultima.

10. En la conformacion de los distritos se procurara | Parcialmente | Parcialmente 7
optimizar los tiempos de traslado entre los recorridos
a su interior, considerando su tamafio, su extension y la
distribucion geografica de sus localidades.

5.3 Calendario de actividades para la distritacion. (ver ANEXO IV)

A partir del Acuerdo CG104/2004 se generd el programa de trabajo de actividades
especificas parala distritacion 2004.

1. Instalacion del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion e inicio de
trabajos.
Los integrantes del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los
Trabajos de Distritacion, designados por el Consejo General, brindarén a partir de
este momento, su asesoria al 6rgano maximo de direccion del Instituto Federal
Electoral.

2. Desarrollo del modelo matematico para la generacion de escenarios

A partir de los criterios aprobados por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, se desarrollara un modelo matematico que considere los criterios
de acuerdo a su aplicacién y que los incluya en el algoritmo de construccion de
distritos asociados a su respectivo orden jerarquico.
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3. Revision del codigo del modelo

El modelo matematico se hara del conocimiento de las representaciones politicas
ante la Comision Nacional de Vigilancia a efecto de dar la total transparencia a su
operacion e implementacion.

4. Pruebas de operacion y ajustes al modelo matematico

Con el modelo matematico preliminar, se realizaran pruebas de funcionalidad y de
resultados congruentes, de acuerdo con la ponderacion de los criterios y variables
incorporadas. En su caso se realizaran los ajustes necesarios para obtener mejores
resultados en el menor tiempo posible.

5. Generacion del primer escenario de distritacion con el modelo matematico
El primer escenario sera aquel que resulte de la utilizacién del modelo matematico
y servird como punto de partida para el analisis.

6. Analisis de variables externas al modelo matematico y ajustes al primer
escenario.

Dada la imposibilidad técnica de considerar de manera eficiente la totalidad de los
criterios dentro de la funcién de costo, sera necesario tomar en cuenta algunos
de ellos, para realizar ajustes de manera externa al modelo, mismos que deberan
ser plenamente argumentados, respetando siempre los criterios aprobados por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral.

1. Presentacion de escenarios a partidos politicos, analisis de observaciones y
ajustes.

Durante este periodo se pretende presentar a los representantes de los partidos
politicos, tanto el escenario que arroje el modelo matematico (primer escenario),
como el escenario ajustado por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores considerando variables externas al modelo.

8. Ajustes finales en mesas de trabajo con partidos politicos

Ante la presentacion del primer escenario y los ajustes por parte de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores, los partidos politicos podran realizar
observaciones debidamente justificadas. Se analizaran cada una de las propuestas
y se realizaran los ajustes que mejoren los escenarios presentados, siempre y
cuando estén sustentados en argumentos técnicos y cumpliendo en todo momento
con los criterios aprobados.

9. Puesta a consideracion de observaciones a representantes de los partidos
politicos en las comisiones locales de vigilancia.

Se consultara alas comisiones locales de vigilancia, las observaciones recibidas por
las representaciones politicas a fin de conocer su opinidn respecto del escenario
de distritacion.
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10. Generacion del segundo escenario de distritacion
Conforme se concluya la revision de observaciones, se formulara el segundo
escenario de distritacion ya con las adecuaciones a las que en su caso haya lugar.

11. Presentacion para revision del segundo escenario de distritacion.

Una vez generado el segundo escenario de distritacion, se sometera nuevamente
a su revision por los partidos politicos ante la Comisién Nacional de Vigilancia a
efecto de validar que las observaciones que en su caso fueron aceptadas se
aplicaron adecuadamente.

12. Generacion del escenario final de la distritacion.

Una vez aplicadas las observaciones a que haya lugar, se generara el escenario
final de la distritacion, a efecto de utilizarlo como insumo para la integracion de los
descriptivos distritales.

13. Presentacion del escenario final de distritacion.
Se presentara el escenario final de la distritacion ante los integrantes de la Comision
del Registro Federal de Electores y a los integrantes de la Junta General Ejecutiva.

14. Elaboracion del acuerdo del Consejo General.
A partir de los descriptivos distritales, se integrara el texto de Acuerdo del Consejo
General para la nueva distritacion.

15. Sesion de analisis y en su caso, aprobacion de la distritacion.
En esta sesion el Consejo General discutird y aprobara en su caso el acuerdo para
la nueva distritacion.

16. Elaboracion de los descriptivos distritales.

Los descriptivos distritales se integraran paulatinamente, partiendo de la
construccion y analisis del segundo escenario de distritacion, y hasta la version
definitiva para su eventual aprobacién por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral.

17. Propuesta de acuerdo del Consejo General.

Se sometera a consideracion del Consejo General del Instituto Federal Electoral
el proyecto de division del territorio nacional en trescientos distritos electorales
uninominales.
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VI. TRABAJOS TECNICOS PARA LA DISTRITACION

6.1 Metodologia de trabajo
A grandes rasgos la metodologia de trabajo consistid en los siguientes rubros:
a) Preparacion de los insumos necesarios de la cartografia geoelectoral.

b) Adquisicion de informacion estadistica y cartografica confiable y oportuna ( fuentes
oficiales).

¢) Integracion de mesas de trabajo con especialistas y partidos politicos para discutir los
temas de distritacion.

d) Definicion de los criterios.
e) Célculo de distritos por entidad federativa.
f) Elaboracion y validacion de las tablas de tiempos y distancias intermunicipales.

g) Desarrollo de metodologia para el célculo de poblacion por seccion electoral en los
municipios urbanos.

h) Generacion de areas urbanas para 60 municipios (insumo para el sistema).

i) Aplicacion de los criterios 4, 5 y 8 para determinar la agrupacion de municipios con
mayoria de poblacidnindigena, la continuidad geografica y la agrupacion de los municipios
urbanos: andlisis del entorno geografico y distribucion de la poblacién, elaboracién de una
propuesta integral.

j) Desarrollo de la funcién matematica y del sistema informatico.

k) Aplicacion del método de recocido simulado.

1) Aplicacion de los criterios para la eleccion de cabeceras distritales.

m) Consulta a los partidos politicos, revision de observaciones y generacion de escenarios
para calibrar el modelo.

n) Analisis de los escenarios con los partidos politicos.
0) Obtencion del escenario 6ptimo de distritacion.

p) Divulgacion de los trabajos y del resultado de la distritacion.
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6.2 Calculo de distritos por entidad federativa

Del punto 2.1 correspondiente al criterio 2 “Para la determinacion del nimero de distritos
que habra de comprender cada entidad federativa, se aplicaran los resultados del Xl
Censo General de Poblacién y Vivienda 2000”, se deriva que los datos a utilizar son los que
oficialmente ha publicado el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica;
mismos que a continuacién se mencionan por entidad federativa.
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Resultados Definitivos del Xl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.

CLAVE ENTIDAD POBLACION 2000
01 AGUASCALIENTES 944,285

09 |  DSTRTOFEDERAL | 860529 |

TOTAL NACIONAL 97,483,412
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Delpunto2.2correspondientealcriterio2, alreferirse alnamerodedistritospara cadaentidad
federativa dice: “...Se utilizara el método conocido como RESTO MAYOR con una media”,
por ser el método matematico que garantiza mejor equilibrio poblacional.”. Atendiendo a lo
anterior, la metodologia seguida observé los siguientes pasos:

Paso a) Se calculd la media nacional dividiendo la poblacion del pais entre el niamero de
distritos que se distribuiran.

MEDIA NACIONAL = POBLACION DEL PAIS/ NUMERO DE DISTRITOS POR DISTRIBUIR
MEDIA NACIONAL = 97°483,412 hab / 300 dttos = 324,944.706667 hab/dtto= 324,945 hab/dtto
Paso b) Se dividio la poblacion de cada entidad federativa entre la media nacional. A cada

entidad federativa se le asign6é un nimero de distritos igual a la parte entera que result6
de la division.

ENTIDAD POBLACION TOTAL DISTRITOS
CLAVE NOMBRE 2000 DISTRITOS ENTEROS

AGUASCALIENTES 944,285 2.905984
02 BAJA CALIFORNIA 2,487,367 7.654732
03 BAJA CALIFORNIA SUR 424,041 1.304962
04 CAMPECHE 690,689 2.125557
05 COAHUILA 2,298,070 7.072181
06 COLIMA 542,627 1.669904
07 CHIAPAS 3,920,892 12.066325
08 CHIHUAHUA 3,052,907 9.395150
09 DISTRITO FEDERAL 8,605,239 26.482140
10 DURANGO 1,448,661 4.458173
" GUANAJUATO 4,663,032 14.350219
12 GUERRERO 3,079,649 9.477447
13 HIDALGO 2,235,591 6.879906
14 JALISCO 6,322,002 19.455606
15 MEXICO 13,096,686 40.304316
16 MICHOACAN 3,985,667 12.265666
17 MORELOS 1,565,296 4.786336
18 NAYARIT 920,185 2.831818
19 NUEVO LEON 3,834,141 11.799354
20 OAXACA 3,438,765 10.582606
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21 PUEBLA 5,076,686 15.623216
22 QUERETARO 1,404,306 4.321673
23 QUINTANAROO 874,963 2.692650
24 SAN LUIS POTOSI 2,229,360 7.076151

25 SINALOA 2,536,844 7.806995
26 SONORA 2.216.969 6.822598
27 TABASCO 1,891,829 5.821998
28 TAMAULIPAS 2,153,222 8.472886
29 TLAXCALA 962,646 2.962489
30 VERACRUZ 6,908,975 21.261983
3 YUCATAN 1,658,210 5.103048
32 ZACATECAS 1,353,610 4.165659

TOTAL NACIONAL 97,483,412 300

MEDIA NACIONAL POR DISTRITO = 324,945

En este paso, se distribuyeron 284 distritos.

Paso ¢) Se asignd, en cumplimiento a la legislacion correspondiente, dos distritos a
aquellas entidades federativas cuyo cociente resulté menor que dos.

ENT'DAD POBLACION ToraL | DistrrTos | ASSRACON | pistRimos
e NOVBRE 2000 DISTRITOS | ENTEROS | DRECTADE | psiaNaDOS
0 2

AGUASCALIENTES 044285 | 2905984

02 BAJACALIFORNA | 2487367 | 7.654732 7 0 7

03 BAJACALIFORNIA | 4401 | 1304962 1 _

SUR

04 CAMPECHE 690689 | 2125657 2 0 2

05 COAHUILA 2098070 | 7072181 7 0 7

06 COLIMA 542627 | 1.669904 1
07 CHIAPAS 3920892 | 12066325 | 12 0 12

08 CHIHUAHUA 3052907 | 9395150 9 0 9

09 | DISTRITOFEDERAL | 8605239 | 26482140 | 26 0 2
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10 DURANGO 1,448,661 4.458173 4 0 4
" GUANAJUATO 4,663,032 14.350219 14 0 14
12 GUERRERO 3,079,649 9.477447 9 0 9
13 HIDALGO 2,235,591 6.879906 6 0 6
14 JALISCO 6,322,002 19.455606 19 0 19
15 MEXICO 13,096,686 40.304316 40 0 40
16 MICHOACAN 3,985,667 12.265666 12 0 12
17 MORELOS 1,565,296 4786336 4 0 4
18 NAYARIT 920,185 2.831818 2 0 2
19 NUEVO LEON 3,834,141 11.799354 " 0 "
20 OAXACA 3,438,765 10.582606 10 0 10
21 PUEBLA 5,076,686 15.623216 15 0 15
22 QUERETARO 1,404,306 4.321673 4 0 4
23 QUINTANAROO 874,963 2.692650 2 0 2
24 SAN LUIS POTOSI 2,229,360 7.076151 7 0 7
25 SINALOA 2,536,844 7.806995 7 0 7
26 SONORA 2.216.969 6.822598 6 0 6
27 TABASCO 1,891,829 5.821998 5 0 5
28 TAMAULIPAS 2,753,222 8.472886 8 0 8
29 TLAXCALA 962,646 2.962489 2 0 2
30 VERACRUZ 6,908,975 21.261983 21 0 21
31 YUCATAN 1,658,210 5.103048 5 0 5
32 ZACATECAS 1,353,610 4.165659 4 0 4
TOTAL NACIONAL 97,483,412 300 284 2 286

Pra los casos de Baja California Sur y Colima, los cocientes eran menores de 2 (1.30 y 1.67),
por lo que se asigné de manera directa un distrito adicional para que contaran con la cantidad
minima establecida en el articulo 53 constitucional. Hasta ese momento se habian distribuido
286 distritos.

Paso d) Se asigno un distrito adicional a aquellas entidades federativas que tenian los
nameros fraccionarios mayores.

Restaban 14 distritos por asignar.
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ENTIDAD

CALCULO DE FRACCIONES DE DISTRITO POR ESTADO

: OMBR POBLACION 2000 D .'Ao -I.. |.A| : 0
01 AGUASCALIENTES 944,285 2.905984 2 0.905984
02 BAJA CALIFORNIA 2,487,367 7.654732 0.654732
03 BAJA CALIFORNIA SUR 424,041 1.304962
04 CAMPECHE 690,689 2.125557 2 0.125557
05 COAHUILA 2,298,070 7.072181 0.072181
06 COLIMA 542,627 1.669904
07 CHIAPAS 3,920,892 12.066325 12 0.066325
08 CHIHUAHUA 3,052,907 9.395150 9 0.395150
09 DISTRITO FEDERAL 8,605,239 26.482140 26 0482140
10 DURANGO 1,448,661 4458173 4 0.458173
11 GUANAJUATO 4,663,032 14.350219 14 0.350219
12 GUERRERO 3,079,649 9.477447 9 0.477447
13 HIDALGO 2,235,591 6.879906 6 0.879906
14 JALISCO 6,322,002 19.455606 19 0.455606
15 MEXICO 13,096,686 40.304316 40 0.304316
16 MICHOACAN 3,985,667 12.265666 12 0.265666
17 MORELOS 1,555,296 4786336 4 0.786336
18 NAYARIT 920,185 2831818 2 0831818
19 NUEVO LEON 3,834,141 11.799354 11 0.799354
20 OAXACA 3,438,765 10.582606 10 0.582606
21 PUEBLA 5,076,686 15.623216 15 0623216
22 QUERETARO 1,404,306 4321673 4 0.321673
23 QUINTANAROO 874,963 2.692650 2 0.692650
24 SAN LUIS POTOSI 2,229,360 7.076151 7 0.076151
25 SINALOA 2,536,844 7.806995 7 0.806995
26 SONORA 2.216.969 6.822598 6 0.822598
27 TABASCO 1,891,829 5.821998 5 0.821998
28 TAMAULIPAS 2,753,222 8.472886 8 0472886
29 TLAXCALA 962,646 2.962489 2 0.962489
30 VERACRUZ 6,908,975 21.261983 21 0261983
31 YUCATAN 1,658,210 5.103048 5 0.103048
32 ZACATECAS 1,353,610 4.165659 4 0.165659

TOTAL NACIONAL 97,483,412 300 286
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ASIGNACION DE DISTRITOS POR RESTO MAYOR

ENTIDAD

A

29 TLAXCALA 0.962489
01 AGUASCALIENTES 0.905984
13 HIDALGO 0.879906
18 NAYARIT 0.831818
26 SONORA 0.822598
27 TABASCO 0.821998
25 SINALOA 0.806995
19 NUEVO LEON 0.799354
17 MORELOS 0.786336
23 QUINTANAROO 0.692650
02 BAJA CALIFORNIA 0.654732
21 PUEBLA 0.623216
20 OAXACA 0.582606
09 DISTRITO FEDERAL 0.482140
12 GUERRERO 0.477447
28 TAMAULIPAS 0.472886
10 DURANDO 0.458173
14 JALISCO 0.455606
08 CHIHUAHUA 0.395150
11 GUANAJUATO 0.350219
2 QUERETARO 0.321673
15 MEXICO 0.304316
16 MICHOACAN 0.265666
30 VERACRUZ 0.261983
31 ZACATECAS 0.165659
04 CAMPECHE 0.125557
31 YUCATAN 0.103048
2 SAN LUIS POTOSI 0.076151
05 COAHUILA 0.072181
07 CHIAPAS 0.066325
03 BAJA CALIFORNIA SUR

06 COLIMA

DISTRITOS ASIGNADOS POR RESTO MAYOR

14
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CUADRO RESUMEN: DISTRIBUCION DE DISTRITOS
POR ESTADO DE LA REPUBLICA MEXICANA

ADO A RITO
A ) OTALD
POBLACIO DIR DISTRITO DIA
OMBR 000 e AR 0 POk A0 alla
RO AYOR DISTRIBUCIO
1 |AGUASCALIENTES | 944,285 2 0 1 3 314,761.67
2 [BAJACALIFORNIA | 2487367 7 0 1 8 310,92088
3 [AACALIFORNA | 404 041 1 0 2 212,020.50
4 |CAMPECHE 690,689 2 0 0 2 345,344.50
5 [ oroa 2,298,070 7 0 0 7 308,295.71
6 |COLIMA 542,627 1 0 2 271,313.50
7 [cHiaras 3,920,892 12 0 0 12 326,741.00
8 |CHIHUAHUA 3,052,007 9 0 0 9 339,211.89
9 [pisTRITO FEDERAL| 8,605,239 2% 0 1 27 318,712.56
10 |DURANGO 1,448 661 4 0 0 4 362,165.25
11 |GUANAJUATO 4,663,032 14 0 0 14 333,073.71
12 |GUERRERO 3,079,649 9 0 0 9 342,183.22
13 |HIDALGO 2,235,501 6 0 1 7 319,370.14
14 [JALISCO 6,322,002 19 0 19 332,736.95
15 |MEXICO 13006686 | 40 0 0 40 32741715
16 [ner o NOE | 3085667 12 0 0 12 332,138.92
17 |MoRreLOS 1,555,296 4 0 1 5 311,059.20
18 [NAYARIT 920,185 2 0 1 3 306,728.33
19 |NUEVO LEON 3,834,141 1 0 1 12 319,511.75
20 |OAXACA 3,438,765 10 0 1 11 312,615.00
21 [PUEBLA 5,076,686 15 0 1 16 317,202.88
2 ggTnggﬁRo OF | 1404306 4 0 0 4 351,076.50
21 [QUINTANAROO 874,963 2 0 1 3 291,054.33
24 |SANLUISPOTOSI | 2,299,360 7 0 0 7 328,480.00
25 [SINALOA 2,536,844 7 0 1 8 317,105.50
26 |SONORA 2,216,069 6 0 1 7 316,700.86
27 [TABASCO 1,891,829 5 0 1 5 315,304.83
28 [TAMAULIPAS 2,753.222 8 0 0 8 344,152.75
29 [TLAXCALA 962,646 2 0 1 3 320,882.00
3 |/ERACRUZDE 6,908,075 21 0 0 21 328,998.81
31 [YUCATAN 1,658,210 5 0 0 5 331,642.00
32 [ZACATECAS 1,353,610 4 0 0 4 338,402.50
TOTALNACIONAL | 97,483.412 284 2 14 300




6.3 Instrumentacion integral de los criterios 4, 5y 8: municipios con 40 por
cula)nto o mas de poblacion indigena, aspectos geograficos y municipios
urbanos

Para la instrumentacion de los criterios, una primera consideracion tuvo que ver con la
factibilidad de cada uno de ellos para incorporarse directamente al modelo matematico.
En el caso de los criterios 4 y 8 -relativos a la preservacion de la integridad territorial
de las comunidades indigenas y a la atencion especifica de los municipios urbanos,
respectivamente-, por su complejidad operativa requirieron de un tratamiento especifico,
previo a su incorporacion al modelo matematico. Lo anterior significo llevar a cabo un
analisis integral que dio como resultado la conformacién de una serie de agrupamientos
de municipios tanto en areas urbanas como en localidades indigenas'. Se entendi6 por
agrupamiento una porciénterritorial que se integra por una cantidad variable de municipios,
urbanos o poblacidn indigena, que en su conjunto pueden constituir uno o mas distritos
completos conforme al volumen poblacional que acumulen.

Asi, primero se identificaron todos los municipios urbanos e indigenas y se aplicaron los
criterios 8y 4. En segunda instancia, se efectud un analisis de los criterios 3.1 (equilibrio
poblacional) y 5 (continuidad geografica). De esta manera, se asegurd la correcta
integracion de los municipios que participarian en el modelo matematico de manera
agrupada, tomando en consideracion también la continuidad geogréfica y la poblacion del
resto de los municipios de la entidad.

1. Criterio metodoldgico determinado por la CDI para efectos de sus estudios poblacionales. Dicha justificacion fue analizada previamente a los
trabajos de distritacion junto con el Consejo Nacional de Poblacion.
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AGUASCALIENTES 0 1
BAJA CALIFORNIA 0 3
BAJA CALIFORNIA SUR 0 1
CAMPECHE 4 1
COAHUILA 0 3
COLIMA 0 0
CHIAPAS 39 3
CHIHUAHUA 5 2
DISTRITO FEDERAL 0 14
DURANGO 1 2
GUANAJUATO 0 4
GUERRERO 22 2
HIDALGO 23 1
JALISCO 2 5
MEXICO 3 19
MICHOACAN 7 3
MORELOS 0 2
NAYARIT 1 1
NUEVO LEON 0 6
OAXACA 309 1
PUEBLA 64 2
QUERETARO 1 2
QUINTANAROO 5 2
SAN LUIS POTOSI 14 2
SINALOA 0 4
SONORA 1 3
TABASCO 0 4
TAMAULIPAS 0 6
TLAXCALA 2 0
VERACRUZ 49 5
YUCATAN 9 1
ZACATECAS 0 1
Total 650 106

Bajo un andlisis integral se combinaron las variables en los 106 municipios urbanos
distribuidos en 30 entidades federativas, asi como en los 650 municipios sefialados por la
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas con 40 % y mas de poblacidn

indigena, distribuidos en 19 estados.

Ademas, se analizaron también aquellos municipios que se encontraban en el mismo
entorno territorial, proponiendo la posible definicion de unidades geogréaficas (porcion
territorial que se conforma por mas de un municipio urbano o 40 % y mas de poblacion
indigena y que no integran un distrito completo).
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6.3.1 Municipios “Isla” (con discontinuidad territorial)

Afin de asegurar la continuidad geografica, es decir, el criterio 5, se tuvo especial cuidado
—al ejecutarse el modelo matematico- con aquellos municipios que en la division politico
administrativa del territorio nacional no tienen continuidad territorial (identificados como
municipios “isla”). Sin embargo, para el caso de los municipios “isla” considerados
urbanos (mas los no urbanos contenidos en éstos), se respetd la discontinuidad durante
el andlisis de los agrupamientos de los municipios urbanos, en apego a la jerarquia de los
criterios; es decir, primero se considero el equilibrio poblacional (criterio 3.1) y después la
continuidad geografica (criterio 5).

A continuacién se relacionan 7 municipios “isla” que fueron considerados como

independientes para la delimitacion de los agrupamientos urbanos.

CLAVE " MUNICIPIO
CLAVE ENTIDAD MUNICIPIO T MUNICIPIO O FRACCION R
) 35 TORREON NORTE TORREON
5 COAHUILA TORREON - -
900 TORREON SUR TORREON
68 OTZOLOTEPEC ORIENTE OTZOLOTEPEC
OTZOLOTEPEC
902 OTZOLOTEPEC PONIENTE OTZOLOTEPEC
. TLALNEPANTLA DE BAZ TLALNEPANTLA
. TLALNEPANTLA PONIENTE DE BAZ
15 MEXICO
DE BAZ 900 TLALNEPANTLA DE BAZ TLALNEPANTLA
ORIENTE DE BAZ
) 110 TULTITLAN SUR TULTITLAN
TULTITLAN - -
901 TULTITLAN NORTE TULTITLAN
7 CUERNAVACA NORTE CUERNAVACA
17 | MORELOS | CUERNAVACA
900 CUERNAVACA SUR TEMIXCO
42 CUAUTLANCINGO PONIENTE | CUAUTLANCINGO
901 CUAUTLANCINGO ORIENTE | PUEBLA PUEBLA
CUAUTLANCINGO
902 CUAUTLANCINGO CENTRO PUEBLA
21 PUEBLA
903 CUAUTLANCINGO SUR PUEBLA
115 PUEBLA PONIENTE PUEBLA
PUEBLA
900 PUEBLA ORIENTE AMOZOC

El municipio de Otzolotepec no es urbano, pero esta inmerso en la porcion norte del municipio de
Toluca (si urbano)

El municipio de Cuautlancingo no es urbano, pero esta inmerso en la porcion noroeste del municipio
de Puebla (si urbano)
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6.3.2 Método para el agrupamiento de municipios urbanos

Etapa 1. Aplicacion del Criterio
8.1

En los municipios que tienen |
una poblacién total mayor a la =
que corresponda a 0.85 de la
media estatal y menor de 1.15
se procurard no fraccionarlos y
conformar con ellos un distrito.

En esta etapa se identificaron
los municipios que por si solos &
constituian un distrito. 2

Etapa 2. Aplicacion del criterio 8.3

En el caso de municipios que cuenten con una poblacion total mayor que la media estatal,
se buscara formar distritos completos a su interior y la fraccion territorial excedente se
agregara a municipios colindantes, de preferencia urbanos, para formar otro distrito.

Atendiendo lo establecido en este criterio, se observaron dos escenarios para su correcta
aplicacion:

a) Criterio 8.3 sin excedente distrital.

A fin de respetar la integridad municipal, se identificaron aquellos municipios que por su
volumen poblacionaly media estatal pudieran albergar en su interior distritos completos, sin
necesidad de agregar fraccion territorial excedente a otro municipio contiguo. Se entendié
como distrito completo aquel que se encuentra entre los rangos minimos y maximos de
habitantes, conforme al criterio 3.1 que aplique en la entidad en cuestion.

b) Criterio 8.3 con excedente distrital

Seidentificaron aquellos municipios enlos que su proporcion distrital tenia valor entero pero
con excedentes -ya considerados los distritos a su interior-, fuera del rango establecido
(més-menos diez o quince por ciento) conforme al criterio 3.1, relativo al equilibrio
demogréafico. Cabe notar que lo anterior limita a que se puedan formar sélo distritos
completos sin excedentes, razon por la que, necesariamente, una fraccion territorial se
tendria que agrupar con municipios contiguos.
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Etapa 3. Aplicacion del Criterio 8.2

Los municipios urbanos que no alcancen el 0.85 por ciento referido y cuyas localidades
urbanas se encuentren conurbadas, serdan agrupadas preferentemente para conformar
distritos con otros municipios con localidades urbanas con los que tengan contigiiidad
geogréfica, una adecuada accesibilidad que estara en funcién de los accidentes
geogréficos y tiempo de traslados entre municipios, y que guarden mayor integridad como
comunidad.

Toda vez identificados los municipios que podian albergar distritos enteros a su interior, ya
fuera de forma unitaria o hien,mas de uno e integrando excedentes territoriales a municipios
contiguos, se procedio a identificar aquellos municipios urbanos que no alcanzaban el 0.85
de la media estatal, y se desarroll6 la propuesta de agrupacion.

6.3.3 Identificacion y agrupamiento de municipios con poblacién indigena

Como parte de la instrumentacién integral de los criterios 4, 5y 8, durante el analisis se
realizo la identificacion de los municipios bajo el criterio de la Comisién Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas y su propuesta de agrupacion (ver ANEXO V).

El criterio 4 del Acuerdo del Consejo General sefiala:

Se procuraré la conformacién de distritos electorales con mayoria de poblacién indigena.
En todo caso se preservard la integridad territorial de las comunidades indigenas.

4.1 Se utilizara la informacion sobre localidades y municipios indigenas que proporcione la
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

Con la informacién proporcionada por la CDI, se procedié a representar la distribucion

geografica de los municipios con 40 por ciento o mas de poblacién indigena y a la
integracion de propuestas para la posible conformacion de unidades geogréaficas. Con
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los agrupamientos o unidades se garantizo el respeto a la integridad territorial de las
comunidades indigenas, que ingresaron al modelo mateméatico como areas geogréaficas
Gnicas. No se agruparon aquellos municipios con 40 por ciento o mas de poblacion indigena
que carecian de municipios vecinos indigenas.

Los Criterios para la conformacion de los agrupamientos de municipios con 40 por ciento o
mas de poblacion indigena son los siguientes:

1. Cuando varios municipios con 40 por ciento o mas de poblacion conformen uno o
varios distritos completos, se integrardn como un agrupamiento y el sistema disefara la
conformacion distrital al interior.

2.Cuando la agrupacion de municipios indigenas rebasen la proporcién de distritos enteros,
el distrito se conformara con los municipios necesarios y el resto conformara unidades
geograficas.

3.Enlos estados que alberguen uno o mas municipios con 40 por ciento 0 mas de poblacion
indigena no contiguos, éstos se consideraran como municipios independientes (no
agrupados), y participacion en el modelo como el resto de los municipios no indigenas y
no urbanos.

6.3.4 Analisis del entorno geografico y distribucion de la poblacién

Conforme se aplicaron las etapas anteriormente descritas, en cumplimiento de los
criterios 4y 8, y larespectiva agrupacion de los municipios pertenecientes a la entidad en
cuestion, se elaboro el anélisis integral del entorno geogréfico, atendiendo a dos aspectos
principales:

a) El entorno geografico (criterio 5)

Se reviso la situacion que prevalecia respecto a los municipios no agrupados cuidando de
no dejar municipios confinades? o grupos de estos que no pudieran completar el tamafio
minimo distrital, o bien que lo rebasaran sin tener opcion de adecuacion.

b) Equilibrio poblacional (criterio 3.1)

Una vez definidos los agrupamientos como resultado de la aplicacion de los criterios 4
y 8 0 por alglin aspecto de aislamiento geografico de municipios (criterio 5), se realizd
un anélisis integral de la poblacién contenida en municipios no agrupados, estimando
la poblacién promedio de los distritos restantes que se integrarian en el estado. Sila
poblacion promedio distrital superaba los limites permitidos, se modificaron las propuestas
en aquellos agrupamientos que provocaban un mayor desequilibrio poblacional global en
el estado.

2. Se entiende como municipio confinado aquel que después de la agrupacion de municipios urbanos o con 40% y mas de poblacion indigena, se
queda separado del resto de los municipios de la entidad, sin tener posibilidad de combinarse para integrar un distrito contintio.
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6.3.5 Propuesta Integral

Después de haberimplementado el analisis integral de los criterios se obtuvo una propuesta
final de agrupamiento, que se representd cartograficamente y se acompafd de los
argumentos técnicosy del anélisis efectuado en cada etapa. Los partidos politicos tuvieron
la oportunidad de revisar estos trabajos y de realizar las observaciones que consideraron
pertinentes y que fueron debidamente analizadas y contra argumentadas, en su caso, por
el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacién de los trabajos de distritacion, (ver
ANEXO VI). Terminado este proceso, la propuesta de agrupamiento final quedo lista para
integrarse al modelo matematico.

6.4 Analisis y validacion de la tabla de tiempos y distancias intermunicipales

Para la elaboracion de la tabla de tiempos y distancias intermunicipales se tomaron en
consideracion la distancia, el medio de transporte y la velocidad por entidad federativa.
Fueron las Comisiones Locales de Vigilancia las que validaron la informacion de la entidad
federativa correspondiente (ver ANEXO VII). Se contd con el apoyo de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y de la Universidad Autonoma del Estado de México para el
calculo de los tiempos de traslado en el estado de Oaxaca, particularmente complicado ya
que cuenta con mas de quinientas cabeceras municipales. El procedimiento en ese caso
en particular fue el siguiente:

1. Se hizo una depuracion topoldgica de la red carretera (actualizacion al afio 2003),
revisando cada uno de los vectores.

2. Se asigno una velocidad promedio a cada tipo de carretera (autopista, pavimentada,
terraceria, brecha y vereda).

3.De acuerdo a la longitud del tramo carretero y la velocidad asignada, se calcularon rutas
6ptimas entre las cabeceras municipales.

4. Se calculé el tiempo de recorrido entre las cabeceras municipales del estado de
Oaxaca.

6.5 Generacion de areas urbanas para 60 municipios (insumo para el sistema)

Al momento de integrar el sistema de distritacion con los municipios urbanos que deberian
de ser divididos para conformar mas de un distrito a su interior, o con aquellos municipios
que en conjunto con otro u otros deberian integrar mas de un distrito, se observo que
el utilizar directamente las secciones electorales implicaba manejar un gran ndmero
de unidades cartogréaficas. Fue necesario, entonces, hacer agrupaciones de secciones
tomando en consideracion las principales vialidades al interior de las ciudades, a fin de
crear un conjunto de areas urbanas; a cada una de estas areas se le asoci6 una clave
para su correcto manejo.
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Acontinuacion se describen las areas urbanas generadasyy el total de secciones asignadas
a cada una de ellas:

SECCIONES
CE | eow | MONOROS | ARERS |\rictioucey| wreerar | JOTALDE
AREAS URBANAS EN AREAS
URBANAS

1 AGUASCALIENTES 1 237
2 BAJA CALIFORNIA 3 267 1302 68 1370
3 BAJA CALIFORNIA SUR 1 345 172 180 352
5 COAHUILA 2 497 613 907 1520
7 CHIAPAS 2 14 292 1637 1929
8 CHIHUAHUA 2 385 1417 1425 2842
9 DISTRITO FEDERAL 10 1232 4611 924 5535
10 DURANGO 1 262 312 1079 1391
1 GUANAJUATO 3 535 1078 1927 3005
12 GUERRERO 1 306 383 2401 2784
14 JALISCO 3 593 1485 1841 3326
15 MEXICO " 1330 3311 2619 5930
16 MICHOACAN 1 157 349 2328 2677
19 NUEVO LEON 3 358 1254 881 2135
21 PUEBLA 1 304 677 1871 2548
22 QUERETARO 1 17 293 402 695
23 QUINTANAROO 1 173 181 269 450
24 SAN LUIS POTOSI 1 222 355 1440 1795
25 SINALOA 2 359 1473 2316 3789
26 SONORA 1 135 283 1048 1331
27 TABASCO 2 433 402 731 1133
28 TAMAULIPAS 4 179 717 1022 1739
30 VERACRUZ 2 253 538 4184 4722
31 YUCATAN 1 9 403 656 1059

TOTAL 24 ENTIDADES 60 8884 22238 32307 54545
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6.6 Metodolo?la para el calculo de poblacion por seccion electoral y
ajuste de poblacion municipal.

Con el objetivo de llevar a cabo
el proceso de distritacion con
informacion actualizada sobre la
poblaciénporseccioénelectoralpara
aquellos municipios cuya poblacion
superara 1.15 distritos respecto a
la media estatal y para los que, por
su situacion geografica, requirieran
ser divididos para combinarse
con otros municipios, se aplico un
procedimiento cartografico que
consistio en asociar los centroides
de las manzanas y localidades

-informacidn proporcionada por el INEGI- con los pollgonos de Ias secciones electorales.

Con esta metodologia —desarrollada por personal técnico del RFE- se obtuvo el dato de
poblacién por seccion, no sin antes realizar ajustes derivados de la falta de informacion de
manzanas conmenos de cinco habitantes. Ademas, se identificaron algunos municipios, que
debido alas diferencias enlos limites cartograficos, parte de su poblacion se encontraba en
otros municipios y, a su vez, éstos eran receptores de poblacion de municipios vecinos.

Los pasos que se siguieron para elaborar el célculo de poblacion se describen a
continuacion:

1. Sobreponer la capa de secciones electorales a la cartografia de manzanas elaborada
por el INEGI.

2. Ajustar, de manera general, semi automatizada, los limites seccionales sobre la
cartografia de manzanas elaborada por el INEGI y, en su caso, digitalizacion de secciones
sobre la cartografia de manzanas de INEGI.

3. Identificacion de localidades; digitalizacion de poligonos que agrupan localidades,
validacion de correspondencia seccional entre localidades del INEGI y del IFE; empate de
las dos cartografias.

4. Generacion de centroiodes y, finalmente, célculo de poblacion.

Para complementar el ejercicio anterior hubo que calcular la poblacion de nuevos
municipios o de areas con diferencias en los limites municipales, municipiosislay secciones
electorales con territorios no contiguos.

Cuando la localidad que aparecia en la cartografia INEGI se ubicaba dentro de otra
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seccion electoral, se llevé a cabo un ajuste a los limites seccionales hasta que la localidad
en cuestion quedara dentro de la seccion correcta. En algunos casos el ajuste se realiz6
también en la poblacion por manzana.

Es importante resaltar que el esfuerzo realizado para calcular el dato de poblacion a fin de
contar con una mejor informacion que alimentara el proceso de distritacion 2004, constituy6
por si mismo un catalogo actualizado de secciones electorales con datos de poblacion
oficial y, para los casos de nuevos municipios por modificacién de limites y municipios isla
con poblacion calculada y no estimada. (ver ANEXQ VIII).

6.7 Aplicacion de los criterios

Los criterios parala distritacion 2004 se incluyeron en el sistema de acuerdo a los siguientes
cuatro rubros:

e Insumes: informacion que no podra ser modificada por el sistema (criterios 2,
7)

e Restricciones de factibilidad: son aquellas que determinan el tipo de soluciones
que puede o no generar el sistema (criterios 1, 5)

e Elementos de definicion de las unidades geograficas: reglas que el sistema
obedece para crear unidades territoriales indivisibles a partir de los municipios
y las secciones, las cuales agrupara para formar los distritos (criterios 3, 4, 5,
7y38).

e Componentesde lafuncion objetivo o funcion de costo: aquellas caracteristicas
que — expresadas numéricamente- definen la funcién de costo de cada
distritacion posible. El valor numérico de esta funcion es menor cuanto mejor
es la configuracion propuesta. El sistema buscard minimizar el valor de la
funcién de costo para encontrar la mejor distritacion posible, de acuerdo con
los criterios considerados (criterios 4, 6, 8,9y 10).

6.8 Uso del método de recocido simulado

Muchos problemas practicos de
optimizacién combinatoria no pueden
resolverse de manera dptima porque los
tiempos computacionales requeridos
alcanzan niveles prohibitivos. Se vuelve
forzosa la utilizacion de algoritmos
de aproximacién o heuristicos para
los cuales, en general, no se puede
garantizar que se encuentre una
solucion Optima, pero cuyos tiempos
de aplicacion pueden acotarse. De este
modo, la calidad de la solucion final se
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sacrifica a cambio de una disminucion del tiempo computacional requerido. Es necesario
sin embargo, utilizar algoritmos que garanticen que el sacrificio serd pequefo.

Uno de estos métodos, el recocido simuladoconsiste en aplicar un algoritmo de optimizacion
motivado por una analogia con el recocido o temple de sélidos o metales. Si se calienta un
s6lido méas alla del punto de fundicién y después se enfria, las propiedades estructurales
del sélido obtenido dependen de la tasa de enfriamiento. Si el liquido se enfria de forma lo
suficientemente lenta, se formaran grandes cristales estables. Sin embargo, si el liquido se
enfria rapidamente, los cristales contendran imperfecciones. La idea es usar el recocido
simulado para buscar soluciones factibles y converger a una solucién éptima.

La aplicacion de un algoritmo de optimizacién sucesiva presupone la definicion de las
configuraciones, una funcion de costo y un mecanismo de generacion, es decir, una
receta para generar transicién de una configuracion a otra por medio de una perturbacion
pequefia.

El procedimiento se puede definir como sigue: se empieza con una configuracion dada, se
genera una sucesion de iteraciones, cada una consistente en una posible transicion desde
la configuracion actual a otra configuracion elegida de su vecindad. Si la configuracion
elegida tiene un costo menor, la configuracion actual es sustituida por la vecina; en caso
contrario la vecina es rechazada y se busca otra, cuyo costo una vez mas se comparara
con el actual. El procedimiento se repite hasta que se obtiene una configuracion cuyo
costo no es peor que el de ninguno de sus vecinos.

La optimizacién sucesiva tiene la ventaja de ser aplicable de modo general a una
gran variedad de problemas: las configuraciones, funcién de costo y mecanismos de
generacion suelen ser faciles de definir. Ademas, una (nica corrida del algoritmo, para una
Unica configuracion inicial, para un problema promedio, puede ejecutarse en un tiempo
razonable.

6.9 El algoritmo (ver ANEXO IX)
El recocido simulado requiere de cuatro componentes basicos:

*  Configuraciones:un modelo que establezca qué es una configuracion correcta.
Estas representan las posibles soluciones entre las cuales se buscara la
optima.

e Transiciones: un conjunto de movimientos simples y faciles de calcular que
permitan ir de una configuracion a otra vecina.

e funcién de costo: una forma de medir qué tan buena es una configuracién
dada.

e  Esquema de enfriamiento:Es necesaria unatemperaturainicial caliente yreglas
para determinar cuando y cuanto se debe reducir la temperatura. Finalmente,
se requiere un criterio para decidir cuando dar por terminado el algoritmo.
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En el ANEXO X se puede consultar un ejemplo de la aplicacién del método de recocido
simulado.

6.10 El espacio de configuraciones (escenarios o soluciones factibles).

El proceso de disefiar agregados electorales que contengan un nimero determinado de
electores es complejo: a partir de una serie de criterios establecidos, se utiliza un modelo
matematico que permite la construccion de escenarios de distritacion que cumplan con
los criterios dados y busca aquél que produce resultados 6ptimos; es decir, el escenario
mas satisfactorio en términos de equidad electoral. En la terminologia de las matematicas,
como ya se dijo, se trata de un problema de optimizacién combinatoria, para cuya solucion
debe desarrollarse un algoritmo idéneo y un sistema computarizado adecuado para su
ejecucion.

La comprension cabal del tratamiento matematico del problema requiere de explicar, en
términos no especializados, el razonamiento y la terminologia utilizada en el planteamiento
del mismo. En esencia, se trata de obtener un mecanismo para construir escenarios o
soluciones (esto es, propuestas de distritacion) admisibles —en el sentido de que cumplan
con los criterios dados. Por otro lado, es necesario disefiar una funcién matematica
que incorpore diversos elementos de satisfaccion (criterios) y que permita comparar
cuantitativamente dos escenarios admisibles para decidir cual de ellos resulta mejor,
mas conveniente, 0 mas satisfactorio. Esta funcién, que se conoce como funcién objetivo
o0 funcién de costos, se utiliza para obtener la solucion 6ptima del problema, esto es, la
distritacion que, entre todas las posibles, mejor cumpla con los criterios que se hayan
establecido.

6.11 Funcion objetivo o funcion de costo
Utilidad de la funcion objetivo

e Es una forma de medir qué tan buena es una configuracion.

e Asocia un valor a cada configuracion, siendo menor en la medida en que la
configuracion mejora.

e El algoritmo encontrard la configuracion de costo minimo, por lo que el éxito en su
aplicacion depende de la correcta definicion de la funcion.

e La funcion de costo es una suma ponderada de funciones parciales que representan
los diversos criterios.

Descripcion de la funcion de costos (ver ANEXO XIV)
A cada escenario (E) en el espacio de soluciones se le asigna un “costo” (C(E)) que sera
menor cuanto mejor sea el escenario, de acuerdo con los criterios de distritacion. C se

denomina lafuncidn de costos o funcién objetivoy el propésito del algoritmo sera encontrar
el escenario que la minimice. En esencia, se trata de calcular el valor de la funcién objetivo
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para cada solucion factible. Dicha funcién se formara como una suma ponderada de otras
funciones, cada una de las cuales dependera basicamente de los criterios establecidos
para la distritacion:

4
C(E)=) ocCi(E)
i=1

funcion de costo = costo poblacion + costo compacidad geométrica +
costo integridad municipal + costo compacidad temporal

Primera componente: C, (E) costo por desviacion poblacional asociado al escenario E

La primera componente de /a funcién objetivo C, (E) representa el promedio de desviaciones
distritales con respecto a la media estatal poblacional, de modo que, al minimizar el costo,
se minimizan dichas desviaciones poblacionales, siempre en combinacion con las demas
variables, es decir, tomando en cuenta el resto de los criterios.

Segunda componente: C, (E) costo por compacidad geométrica asociado al escenario E

La segunda componente de la funcion objetivo C,(E) se refiere a la compacidad geométrica
o geogréfica de los distritos. Puesto que la naturaleza de las entidades y de las unidades de
agregacion utilizadas (municipios, secciones y unidades geograficas) es geométricamente
irregular, no se consider6 conveniente la utilizacion de medidas clasicas de compacidad
(convexidad) geométrica. Se genero, por tanto, una medida generalizada de compacidad
distrital. El sistema impone un costo a la menor compacidad distrital.

La unidad minima utilizada para evaluar la compacidad de un escenario es la seccion, por
considerarse una aproximacion geométrica aceptable en el sentido de arrojar resultados
satisfactorios sin un excesivo esfuerzo de procesamiento de computo.

Tercera componente: C, (E) costo por integridad municipal asociado al escenario E

La tercera componente de la funcién de costo C, (E), esté asociada con la integridad
municipal y procura que, en el caso de municipios cuya poblacion exceda los limites
aceptados parala formacion de un distrito y deba ser asociado con municipios adyacentes,
se formen distritos enteros al interior del municipio en cuestién, siendo su fraccion la que
se una a los demas para la formacién de otro distrito.

Cuarta componente: C, (E) costo por compacidad temporal asociado al escenario E

La componente temporal C, (E) de la funcion de costos considera los tiempos de traslado y
de este modo favorece la conformacion de distritos comunicados a su interior.
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6.12 Sistema informatico de distritacion

Los especialistas del Registro Federal de Electores desarrollaron un sistema informatico
ad hoc para la distritacion 2004, a fin de cumplir con los criterios técnicos aprobados
por el Consejo General. Este sistema, creado ex profeso y en formato amigable para la
generacion de escenarios distritales, fue alimentado por las siguientes bases de datos:

Cartografia electoral digitalizada de todo el pais.
Entidades federativas
Municipios
Areas Urbanas
Secciones electorales
La red carretera nacional
Datos censales de poblacion 2000
Porcentaje de poblacion indigena municipal
Tasas de crecimiento poblacional
Quickhull (Poligono convexo que contiene al distrito, aproximado por los
rectangulos envolventes de sus secciones).
Integridad municipal
Los tiempos de traslado intermunicipales

El desarrollo de caracter abierto del sistema permitid su revisién y correccion a fin de
lograr la debida aplicacion del modelo matematico que exigieron los criterios emanados
del Acuerdo. Las caracteristicas del sistema “ciego” a tendencias electorales y abierto
a las observaciones de los partidos politicos nacionales, garantizo la total transparencia
y neutralidad.
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‘ Vil. CABECERAS DISTRITALES

El Acuerdo CG104/2004 del Consejo General, en el que se aprueban los criterios para
la distritacién, sefala que para la ubicacion de las Cabeceras Distritales, deben ser
considerados los siguientes parametros: mayor poblacion, vias de comunicaciony servicios
publicos y que en caso de existir dos 0 mas localidades semejantes, y una de ellas sea en
la actualidad cabecera distrital, prevalecera esta dltima. (Criterio 9).

El procedimiento general fue el siguiente:

1. Analisis de la poblacion municipal y de las cabeceras municipales que conforman
los distritos

2. ldentificacion de las zonas conurbadas al interior de los distritos

3. Andlisis de accesibilidad entre todas las cabeceras municipales que integran el
distrito

4. Analisis de el nimero de servicios por municipio y cabecera municipal
5. ldentificacién de las cabeceras municipales de la distritacién anterior

6. Comparacion de poblacion municipal, poblacion de las cabeceras municipales y
el nimero de servicios en ambos

7. Seleccion de las cabeceras municipales con mayor poblacién y mayor ndmero
de servicios

8. Seleccion de las cabeceras municipales mejor comunicadas con respecto a
todas las demas

9. Eleccion de las cabeceras municipales que presenten mayor poblacién, mayor
nimero de servicios y mejor accesibilidad.(ver ANEXO XI)
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VIIl. COMITE TECNICO PARA EL SEGUIMIENTO Y
EVALUACION DE LOS TRABAJOS DE DISTRITACION

El dia 3 de agosto se cred el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los
trabajos de distritacion, cuerpo colegiado que tuvo bajo su responsabilidad asesorar, dar
seguimiento y evaluar el desarrollo de los trabajos de distritacion a fin de garantizar que el
voto ciudadano tuviera el mismo valor en cada uno de los distritos electorales. El Comité
estuvo integrado por reconocidos académicos y especialistas en disciplinas relacionadas
con la complejidad cientifica y técnica que implica el proceso de distritacion (ver ANEXOS
1, XI1).

El Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de la Distritacion 2004, estuvo
conformado por: Carlos Barros Horcasitas, Rodolfo Corona Vazquez, Arnulfo Embriz Osorio,
Miguel Angel Gutiérrez Andrade, Ignacio Méndez Ramirez, Manuel Ordorica Mellado. Fue
secretario del Comité el doctor Alberto Alonso y Coria.

Sus principales funciones consistieron en:

1. Asesorar, dar seguimiento y evaluar el desarrollo de las actividades relacionadas con el
proceso de distritacion;

2. Emitir opiniones técnicas y evaluaciones respecto a casos particulares planteados;

3. Mantener reuniones y comunicacion permanente con los miembros Consejo General
con objeto de dar seguimiento al desarrollo de sus labores, y,

4. Rendir al Consejo General, a través de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, un informe final respecto del proceso de distritacion que abarcara todas las
actividades del proceso de distritacion. (ANEXO XII)

Para realizar este trabajo cont6 con un Secretario Técnico nombrado por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto. El Secretario Técnico asistio a las sesiones del Comité sélo con
voz y fue el enlace entre el propio Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion y la
Secretaria Ejecutiva. Entodos sus actos, el Comité Técnico para el Seguimientoy Evaluacion
se apego a lo establecido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
por el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de acuerdo con los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad, sin interferir en las funciones
de los 6rganos del Instituto.

Paraeladecuado desempefio de sus funciones, el Comité conté con el apoyo y colaboracién
de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores, proveyéndolo de los recursos y
elementos necesarios para su buen funcionamiento.

El Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion se reunio en 36 ocasiones lo que
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acumulo un total aproximado de 250 horas dedicadas a la evaluacion y seguimiento de
los trabajos de distritacion. La primera reunion se dedicd, principalmente, al analisis de
la informacién sobre poblacion ya que se preveian algunas diferencias entre las bases
de datos del INEGI y las del IFE. Asi mismo, se discuti6 sobre el método de Resto Mayor
y sobre la funcion objetivo (que en ese momento contemplaba una combinacion lineal de
cinco elementos: cuatro relativos a costos por distrito y uno por municipio).

Desde esta primera reunion, el Comité cont6 con una serie de documentos para apoyar
su trabajo (ver ANEXQS | 'y XII). El tema de la poblacién indigena fue también tratado para
acordar que el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion se apoyaria en los datos
que proporcionara la Comision Nacional Para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

En la segunda reunion se contaba ya con la siguiente informacion:

Contar con la informacién permitié avanzar en su validacion asi como en los diversos
ajustes al modelo y a la funcién de costo. A partir del Conteo de Poblacion 1995 y del
XIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, fue posible introducir al modelo tasas
de crecimiento a nivel municipal, asi como la estimacion para los municipios de nueva
creacion, posteriores al afio 2000.

Se elaboraron y aprobaron los documentos “Distribucion de distritos por entidad” y
“Documentacion sobre el desarrollo del modelo matematico para la generacion de
escenarios para la Distritacion” que fueron entregados a los partidos politicos para su
analisis y discusion (ver ANEXQS XIIl y XIV).

El modelo matematico se disefio de tal suerte que, con estricto apego a los criterios
establecidos, permitié trabajar lo urbano independientemente de lo rural. EI Comité se
aboco, en una primera etapa, a la elaboracion de un método para el agrupamiento de
los distritos urbanos (ver ANEXO XV) que implico el analisis de 106 municipios urbanos, y
que, una vez discutido y analizado se entreg6 a los partidos politicos para que emitieran
sus observaciones. Se solicitd en esta etapa la asesoria de los vocales ejecutivos y del
Registro Federal de Electores de las juntas locales ejecutivas del IFE para que, junto con
la Comision Local de Vigilancia correspondiente, validaran las distancias y los tiempos de
traslado y emitieran propuestas especificas justificadas por escrito (ver ANEXO XVI); este
anexo fue también entregado para su conocimiento a los representantes de los partidos
politicos). Asimismo, se solicité la intervencion de la Direccion de Apoyo Consultivo en
Materia Registral con el fin de que emitiera una opinion legal respecto a la ponderacion de
los criterios establecidos en las propuestas técnicas y ajustes que se fueran presentando.

Una vez que la CDI entreg6 el documento “Resultado de poblacion indigena y proporcion
distrital aplicado al sistema de distritacion” (ver ANEXO V), se lleg6 al acuerdo de integrar
al modelo la informacion de los municipios con poblacion indigena, con el fin de no dividir
estas comunidades .

Los ajustes al modelo contemplaron tanto su mejor adecuacién a los criterios establecidos
como el tiempo de procesamiento, que en un principio era muy alto. A finales del mes de
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septiembre se contaba con unsistemainformatico de distritacién que permitia ver al usuario:
procesos, informacién sobre unidades geograficas y municipios con poblacién indigena. El
sistema permitia agrupar municipios o descomponerlos en unidades geograficas, segun
fuera el caso, y generar escenarios diversos, de acuerdo a diferentes ponderadores, para
su andlisis.

La siguiente etapa concentr6 a los miembros del Comité Técnico para el Seguimiento y
Evaluacién en el anélisis de los ponderadores de la funcién de costoy en las observaciones
formuladas por los partidos al modelo matematico. Es claro que para esta etapa, en lo
relativo a la funcion de costos, hubo necesidad de generar cientos de escenarios hasta
encontrar aquél cuyo juego de ponderadores arrojara el mejor resultado, en el entendido
de que no seria posible encontrar una solucion Gnica y general para toda la Republica. Los
partidos politicos tuvieron una amplia participacion en esta fase del proceso de tal suerte
que, a partir de sus observaciones, se generaron adecuaciones al modelo.

En la reunion del Comité, realizada el dia 12 de noviembre del 2004, se aprob6 formalmente
la metodologia desarrollada para el calculo de poblacion consignada en el documento
respectivo (ver ANEXQ VIII). Asi mismo, aprobd la metodologia para la instrumentacion
de los criterios 4, 5y 8 y su documento de referencia (ver ANEXO XV). En esta misma
reunion, se decidid que en sesion de la CNV se entregaria la version final del modelo a las
representaciones partidistasy se elegirian por sorteo, para dartrasparencia al proceso, dos
“semillas” que darian origen a dos escenarios diferentes. Los ponderadores a utilizar por el
modelo serian 4, 3, 2, 1 correspondientes a poblacién, compacidad geométrica, integridad
municipal y temporalidad, respectivamente, dando asi mayor peso al factor poblacion.

Del 22 al 25 de noviembre se llevaron a cabo mesas de trabajo simultaneas, con la presencia
de lasrepresentaciones partidistas, en las que se hizo entrega y analizo6 el primer escenario.
En esas reuniones, los partidos expresaron su beneplacito por el buen funcionamiento del
sistema y elogiaron su flexibilidad en el manejo.

La tercera etapa del trabajo del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion se
concentro en el analisis de la metodologia para la designacion de cabeceras, asi como en
la revision de las observaciones de los partidos politicos al primer y segundo escenarios
de distritacion. Una vez analizado el primer escenario por los partidos politicos, se dieron
a la tarea de realizar sus observaciones en un plazo de diez dias, que posteriormente fue
ampliado a doce dias a peticion expresa de las representaciones partidistas. Durante los
siguientes cuatro dias, el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion se establecid
en sesion permanente para evaluar las observaciones recibidas, que sumaron ciento
setenta y cuatro provenientes de seis partidos politicos (ver ANEXO V). Debido a que no
todas las observaciones se ajustaron al formato indicado, el personal técnico tuvo que
hacer adecuaciones a las observaciones para que el Comité estuviera en posibilidad
de comenzar a realizar sus dictamenes. Para el segundo escenario, el Comité Técnico
para el Seguimiento y Evaluacion recibi6 sesenta y un observaciones y veinticuatro
complementarias de seis partidos politicos.

Al final de este proceso, el Comité emiti6 un documento (ver ANEXO XVII) en el que
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sistematizaba sus observaciones a las emitidas por las representaciones partidistas. Se
fijaron las fechas para informarles de los resultados de su trabajo, en el entendido de que
su funcién era esencialmente informativa y que la deliberacion correspondia a la Direccion
Ejecutiva del RFE.

El Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacién basé su evaluacion en: cumplimiento
de criterios, vision global por estado, analisis de los factores de poblacion, compacidad
geomeétrica, integridad municipal y temporalidad. En varios casos su dictamen observaba
la equivalencia de las propuestas. Consider6 que transformaciones radicales al escenario
inicial —producido por las semillas aleatorias que garantizaban la transparencia y
neutralidad del proceso- deberian ser ampliamente justificadas en los términos del marco
establecido por el Consejo General.

8.1 Conclusiones del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion
(ver ANEXO XII)

I. Dentro de los pardmetros técnicos de su competencia, este Comité concluye
que la nueva division del territorio nacional en trescientos distritos electorales
uninominales propuesta por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
en funcién de sus atribuciones legales, es apegada con precision y transparencia a
los criterios establecidos para tal efecto por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral.

1. EI Comité considera que la utilizacién del modelo matematico, implementado de
manera eficiente y exitosa por el personal de la DERFE, permiti6 una aplicacién
objetiva y transparente de los criterios aprobados por el Consejo General.

IIl. El sistema de computo desarrollado por la DERFE permiti6 la validacion de los
escenarios de distritacion de manera numéricay grafica en forma rapiday eficiente,
asi como la comparacion de los escenarios propuestos por los partidos politicos.
Esto hizo posible abatir en forma eficaz el tiempo de analisis que empled el Comité
para emitir sus opiniones.

IV. El célculo de la poblacién realizado por la DERFE para la aplicacion del modelo,
puede ser considerado como una aportacion novedosa, con elevada precision
técnicay que dio mayor certeza a los trabajos de distritacidn.

V. ElI Comité destaca en el desarrollo de estos trabajos, el cumplimiento de los
preceptos constitucionales que garantizan el reconocimiento legal y politico de los
pueblos y comunidades indigenas de nuestro pais. Esto hizo posible establecer, por
primera vez en el marco geografico electoral nacional, la conformacion de distritos
electorales que preservan la integridad territorial de las poblaciones indigenas al
interior de las entidades federativas.
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VI. La propuesta final de distritacion, se integra exclusivamente por distritos dentro
de los rangos poblacionales estipulados conforme al Acuerdo del Consejo General,
permitiendo también la aplicacion estricta de la de totalidad de los criterios
establecidos por el Consejo General.

VII. El Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacién hace explicito su
reconocimiento a la labor profesional y de apoyo que en forma oportunay eficiente
le prestd en todo momento la Direccion Ejecutiva y el equipo de trabajo del Registro
Federal de Electores.

VIII. El Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion deja constancia de que
durante el desarrollo de sus trabajos, se condujo siempre con total autonomia
técnica y operativa que estuvo orientada al cabal cumplimiento de su cometido,
y que sus decisiones colegiadas fueron invariablemente tomadas con absoluta
libertad.
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IX. ESCENARIOS DE LA DISTRITACION 2004

9.1 Resultados del primer escenario
(ver ANEXO XVIII)

EJEMPLO DEL ESTADO DE SINALOA

REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES SAM IGNACIO 18
*'F COORDMAGN DE ACTUALIZACIN (26782)
DEL PADRON ELEETORML A
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL  mmeccids pe canTonmarls BLECTORAL

CONDENSADO ESTATAL SECCIONAL
PRIMER ESCENARIO DISTRITACION 2004 e
19 DE NOVIEMBRE DE 2004 BERIY o conconmad

ESTADO DE SINALOA [2T818)

SIMBOLOGIA

GEQELECTORALES
CLAVES ROSARIO 14

(4T834)
®  wooow

TERMALADMA.
ELCUINAPA @
50438y
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9.2 Resultados del segundo escenario
EJEMPLO DEL ESTADO DE SINALOA

REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES
DEL PACRON ELECTORAL

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL  omBcood DI CARTOGRARS ELECTORAL

CONDENSADO ESTATAL MUNICIPAL

DISTRITACION 2005
11 DE FEBRERQ DE 2005

ESTADO DE SINALOA
SIMBOLOGIA




9.3 Resultado final
EJEMPLO DEL ESTADO DE SINALOA

04

GUARAVE 11
(TTTA02)

REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES

DEL PADROM 20 TORAL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL  commccadm i CARTOGRAFIA ELECTORAL
CONDENSADO ESTATAL MUNICIPAL
DISTRITACION 2005
11 DE FEBRERC DE 2005
ESTADO DE SINALOA

SIMBOLOGIA
CLAVES GEDELECTORALES













X. APROBACION DE LA NUEVA
GEOGRAFIA PARA LA DISTRITACION

El 11 de febrero de 2005, tras veinticinco meses de trabajo, el Consejo General del IFE
aprob6 por unanimidad, y con el aval de los partidos politicos, la nueva distritacion que
actualizd la representacion politica del pais, para ser utilizada en las elecciones del 2006 y
2009. (ver ANEXO XIX y XX)

10.1 Resultados Distritacion

El resultado de los trabajos de distritacion se presenta en la siguiente tabla:

m D'St"to ntes 23 Distritos actuales| Cambio en el numero de distritos

1 Aguascalientes 3 3

2 Baja California 6 8 2

8 Baja California Sur 2 2

4 Campeche 2 2

5 Coahuila 7 7

6 Colima 2 2

7 Chiapas 12 12

8 Chihuahua 9 9

9 Distrito Federal 30 27 -3

10 Durango 5 4 -1

11 Guanajuato 15 14 -1

12 Guerrero 10 9 -1

13 Hidalgo 7 7

14 Jalisco 19 19

15 México 36 40 4

16 Michoacan 13 12 -1

17 Morelos 4 5 1

18 Nayarit 3 3

19 Nuevo Ledn 1 12 1

20 Oaxaca 1 1

21 Puebla 15 16 1

22 Querétaro 4 4

23 Quintana Roo 2 3 1

24 San Luis Potosi 7 7

25 Sinaloa 8 8

26 Sonora 7 7

27 Tabasco 6 6

28 Tamaulipas 8 8

29 Tlaxcala B 3

30 Veracruz 23 21 -2

31 Yucatan 5 5

32 Zacatecas 5 4 -1
Total 300 300
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XI. CONCLUSIONES GENERALES
(COMPARATIVO TECNICO 1996-2004)

El proceso de distritacion 2004 ofrecié aportaciones importantes tanto desde el punto
de vista conceptual y metodolégico como del técnico, pasando por modalidades de
organizaciony logistica innovadoras. Para el desarrollo tedrico-metodoldgico que precedid
asuimplementacion, se formalizarony reunieron diversas ideas tanto del ambito geografico
como del matemético e informético; en el aspecto técnico, se logré implementar un
sistema complejo, moderno y eficiente y, desde el punto de vista de los recursos humanos,
se integr6 y capacitd un equipo interdisciplinario que aportdé conocimientos de diversas
areas. En esta ocasion la atencidn principal se le dio al aspecto de poblacién por sobre el
de compacidad que imper6 en 1996.

La automatizacion del proceso de distritacion electoral y el uso de sistemas de informacion
geografica fueron de gran relevancia y representan un avance en las formas de
representacion ciudadana.

Ante la necesidad de calcular la poblacion por seccion electoral en aquellos municipios
cuya poblacion equivale a mas de 1.5 distritos, y para los que por su situacion geografica
requieren ser divididos para combinarse con otros municipios, se aplicé un procedimiento
de tipo cartografico que permitid asociar centroides de las manzanas y localidades del
INEGI con los poligonos de las secciones electorales. A diferencia de la estimacion de
poblacion que se llevo a cabo en 1996.

En cuanto a la poblacién indigena, se trabajo con la informacion proporcionada por la CDI
para que el modelo identificara los municipios que tuvieran 40 por ciento o0 mas poblacion
indigena para conformar unidades geograficas®. Hubo estados como Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur, Coahuila, Colima, Distrito Federal, Guanajuato, Morelos,
Nuevo Leon, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas y Zacatecas que no calificaron dentro de
este criterio ya que sus municipios no alcanzaron el 40 por ciento de poblacion indigena,
de acuerdo a los criterios de la Comision; sin embargo, se trabajo este criterio en 650
municipios del pais. Vale la pena destacar que en este caso, igual que en lo relativo al
calculo de poblacién, hubo un avance en el enfoque del tratamiento de la equidad electoral
en lo relativo a la creacion de distritos con poblacion indigena.

Por dltimo, cabe hacer notar que en la nueva distritacién ningln distrito quedé fuera de
rango.

3. Criterio metodolégico determinado por la CDI para efectos de sus estudios poblacionales. Dicha justificacion fue analizada previamente a los
trabajos de distritacion junto con el Consejo Nacional de Poblacion
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LA DISTRITACION EN NUMEROS

En Mayo de 1978 se realiz6 la Gltima distritacion anterior a 1996.
Enjulio de 1996 el IFE realizé el primer ajuste a la geografia electoral del pais.
Con la conformacion distrital de 1996 se organizaron tres elecciones (1997, 2000 y 2003).
El pais se divide en 300 distritos electorales federales uninominales.
Cada entidad federativa debe tener un minimo de dos distritos.
El nimero méaximo de distritos en cada estado depende de su poblacién.
De acuerdo a los datos del Censo General de Poblacién y Vivienda 2000:
e En el pais hay 97 millones 483 mil 412 personas.
e Elndmero ideal de habitantes por distrito es de 324 mil 945.

e El 34 por ciento de los distritos del pais tenian una variacion en la poblacion
superior al 15 por ciento.

e 13 Entidades cambian en el niimero de distritos al interior.

e Delas 19 entidades que no tienen cambio en el niamero de distritos, 12 de ellas
cuentan con 34 distritos fuera de rango.

e Las 7 entidades restantes mantienen distritos dentro del rango poblacional,
donde 6 son susceptibles de mejoras.

e Campeche es la Gnica entidad que mantiene su conformacion distrital actual
con una desviacion del 0.5%. Inclusive, su conformacion es la misma que la
empleada antes de la distritacion del 96.

Con la nueva distritacion se podran organizar dos elecciones (2006 y 2009), sin riesgos de
distorsion en la relacién del equilibrio poblacional y los trazos distritales.

La nueva distritacion no presenta distritos fuera de rango poblacional.

Para la eleccion de los 200 diputados de representacion proporcional, el pais se divide en
cinco circunscripciones plurinominales, en cada una de ellas se eligen a 40 diputados.
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En los trabajos de distritacidn, hubo 212 opiniones y propuestas de los partidos politicos
nacionales que fueron conocidos y discutidos por el Comité Técnico para el Seguimiento y
Evaluacién de los Trabajos de Distritacién con los mismos representantes partidistas. Las
opiniones partidistas se desglosan de la siguiente manera: 126 propuestas de 6 partidos
sobre el primer escenario de distritacion, 61 propuestas de 6 partidos sobre el segundo y 25
propuestas complementarias de 6 organizaciones politicas al mismo escenario.

De la distritacion resultaron 28 distritos electorales que preservan la integracion territorial
de poblaciones indigenas en todo el pais, lo que garantiza su participacion politica de
acuerdo al mandato constitucional.

La entidad con mayor nimero de distritos es el Estado de México con 40.

Las entidades con menor nimero de distritos son Baja California Sur, Campeche y Colima
con 2 distritos cada una.

El distrito con mayor poblacién en el pais estd en Durango con cabecera en Gomez
Palacio.

El distrito con menor poblacién en el pais estd en Baja California Sur con cabecera en
Santa Rosalia, Mulege.

La entidad que disminuye en un mayor nimero de distritos es el Distrito Federal con 3.
La entidad que incrementa en un mayor nimero de distritos es el Estado de México con 4.

El distrito con mayor area geogréafica del pais es el 09 de Chihuahua con cabecera en
Hidalgo del Parral.

El distrito con menor area geografica del pais es el 31 del Estado de México (ubicado en
Ciudad Nezahualcoyotl).
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REUNIONES DE TRABAJO PARA LA DISTRITACION 2004

COMISION NACIONAL DE 8 ORDINARIAS Y 6 EXTRAORDINARIAS

VIGILANCIA (14 SESIONES)

CONASE 15 ORDINARIAS Y 11 EXTRAORDINARIAS
(26 SESIONES)

MESAS DE ESTUDIO Y ANALISIS 20 REUNIONES (7 DE POBLACION;

PARA LA DISCUSION DE LOS 5 DE MARCO GEOGRAFICO; 5 DE

CRITERIOS DE LA DISTRITACION DISTRITOS URBANOS:; Y 3 DE IDENTIDAD
CULTURAL)

COMITE TECNICO PARA EL

SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE 25 REUNIONES DE TRABAJO

LOS TRABAJOS DE DISTRITACION

MESAS DE TRABAJO CON

PARTIDOS POLITICOS

ACREDITADOS ANTE CNV Y/O (olrEthlehi=

CONASE

MESAS DE TRABAJO CON

PARTIDOS POLITICOS 36 REUNIONES (4 PLENARIAS Y UNA

ACREDITADOS ANTE LA CNV Y CON CADA COMISION LOCAL DE

LAS COMISIONES LOCALES DE VIGILANCIA)

VIGILANCIA s

DE HORAS DEDICADAS:

TOTAL DE REUNIONES Y NUMERO

134 reuniones, 324:05 horas
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ANEXO0S

ANEXO I: DOCUMENTQOS. “Criterios utilizados en la distritacion de 1996”, “Ejercicio sobre

wou

la distribucion de los distritos para el 2001, “Proyecciones de poblacidn, datos del Censo

General de Poblacion y Vivienda del 2000, “Tablas de distancias intermunicipales”,

“Tablas de equivalencias de municipios nuevos”, “Tablas de vecindades entre municipios,
para su discusion”, “Antecedentes y consideraciones para aplicar la distritacion 2004”,
“Consideraciones Técnicas ala aplicacion de la distritacion 2004”, “Conclusiones mesas de
estudio y andlisis sobre la distritacion”, “Opinidn de los consejeros electorales integrantes
de la Comision del Registro Federal de Electores sobre el informe que rindi6 la Direccién
Ejecutiva del Registro Federal de Electores, en cumplimiento al acuerdo JGE-59/2004,
emitido por la Junta General Ejecutiva respecto de las conclusiones formuladas por las
mesas de estudio y analisis relativos a poblacion, marco geografico, identidad cultural y
distritos urbanos, asi como de la opinién de la Comision Nacional de Vigilancia 3-172"
ANEXO Il: Acuerdo de CONASE del 16 de julio de 2004

ANEXO III: Acuerdo CG104/2004

ANEXO IV: Calendario especifico de distritacion

ANEXO V: Resultado de poblacion indigena y proporcion distrital aplicado al sistema de
distritacion

ANEXO VI: Tabla resumen de observaciones de los partidos

ANEXO VII: Tabla de tiempos y distancias entre los municipios

ANEXO VIII: Metodologia del calculo de poblacion

ANEXO IX: El algoritmo

ANEXO X: Ejemplo de aplicacién del método de recocido simulado

ANEXO XI: Determinacion de cabeceras municipales

ANEXO XII: Dictamen final del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacién
ANEXO XIlI: Distribucion de distritos por entidad

ANEXO XIV: Modelo matematico para le generacion de escenarios para la distritacion

ANEXO XV: Instrumentacion integral de los criterios 4, 5y 8: municipios con 40 por ciento o
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mas de poblacion indigena, aspectos geograficos y municipios urbanos

ANEXO XVI: Propuestas de los vocales ejecutivos y del Registro Federal de Electores de
las juntas locales ejecutivas del IFE para el agrupamiento de municipios urbanos

ANEXO XVII: Observaciones del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion a las
propuestas de los partidos politicos

ANEXO XVIII: Escenarios 1y 2
ANEXO XIX: Escenario final de la distritacion 2004
ANEXO XX: Acuerdo por el cual se crea una nueva demarcacion territorial de los trescientos

distritos electorales federales uninominales en que se divide el pais y su respectivas
cabeceras distritales

120 | anexos



BIBLIOGRAFIA

Aguirre P, Begné, A. y Woldenberg, J. (1997) Sistemas politicos, partidos y elecciones.
México: Nuevo Horizonte Editores. México.

Altman, M. (1998) Modeling the effect of mandatory district compactness on partisan
gerrymanders. Political geography. Vol. 17. No. 8, pp. 989-1012.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Instituto Federal Electoral. México
Castellanos, E. (2003), Derecho electoral en México. Trillas. México.

Instituto Federal Electoral (2000). Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Instituto Federal Electoral. México.

Instituto Federal Electoral (1996) La Redistritacion electoral mexicana. Memoria. Tomos | y
II, IFE. México.

Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informéatica. X// Censo general de poblacién y
Vivienda 2000. Aguascalientes. México.

Instituto Interamericano de Derechos Humanos y Centro Interamericano de Asesoria y
Promocion Electoral. (1989) Diccionario electoral. CAPEL. Costa Rica.

Lara L. (2003) Derechos humanos y justicia electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Nacion. México.

Lujan, N. (1999) La construccion de la confianza politica. Instituto Federal Electoral.
México.
Nohlen, D. (1989) Sistemas electorales y partidos politicos . Fondo de Cultura Econdmica.
México.

Pacheco, G;Becerra, Ry Woldenberg, J.(1996) La nueva geografia electoral: consecuencias
de la redistritacién. Semanario de politica y cultura Etcétera No.19, octubre.

Reynoso, D. (2002). Las consecuencias politicas de la sobre-representacion distrital. En
Politica y Gobierno. 9/2: Pags. 325-359.

Reynoso, D. (2002) Votos ponderados. Sistemas electorales y sobrerrepresentacion distrital.
Coedicion con la H. CAmara de Diputados, LIX Legislatura y la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (FLACSO).

Rush, M. (2000) Redistricting and partisan fluidity: do we really know a gerrymander when
we see one? Political geography. No. 19. pp. 249-260.

Taylor y Flint (2000) Geografia Politica. Economia-mundo, Estado-nacion y localidad. Rama.
Cuarta edicion. Espafia.

DISTRITACION 2004 CAMINO PARA LA DEMOCRACIA 121






S REVNSERIPEICHNES

ELEGTORALES
PEURINOMINALES: S
ICAMINOIPARASIEARS
SN DEMOGRAGIAS T

|

|






CIRCUNSCRIPCIONES ELECTORALES
PLURINOMINALES: CAMINO PARA LA DEMOCRACIA

iNDICE
INTRODUCCION
I. ANTECEDENTES
II. EL COMITE TECNICO DEL PADRON ELECTORAL

lll. LA NUEVA PROPUESTA Y LA POSIBILIDAD DE USO DE VARIABLES
SOCIOECONOMICAS Y CULTURALES

IV. CONCLUSIONES DEL COMITE TECNICO DEL PADRON ELECTORAL
V. OPINION DEL COMITE

VI. APROBACION DEL NUEVO MARCO TERRITORIAL DE LAS CIRCUNSCRIPCIONES
ELECTORALES FEDERALES PLURINOMINALES

DISTRITACION 2004 CAMING PARA LA DEMOCRACIA |125



INTRODUCCION

La Camara de Diputados del H. Congreso de la Uni6n se integra con un sistema mixto de
representacion, de mayoria relativa y de representacion proporcional.

En este apartado se explican los procedimientos técnicos que se siguieron para la
delimitacion territorial y posterior aprobacion de las circunscripciones electorales
federales plurinominales, y que se aplicaran por primera vez en la eleccion de los diputados
de representacion proporcional durante los comicios del afio 2006.

En primer lugar se presentan los antecedentes, posteriormente se describe la delimitacién
de las circunscripciones en funcion de las observaciones y recomendaciones del Comité
Técnico del Padron vy, finalmente, se comenta el Acuerdo del Consejo General del IFE con
el que se aprueba la nueva concepcion territorial en esta materia.

I. ANTECEDENTES

La conformacion de Circunscripciones Electorales Plurinominales en nuestro pais data del
afio de 1977, cuando mediante la reforma constitucional a los articulos 52 y 54 se definié
lo siguiente:

“La Camara de Diputados estara
integrada por 300 diputados
electos segln el principio de
votacion mayoritaria relativa,
mediante el sistema de distritos
electorales uninominales, y 100
diputadosqueseranelectossegin
el principio de representacion
proporcional, mediante el
Sistema de Listas Regionales,
votadas en circunscripciones
plurinominales.”

“Para la eleccion de los 100 diputados segtn el principio de representacion proporcional
y el Sistema de Listas Regionales, se constituirdn cinco circunscripciones electorales
plurinominales en el pais. La Ley determinara la forma de establecer la demarcacion
territorial de estas circunscripciones.”

En 1986 se aprueba una reforma constitucional en la que se cambia el nimero de diputados
a elegir mediante el sistema de representacion proporcional de 100 a 200.

La conformacion territorial de las circunscripciones ha cambiado en diversos momentos
de 1977 a la fecha; la Gltima modificacion se realizo en 1996 (figura 1) esa configuracion
territorial se utilizd para la eleccion de diputados por el principio de representacion
proporcional en las elecciones de los afios 1997, 2000 y 2003.
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Para el afio 2000 los datos del XIl Censo General de Poblacién y Vivienda muestran que la
dindmica poblacional y la migracién interestatal, generaron un desajuste en el nimero de
habitantes que conformaba a cada una de las circunscripciones electorales plurinominales,
lo que hizo necesaria una reestructuracion territorial de las mismas.

De esta manera, en el punto séptimo del acuerdo CG28/2005, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, (DOF). El 3 de agosto de 2005, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral instruy6 a la Junta General Ejecutiva a efecto de que, a través de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores (DERFE), presenta en el mes de septiembre
de 2005, los proyectos que determinasen el ambito territorial de cada una de las cinco
circunscripciones electorales plurinominales y la capital de la entidad federativa que sera
cabecera de cada una de ellas.

Para dar cumplimiento a este mandato, la DERFE se abocé a disefiar una metodologia y
un sistema informatico, que mediante la aplicacién de una funcién de costo, generara
una propuesta de conformacion territorial de las cinco circunscripciones plurinominales,
garantizando de esta manera una total transparencia en el proceso. Los resultados de la
aplicacion de ese sistema se plasmaron en el documento “Propuesta de Circunscripciones
Electorales Plurinominales” (Anexo I) del que se hizo participe a los representantes de los
partidos politicos ante la Comisién Nacional de Vigilancia (CNV).

II. EL COMITE TECNICO DEL PADRON ELECTORAL

Por otra parte, el 7 de septiembre de 2005 se publico en el Diario Oficial de la Federacién el
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Acuerdodel Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el que se dispone la creacion
del Comité Técnico del Padrén Electoral, como instancia de asesoria técnico-cientifica de la
Comision del Registro Federal de Electores, para el estudio de los instrumentos electorales
que se utilizaran en las elecciones federales del 2 de julio de 2006.

El Comité Técnico del Padrén Electoral se integré por: Ana Maria Chavez Galindo, Rodolfo
Corona Vazquez, Manuel Ordorica Mellado, Silvia Ruiz Velasco Acosta y Carlos Welti
Chanes. Una de las funciones de este Comité, fue la de asesorar a la Comision del Registro
Federal de Electores, en la definicion del &mbito territorial de las cinco circunscripciones
plurinominales y la cabecera de cada una de ellas, de esta forma, el Comité conoci¢ la
propuesta elaborada por la DERFE mediante el documento citado (la conformacion
territorial se puede apreciar en la figura 2).

I1l. LA NUEVA PROPUESTA Y EL POSIBLE DE USO DE VARIABLES SOCIOECONOMICAS Y
CULTURALES

En el cuadro 1 se pueden observar los datos
comparativos de las Circunscripciones
1996-2005 y de las Circunscripciones que
resultaron de la aplicacion del modelo
matematico, es importante resaltar el mayor
equilibrio poblacional que presenta la nueva
propuesta, asi como la mejora en la funcién
de costo y las desviaciones poblacionales
(ver las figuras 3y 4).

También el 7 de septiembre de 2005 las
representaciones partidistas acreditadas
ante la Comision Nacional de Vigilancia
presentaron sus observaciones al documento
mencionado, posteriormente, el Comité
Técnico del Padron Electoral analizd los
planteamientos y solicité a la DERFE hacer
varios ejercicios y considerar algunos
criterios de regionalizacion socioecondmica.
Uno de estos ejercicios consider6 las
llamadas  macrorregiones  econdmicas
concebidas por el Dr. Angel Bassols, esto con
el antecedente del criterio de distritacion 8.2
b del Acuerdo CG104/2004. El Comité también
recomendé considerar el criterio 4 del mismo acuerdo, en referencia a la integridad de las
comunidades indigenas.
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Cuadro 1
Comparativo de Circunscripciones Electorales Plurinominales 1996-2005 y
de las Circunscripciones que resultaron de la aplicacion del modelo
matematico

CONFORMACION 1996-2005
PROPUESTA MODELO MATEMATICO

Cireumscripoign 1 Cireunscnpcion 1
Nombre Cve Edo]_Pob Dito_[No. Deios | Nommbre Cve Edo] PobDto | m_]m
BAJA CALIFORNIA A 2.487 367 8 |EAla CALIFORNIA A 2A87 367 B
BAJA CALIFORNLA SUR ¥ 424041 2 EAJA CALIFORNIA SUR 3 424,041 2
COLIMA £ 542 627] 2 CHIHUAHLIA & 3,052,907 g
GUARAIUATO 1]  4663.037 14 DURANGO 108 1.448 681 4
JALISCO = 14 6.322.002 19 JALISCO 14 322,002 19
NATARIT el oe0185 1 MAYARIT 19 520,184 3
SINALOA 25 2536844 [ SINALOA 28 2535844 8
SONCRA 26 221688 7 SONORA 28] 221608 7
Tetal 8 20.113.067| 83 Total 8 18,408 876 80
Cireunseripesin 2 Circunscripcitn 2
AGUASCALIENTES 1 S44 285 3 AGUASCALIENTES 1 B44.265| 3
[COAHUILA 8 2298070 7 COAHUILA EIEETE 7
'gl-lw B 3.052.807] kil GUANAJUATO 11 486303 14)
DURANGO 100 1448661 4 MUEVO LEON * 164 SA34.141 12
NUEVO LEON * 19 3834141 12 GUERETARD 22 1,404, 308] 4
QUERETARD 22 1,404 306 4 SAN LUIS POTOS! 24 2,399,350 7|
SAN LIS POTGSI 24 2.29% 360 Li TAMAULIPAS 26 2753222 B
TAMAULIPAS FC IR 8 FACATECAS EE 1.353,610) 4
ZACATECAS 32 1353610 4
Total ] 18,550,028 ]
Toual ] 19,360 562 &5
Circunscripcitn 3
Circunseripadn 3 CAMPECHE i [l 2
(CAMPECHE 4 #9088 2 CLaArAE 3520 690 =
CHIAPAS 7 3820893 12 DAXACA 20 3l433-?65 ]
(CAXACH 20{ 3438765 11
CUINTANA ROO 2 74,963 3
[QUINTANA ROO EE EEE 3
TABASCO 27] 1691820 5
YUCATAN 1 165821
Total 7 19,384,323 B0 - ——
Cireunacn 4
wcunscrpdn 4 DISTRITC FEDERAL - EEEEE a7
CISTRITO FEDERAL * d 8605234 27 GUERRERD Y BT T B
HIDALGD 13  2,235591 7 MORELDS 17] 1.5‘55 2505 5
MORELOS 17] 1555308 5 PUEBLA T 5 076 654 8
PUEBLA 21| 5076684 18 TLANCALR = 52 040l 3
TLAXCALA 0 62646 3 Total 5 19,279,818 &0
Toeal 5 18,435 456 =8
Circunsenpeibn 5
Cirgunscnpiadn 5 COLiMA E 542 627 2
auma? 17| 3o7ee4d § HIDALGO 13 2nssn 7
MEXICO 15 13096555 40 MEXICO _* 15 13,096,664 a0
[MICHOACAN 15  3essesT) 12 MICHOACAN 16 3085667 12
Tatal 3 B il Tatal 4 18,850,571 61

*Cabecera de Circunscripcion.
1 Entidades con cambio de circunscripcion, respecto a la conformacion 1996-2005.
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IV. CONCLUSIONES DEL COMITE TECNICO DEL PADRON ELECTORAL

Con relacion a la delimitacion territorial de las circunscripciones electorales federales
plurinominales, el Comité Técnico del Padrén Electoral presentd las siguientes
conclusiones:

1. Del concepto y definicion de circunscripcion electoral.

En referencia a la definicion de circunscripcion, es importante considerar que éstas no
necesariamente deben de relacionarse con el concepto socioeconémico de region, ya
que la circunscripcion plurinominal se limita a la representacidon proporcional y debe
de fundamentarse en regionalizacion homogénea de poblacién, agrupando entidades
federativas para obtener un nimero similar de escafios en cada region al momento de
conformar la Cdmara de Diputados.

2. De los criterios para la delimitacion de las circunscripciones.

El principal criterio para la division territorial de las circunscripciones electorales
plurinominales es el de equilibrio poblacional, debido a que determina el balance entre el
nimero de habitantes y el de representantes en el Congreso.

Los criterios de equilibrio poblacional, equilibrio en el nimero de distritos, continuidad
geografica y respeto a las fronteras estatales considerados por la DERFE en la integracion
de la propuesta de circunscripciones, son los mas adecuados.

3. De la propuesta del Modelo Matematico.

La propuesta generada por el modelo matematico se baso en: la utilizacion de las entidades
federativas como unidades minimas de asociacion, la conexidad de las areas geogréaficas
en los escenarios de las circunscripciones y el equilibrio poblacional como criterio rector.

De esta forma, la funcién de costo obtuvo el valor éptimo de configuracién poblacional
para las cinco circunscripciones mediante la optimizacién con analisis combinatorio.

El uso de esta técnica apoyada en un sistema informatico (los programas fuentes, los datos
que lo alimentan y los programas ejecutables se dieron a conocer a las representaciones
partidistas) ofrecid6 elementos de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia en la construccion de la propuesta de integracion territorial de las cinco
circunscripciones electorales plurinominales.

4. De las cabeceras de circunscripcion.

De acuerdo al escenario propuesto por la DERFE se observé que las cabeceras propuestas
y vigentes, rednen las condiciones necesarias para el cabal cumplimiento de sus
funciones.

5. De las consideraciones adicionales.

De la comparacion de los diferentes escenarios, se observé claramente que las
circunscripciones propuestas tienen como virtud adicional el respeto a la integridad
territorial de la mayor parte de los pueblos indigenas.
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El comité reviso la posibilidad de utilizar la regionalizacion macroecondmica propuesta
por el Dr. Angel Bassols Batalla, que fundamenta en variables geogréaficas, sociales y
econdmicas. No obstante, se llegd a la conclusion de que esta metodologia no era aplicable
debido a que se perdia el equilibrio poblacional de las circunscripciones.

V. OPINION DEL COMITE

Por los motivos antes expuestos, el Comité Técnico del Padrdn Electoral recomendé como
mejor propuesta de integracion territorial para las cinco circunscripciones electorales
plurinominales, la denominada “PROPUESTA MODELO MATEMATICO” y mantener la
ubicacion de las actuales cabeceras de Circunscripcion.

VL. APROBACION DEL NUEVO MARCO TERRITORIAL DE LAS CIRCUNSCRIPCIONES
ELECTORALES FEDERALES PLURINOMINALES

EI 30 de septiembre del afio 2005 el Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobd el
acuerdo de la conformacion territorial de las cinco Circunscripciones Electorales Federales
Plurinominales que serviran para la designacion de los diputados de representacion
proporcional en la eleccién federal del afio 2006.

DISTRITACION 2004 CAMING PARA LA DEMOCRACIA |135



DIRECCION EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES

DIRECTOR EJECUTIVO
Alberto Alonso y Coria

Coordinacion de Actualizacion en Campo del Padron Electoral
Melania Nifez Medina. Encargada

Coordinacion de Control del Padrén Electoral

Flavio Cienfuegos Valencia

Coordinacion de Planeacion y Evaluacién

Santiago Aguirre Camara

Coordinacion Administrativa

Alfredo Bouchot Alfaro

Unidad de Apoyo Consultivo en Materia Registral

Alejandro Sdnchez Baez

Director del Secretariado de la Comision Nacional de Vigilancia
Leobardo Mendoza Castillo

Secretario Técnico

Erubiel Tirado Cervantes

Asesor

Gladstone Oliva Gutiérrez T

COMITE TECNICO DE DISTRITACION

Carlos Barros Horcasitas
Rodolfo Corona Vazquez
Ignacio Méndez Ramirez
Manuel Ordorica Mellado
Miguel Angel Gutiérrez Andrade
Arnulfo Embriz Osorio

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS ANTE LA COMISION
NACIONAL DE VIGILANCIA, CNV.

Florencio Gonzalez Negrete PAN

Hugo Patldn Matehuala PRI

Yolanda Leticia Ruiz Sdnchez PRD

Pedro Vazquez Gonzalez PT

Sara Isabel Castellanos Cortés PVEM

Adén Pérez Utrera Convergencia

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS PQLiTICOS REGISTRADOS ANTE EL COMITE
NACIONAL DE SUPERVISION Y EVALUACION, CONASE.

Florencio Gonzalez Negrete PAN
Jesus Souto y Alvarado PAN
Thalia Enriquez Denton PAN

Hugo Patldn Matehuala PRI



Erick lvan Jaimes Archundia
Jesls Justo Lopez Dominguez
Yolanda Leticia Ruiz Sénchez
Miguel Angel Berm(dez Olguin
Leoncio Frias Garcia

Gerardo Rangel Guerrero
Pedro Vazquez Gonzélez

José Arturo Lépez Candido
Olivia Martinez Gomez

Adalid Martinez Gomez

Sara Isabel Castellanos Cortés
Angélica Martinez Dominguez
Othén Méndez de la Luz
Alberto Tlaxcalteco Hernandez
Daniel Neri Pérez

INSTITUCIONES

Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto Tecnoldgico Auténomo de México

Colegio de la Frontera Norte
Colegio de México

PRI

PT

PVEM

PVEM
Convergencia
Convergencia
Convergencia

Tecnolégico de Monterrey (Campus Monterrey)
Universidad Autonoma Metropolitana (Campus lztapalapa)
Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica

Consejo Nacional de Poblacion
Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Universidad de Guadalajara

Centro de Investigacion y Estudios Superiores en Antropologia Social
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas

Coordinacion general:
Erubiel Tirado

Coordinacion editorial:
Rosa Maria Seco
Celia Palacios

Fotografia:
Patricia Aridjis

Diseiio y Produccion:
Maria Guadalupe Lara



	Untitled

