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SITUACION ACTUAL

» Requisitos minimos de publicacion
(Instituto Nacional Electoral)

— Objetivo del estudio. — Calidad de la estimacion.

— Marco muestral. — Frecuencia y tratamiento.

— Poblacién objetivo. — Tasa de rechazo.

— Procedimiento de seleccion — Meétodo de recoleccion.
de unidades. — Instrumento de captacion.

- Prqcedimiento de — Forma de procesamiento.
estimacion.

— Software utilizado.
— Tamano y forma de

obtencidon de la muestra.



SITUACION ACTUAL

* Veda de encuestas durante procesos
electorales y la jornada electoral.

* No todos los encuestadores cumplen
cabalmente con los requisitos
minimos de publicacion.



DEBATES PENDIENTES

1. Metodologia
2. Presentacion de resultados
3. Transparencia

4. Regulacion



DEBATES PENDIENTES

1. Metodologia

— Diferencias en fraseo
— Validez y confiabilidad

— Recordacion



Diferencias en fraseo: 1

;Aprueba o desaprueba la forma
como Enrique Pena Nieto esta

haciendo su trabajo CoOmo
Presidente?



Diferencias en fraseo: 2

En general, justed aprueba o
desaprueba la forma en que el
Presidente de la Republica realiza su
trabajo?



Diferencias en fraseo: 3

En general, ;esta usted de acuerdo o
en desacuerdo con la manera de
gobernar del presidente Enrique Pena

Nieto?



Diferencias en fraseo: 4

En términos generales, ;usted
aprueba o reprueba el trabajo que
esta haciendo Enriqgue Pena Nieto
como Presidente de la Republica?
;Mucho o algo?



Diferencias en fraseo: 5

En general, ,justed aprueba o
desaprueba la labor realizada por
Enrique Pena Nieto como Presidente
de la Republica?



Diferencias en fraseo

Aprobacion presidencial, 2013-T1 - 2015-T3
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Diferencias en fraseo

Desaprobacion presidencial, 2013-T1 - 2015-T3
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Diferencias en fraseo

Aprobacion neta*, 2013-T1 - 2015-T3
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* Aprobacidn neta= valor absoluta de la diferencia entre aprobacién menos desaprobacién.



Validez y Confiabilidad

LEFT-RIGHT IDEOLOGICAL SELF-PLACEMENTS

BY PARTISANS*, MEXICO 2000-2002 PANEL
1" wave, February 2000

D anistas =— mmDyjicins ™ = m Deppredistas

N = 392 Panistas; 445 Priistas: 107 Perredistas.

Fuente: Estrada 2005.




Validez y Confiabilidad

Cuadro 1. Estudio Panel México 2000, 1°ronda (febrero 2000)
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Coeficiente de correlacion: 0.91 Coeficiente de correlacion: 0.87

Fuente: Estrada y Paras 2006




Validez y Confiabilidad

Posicionamiento ideologico y opinion del pri (solo priistas)
(Individuos con primaria (Individuos con mas de primaria)
0 Menos)
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Coeficiente de correlacion: 0.98 Coeficiente de correlacion: 0.91

Fuente: Estrada y Paras 2006




Validez y Confiabilidad

Posicionamiento ideologico y opinion del pro (solo perredistas)
(Individuos con primaria (Individuos con mas de primaria)
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Coeficiente de correlacion: 0.65 Coeficiente de correlacion:-0.14
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Fuente: Estrada y Paras 2006




DEBATES PENDIENTES

1. Metodologia
2. Presentacion de resultados
3. Transparencia

4. Regulacion



Presentacion de Resultados

» Votantes probables
* Encuestas no representativas (sondeos)

e Editorializacion de resultados



Presentacion de resultados

Ciudadanos Lideres

Aprueba | Desaprueba | Aprueba | Desaprueba
Marzo 15 39 57 17 82
Julio 15 34 64 15 84

Fuente: elaboracion propia con informacion de Reforma.

« La metodologia utilizada no especifica los criterios
utilizados para seleccionar la muestra de “lideres”.



DEBATES PENDIENTES

1. Metodologia
2. Presentacion de resultados
3. Transparencia

4. Regulacion



Transparencia

Al parecer AMAI-ESOMAR-WAPQOR-
AAPOR no han sido suficientes.

» Escasez de bases de datos y cuestionarios
publicos.

* No se conoce el patrocinador de la
encuesta / conflicto de interés.



Transparencia

* Gobernador de Nuevo Ledn 2015:

Jaime

Rodriguez PRI| PAN

REFORMA
GEA-ISA

Covarrubias y
Asociados




DEBATES PENDIENTES

1. Metodologia
2. Presentacion de resultados
3. Transparencia

4. Regulacion



Regulacion

* La prohibicion de publicacion (veda) de
encuestas no es sistematica entre estados.

» Desaciertos de encuestadores han llevado
a sobre-regulacion en lugar de a la auto-
regulacion.



Prohibicion de publicacion de encuestas por estado, 2013
3 5 6 7 8 15
(NAL), CAM, BC, BCS, CHS,
Al cierre | CHI, COA, JAL, | GRO | COL | SIN | DF, NAY, NL, TAB, | YUC
MOR, SLP TAM, ZAC
1hr -- -- -- -- HGO, MICH --
AGS, EDOMEX,
2 hrs OAX —~ | VER | - PUE, QUE -
4 hrs - - - | - QRO -
Después
PREP - - a - bGO -
No especifica SON -- -- -- GTO, TLX --

Fuente: Estrada 2014



CONSIDERACIONES FINALES

« Se necesitan estudios 'y debates
académicos sistematicos, permanentes e
Independientes.

« Pasar de la sobre-regulacion a |la
auto-regulacion.

» Transparencia total como garantia de
validez cientifica.



