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GRUPO DE TRABAJO
VERIFICACIÓN Y DEPURACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL
MINUTA DE LA REUNIÓN (GTVDP O-035-101012), CELEBRADA EL MIÉRCOLES 10 DE OCTUBRE DE 2012 
LA CIUDQD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL. EN EL EDIFICIO DE INSURGENTES SUR 1561, PISO 13
INICIO DE REUNIÓN: 11:17 HORAS
ASISTENCIA
	Coordinador
	Ing. Jesús Ojeda Luna.


	Secretario
	C. José Julio Rivero Antuna.


	Partido Acción Nacional
	Soc. Thalia Enríquez Denton.


	Partido Revolucionario Institucional
	Lic. Jesús Justo López Domínguez (P) 


	Partido de la Revolución Democrática
	C. Francisco Daniel López López (S)


	Partido del Trabajo
	C. Adalid Martínez Gómez. (S)


	Partido Verde Ecologista de México
	C. Angélica Martínez Domínguez. (S)


	Partido Movimiento Ciudadano
	C. Armando Hidalgo Toledo. U


	Partido Nueva Alianza
	Lic. Francisco Mancilla Martínez. (S)



Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Con fundamento en el artículo 27, párrafo 1, inciso d) y demás relativos del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, declaro instalada esta trigésimo quinta reunión del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 17 minutos del día 10 de octubre del 2012. Para dar inicio a la presente reunión, le solicito al Secretario verificar la asistencia
C. José Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, le informo que se encuentran presentes: por el Partido Revolucionario Institucional, el Licenciado Jesús Justo López Domínguez; por el Partido de la Revolución Democrática, el Ciudadano Francisco Daniel López López; por el Partido Verde Ecologista, la ciudadana Angélica Martínez Domínguez; por el Partido Nueva Alianza, el Licenciado Francisco Mancilla Martínez.
Y las áreas de la Dirección Ejecutiva:, por la Secretaría de las Comisiones de Vigilancia, el Ciudadano Héctor Escobedo Rivera; por la Coordinación de Procesos Tecnológicos, el Ingeniero Gregorio Matadamas Gómez; por la Dirección De Atención Ciudadana, la licenciada Silvia Cardoso Rivera; por la Coordinación de Operación en Campo, la Ingeniero Olga González Martínez; por la Coordinación de Administración y Gestión, el Ciudadano Felipe de Jesús González Liceaga. Es toda la asistencia que tenemos hasta este momento, señor. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: le solicito dar lectura al orden del día para esta sesión, por favor.
c. José Julio Rivero Antuna, Secretario: El orden del día consta de cinco puntos:
1. Lectura y Firma de la Minuta correspondiente de la Reunión Ordinaria del 19 de septiembre pasado;
2. Informe sobre el Seguimiento de Solicitudes y Compromisos; 
3. Estrategia Integral de Depuración del Padrón Electoral con el Subpunto relativo a Lineamientos Generales para la Depuración del Padrón Electoral;
4. Temas propuestos por los Partidos Políticos, relacionados con el Grupo de Trabajo y;
5. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo; 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: pregunto a los representantes si desean agendar algún tema en el punto cuatro que son temas propuestos por partidos políticos, relacionados con el grupo de trabajo. 
No habiendo temas que agendar en el punto cuatro, le solicito al Secretario dar cuenta del primer punto del orden del día, por favor.
c. José Julio Rivero Antuna, Secretario: Señor Coordinador, me permito solicitar su autorización para que esta Secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el propósito de entrar directamente a la consideración de los asuntos.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: sí, señor Secretario, proceda a hacer la consulta que propone. 
C. José Julio Rivero Antuna, Secretario: señora y señores representantes está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos circulados previamente, y así entrar directamente a la consideración de los mismos, en su caso.
Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor. Es aprobada por la totalidad de los representantes presentes.
Antes me permito, señor, informarle que el Ciudadano Armando Hidalgo Toledo de Movimiento Ciudadano se incorpora a esta reunión y en este tenor, señor, el siguiente punto en el orden del día es el relativo a la Lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión ordinaria del 19 de septiembre próximo pasado. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: señora y señores representantes, está a su consideración la minuta correspondiente.
C. José Julio Rivero Antuna, Secretario: el siguiente punto del orden del día es el Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: señora y señores representantes, está a su consideración este punto, el de Seguimiento de solicitudes y compromisos.
Lic. Jesús Justo López Domínguez: Representante del Partido Revolucionario Institucional: en el consecutivo anual 289, sobre la entrega de la justificación jurídica de la entrevista para la creación de domicilio por parte del ciudadano, para su revisión, es el día de hoy.
La 290 también corre la misma suerte, es para entrega del día de hoy, criterio de justificación jurídica de la figura operativa de notificador y las actividades que realiza para su revisión en reunión subsecuente.
Entiendo aquí lo que se quería revisar es si es un notificador, si cumple las veces de un notificador y la otra, la 291, bueno, ese es de observaciones al documento.
pero las dos primeras, aquí la solicitud es que si se compromete para el día de la fecha del grupo de trabajo, por lo menos se pueda presentar en la mesa para poder discutir, porque si no, nos quedamos con 15 días nuevamente parea poder discutir el tema y se trata de que los temas se discutan de manera rápida.
Y si no se hace, estaríamos tardando 15 días más, estaríamos tardando para poder discutir una solicitud. aquí la solicitud  y solicito se haga el esfuerzo por que se entregue por lo menos en la mesa, para poder -de bote pronto- dar una reflexión y un análisis rápido para iniciar ya la discusión de los temas. de no ser así, estamos en estado de indefensión para poder discutir los temas de manera pronta y expedita.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: con respecto al consecutivo 288, me informa el ingeniero que sí se van a incorporar los documentos que fueron entregados.
Con respecto al 289 entiendo que es derivado del dos, domicilios irregulares. Entonces, no está previsto para hoy continuar con la discusión de este tema, lo estaremos incorporando en la siguiente sesión y con mucho gusto atendemos la petición que haces, para hacerlo en sesiones consecuentes.
Entonces estaríamos atendiendo así el 288 y el 289 y 290 en la siguiente sesión, donde estarán incorporados los documentos.
Yo sí le voy a solicitar al Secretario que verifique que el día de hoy se entreguen estos documentos que se comprometieron para hoy, independientemente de que se van a incorporar al tema en la sesión subsecuente. Angélica, por favor.
C. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: en los mismos términos que hace el comentario justo, consideramos que esta previsión que fue realizada el 19 de septiembre en el grupo de trabajo y que mantiene casi el mes, hasta el 22 de octubre para dar una respuesta, se me hace mucho tiempo.
Realmente es mucho tiempo el que están tomando  para poder darnos elementos jurídicos para continuar realizando las operaciones de campo.
Creo que sabemos que ustedes tienen sus procedimientos que se ajustan y se justifican con la norma jurídica que está establecida hasta este momento, pero sí requerimos la justificación de los procedimientos que realiza la dirección ejecutiva del registro federal de electores.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: estaríamos incorporando también el 291, sería la petición. Con mucho gusto. Si no hubiera mayor participación, le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
C. José Julio Rivero Antuna, Secretario: el siguiente punto del orden del día corresponde a la Estrategia Integral de Depuración del Padrón Electoral, con el subpunto: Lineamientos Generales para la Depuración del Padrón.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: para esta ocasión se remitieron los documentos: Lineamientos Generales para la Depuración del Padrón Electoral, sección primera de las disposiciones generales, Título Único De las disposiciones generales; Sección Segunda De los mecanismos de identificación y verificación, Títulos Uno y Dos; Sección Tercera de los Mecanismos de Depuración, Títulos Uno al Nueve.
Asimismo, el documento con comparativo a tres columnas de dichas secciones.
Para la presentación del tema le voy a ceder el uso de la palabra a la Ingeniero Olga González Martínez, Subdirectora de Operación en Campo, a efectos de que haga la presentación del documento.
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: para el tema que nos ocupa, habíamos planteado la ruta de trabajo, definiendo cuatro etapas.
La primera es revisión por representantes de partidos ante la Comisión Nacional de Vigilancia y establecimos que la fecha para cumplir con esta etapa podría ser entre septiembre y noviembre del presente año.
La segunda etapa es la presentación ante la Comisión del Registro Federal de Electores y la propuesta es presentarla entre noviembre y diciembre del presente año.
La tercera etapa es presentarlo ante el Consejo General entre diciembre del presente y enero del siguiente año.  Y finalmente la publicación de la modificación propuesta entre enero y febrero del 2013.
En este momento nos encontramos en la primera etapa: presentación ante las representaciones partidistas de la Comisión Nacional de Vigilancia, teniendo que desahogar las inquietudes en estas mesas y finalmente presentarla cuando se considere suficientemente comentada, discutida, en sesión de la Comisión Nacional de Vigilancia.
El 5 de septiembre fue la primer mesa en la que estuvimos recopilando observaciones, inquietudes, etcétera, y se presentó la ruta de trabajo y la agenda de revisión en este grupo de trabajo.
Posteriormente el 19 de septiembre revisamos la sección primera. Cabe mención misma que ya había sido revisada el 5 de septiembre y se tiene previsto revisar la segunda sección con esta fecha.
También, habíamos comentado el 5 de septiembre que las principales modificaciones a los lineamientos eran en cuanto a forma: mejorar la redacción y la terminología. Y de fondo: añadir títulos sobre defunciones reportadas por terceros, pérdida de vigencia de la credencial para votar, y tratamiento a domicilios presuntamente irregulares.
Y  además sobre la reincorporación de ciudadanos al padrón, se ajustaron los numerales afectados por cambios en los procedimientos, merced del desarrollo tecnológico y una adecuación al Tratamiento de datos personales irregulares.
Habíamos previsto una agenda de revisión en el Grupo de Trabajo y en la Sección primera se revisó el 5 y el 19 de septiembre, estamos sugiriendo revisar la Sección Segunda, el Título Uno y Dos el día de hoy; y la Sección Tercera, si nos diera tiempo, empezar con el Título Uno, Dos y Tres, y si no, pasarlo al 24 de octubre hasta el Título Quinto de la Sección Tercera, para posteriormente en noviembre, en la primera reunión que tengamos en noviembre, tocar de la Sección Tercera, los títulos Seis al Nueve.
Y finalmente las Secciones Cuarta y Quinta, tratarlo en la segunda sesión del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del mes de noviembre.
También habíamos puesto de manera esquemática la estructura propuesta de los lineamientos, que es acorde a la que se tiene ahora, cinco Secciones, con los títulos que ya hemos visto.
En este sentido, si me permiten, paso a la Sección Segunda, Título Primero, para irla revisando.
La Sección Segunda trata de los mecanismos de identificación y verificación, específicamente de la Prevención de incorporación de trámites con datos… perdón, ese es el Título Segundo y estamos buscando el Título Primero, que habla de la Identificación y Verificación Preventiva.
El capítulo primero habla de las Prevenciones generales y empezamos con el numeral 12, que dice que la depuración preventiva consiste en evitar la incorporación de registros al Padrón Electoral que no deban estar incluidos en el mismo por no cumplir con los requisitos establecidos en la ley.
Se propone eliminar este numeral debido a que se cambió al numeral cinco en la Sección primera, Prevenciones Generales. En esa sección se propone poner las definiciones de depuración correctiva, de identificación y preventiva, y de reincorporados. Por eso estamos proponiendo este numeral pasarlo al número cinco.
El numeral 13 se queda sin cambios, el número 14 habla de los tipos de trámite correspondientes y se hacen algunos cambios en la redacción.
En cuanto al inciso a) inscripción, se define como la solicitud que realiza un ciudadano mexicano para incorporarse por vez primera al padrón electoral. Aquí no tenemos cambios, únicamente le añadimos: “por primera vez”, para ser mucho más contundentes, aun cuando está implícito que la incorporación es por vez primera lo quisimos reforzar, dado que la reincorporación también es una incorporación, pero no por vez primera al Padrón Electoral.
En cuanto al tipo de trámite, cambio de domicilio, definimos como el trámite mediante el cual un ciudadano que está inscrito en el padrón electoral manifiesta el cambio de domicilio registrado y notifica su nuevo domicilio. Este cambio es únicamente en cuestión de redacción, decía: “notifica que cambió de residencia”.
En cuanto al inciso c) corrección de datos personales, se cambia: “lugar de nacimiento”, por: “entidad de nacimiento” y se define como el trámite mediante el cual un ciudadano inscrito en el padrón electoral solicita la corrección de datos personales de su registro en el instrumento electoral, como: apellido paterno, apellido materno, nombre, entidad de nacimiento, fecha de nacimiento y/o sexo. se cambió: “entidad” por: “lugar de nacimiento”, especificando esta palabra.
El inciso d) tipo de trámite. Corrección de datos, se define como el trámite mediante el cual un ciudadano inscrito en el padrón electoral solicita la corrección de datos de su domicilio: prefijo de calle, número exterior, número interior, prefijo de colonia, colonia, exterior o kilómetro y código postal.
Aquí le hicimos una mejora a la redacción añadiendo el prefijo y desglosando el número exterior y número interior, dado que actualmente se tiene nada más la calle, pero se puede modificar también el prefijo. Por ejemplo, si se tenía callejón, algunas personas abrevian Cjon. y algunas ponen callejón completo o calle completo o c. 
Soc.Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: en reuniones anteriores en reuniones anteriores Más que a Olga, es al área de procesos. Desde hace muchos años se pretendía homologar todo lo que tenía…
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: cuatro años. 
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional; más de una década. Se pretendía homologar lo relativo a los prefijos, como bien lo señala olga que callejón, que avenida, que boulevard. 
Hasta donde tengo entendido, según yo, todavía no se ha hecho, pero es una idea que se tiene desde hace años. Capaz de que estoy mal y ya se hizo, no lo recuerdo así porque hay la vieja discusión de si se van a cambiar los datos que el ciudadano proporcionó y está en la credencial, hablábamos de antes de credenciales 12 para atrás que ya tienen otros criterios técnicos, sobre todo de septiembre del 2001 para acá que es cuando ya se empieza, ya viene automatizado lo de la ubicación geoelectoral y posteriormente la georreferencia que ayudó muchísimo, pero no sé en qué va.
A mí me da mucho gusto que se incluya, pero el que se incluya y no se haya hecho me preocupa, que según yo no se ha hecho, pero me gustaría lo que tenga que comentar. 
C Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: tiene que ver exactamente con lo mismo de las anotaciones que tengo. sí nos preocupó ver esa de prefijo, calle o prefijo en la colonia debido a que tenemos, también hasta donde tengo entendido un catálogo y todo lo nuevo que entra homologado, estandarizado, al menos catalogado, si me equivoco me corrigen, por favor.
Pero tengo entendido que ahora ya no es a consideración ni del ciudadano ni del capturista, sino ya todo va en lugar de colonia col con punto, col sin punto, etcétera. Todas éstas, manzana sin punto, manzana maz, en fin una serie de variantes que teníamos antes y que hasta donde entiendo ya está ahora homologado. 
¿Cuál es la intención entonces de poner esto aquí o si lo consideran ponerlo, pero siempre y cuando cumpla con el catálogo o cómo es esta situación?
Ing. Gregorio Matadamas Gómez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: actualmente en la captura que se realiza en el Módulo de Atención Ciudadana se tienen opciones para establecer el prefijo de calle y el prefijo de colonia. Es decir, ya no se registra de manera libre como se hacía anteriormente, ahora no recuerdo la versión a partir de la cual se integró esta funcionalidad a la captación del trámite en el Mac, pero ya es a través de un catálogo como se registra el tipo de calle y el tipo de colonia al que se refiere el domicilio del ciudadano. Es lo que podría comentar al respecto. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: le voy a ceder el uso de la voz a la Ingeniera Olga para dar mayores detalles.
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: la intención de ponerlo en este numeral es porque si bien es cierto, como dice el Ingeniero Gregorio Matadamas, desde hace tiempo atrás ya hay un catálogo, se está previendo que hay registros anteriores todavía que no entraron con esta regla de negocio, es decir, no había un catálogo y actualmente tenemos todavía registros que tienen esta peculiaridad. 
Entonces se tiene que considerar aquí para que de ahora en adelante se actualicen los trámites. Si decía Col con un punto y ahora con la regla de módulo tiene que decir Col sin el punto, entonces va a ser una corrección de datos del domicilio, que no es lo mismo que cambio de domicilio. El ciudadano no se está cambiando de domicilio, sino está haciendo una corrección de datos.
C Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: es entendible la observación, pero que  eso ya lo hace por sistema el sistema automático, o sea, yo no voy a ir a corregir algo que diga: en mi credencial dice col con punto y no, no debe de tener punto.
O sea, no veo cual sea la intención, yo creo que eso ya se hace por sistema o corrígeme, ingeniero. no veo cual sea la intención, si es que es lo que estamos pensando es lo correcto, no vemos para qué esa intención de corregir un dato que ya de por sí el sistema lo va a hacer.
Soc. Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: tratando de explicar la pregunta y por supuesto dándome yo sola respuesta.
La pregunta tenía que ver con si está homologada la base de datos, esa propuesta tiene más de una década. 
En algún momento iban a homologar todo e iban a poner todo lo que es el cajón equis, equis, que ya sabemos y está ubicado geográficamente, se va a homologar la base de datos para detectar qué hubo y qué no hubo, como cambio de domicilio.
Porque en el callejón y la calle simple pues ya no era, que tiene que ver con la reposición, ya no era, aunque era la misma calle, la misma ubicación, lo mismo todo geoelectoralmente, pues resulta ser que ya era un cambio, una corrección y no una reposición y eso es porque nunca se homologó la base de datos.
La pregunta en concreto tenía que ver si se iba a homologar, porque cuando tú metes el prefijo reconoces que existen los casos.  ¿Cuáles son los casos que existen? 
Todos los que tienen que ver con la captura manual que se dio en su momento y que no fue posible automatizarlo. Esto es, antes de la versión, si la memoria no me traiciona, creo que era la 3.0 ó 4, de las mil 500 que ya lleva el SIIRFE, iba por ahí.
Me doy respuesta a la pregunta. Preguntaba: ¿se homologó? 
¡No!, no se homologó y la respuesta para mí en lo fundamental, es: ¿se va a homologar?   ¡no!, tampoco. lo que van a esperar es que con la diligencia de las credenciales y el propio sistema que ya tienen, la base de datos solita se va a homologar, eso significa: las que tengas que dar de baja, las darás de baja y los que vayan y se actualicen, actualizarán la base de datos.
En esto van incluidas las credenciales hasta 12, con terminación 12, que me parece todavía no gozaban del beneficio de la automatización del sistema, hasta donde yo me acuerdo, puedo estar errada.
¿Por qué interpretaron otra cosa?   No lo sé, pero eso fue lo que yo pregunté y ya solita me contesté, sobre todo porque tiene que ver con las reposiciones que en buen español el siguiente puntito que le ponen es la reposición, cuando no cambia nada de la credencial.
Es la misma ubicación geoelectoral, pero si tú le cambias a callejón con punto o ya es calle en lugar de boulevar, ya les diste como corrección de datos, cosa que es errónea, porque el ciudadano te está dando la misma ubicación, pero tú en el sistema le estás detectando una modificación a un dato que el ciudadano igual y ni lo dio.
Oiga, es la calle, es el bulevar, no importa, simplemente para fines correctivos y estadísticos me parece que no va a reflejar lo que es, pero lo entiendo y tiene que ver con esa homologación que nunca se dio .  no sé si me di a explicar, pero casi.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: sí, yo creo que sí, desde el punto de vista de operación, para que se quede el prefijo de colonia. Creo que esa es en sí la pregunta, es decir, ¿cuál es la funcionalidad que se va a tener con esa petición?
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: sí, efectivamente, como lo dice la representante del pan, es importante que nosotros para aquellos casos en los que no se haya podido homologar la base de datos con las reglas establecidas, es importante.
El ciudadano no vaya a llegar a decir: “antes decía avenida y ahora dice av.”, no. El ciudadano va a llegar a solicitar una reposición. Sin embargo, el sistema como ahora ya tiene regla de negocio y dice: “no le puedes poner avenida otra vez”, va a teclear av.
Y entonces el sistema automáticamente cuando hay una modificación en el domicilio lo toma como cambio de domicilio y nosotros no queremos que ese tipo de registros se quede marcado como cambio de domicilio, porque realmente el ciudadano no modificó su domicilio, es decir, no cumple con el supuesto previsto en el inciso b) “cambio de domicilio. Trámite mediante el cual un ciudadano que está inscrito en el padrón electoral manifiesta el cambio de domicilio registrado y notifica su nuevo domicilio”.
Él sigue viviendo en el mismo lugar, pero si estamos homologando la base de datos y queriendo que para todos las avenidas sea el mismo, tenemos que identificar que es una corrección de datos del domicilio para que el sistema lo marque de cambio de domicilio y nos haga un falso cambio de domicilio y nosotros estemos manejando estadísticos y tipo de trámite como cambio de domicilio, cuando realmente cambió “avenida” por “av.” o el nombre de la calle.
Por ejemplo yo vivo en la colonia La Concepción, pero para algunas bases de datos es “Barrio de La Concepción” y para otras es “La Conchita”, de cariño. Pero no me estoy cambiando de casa, de domicilio, estoy en el mismo.
Entonces, igual que el prefijo se puede cambiar el nombre de la calle, en este tipo de casos es lo que estamos previendo con este tipo de trámite. En cuanto al siguiente tipo de trámite: reposición, estamos definiendo como el trámite mediante el cual un ciudadano escrito en el padrón electoral solicita una…
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: perdón, hasta donde entendí no se va a cambiar. yo voy por una reposición, doy mi ubicación electoral, tú detectaste avenida, lo que ustedes quieren es detectar esa reposición que no cambie de domicilio.hasta ahí fue donde me quedé. ¿es correcto?
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo; es correcto.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: lo que no me explico es cómo en unos lineamientos, cuando deben de estar en las reglas de operación, digo, no soy máquina, pero yo no le escuché decir eso al Ingeniero Matadamas, y la explicación que dio Olga es exactamente lo que esta representación tiene claro; por sistema se tendría como corrección de cambio de domicilio, cuando no lo es.
Entonces, aquí preguntaría: ¿si ya está planteada esa regla de negocio? porque hasta donde yo tengo entendido, en la versión actual, no. 
Capaz de que estoy perdida y no me he metido lo suficiente, pero no basta ponerlo en un papel y menos de mecanismos de identificación y verificación, me parece que tiene que ir en un sistema y para que esté en un sistema tiene que estar en la regla de aplicación o de negocio, como le quieran llamar, no soy informática.
Simplemente lo dejo como inquietud. Gracias.
C. Francisco Daniel López López, representante del Partido de la Revolución Democrática: es que creo que se puso peor el asunto, porque entonces entiendo que todas esas reposiciones un ciudadano va a reponer su credencial y si tiene esa ambigüedad en el prefijo de su calle o colonia, entonces, se le va a enviar a una corrección de datos, así lo va a contabilizar el sistema; como que no.
El ciudadano no está yendo porque va a corregir sus datos del domicilio, el ciudadano va porque va a hacer una reposición, y si esa reposición me la envían a corrección de datos, creo que ahí también hay un error.
Si es cierto que para no meter lo que ahorita nos decía la ingeniera olga, para no meterlo en un cambio de domicilio lo meten entonces a corrección, pero es la misma ambigüedad que les estoy comentando ahorita, no va a ser una reposición.
El ciudadano va con la intención de hacer una reposición, y creo que así debería de quedar. esa es una.
La otra es que no veo, creo que esto debería -coincido con mi compañera del pan- estar en las reglas del sistema, el sistema debería de hacerse bolas para cada uno de los trámites ponerlos como tal, porque aquí lo que me están diciendo, repito, es que estas reposiciones no se van a ir como reposiciones, se van a ir como corrección de datos en el domicilio y propiamente no debería de ser, el ciudadano no está corrigiendo sus datos, él sigue viviendo el mismo domicilio. 

Esto no debería de ser, creo. Puedo estar equivocado, pero lo dejo para que le piensen, porque no creo que sea lo correcto.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: perdón, hay algo que no entiendo, Daniel, ¿cómo se mezcla la reposición con corrección de datos en el documento?
C Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: ingeniero, si usted llega a solicitar una credencial,  en su credencial de elector, le voy a poner un supuesto, sí, le voy a poner un ejemplo, en su credencial de elector dice: “mza.” y usted va por una reposición porque se le extravió, a usted no le va a marcar, hasta donde entiendo, una reposición el sistema, porque ahora no se puede poner mza., le van a marcar, no una reposición, repito, sino una corrección del domicilio, hasta donde entiendo.
Eso me parece que es incorrecto, cuando usted sigue viviendo exactamente en el mismo domicilio, por el hecho de que ahora le van a quitar el punto a mza o lo van a dejar sólo como mz, en el caso de la manzana; sin embargo, se lo van a achacar a una corrección de datos en el domicilio. Me parece que no es el propósito el de ese tipo de trámite el satisfacer ese tipo de ambigüedades con este tipo de cuestiones.
C. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: sobre la corrección de datos del domicilio, aquí se menciona que es el ciudadano el que solicita esa corrección, ¿conforme a qué base, con el prefijo de lo que tiene la base de datos, van a actualizar su dirección? a de las inquietudes porque, por ejemplo, así como comentaba los ejemplos de uno, yo vivo en la calle Sara y muchos tienen: “avenida Sara”. si quiero ponerle: “avenida Sara” pero no lo reconoce el sistema porque ya está el prefijo: “c. Sara”, ¿quién es el que va a darme la validación, yo, como ciudadana que quiero que tenga: “avenida Sara” o el registro que tiene “c. Sara”? esa sería una de mis inquietudes.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: solamente quiero poner el caso para nosotros más común de lo que representa un no cambio de domicilio: cuando se levantó el padrón electoral, que por fortuna ya con la vigencia se está actualizando, hubo muchas calles en este país que no tenían nombre.
Retomo el ejemplo de Daniel, se llamaba: “manzana o lote 45”, no importa, actualmente puede llamarse: “calle hidalgo” ¿lo dieron como cambio de domicilio por sistema? sí. Nosotros siempre estuvimos en contra de darle un cambio de domicilio al ciudadano, cuando sigue siendo la misma ubicación geoelectoral.
La diferencia, de ahí que les comentaba desde principio, es que el Registro Federal de Electores tiene una buena cartografía, es óptima, realizan el trabajo cartográfico, lo que no se ha atrevido a realizar el Instituto Federal Electoral, no incluyo aquí a la dirección, sino a todo el instituto, es a homologar esa base de datos.
¿Por qué? porque el ciudadano fue y dijo: “manzana 45” y actualmente ya la calle se llama, como se llame, Hidalgo, como sea, el dato es distinto en la credencial de lo que el ciudadano en teoría te dio, hasta donde tengo entendido. puedo estar perdida y me dices: “no, hace mucho que lo homologan”, pero hasta donde tengo entendido, cuando el ciudadano va y notifica, quiere la reposición con su ubicación geoelectoral específica, Porque ya tiene calle, lo toman, nombran la calle, lo toman como cambio de domicilio. Simplemente lo dejo como inquietud, hasta donde nosotros tenemos el alcance de la regla de negocio. 
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: también me confunde el inciso d), dice: “corrección de datos de domicilio, trámite mediante el cual un ciudadano inscrito en el padrón electoral solicita la corrección de datos de su domicilio y entre ellos, dicen ustedes, prefijo de calle, calle, número exterior, número interior, prefijo de colonia, colonia, exterior, kilómetro o código postal”.
Al referirse a calle es al nombre de la calle, por qué no lo ponen específicamente, porque la lectura sí tienen razón, se confunde uno, prefijo de calle o sería prefijo de categoría de la vía pública para que quede más claro, por qué no nos vamos entendiendo. 
Con prefijo de categoría de la vía pública o no sé cómo le denominen los cartógrafos, pero al parecer así es, ya se aclararía que no solamente es calle, sería calle, avenida, callejón, cualquier prefijo, nombre de la vía pública no necesariamente es calle, puede ser calle, avenida; vía pública puede ser calle, avenida, corredor, andador, calzada, etcétera. Y ya todo lo demás. Nosotros decimos que está bien, pero nada más hay que clarificar lo que se quiere decir.
Por otra parte, algo que también vemos que sí deberían de dar, no sé si el jurídico que no está, que está ausente, no se ha presentado a esta reunión el área jurídica no sé si ya le dio una revisada a éste. En todos los títulos primero por lo regular, disposiciones preliminares, capítulo único, disposiciones generales inician: “para efectos de los presentes lineamientos se entenderá por, dos puntos, y ahí empiezan con todo.
Y aquí lo vemos disperso, todo esto de se entenderá por… lo vemos disperso en el artículo cuatro, en el cinco, en el siete, en el 16, en el 275 que nosotros decimos que deben de estar todos esos y si después es necesario ubicarlos en otro lugar para el mejor entendimiento de los lineamientos, lo pueden hacer, pero desde el título primero de las disposiciones generales deben de decir: “todo se entenderá por…inclusive incluyendo a la DERFE, a todos los que van a participar, porque se encuentran de manera dispersa. 
Sí díganle a los compañeros de la secretaría técnica normativa que le den una revisada y que estructuren el título primero en el capítulo, si es el capítulo único de las disposiciones generales ahí deben de iniciar: “para efectos de los presentes lineamientos se tenderá por… y todo lo que se va a entender por tal cosa, porque están de manera dispersa y si alguien los quiere ubicar va a estar medio difícil.
Nosotros, como le digo, lectura a todos sí los ubicamos, no es cierto. gracias. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: muchas gracias. Trato de entender el punto que se está planteando aquí y hasta donde yo entiendo el punto “d” lo único que está recolectando es lo que actualmente se realiza en módulo.
Es decir, entendí que se planteó de que íbamos a cambiar las reglas del negocio, no, esto es lo que está vigente, en módulo, ahorita, en este momento. 
O sea, no se están cambiando las reglas del negocio, lo único que se está adecuando es el texto como estaba y como actualmente está. Claro, por supuesto.
Soc. Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: es que ese es el punto. El punto tiene que ver con que tú estás cambiando el papel, en el papel incluyes el prefijo, no se me escapa qué es lo vigente, pero eso no se hace en sistema.
Olga nos explicó, desde el principio, cuando tú vas y pones avenida, ya por sistema se te arroja. por eso, desde el principio decíamos que la base de datos está homologada.
Me quedó muy claro con la no respuesta del Ingeniero Matadamas, que van a esperar a que los registros que pierdan vigencia sean eliminados de la lista nominal y los que tengan que ir a la reposición, cambio o lo que sea, actualiza el padrón.
Por eso desde el principio dijimos y no nos queda la menor duda que está en el papel, el problema es de todos los registros anteriores.
Cuando tú me dices vigentes estamos hablando de una versión del SIIRFE, no sé si sea la cuatro o la tres, no importa el número de versión, aquí el punto y de ahí salió la pregunta, el punto tiene que ver con los registros de credencial 12 para atrás.
Ya se fueron los 03, que en un rato nos vamos a pelear o a discutir sobre si son eliminados o no del padrón, por qué me quieren eliminar un rubro para darlos de baja del padrón, pero ese es otro asunto adicional.
Sí, me queda claro que estás actualizando tu lineamiento, no es suficiente en tanto no se homologue la base de datos, que -me queda muy claro- lo van a hacer hasta que se tenga que actualizar el padrón solito, nada más. ¿Sí?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: sí, pero me parece que son dos cosas distintas, porque el punto 16 dice: “para que hagas una solicitud de trámite al padrón electoral se deberá determinar el tipo de trámite correspondiente”, entendiendo eso por, que es uno de los que trata de plantear, y lo único que se está poniendo aquí que es, cuando es la corrección de datos del domicilio, como estaba no se apega a lo que actualmente se está realizando en el módulo, sino que esto que se está poniendo es lo que se apega más a lo que actualmente está.
Sea, no está pretendiendo ni homologar la base de datos toda, ni nada, no va más allá, sino simplemente referir lo que se hace cuando se realiza una corrección de datos de domicilio. es todo lo que dice el documento.
Por eso yo les decía, como que yo no entendía exactamente cuál era el punto que no cuadraba con ustedes. Aquí no está diciendo qué se va a hacer con eso, aquí no está diciendo oye, vamos a hacer esto y vamos a hacer lo otro y vamos a bajar, no.
Simplemente la corrección de datos de domicilio es un trámite mediante el cual un ciudadano inscrito en el padrón electoral solicita la corrección de datos de su domicilio, prefijo de calle, calle, número exterior, es decir, es todo lo que está diciendo el texto.
No va más allá, ni siquiera entra a un análisis ni cómo están, por eso hace rato me causaba confusión cuando hablaban de una reposición y que iba a ser una corrección e datos, no.
El alcance del documento en este punto no es ese. el alcance del documento es decir que se puede entender como una corrección de datos de domicilio, nada más. es decir, no qué se va a hacer, ese es el alcance del documento.
Soc. Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: es que ese es el punto, lo intento explicar por cuarta ocasión.
A nosotros nos queda muy claro lo que intentan actualizar en el documento. la pregunta tiene que ver con la no actualización, homologación de la base de datos, es decir, los registros anteriores.
Tú lo puedes poner en el papel, no implica que te va a impactar en la base de datos, a menos de que el ciudadano vaya y realice el trámite, no hay más.
Y por eso ponía el ejemplo, quizás absurdo: si tú vives en la manzana 45, según tu credencial, y vas al módulo y te encuentras con que ya es calle y ya no es tu credencial que decía “manzana 45” o “domicilio conocido”, que para mí son los casos más populares, pero fueron los primeros que se intentaron abatir; el problema no tiene que ver con esta actualización, no es suficiente que esté en el papel en tanto no se vea reflejado en la regla del negocio, en el propio sistema.
Me queda muy claro que está intentando actualizar el documento. por eso desde el principio les decía: no es suficiente que esté en el papel, tiene que estar en un sistema en la regla del negocio.
¿No estamos peleados? no, no. tú estás defendiendo tu documento y esta representación, al igual que prd y otras, ya sacaron la consecuencia de esta decisión que está quedando en el papel.
Tú actualizas lo que te va a llegar, actualizas lo que te ha llegado con esta versión del siirfe; no estás actualizando lo anterior, por eso va junto con pegado. 
Son dos cosas que tú me dices ahorita que son distintas; no porque así las mezclaste tú.
Nuestra pregunta tuvo que ver con la homologación de la base de datos y por ahí empezamos. pero está bien.
C Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: no quisiera alargar tanto esto, porque si no vamos a salir muy tarde.
Déjeme ver también si me explico. Cada uno de los rubros que vienen aquí intentar dar o encuadrar a algún trámite, según nos dicen aquí, según uno de estos incisos.
Pero ahorita leyendo nuevamente, y creo que aquí viene un poco también la confusión, esta corrección de datos mencionan al ciudadano, lo mencionan porque dice: “trámite en el cual un ciudadano solicita la corrección de datos en su domicilio”, la corrección.
Yo no sé si esto de los puntos, los no puntos, las abreviaturas sea realmente una corrección, esa es una, que podría serlo. Pero entonces estoy seguro de que un ciudadano no va a ir a corregir eso, no sé si me logro dar a entender. Un ciudadano no va a ir a decir: “quítenme el punto de colonia”.
Entonces, no deberíamos de achacarle a ese trámite ni al ciudadano ese tipo de trámites, porque el ciudadano va a hacer una corrección cuando está mal su código postal, cuando está mal su colonia, cuando está mal su calle, cuando hay algún dato que realmente está mal y que no indica dónde es su domicilio. Pero no datos como si tiene un punto, si no tiene un punto.
Ahora, lo más preocupante es que si va a hacer una reposición, se le perdió su credencial o le pasó lo que sea, y si entra dentro de estos supuestos de los puntos, de las abreviaturas, no va a ser una reposición, sino va a ser una corrección de datos en el domicilio.  Eso es lo preocupante.
Creo que la intención de ese punto, porque me queda hasta antes del paréntesis, es cuando un ciudadano solicita la corrección en algo en el cual no corresponde a la ubicación física de su domicilio.
Sin embargo, a ustedes esa ambivalencia de que entre el ciudadano va y lo solicita y luego la cuestión de los prefijos, como que no nos cuadra, porque nos parece, repito nuevamente, que la corrección es a solicitud del ciudadano porque le parece que ese no es su domicilio, no por un asunto de que si tiene punto, si no tiene punto o cualquier otra cosa. Esa creo es la solución.
Nada más para terminar. Si va a ser así, tal vez entonces sería lo conveniente quitarle, frasearlo de alguna manera en el cual no sólo el ciudadano lo solicite, sino en caso de contar con alguna de éstas.
Ing. Gregorio Matadamas Gómez: Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: sí, efectivamente, el no homologar el padrón electoral de manera previa con respecto a los prefijos de calle y colonia, sí implica que los casos en los que los ciudadanos están solicitando una reposición de la credencial, con esas pequeñas variaciones que se dan entre la información de la base de datos y la homologación de los prefijos al momento de la captación del trámite, nos lleva a tener casos tipificados como: “corrección de datos en domicilio”, que en la etapa final de un ciclo electoral, que es la etapa de reposición de credenciales, sí se ve ahí un efecto entre la expedición o no de la credencial para votar.
Creo que tendríamos que revisar cómo establecer las reglas para impresión de credenciales de reposición, que incluyan los casos de corrección de datos en domicilio, donde finalmente el ciudadano no está modificando su domicilio, simplemente lo está corrigiendo o a través de nuestras reglas le estamos corrigiendo el domicilio en la base de datos.
Pero tendríamos que ver cómo incorporar en la parte ya de la etapa de reposiciones de credencial el incluir la impresión también de las credenciales de corrección de datos en domicilio. creo que sería algo relevante respecto del poder o no entregarle la credencial a un ciudadano en la etapa de reposiciones por este tipo de situaciones.  Es lo que quisiera comentar.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: este es un tema importante y sí, nosotros decimos que sí hay que hacer una diferenciación. una reposición debería ser aquella que salga igual a la que extravió, pero de manera igual. esa es una reposición.  Si solicita alguien una reposición y se va a hacer una modificación a la base de datos, ahí sí ya es una corrección. o sea, cualquier modificación a la base de datos ya es una corrección, ya no puede entrar como una reposición.
Por eso nosotros decíamos que sí hay que diferenciar, sobre todo las del último período, ya del cierre de la campaña anual intensa, ya a unos meses de la elección de que se trate, de la elección federal, porque de no hacerlo así, si llega un ciudadano y va a haber unos ciudadanos a los que sí les corrijas algo y a otros ciudadanos que no les vas a corregir nada, a los últimos no les puedes corregir nada, tiene que salir la credencial tal cual.
Entonces, sí hay que hacer una diferenciación entre esas credenciales a las que no les corriges nada, que salen tal cual y las credenciales a que vas a tener que hacer alguna modificación en la base de datos, o sea, ya hay otro concepto también diferente.
Y un concepto más que están aprovechando, que están metiendo ahora con los lineamientos, no me acuerdo cómo le están denominando, pero es un concepto más que no lo traen ustedes, cuando un ciudadano revisa sus datos y pide una rectificación, parece que así se llama: “rectificación de datos”.
Ya hay dos conceptos nuevos, que si bien es cierto alguno puede caer en otro o la corrección de datos puede caer en rectificación, ya también se tienen que adecuar y los lineamientos tienen que estar previendo estas dos nuevas figuras, una metida por el tribunal y otra que van a estar incluyendo en los lineamientos de datos personales. Estas dos figuras también se tienen que estar incluyendo en estos lineamientos y por lo tanto que tomen nota para incluirlos. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: analizando las participaciones de Thalia y de Daniel, me parece que a nivel de lineamientos tal vez sí tendríamos que pensar si lo que está entre paréntesis debería quedar, porque creo que la preocupación es que, como el nivel que van a tener los lineamientos podría decantar en operaciones y en procedimientos y lo dejaría atado.
La propuesta que tendría es eliminar, dejarlo hasta donde domicilio y quitar todo lo que está entre paréntesis. No sé si con esto podríamos resolver esta situación de no dejarlo en lineamientos y después en procedimiento, mejor que se establezca más puntualmente. ¿no?
Entiendo que esa es la preocupación de ustedes, de que se pudiera derivar de los lineamientos, reglas de negocios en los procedimientos. Entonces, si eliminamos la parte, a partir de prefijo de calle, número exterior y todo eso, lo quitamos  y lo eliminamos de ahí quitamos esta posibilidad de que pudiera decantar en procedimientos y cuando esté establecido el procedimiento quedará establecido por la propia cnv conforme a lo que esté en la regla de negocio, para no mezclar los dos temas, porque son dos temas aquí mezclados y realmente el alcance de los lineamientos no llegan hasta establecer procedimientos.
Soc. Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: no sé porque me vino a la mente, pero preguntarle al área de operación en campo y al área de tecnológicos.
Se me vino a la mente lo que es la reposición de las credenciales. recuerdo el caso un chavo en Durango, cuando nos tocó checarlo resulta ser que ya la familia tenía actualizada la credencial con la nueva ubicación geoelectoral, que era el mismo domicilio, pero como él hizo reposición le salió domicilio conocido, porque iba en el lapso. Vengo por mi reposición y exactamente como está tu credencial así te la sacaron. 
¿Se está falseando la información del padrón electoral? por lo menos no se está actualizando, como punto número uno.
Como punto número dos. Es culpa del ciudadano que fue y solicitó la credencial igual y a pesar de que se tenía el dato de que la calle había cambiado, la muestra de los familiares y ahí le sale un domicilio conocido. 
¿Lo solicitó el ciudadano? no, y trato de complementarlo, me parece que los puntos que se ven en los incisos c), d) todos, son efectivamente lo que acontece en el módulo, lo que se da cuando va el ciudadano. 
La ligera diferencia, y esa te la compro completa, Daniel, es que el ciudadano no lo solicita, el ciudadano no va y dice quiero una corrección de datos en mi domicilio, con o sin prefijo. Me fui hasta el absurdo de la homologación de la base de datos.
¿De qué manera lo podemos contemplar? revisando también su propio documento, porque ustedes tienen hasta bajas indebidas. Es decir, esa es imputable a la autoridad, algo así como una corrección de la autoridad o, no sé cuál sea el término.
Estoy de acuerdo en que ciertamente se puede cerrar el caso, dejarlo abierto porque son lineamientos y ya en el procedimiento se dirá, pero no es lo mismo corrección a tú domicilio: “oiga, yo no era a), era b) o ¿sabe qué? le faltó a mi interior 46-c el número dos, eso es imputable al ciudadano.
Lo que no es imputable al ciudadano es pedir una solicitud de reposición y que no te actualicen tu domicilio, porque ni siquiera te lo preguntaron, simplemente tu vas, la reposición tal cual viene, tal cual viene, vámonos.
Y si no, lo que esto implica, que tienes que llevar los documentos y al ciudadano, simplemente lo dejo como inquietud, aceptando que lo puedes dejar abierto para lo que se dé posteriormente, igual y ya sin domicilio, pero ese será otro cantar en credencial o no credencial, no importa, sigue siendo una ubicación geoelectoral en la base de datos que se tiene que ir actualizando.
Cartografía hace lo propio, Cartografía, de veras, no sé cómo le hace con dos técnicos ahí por distrito, más o menos lo hace, pero no se ve reflejado para beneficio del ciudadano. Simplemente lo dejo como inquietud.
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo:  aquí estoy captando que las solicitudes son dos:
Corrección, cambiarlo. Daniel comentaba que no era lo más adecuado poner la palabra corrección, porque a veces no era la corrección, sino podría ser la adecuación.
Y en cuanto a que el ciudadano no solicita esta acción, llega solicitando una reposición, pues yo haría la ampliación a que el ciudadano llega a solicitar su trámite y el personal de módulo es quien lo orienta sobre el tipo de trámite.
Muchas veces llegan: “vengo a inscribirme al padrón” y le tienen que orientar: fíjese que aquí hay otro registro que ya tiene y, a ver, va a cambiar los datos de su calle, entonces el trámite que usted está pidiendo es cambio de domicilio.
En el mismo sentido, si el ciudadano solicita una reposición o inclusive una corrección de datos o cualquier otro trámite, el funcionario de módulo de igual manera debe de orientarlo y decirle: “fíjese que nosotros teníamos avenida o teníamos manzana con mza” y se le va orientando.
Pero finalmente el que firma el FUA es el ciudadano y entonces ese es el trámite que se le debe orientar al ciudadano. 
Con respecto a las adecuaciones que solicita el partido revolucionario institucional, de todas las definiciones pasarlas al título único de disposiciones generales, se toma nota para atenderlo, así como las modificaciones que está solicitando sobre el presente numeral que estamos tratando específicamente el inciso d), cosa que ya no habría necesidad de hacer si le quitamos todo lo que está entre paréntesis.
Y lo que podemos hacer es mejorar la redacción en lugar de llamarle corrección de datos del domicilio, podríamos llamarle corrección y/o adecuación de datos del domicilio y la corrección sería si el ciudadano llega a corregir.
Es decir, “mi número no es el 36, es el 36-b”, o sería adecuación si vamos a adecuar en lugar de avenida poner av, por ejemplo, y entonces ya cabrían todos, ambos casos.
Y aun cuando sí podríamos mejorar la redacción, finalmente creo que aquí no es de redacción, porque si el ciudadano firma el FUA, lo que solicita es la corrección y/o adecuación de datos del domicilio, aunque él haya llegado sin identificar que el nombre de la avenida cambió, si se llamaba “concepción” y ahora se llama “conchita”, él no lo ha identificado, pero nosotros ya lo identificamos.
El no solicitó esa modificación, pero se le orienta y firma el FUA como un tipo de trámite. entonces finalmente no es de redacción, sino tendrá que ser así.
Otra cosa que también quería comentar, que efectivamente lo que se plasma en los lineamientos y que se considera conveniente y se haga la modificación y se aprueba por consejo general y se vaya a publicar en el diario oficial tendrá carácter de obligatorio.
Y entonces estos lineamientos deberán ser el reflejo, deberán reflejarse en la actividad diaria, si es necesario modificar reglas de operación, si es necesario modificar procedimientos, manuales, etcétera, pues se tendrá que hacer, y si es necesario dar una nueva capacitación se tendrá que hacer.
Es decir, no se queda en el papel. Ahorita las propuestas que se están haciendo van a ser como los lineamientos actuales, deberán cumplirse a cabalidad.
Y sobre la inquietud del PRI de incluir las instancias administrativas y las demandas de juicio, las instancias que son rexpedición de credencial, yo considero que la instancia administrativa si resulta favorable al ciudadano se le tendrá que expedir su credencial, pero no es un tipo de trámite.
Es decir, es producto de una instancia administrativa que levante el ciudadano y que tendrá que ser acorde a cualquiera de estos trámites que, inclusive, se pone uno nuevo hasta el final, que ya llegaremos, no me quiero adelantar que es el de “reimpresión de la credencial”.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: sí, el que tú pediste.
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: ¿voy con reposición?
Soc. Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: detesto en que me adueño del micrófono, pero simplemente aclararte, Olga, y lo digo respetuosamente.
Todos los supuestos que tú pones obedecen a campañas normales, pero cada tres años solamente, pensando en la federal, tienes a partir del 16 de enero y hasta el último día de febrero el único trámite que puedes realizar se llama “reposición”, ahí no lo puedes orientar.
Y te lo digo porque cuando yo fui a hacer mi reposición, si no me reponían, no votaba. y como yo, supongo que estuvo un buen número de mexicanos que se fueron a realizar el trámite de reposición.
Lo único que me dijeron en el módulo es: “la credencial le va a salir igualita”, y así salió.
la pregunta tiene que ver con la temporalidad. Todo lo que tú comentaste de: se le orienta, se le dice; sí, pero al ciudadano lo único que le importa para los fines que sea, que espero que sea votar, lo único que le importa es obtener la credencial.
Y de ahí que les contaba el caso de Durango. Toda la familia está actualizada con la calle, menos el chavo. ¿Por qué no el chavo? porque llegó en la etapa de la reposición. 
¿Falseó la información? no. ¿Actualizó el registro? tampoco. lo único que hizo fue, como si fuera mecanismo de producción de credenciales: te lo saca y te lo da. Esa es una.
Por lo tanto, las explicaciones que nos diste son correctas, pero no hablamos en la misma temporalidad y menos cuando ya la credencial pierde vigencia, la 03; próximamente la 09, la 12, etcétera, que habrá un momento en el que quieres votar, te queda mes y medio para tu reposición y va a salir igualita y me parece que eso es lo que hay que atacar.
Ese como punto número uno.
Punto número dos. le pregunto al jurídico: ¿la instancia administrativa es o no un trámite? y que nos especifique lo que esto tendría como impacto, porque impacta el padrón electoral.
De que te dan la credencial si es favorable, te la dan, impacta la lista nominal de electores; es cierto, no al padrón, a la lista, pero bueno, uno que no sabe hablar.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: entendería que tu punto número uno fue como aclaración y entonces no esperarías una respuesta.
Pasaríamos, entonces, al punto número dos, y para eso le voy a ceder el uso de la palabra al Maestro Miguel Ángel Tapia.
Mtro. Miguel Ángel Tapia Sebastián, Representante de la Secretaría Técnica Normativa: no es un trámite, en una instancia administrativa. lo que hacemos es que es un medio de impugnación que está previsto, tanto en el código federal de instituciones y procedimientos electorales, como en la ley, en su caso, si resuelve en contra del ciudadano la instancia, el juicio para la protección, pero es un medio de impugnación, no es un trámite. 
¿Tenemos que atenderlo? sí, porque somos autoridad, en este caso, para dar cumplimiento a esas resoluciones. No es un trámite.
Soc. Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: le pregunto a la coordinación de operación en campo: ¿qué procede cuando llega el ciudadano y te da la instancia? quien quiera contestarme.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: le voy a ceder el uso de la voz al licenciado miguel ángel.
Soc. Thalia Enríquez Denton Representante Del Partido Acción Nacional: es que tiene que ver con…
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: lo que pasa es que en todas las instancias administrativas nuestro procedimiento es que se revisan por la secretaría técnica normativa, al menos que ya haya alguna que se encuadre en alguna respuesta.
Mtro. Miguel Ángel Tapia Sebastián, Representante de la Secretaría Técnica Normativa: creo que no entendí.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿nos podría volver a hacer la pregunta, por favor?
Soc. Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: te dan la instancia administrativa, si quieren hasta les doy la respuesta, ya la tiene el ciudadano, ¿qué es lo que hace el instituto federal electoral?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿qué pasa si la instancia es favorable?
Mtro. Miguel Ángel Tapia Sebastián, Representante de la Secretaría Técnica Normativa: si es favorable, por supuesto, hay una afectación, se le entrega su credencial.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: ¿y cómo se la entregas?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: el planteamiento es: una vez que estás en la etapa de reposición y te llega la solicitud de expedición o la instancia que corresponda, ¿tiene que ver con una reimpresión o con la entrega de una credencial nueva -ya sea reposición o cualquier trámite- y se declara favorable?, ¿qué es lo que sucede?
Mtro. Miguel Ángel Tapia Sebastián, Representante de la Secretaría Técnica Normativa: se entrega la credencial, se imprime, se entrega y se da cumplimiento a esa instancia que resultó procedente para el ciudadano.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: perdón que sea tan terca, pero no me debería de haber contestado jurídico, me tiene que contestar campo. 
¿Por qué campo? lo siento, pero hasta donde me han explicado sus propios funcionarios de módulo, se puede, efectivamente, reimprimir la credencial, pero no necesariamente, por eso dejan una cámara y un equipo en todos los módulos, llega el ciudadano con su instancia administrativa y en ese momento hasta le toman la foto. 
¿Cómo lo sé? porque me ha tocado verlo en campo. ¿Cómo lo sé? porque he preguntado: “¿qué hace esa cámara ahí y qué hace el equipo?” “es para las instancias administrativas”. De ahí que una instancia administrativa te impacta si hay un trámite, perdóname, sí, sí es favorable.
¿Te toman huellas y te toman la foto? sí. 
Nadie me ha podido todavía contestar cuál es el caso en que va a reimpresión, porque desde el principio suponía que la instancia administrativa obedece a un trámite determinado, que no le entregaron la credencial. Así de sencillo.
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: la instancia administrativa de corrección de lista nominal no genera credencial, lo único que hace es que incorpora el registro, si es procedente, a la lista nominal.
En el segundo tipo de instancia administrativa, que es expedición de la credencial para votar, forzosamente tiene que venir de un trámite, el trámite es alguno de esos tipos que se están proponiendo que, de hecho, para estos, hasta donde estamos, hasta el inciso e) no se propone hacer ningún cambio de fondo, es decir, el procedimiento sigue igual.
Lo que se trató de hacer es aclarar y ampliar el sentido, que ahora ya con lo que corregimos ahí está. sin embargo, la instancia administrativa es el siguiente paso al trámite. 
Se analizará la pertinencia de incluir a las instancias administrativas y demandas de juicio en este apartado de los lineamientos, tipo de trámite o, si es necesario, incluirlo en algún otro numeral, después de hacer un análisis interno entre la secretaría  técnica normativa y varias áreas, así lo consideraremos y lo propondremos para la siguiente sesión que se presente. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿tienes algún otro comentario? Thalia, por favor. 
Soc. Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: la verdad es que prometo que en este punto es mi última intervención, porque creo que no me doy a entender hoy.
En el momento en que tú dejas una cámara y el equipo en un módulo para tus instancias administrativas, por supuesto que es producto de un trámite que ya hiciste, pero tú le levantas algo, por eso tienes la cámara, por eso tomas las huellas y no tomas la foto nada más para que obedezca esta instancia equis. 
Quizás el error es que no tengo ahora un ejemplo específico, pero que tú llegas con una instancia y te toman la foto, tiene que ir algún documento asociado, no puede ser nada más las fotos y para que imprimas, tiene que ir a un nombre, ¿dónde lo pones? ¿En algo que diga instancias administrativas? no, tiene que ver con tu base de datos. 
Tú ahora le dices, y es correcto, es una instancia administrativa, pero a final de cuentas para nosotros o por lo menos para su servidora, es parte de un trámite. De ahí que te genera una credencial, de ahí que te impacta en el padrón y por supuesto en la lista nominal.
Reitero, quisiera que me pusieran el caso de las famosas reimpresiones, porque por lo menos sí había vivido engañada en que te dan la instancia administrativa y lo que… así nos lo habían dicho, el instituto federal electoral, producto de ese trámite ya le dijo el tribunal sí procede tu credencial. lo único que hacia el instituto fue a tomar la impresión como tal, es decir una reimpresión o como quieran llamarle.
No, uno va cuando ya está cerrado el período, sobre todo en el federal; marzo primero al día de la elección y hay una cámara, tu base de datos y todo lo que tienes que asumir si te llega la instancia administrativa, puede estar equivocada. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿qué pasa con las instancias administrativas? obviamente la autoridad responsable y competente para resolver es la dirección ejecutiva del registro federal de electores a través de sus vocalías en las juntas distritales ejecutivas, quienes son la autoridad responsable para recibir esta instancia; el plazo para resolver normalmente lo tenemos en 20 días.
La atención en el módulo de atención, ahí se pone a disposición de los ciudadanos los formatos, precisamente para establecer esta instancia administrativa, se le hace del conocimiento el llenado de los formatos, de la instancia, se deben proporcionar los datos necesarios para su captura a través del siirfe-mac, que es lo que tú mencionas que para eso está la computadora ahí disponible y obviamente se le da, hace del conocimiento al ciudadano que cuentan con la opción de requisitar el formato también manualmente, en caso de que se requiriera esta información.
En el módulo de atención, una vez que se captura en el SIIRFE-MAC el formato de la instancia administrativa con los datos aportados por el ciudadano, aún y cuando el ciudadano presente por escrito, el cual será anexado al formato y para esto se requieren. 
¿Por qué? porque tiene que ver con la resolución de la instancia. una vez que se recibe por parte de la vocalía del registro federal de electores la instancia, se remite también a la junta local, a la vocalía de la junta local y ésta a su vez integra un expediente complementando la documentación remitida por la vocalía distrital, anexando también la vinculada al registro del ciudadano que se encuentra en los archivos de la vocalía local, digitaliza y envía por correo electrónico y se envía, para su opinión, a la secretaría técnica normativa.
Posteriormente, la vocalía del Registro Federal de Electores de la Junta Local anexa el correo electrónico enviado a la Secretaría Técnica las pruebas aportadas por los ciudadanos y una relación de los expedientes, es decir toda la parte como procesal.
La Secretaría Técnica Normativa emite una opinión técnica respecto a la procedencia o improcedencia o sobreseimiento, según las condiciones que se den en el expediente de estas solicitudes que se reciben y recomienda a la vocalía distrital correspondiente, a través de la vocalía local, el modelo de resolución a utilizar en cada caso.
En nuestra opinión, con respecto a esta opinión vía correo electrónico normalmente se entrega a las juntas locales y distritales para efectos de hacerlo con mayor prontitud y el vocal del registro y la junta local transmite esta opinión a la junta distrital correspondiente.
Una vez estando esta opinión en la junta distrital con base en las circunstancias que se integran en la opinión técnica normativa, se elabora el asunto de la solicitud y con algunos puntos resolutivos.
Dice: “la resolución se dará con base en la opinión técnica normativa, se emita al Vocal” y dependiendo de esa situación, con los datos que ya se tomaron en el SIIRFE, si procede que se genere la credencial, se emitirá la solicitud a la coordinación de procesos tecnológicos, a efecto de que emita esta credencial y se entregue.
Entonces, lo que decía Miguel Ángel, no es en sí un procedimiento o un trámite en específico, sino que dependerá de las condiciones que se pingan, de las pruebas que ponga el ciudadano, de todo lo que emita el ciudadano y también las vocalías, para que una vez que se tenga la opinión y dependiendo de la opinión, podrá ser aprobado o no que la credencial se genere.
Básicamente creo que no es un trámite, porque no implica necesariamente la generación de una credencial. Podría tomarse en cuenta para aquellas resoluciones procedentes, que sí va a emitir la credencial, entonces esta situación.
¿Qué tiene que ver la reimpresión?
No quisiera que lo tomáramos ahorita porque tiene que ver más bien con los tiempos que tenemos para poder emitir la credencial. 
Es decir, si tú haces una solicitud de expedición de credencial en marzo o en abril, nosotros tenemos tranquilamente el tiempo para poderla, pero si nos hacer una solicitud de expedición tres días antes de la elección o cuatro días antes de la elección, pues todo dependerá de dónde te encuentres.
Si te encuentras muy cerca de donde te podamos entregar la credencial inmediatamente, pues sí, pero si te encuentras en Tijuana o en lugares muy apartados, donde sea muy difícil llegar en un mismo momento o en dos horas, pues va a ser un poco más complicado.
De ahí es que se está planteando la posibilidad de una reimpresión. ¿por qué? porque tal vez no podríamos tener los tiempos para hacer todo el trámite completo y generar una credencial nueva. en ese sentido creo que estamos planteando nosotros la reimpresión.
Pero realmente el objetivo que tenemos, al plantear una reimpresión, es que el ciudadano pueda emitir su voto con su credencial y no quede en una cuestión de tener que ir hasta el tribunal, hasta presentar un documento solamente por nuestra imposibilidad técnica de poder emitir la credencial conforme a los procedimientos que tenemos establecidos. Más bien ese es el planteamiento, el objetivo de la reimpresión. No sé si con esto pudieran apoyar a lo que tú estás planteando o preguntando. Sí, Justo.
Lic. Jesús Justo López Domínguez: Representante del Partido Revolucionario Institucional: ¿cuál es la diferencia entre una reimpresión y una reposición?
Reponer, dice el diccionario de la real academia española: “volver a poner, constituir, colocar a alguien o algo en el empleo, lugar o estado que antes tenía” y la reimpresión pues es lo mismo. 
O sea, por tal motivo sí se debe de hacer una diferenciación o poner lo mismo, porque una reposición no debe tener, exactamente  coincido con Thalia, no se debe tomar ninguna fotografía, se debe jalar toda la información que está en la base de datos y reimprimirse esa misma credencial, sin ninguna modificación y una reimpresión es lo mismo.
Si un ciudadano llega y solicita una reposición y se quiere actualizar la credencial, entonces ahí ya está la fotografía, la toma de la huella, estamos de acuerdo en que eso suceda, pero sería ya una reposición más algo más.
Entonces, la regla de negocios ahí sí tendría que estar cambiándose o tendría que estar haciendo acotada y hacer una diferenciación entre una reposición o reimpresión real y con la diferencia de que una puede ser también una reposición o reimpresión, pero más bien una reposición, actualizando fotografía y huellas dactilares, incluso la firma, no sé si ya la cambió el ciudadano; pero sí habría que hacer esa acotación.
Porque para no estarnos confundiendo, porque la verdad sí hay confusión al momento y hay confusión por los conceptos que están planteando. Y también estos conceptos también hay que subirlos en la parte de disposiciones generales. Pero sí hay que aclararlo para el próximo documento. Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: totalmente de acuerdo. La verdad es que quizás los resultados del último proceso nos ha planteado la posibilidad de otro espacio de atención al ciudadano; y les reitero, el objetivo que buscamos es que el ciudadano pueda emitir su voto. A veces la reposición, como bien dice justo, es decir, no necesariamente va con el hecho de generar la credencial o una nueva impresión, pero también tenemos que ver los tiempos.
Y en algunos casos es simplemente que la perdió y lo único que necesita es una nueva credencial similar a la que tiene porque quiere emitir su voto. Creo que lo ha planteado bien, es cuestión de valorar los conceptos como los estamos planteando y que después se plasme en el documento adecuadamente. Continuaríamos en esto.
Ing. Olga González Martínez: Representante de la Coordinación de Operación en Campo: “reposición. Inciso e). Trámite mediante el cual un ciudadano inscrito en el padrón electoral solicita una reexpedición de la credencial para votar por extravío, robo o deterioro grave”.
“Inciso f). Reincorporación al padrón electoral. Trámite mediante el cual un ciudadano solicita su inclusión al padrón electora. Dicha reincorporación requiere una valoración previa que permita corroborar la situación registral del ciudadano”.
Dentro de rehabilitación vamos a considerar cuatro posibilidades:
La primera, inciso 1) “rehabilitación de derechos políticos. Los ciudadanos a quienes se les han reintegrado sus derechos  políticos en virtud de que la suspensión de derechos que fueron objeto por sentencia dictada en proceso o cuyo ejercicio estuvo en suspenso, motivo por el cual se reincorpora en el padrón electoral”.
Inciso 2). “solicitud de emisión de la credencial. los ciudadanos cuyo registro se dio de baja del padrón electoral por suspensión de derechos y solicitan la emisión de su credencial por haber sido reincorporados por orden judicial”.
En estos dos puntos hago una acotación: la rehabilitación de derechos políticos es cuando el ciudadano acude al módulo y lleva un documento probatorio de que sus derechos han sido rehabilitados y, por lo tanto, se le inscribe en el padrón electoral y se genera su credencial.
En el segundo inciso es solamente solicitud de emisión de la credencial. aquí es cuando la autoridad jurisdiccional nos notificó que había sido rehabilitado, nosotros ya lo rehabilitamos y está en padrón y lo único que requiere el ciudadano es emitir su credencial para votar, es decir, ya está en padrón; es la diferencia entre el inciso 1) y el inciso 2).
El inciso 3)…
Soc. Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: perdón. La verdad es que no lo proceso tan claro y no lo proceso tan claro porque el punto 1 uno tiene que ver para esta representación no con que el ciudadano vaya al módulo, sino con los jueces.
Tú lo detectas, vas, levantas la información, te lo rehabilitan, tú lo detectas por procesos tecnológicos y lo reincorporas al padrón.
Yo no me he encontrado un solo caso, uno, en que vaya el ciudadano al módulo solamente para decir: “dame de alta en el padrón”. El ciudadano siempre va y te lleva la documentación para obtener la credencial. 
Por lo tanto, al menos de que te haya entendido mal, la rehabilitación de la primera solamente tiene que ver con la autoridad. Todos los demás casos, absolutamente todos, cuando el ciudadano se presente al módulo, son para obtener la credencial.
Si estoy mal, ojalá me lo aclaren, pero me parece que la redacción no te permite vislumbrar que es la autoridad quien detecta, en el caso uno, lo da de alta en el padrón. Sería quizás una leve diferencia con lo que acabas de explicar, pero siempre el ciudadano cuando va es para obtener la credencial, no para que lo den de alta en el padrón nuevamente, lo reincorporen o todo esto. En fin, lo dejo como inquietud.
Ing. Olga González Martínez: Representante de la Coordinación de Operación en Campo: se va a trabajar en mejorar la redacción de los incisos 1) y 2), ambos del inciso g).
En cuanto a inciso 3) cancelación de trámites, cuando los ciudadanos cuyo registro fue dado de baja del padrón electoral…
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del partido acción nacional: perdón, antes, que me explique el operativo en campo, ¿por qué van a eliminar lo de la pérdida de vigencia de los ciudadanos en el padrón?, lo que son: 3), i).
Ing. Olga González Martínez: Representante de la Coordinación de Operación en Campo: aquí se elimina porque se había considerado que la pérdida de vigencia iba a aplicar baja al padrón electoral. Sin embargo, ahora únicamente aplicaba baja a la lista nominal.
Este tipo de trámite que se había considerado como reincorporación por pérdida de vigencia, no opera en este momento, dado que ya no existe una reincorporación al padrón, porque nunca se dio de baja, nada más se dio de baja de la lista nominal.
Para este caso se contempla un tipo de trámite que está más adelante, justamente el inmediato que sigue, el inciso g) reemplazo de la credencial por vigencia, que es el trámite mediante el cual los ciudadanos incluidos en el padrón electoral cuya credencial perdió vigencia, solicitan su reemplazo.
El 3) i) ya no opera, porque no se les da de baja del padrón electoral a esos ciudadanos, nada más de la lista nominal.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: simplemente para manifestar que esta representación está en contra. ¿en qué momento actualizas tu padrón electoral si no los das de baja del mismo?
Entiendo aquellos casos y pongo los absurdos: “se fue a Estados Unidos y regresa 20 años después”. Tendrá que ir al módulo, bueno, si hizo su trámite hace 20 años y actualmente tendría que ir, etcétera, me parece que sí lo tienen que dar de baja del padrón electoral.
Sí, me queda claro que estamos en lo que son los mecanismos de identificación cuando vas al módulo, me parece que sí hay que darlos de baja y ya luego, efectivamente, una vez que los das de baja, llegas y te aplica con la credencial por pérdida de vigencia, que pueden ser distintas, pero a nosotros lo que nos importa es que si dejamos pasar éste no vamos a actualizar.
Sé que estoy hablando de dos momentos distintos, porque uno es cuando va al módulo, etcétera, pero para nuestra representación sí hay que darlos de baja. si esto significa que yo no hubiera realizado el trámite en febrero y me hubieran dado de baja del padrón, tendría que ir al módulo.
Es cierto, contemplas ahí en tu reemplazo de credencial, con lo que es la vigencia, que podrías caer en ello o en el otro supuesto de cada dos años, etcétera, que en ese no aplica el que te den de baja por el momento y tienes una temporalidad específica.
Aquí lo que nos preocupa es el mismo sentido, que no lo den de baja del padrón.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: creo que el punto es que en este momento no tendríamos ninguna baja del padrón por pérdida de vigencia, no hay, no existe.
Lo que podríamos hacer es mantenerlo y decir que conforme lo disponga el Consejo General. Es decir, si hay un acuerdo del Consejo General que diga que hay pérdida de vigencia, que se bajan del padrón por pérdida de vigencia y se aplicará y si no, no se aplicar. 
Lo podemos dejar, pero queda así, pero no se podría aplicar en este momento, la pérdida de vigencia no da baja al padrón. 
Adelante, Thalia.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: sí, por ley te dice que no, pero en qué momento se actualiza, en qué momento se visualiza para actualizar.
Sé que estamos hablando de momentos distintos y por eso le ofrezco una disculpa a Olga, pero ¿cuándo se planteó? la visión era darlos de baja, era la 03; puedes caer en el supuesto de falleciste. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: esa es otra cosa.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: por eso hablo de dos momentos distintos, ya aquel que falleció y no lo detectaste, sino lo diste de baja porque expiró la credencial 03, lo sigues manteniendo vivo en el padrón.
Sé que el supuesto éste tiene que ver con ir al módulo y decir necesito que me identifique, sino nada más cuéntenme por qué lo habían contemplado; la idea es actualizar el padrón y empieza desde esto.
Y lo reitero, mi representación no está de acuerdo con ello, pero me han explicado las cuestiones legales, pero lo dejo como inquietud.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ok. Entiendo la inquietud y también para nosotros había que establecer algo, porque así como está prácticamente es letra muerta, nosotros no podemos utilizar este esquema, porque hasta el momento no hay contemplación de que tales registros se dan de baja del padrón solamente por la pérdida de vigencia.
Lic. Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: digo que sí debe de existir éste de pérdida de vigencia, pero no hablando de padrón, sino hablando de lista nominal.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ya está en reemplazo, está en el g en reemplazo de la credencial por vigencia y trámite. 
Lic. Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: no tengo g, llegó hasta el f.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿no tienes e, f ni g?
Lic. Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: sí, tengo e y f.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: después del punto cuatro de f sigue g, ahí está el reemplazo por pérdida de vigencia, pero ahí estamos hablando de que en ciudadanos permanece en el padrón y no está en la lista nominal. el otro lo que hablaban era que no existía en el padrón.
Lic, Francisco Mancilla Martínez, Representante del partido nueva Alianza:  lo que veo aquí que el punto éste de pérdida de vigencia está dentro de trámites, pero en realidad no son trámites, sino es una condición legal, básicamente, o derivada de un acuerdo. 
No sé si esto, esto es una condición, en sí no es un trámite no sé si aquí se le vaya a dar algún seguimiento como trámite específico y distinto a los demás, porque tiene derecho de ser en especial, y cito a los demás, si tiene una condición distinta o una ruta, porque en realidad tal como está no entiendo que sea el trámite, son trámites, solicitud de emisión, cancelación, trámites de baja indebida. hay una ruta de procedimiento. pero el otro es una condición, no sé cómo lo maneje. 
En cuanto a su definición, la pérdida de vigencia está, en realidad la pérdida de vigencia no son los ciudadanos, sino es la condición legal de carencia de vigencia de la credencial, terminación de ley o de acuerdo de norma. Creo que habría que ajustar aquí los términos, si no, sí se confundiría esto con las otras especies que tenemos. Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: sí, de hecho nada más para hacer la acotación, es lo que dice thalia, es la visión que se tuvo cuando se planteó en sus inicios o cuando se generó ese documento y por eso quedó de esa manera, porque se pensaba que iba a ser un trámite cuando las credenciales 03 perderían vigencia y que las cambiaría por cambio de vigencia en el caso de la nueva incorporación del padrón, por eso quedó así.
En este caso la propuesta es eliminarlo, quitarlo porque no existe. o bien, hay quien plantea que, en este caso el partido acción nacional plantea que se mantenga y entonces entraría la propuesta yuya de cambiar la redacción, si es que se mantiene. Sí, Justo.
Lic. Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: a ver, vamos aclarando esto, porque desde mi perspectiva un trámite es cuando un ciudadano presenta un formato único de actualización y le da trámite en el módulo correspondiente, una solicitud de actualización, bueno, una solicitud.
Se presenta al módulo, solicita un trámite y este deriva en una credencial para votar. Aclarando esta parte y también poniendo qué es un trámite, un simple trámite podríamos derivar también en todo lo demás. Si después discutiendo lo que han mencionado los compañeros y poniéndonos de acuerdo, si estos que se están presentando, si estas denominaciones que están presentando sí llegan a ser un trámite o no.
Nosotros decimos que sí, pero podríamos discutirlo, no estamos así cerrados de que sí es un  trámite, no. vamos discutiéndolo, vamos poniéndonos de acuerdo y sí vamos definiendo si son trámites o no, nosotros decimos que sí, pero estaríamos dispuestos a escuchar y a discutiré lo que sea necesario y a llegar a un acuerdo, por supuesto.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: totalmente de acuerdo, el objetivo de la revisión es la mejora del procedimiento, de los lineamientos, ese es el objetivo.
Entonces, todo lo que venga a dar una mejora en los procedimientos por supuesto es bienvenido. el tema, el planteamiento de fondo es, cuando se puso ahí, en su origen de los lineamientos, se esperaba que llegara a ser un trámite una vez que se diera de baja la 03, que era la más posible.
Llegó la 03, la baja de 03 pero, como lo establece la ley, solamente se puede en este momento la ley solamente permite que se dé de baja del listado nominal.
El planteamiento del partido acción nacional es de mantengámoslo ahí. Entiendo que, nueva alianza dice bueno, si lo vamos a mantener, entonces ahora démosle realmente su connotación adecuada, es decir, no como trámite, sino como una condición.
Eso es creo lo que entendí: si lo vamos a mantener, la redacción tiene que cambiar ¿sí? ¿ese es el planteamiento? y lo que dice justo es “manténgase como trámite”.  Bien, es tiempo del debate.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional simplemente me quedo con la intervención original de olga, nos explicaba lo que es la reincorporación y esas son las modalidades.
Todas son conducentes, todas, para que te reincorporen al padrón, salvo, desde nuestro particular punto de vista, el que dice solicitud de la emisión de la credencial, porque esa no te reincorpora al padrón, te va a reincorporar al padrón sí, porque el ciudadano va y te lo aclara, pero ese es otro cantar.
Todas las demás son condicionantes: si perdiste vigencia, si te cancelaron el trámite, si perdiste los derechos político-electorales, si fuiste una baja indebida, pero todas tienen que ver con la reincorporación al padrón electoral, todas.
Nosotros mantenemos la postura de pérdida de vigencia 03, próximamente 09, etcétera, porque si lo borramos en este momento aquí jamás se va a actualizar el padrón; claro, ya me han hecho las consideraciones legales, etcétera. Pero reitero, todas son condicionantes, y con eso abrió algo. si estoy mal que lo especifiquen.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: si no hay mayor participación, está la propuesta de que se mantenga ese punto y existen dos consideraciones: una es, si se mantiene, se mantiene como un trámite, solicita el partido revolucionario institucional.
Y la otra consideración que está también en la mesa del partido nueva alianza es que no necesariamente es un trámite, que es una condición del ciudadano, si es que se mantiene.
Ing. Olga González Martínez: Representante de la Coordinación de Operación en Campo: quisiera volver para ubicarnos. Estamos viendo el tipo de trámite f) “reincorporación al padrón electoral. que es el trámite mediante el cual un ciudadano solicita su inclusión de nueva cuenta al padrón electoral”.
Esta reincorporación se están planteando cuatro o cinco modalidades: “reincorporación por rehabilitación de derecho, reincorporación por cancelación de trámite, reincorporación – en caso de que quede- por pérdida de vigencia, reincorporación por baja indebida.
Y coincido que no es una reincorporación, está clasificada dentro de reincorporación, pero quizás no sea lo más adecuado, es la solicitud de emisión de la credencial, que es producto de una reincorporación previa, se emite la credencial del ciudadano que ya está reincorporado.
Entonces, la redacción, que todo es mejorable, ahorita es: “reincorporación es el trámite mediante el cual un ciudadano solicita su inclusión de nueva cuenta al padrón  electoral”. Tipos de reincorporación. “rehabilitación de derechos políticos”. Los ciudadanos a quienes se les han reintegrado sus derechos.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: perdón. Ahí nada más, se me olvidó mencionarlo en su momento. Tiene que mejorar la redacción o dejarla más abierta, porque te puede solicitar la reincorporación el ciudadano, pero con el punto número uno, con el i) es el registro el que si tiene la información ya lo das de alta al padrón.
El segundo caso que tiene que ver con la credencial es cierto. pides, pero el ciudadano te lleva la información y por eso lo das de alta en el padrón.
Habría que mejorar la redacción inicial porque no necesariamente sólo el ciudadano, es la autoridad quien le da la información o el ciudadano. 
Ing. Olga González Martínez: Representante de la Coordinación de Operación en Campo: se puede mejorar muchísimo, sobre todo en el uno y en el dos.
Se tienen muchas áreas de oportunidad para mejorar estas redacciones.
La tercera es: “cancelación de trámites”. pero el sentido de la redacción que, si bien es cierto es mejorable, ya definimos reincorporación: “trámite mediante el cual...”, y estamos definiendo la modalidad de reincorporación, si es por cancelación de trámites es: “los ciudadanos cuyo registro fue dado de baja del padrón por no haber recogido su credencial para votar”.
Igual, si se quedara la de la pérdida de vigencia sería: “reincorporación por pérdida de vigencia. estamos explicando el supuesto, pero el tipo de trámite es reincorporación en su modalidad pérdida de vigencia o en su modalidad cancelación de trámites o en su modalidad baja indebida.
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: ya lo entendí conforme lo explicó la ingeniero.
En realidad aquí aparece como uno de los supuestos del género reincorporación, entonces, por supuesto que estaría en el mismo contexto.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿con el documento?
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: sí.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ok.
Ing. Olga González Martínez: Representante de la Coordinación de Operación en Campo: el inciso g) quedaríamos como: “remplazo de la credencial por vigencia”. se define como: “el trámite mediante el cual los ciudadanos incluidos en el padrón electoral, cuya credencial perdió vigencia, solicitan el reemplazo de la misma. y aquí sí entrarían los casos de pérdida de vigencia ´03, ´09 y lo sucesivo, para emitir su credencial.
El inciso h) reimpresión de la credencial. Trámite mediante el cual los ciudadanos solicitan una reimpresión de la credencial en la cual no existe variación alguna de datos. Este trámite sólo procederá en los períodos distintos al de inscripción, actualización y reposición previstos en el COFIPE. 
Esto es lo que explicaba el ingeniero Ojeda hace un rato sobre aquellos casos en los que no hay tiempo para hacer el trámite de reposición, pero se les reimprime la credencial. aquí no cambia ni la foto, ni la huella, ni la firma, simplemente es una reimpresión de la credencial.
El numeral 17. Se considerarán como trámites de tipo múltiple aquellos en los cuales se solicita más de una actualización del registro en el padrón electoral. es decir, la combinación de uno o más tipos de trámite descritos en el numeral inmediato anterior.
Artículo 18. La dirección ejecutiva del registro federal de electores deberá registrar la variable exacta que se utilizó para tipificar los trámites levantados en los módulos, específicamente cuando estos se refieren a los considerados en el inciso h) -o debe decir h)- del numeral 16. Es decir, los que acabamos de tratar sobre reincorporación.
Soc. Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: sí, lo que pasa es que voy lento.
Hasta donde tengo entendido, los trámites múltiples, numeral 17, 15 anterior, tú lo detectas en el papel, pero todavía en el sistema siguen con: “el cambio de domicilio mata reposición” o cosas de esas, según yo; si no estás dado de alta, “la inscripción mata cambio de domicilio”, si no estás en la base de datos, en este caso son los reincorporados, etcétera.
Lo que me salta es la explicación. se propone, a fin de no confundir con más de un trámite para el mismo ciudadano. No hay manera en que tú lo contemples, salvo que veas los 80 millones de FUAR’s y, en su caso, los que tengan posibilidad de decir cuál fue el trámite final.
En el FUAR puedes llegar con orientación y todo, y sí, lo das de alta como determinado trámite, una corrección en domicilio, cuando resultó finalmente un cambio de domicilio. y es ahí donde le digo: “corrección, reposición, etcétera, muere por un cambio de domicilio”.
En la máquina, según yo, todavía te queda un registro de lo que tú mandaste en papel, no lo clarificas en tu sistema, pero no me queda claro que no nos vayamos a confundir con más de un trámite para el mismo ciudadano, cuando eso es lo que vienen realizando desde hace mucho o por lo menos no visualizo; sí, se ve en el papel y está muy bien, supongo que será lo que tenga que aplicar con reglas de negocio, etcétera, simplemente lo dejo como inquietud.
Ing. Olga González Martínez: Representante de la Coordinación de Operación en Campo: coincido, se solicita más de un tipo de actualización, porque ahí podría confundirse, como bien dice Thalia, con más de un trámite para un solo ciudadano, si solicita más de un tipo de actualización, en el mismo momento.
En el numeral 19, se deberá garantizar que no se asignen o reutilicen claves de elector iguales a ciudadanos diferentes.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: perdón, es que va junto con pegado. Si me hablaste del 17, en algún momento tendrías que visualizar el 18, porque en el 18 es donde te lo tipifica.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: las consideraciones que pongas en el 17 deberán estar transcritas en el 18.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: es que va junto con pegado uno y otro, va en cascada.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: lo que tú dices es que puedes mejorar en la 17, tendría que ser considerado en el 18 también para que se diga que se está hablando de lo mismo, es lo que pide. 
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: ahí dicen que se mejora la redacción, lo que hacen es quitar la dirección ejecutiva, pero no veo por dónde más reutilizar claves de elector, no se menciona como regla.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: sí, es una regla de negocio.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: tiene lineamientos, sí. y me parece, salvo que esté mal, tenemos otros instrumentos con los cuales tú podrías garantizar, igual y causa ruido lo que voy a meter, pero es la CURP, tú tienes a una CURP que corresponde a una clave de elector, que en teoría sería una persona, pero comparto contigo aquellos casos en los que por fortuna han detectado bastantes de ciudadanos, sobre todo en áreas conurbadas con distinta acta de nacimiento: Durango, Coahuila, Distrito Federal, México, Tlaxcala, Puebla, etcétera. Zonas conurbadas, podrías tener dos registros y ya con las huellas se ha ido minimizando el problema, no quiere decir que nada más tengas una clave de elector, es un solo registro, tienes dos claves distintas asignadas.
Lo que queremos rescatar es lo de una clave de elector sólo a un ciudadano, no nada más es a ciudadanos distintos, eso de suyo es la norma inicial. estoy contando los casos, igual y no es en éste, pero para mí va pegado y de qué manera se puede visualizar es amarrando un solo registro, quizás con una clave única y con una clave de elector, pero lo dejo porque entiendo bien se trabaja con aquello de claves de elector.
Me parece que es en este momento donde tendríamos que cambiar y ahí sí mejorar la intención, no nada más la redacción. Lo dejo como inquietud.
Ing. Olga González Martínez: Representante de la Coordinación de Operación en Campo: numeral 20. Todos y cada uno de los trámites que realicen los ciudadanos se confrontaran con la base de datos del padrón electoral y, en su caso, en las bases de datos aplicadas, a fin de revisar si existen registros anteriores del mismo ciudadano. La Dirección Ejecutiva del Registro Federal...
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: hay una participación, ¿en qué punto? 
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: en el 20. 
C Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: ésta era una de las cuestiones que traíamos la ocasión anterior de la mesa, y esto tiene que ver con las duplicidades que se están dando en nuestra base de datos, en la base de datos del padrón electoral.
Aquí hay que tener cuidado o hay que ser muy claros en el tema, es justamente lo que comentábamos la ocasión pasada, se le tiene que revisar y aquí nos están diciendo que todos y cada uno de los trámites.
Nada más quiero hacer énfasis en que ésta fue una de las preguntas en la mesa pasada y les comentaba que si iban a hacerlo con todos; la exigencia nuestra está plasmada aquí, sólo queremos realmente verificar que esto se haga en la práctica, porque hasta donde el comentario anterior, no precisamente lo que se hacía en el CECYRD o en el MAC, es lo que se veía reflejado aquí.
Entonces, eso sí lo quiero dejar muy claro, que todos aquellos trámites que se estén realizando realmente se confronten pero con todos, no nada más con el que encontré y ya hasta ahí le paro y ya no hago lo demás.
Si va a ser así, porque así entendemos el punto, adelante. si no, pues no sé, no estaría cumpliéndose lo que anteriormente comentamos.
Ese es uno y aprovecho rápidamente, de una vez: vi en la versión uno, la que vimos la mesa pasada, traen el numeral 16, que tenía que ver con el consecutivo.
No lo veo reflejado aquí, ¿ya se va a omitir esto o qué sucede ahí?
Es pregunta, no tengo mayor comentario, pero me llama la atención que se quite la cuestión de los consecutivos en la impresión de las credenciales.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: le preguntaría al área de procesos.
¿Todos y cada uno de los trámites que realizan los ciudadanos se confrontan con la base de datos del padrón electoral?
Según yo, no, pero.
Ing. Gregorio Matadamas Gómez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: es la misma pregunta, entiendo.
Nada más lo daría en los tiempos: actualmente no se confronta contra toda la base de datos de bajas. sí confronta contra el padrón electoral y sólo algunos tipos de baja.
Se está integrando ya en el documento de lineamientos, no se daría cumplimiento con la versión actual del sistema, pero lo que buscamos es que con la siguiente versión ya lo podamos atender.
Por eso lo estamos dejando planteado aquí, para no ir a tener que modificar después los lineamientos para integrar que la búsqueda se esté haciendo ya con todas las bajas al padrón electoral.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: en ese caso el planteamiento sería, ¿tenemos una fecha probable de la versión?
Ing. Gregorio Matadamas Gómez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: es probable de principios del próximo año, por ahí de marzo, que pudiéramos tener una nueva versión.
Con respecto al numeral que estamos proponiendo eliminar respecto a la asignación del número de emisión de la credencial, actualmente así se hace.
Es decir, por cada credencial que se emite se genera un nuevo consecutivo. lo veíamos como algo ocioso, el que se tuviera, sin embargo puede mantenerse, al final es algo que se cumple actualmente y se ha venido cumpliendo de antes. Lo veíamos como algo ocioso, por eso propusimos quitarlo.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: adelante, por favor.
C Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: entonces sólo enfatizare punto 20, “todos y cada uno de los trámites que realicen los ciudadanos se confrontarán con la base de datos de: el padrón electoral y, en su caso, en las bases de datos de bajas aplicadas, a fin de revisar si existen registros –conste- registros, plural, anteriores del mismo ciudadano.”
Sólo lo quiero dejar ahí, porque si me van a revisar a ver si existe el registro del ciudadano, es distinto, así lo estás diciendo, registros del ciudadano, ahí quiere decir que me van a confrontar con todo, a ver si hayan más de uno.
Está bien, para nosotros perfecto.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: o sea, lo que plantea es que la expectativa sea cumplida, nada más ¿sí?
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: de manera respetuosa simplemente hago la señalización.
Hace rato, Olga, nos comentabas que esto tiene que ver con que es un lineamiento, que es norma y que se cumple, y desde el principio de nuestras intervenciones hemos dicho que el que esté en papel no quiere decir que se cumpla, por ejemplo, lo que era la homologada, aunque está en papel, aunque esté en los lineamientos.
Y más tarde que temprano salió el ejemplo. 
¿Cuánto tiempo llevamos con estos lineamientos, dos, tres años?
Se supone que todos y cada uno de los trámites que realizan los ciudadanos se confronta con la base de datos del padrón electoral, artículo antes 19, hoy propuesta 20.
Y te incluían el anterior con los fallecidos, suspendidos, rehabilitados, cancelados por no haber recogido su credencial en términos establecidos en la ley.
¿Se nos acaba de reconocer que ya lo sabíamos? que no es cierto. Lo único que lo hacen la confrontación de todos y cada uno, son con las supuestas altas de inscripciones al padrón electoral. Hasta donde tengo entendido de lo que acabas de explicar no se hace con la base de datos de bajas, y en las bajas, perdónenme, ahí están los fallecidos, los suspendidos, etcétera.
¿Cuánto tipo lleva esto? años. ¿Se ha cumplido? no.
¿La idea es que se proponga y que se cumpla? sí, qué bueno. Simplemente el argumento de hace rato no es del todo convincente porque aquí está el ejemplo. Puede estar en el papel; no se hace.
Otro ejemplo, el de la pérdida de vigencia, pero eso ya es la ley, ya sé que ya te aburrí, pero bueno. Simplemente lo dejo como inquietud.  Creo que apenas íbamos en el 20, ¿verdad?
Ing. Olga González Martínez: Representante de la Coordinación de Operación en Campo: la dirección, numeral 21: “la dirección ejecutiva del registro federal de electores determinará periódicamente en los sistemas automatizados los criterios de búsqueda que se utilizarán previo a la incorporación de un registro en la base de datos del padrón electoral”.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: sí, Thalia.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: a mí sí me gustaría que aclararan “periódicamente”. La línea que trae ahorita la dirección ejecutiva es muy económica y para todo nos dice que no hay dinero para nada: “no hay dinero para esto, no hay dinero para lo otro”, antes tan siquiera lo teníamos anualmente.
¿Periódicamente? no sé. Y yo sola me contesto y yo sé las respuestas, pero como esto es en papel y las interpretaciones se hacen a modo, no me vayan a salir con que “periódicamente” cada tres años antes del proceso electoral, porque no hay dinero, porque nuestra teoría económica es que tenemos que ahorrar en todo; o porque es muy caro, lo que sea.
A mí sí me gustaría que le pusieran ahí al “periódicamente” cada tres meses, cada seis, digo, la tecnología avanza; lo dejo como inquietud.
C Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: esa es una, permítame.
La otra es, no sé, y aquí sí necesito ayuda del jurídico. Creemos que debería de ser conveniente también que la CNV tuviera ahí alguna participación de coadyuvancia.
Por supuesto que no es algo que refiera necesariamente o que tenga atribución, pero me parece que según lo entiendo el artículo 128 del COFIPE y el 202, nos relacionan y estamos inmersos de cierta forma.
no sé si fuera prudente la coadyuvancia de CNV.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: muy bien. el ingeniero Gregorio.
Ing. Gregorio Matadamas Gómez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: decidimos proponer cambiar la palabra “anualmente” por “periódicamente”, porque finalmente permite hacerlo, no necesariamente anualmente.
Hemos tenido diferentes ajustes a los criterios de búsqueda que se utilizan, no han obedecido a períodos anuales, han obedecido a posibilidades que tenemos en el propio sistema, en la versión actual, para venir haciendo ajustes a los propios criterios de búsqueda por texto.
Se ha integrado el uso de la biometría en 2007, digamos que de 2004 a 2007 hemos venido haciendo diferentes ajustes a los criterios de búsqueda. 
De 2007 para acá no hemos hecho ajustes, derivado de que tecnológicamente, en la versión que tenemos ya no hay para dónde hacernos.
Lo que estamos buscando es que la nueva versión del sistema, vuelvo a la versión del sistema, ya nos permita tener estas opciones adicionales de parametrización de los criterios de búsqueda y esto finalmente va afinándose, es decir, los criterios se van afinando y poco a poco existe una revisión permanente de lo que se puede hacer con ellos para ir mejorando en la identificación de los ciudadanos.
Por eso la justificación la establecimos en cuestión de las posibilidades tecnológicas para hacerlo.
C. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: en la intervención que hace el ingeniero Matadamas comenta que se están basando en la cuestión de sistematización o en el sistema automatizado de los biométricos, pero en el concepto que se había manejado o que se está manejando es sobre los criterios de búsqueda para perfeccionar.
¿Estamos tomando criterios, equipo tecnológico o los algoritmos que se manejan?, ¿cómo los perfeccionas?, ¿el equipo o el algoritmo?
Ing. Gregorio Matadamas Gómez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: son dos formas: una es que dentro de los algoritmos que se programan en el propio sistema tener posibilidades de identificar al ciudadano. 
El uso de la biometría es una herramienta que se integra a estos parámetros, las búsquedas por texto son otros mecanismos de identificación, de búsqueda, pero ya dentro del sistema se programan opciones para configurar esas posibilidades de búsqueda. 
Son las dos cuestiones.
Ir a modificar en parte los algoritmos de búsqueda que se tienen, para fortalecerlos y permitir mayores opciones de configuración del uso de estos algoritmos de búsqueda.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: sí, angélica.
C. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: volvemos a la cuestión de fondo en la redacción, como lo comentaba ahora el Ingeniero Matadamas, no se visualiza…
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: sí, me parece que también lo identifiqué.
C. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: si lee el 20 y el 21…
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: sí, totalmente de acuerdo, porque además se han venido dando las preguntas precisamente para esclarecer esos puntos. 
El principal objetivo de dar una revisión del documento es la mejora de los lineamientos y que implique mejoras en los procedimientos. 
Me parece que esa parte es la que tendríamos nosotros, no sé, tal vez con otro color ponerlo en el documento cuando lo entreguemos a las representaciones, a efecto de que en este caso cuando hay una mejora en el procedimiento o que va a estar imbuido por  una mejor en el procedimiento, lo expliquemos inmediatamente antes de nada más decir los cambios. 
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: sin menoscabo de nada, de las participaciones nosotros decimos que mientras más participaciones haya mejor.
¿Pero por qué no dividimos en dos esta parte? los lineamientos como tales que se están presentando y hacemos las observaciones a los lineamientos y después vemos cómo estos lineamientos van a aterrizar en los procedimientos, ese sería otro tema que por supuesto que van íntimamente ligados, ¿pero cómo vamos a aterrizar esto con todos los cuestionamientos que se están haciendo?
Por eso no hemos intervenido, porque nos parece que son dos temas íntimamente ligados, pero completamente diferentes. por un carril vamos con los lineamientos y por otra parte ¿cómo vamos a aterrizar esos lineamientos en los procedimientos y cómo van a interactuar cada una de las coordinaciones para llegar a hacer todos estos trabajos?
Eso es lo que nosotros podríamos.
C. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: completamente de acuerdo en que se manejen los lineamientos y cómo se han aplicado estos lineamientos.
Aquí por ejemplo, la dirección ejecutiva del registro federal de electores determinará anualmente los criterios de búsqueda. esa determinación de criterios ¿cómo lo han llevado a cabo? ¿cuáles han sido las mejoras o cómo han aplicado este lineamiento? la respuesta que nos tiene que dar la dirección ejecutiva, porque aquí se menciona que es para reincorporar un registro en al base de datos que contendrá por lo menos…ta, ta, ta.
Lo que sí quisiéramos saber en ese aspecto, cómo han aplicado estos lineamientos en la operatividad. 
¿Por qué queremos cambiar? porque aquí la dirección ejecutiva determinará periódicamente en los sistemas automatizados los criterios de búsqueda que se utilizarán previo a la incorporación de un registro en la base de datos.
Aquí nos mencionan sobre el equipo tecnológico que se va a utilizar para poder tener el criterio de búsqueda, como dicen los algoritmos, para poder que el registro sea uno solo y que se ingrese a la base de datos.
Pero ya es una cuestión de procedimiento y acá se está manejando la cuestión de la línea de acción que iba a llevar la dirección ejecutiva del registro federal de electores.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: una pregunta específica de Thalia.
El planteamiento es que estamos revisando dos cosas a la vez: los lineamientos y los impactos en los procedimientos o cómo han impactado los procedimientos a la mejora.
Una de las propuestas que nos hace justo y también angélica, es que pudiéramos revisar solamente los lineamientos y posteriormente los procedimientos.
Y también angélica nos pide que cómo vamos a tomar esta parte de los procedimientos. No sé si pudiera servir que pudiéramos con color distinto al amarillo escoger la parte donde implica un cambio en los procedimientos para poder identificar inmediatamente cuáles serían las explicaciones. ese podría ser un esquema de trabajo.
El otro esquema es que diéramos revisión rápido a los lineamientos, a la redacción como está y que ya después pusiéramos directamente los procedimientos, sería el planteamiento. 
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: nosotros lo señalábamos desde hace algún momento anterior. creo que aquí lo que hay que hacer es determinar la norma general y después las particulares.
Es una confusión, sí entiendo lo que usted dice, pero esto la verdad es una confusión  ver si ya estamos entrando a niveles generales y luego particulares, lo vamos a sacar y a dividir lo que es y lo que está y no se integra, eso es confuso.
Para hacer una ley, se hace la ley y después se hace el reglamento, ya que está hecha la ley. no se van haciendo en el mismo momento.
¿Cuál es la idea?
Que en realidad se trabaje sobre disposiciones o sobre criterios de un solo nivel y ya después manejar estos. Yo creo que, como usted lo dice, nos traería confusión, yo creo que hacer esa definición, incluso teniendo ya la norma integrada en lineamientos, pues en base a ella trabajamos lo correspondiente al siguiente nivel y más que señalan ustedes son procedimientos, eso nos lleva a distintos instrumentos que estaríamos aquí combinados.
Yo estaría de acuerdo en esta idea de terminar un nivel o rango y después entrar al siguiente, se me hace lo más sensato y en cuanto a este párrafo en específico, creo que el 20 anterior hablaba lisa y llanamente de una revisión anual y señalaba en qué se basa la revisión anual.
Ya el 21 mete esto de sistemas automatizados y le cambia el esquema, en nuestra opinión, a esto, que periódicamente es algo indefinido que no debe de manejarse.
Aquí habría que tomar creo que el sentido de esto, o sea, cuándo se van a revisar los criterios, ya después el esquema de uso de sistemas automatizados ya deriva del propio ejercicio de esta actividad, pero son situaciones que van muy generales y muy específicas y creo que ene so tenemos confusión, al menos nosotros.
Yo tengo una idea de concepto, pero creo que la comentaría más adelante para no desvincular el sistema. Por principio esa sería la opinión sobre lo que usted preguntó.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: sí, de hecho lo que trato de interpretar es la petición y tratar de ponerla en la mesa de cómo podríamos atenderla.
En este sentido es cierto que algunas palabras sí cambian la forma de cómo estaba redactado y cómo está redactado ahora. es decir, el hecho de poner periódicamente y los sistemas automatizados, realmente me llevan a los procedimientos.
Como estaba antes redactada estaba hablando exclusivamente del proceso, no de los subprocesos. Entonces, había establecido cuándo se iba a revisar.
Entonces, entiendo que lo que se apoya es que revisemos como la parte de lineamientos y posteriormente revisemos los procedimientos. ¿Sí quedaría así?
Soc. Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: la verdad es que llegué a la parte final de la intervención de mi verde amiga, pero me parece que eso lo hemos comentado desde el principio.
Ustedes presentaron un documento y nos dijeron que lo habían revisado todas las áreas. nos estamos encontrando con equipos, no está mal, al contrario, qué bueno que se discutan, se analicen, pero sobre todo se reconozca que se tiene que pulir.
Yo, en descargo del documento, hay muchas cosas que yo hubiera quitado, pero también reconozco que hay muchas cosas que intentaron adecuar la redacción, actualizarla a criterios generales.
Quizá no soy muy feliz con esa redacción, pero por lo menos ya tiene el carácter de lineamiento, aunque creo que no lo han llegado al punto que antes era 22 y 23 actualmente, para mí sí es un bonito ejemplo.
Los elementos de los instrumentos biométricos que ya te está hablando de todo un procedimiento ahí y te lo deja de manera general, los criterios para la identificación, ya viene un lineamiento general que no te especifica un procedimiento específico.
En ese punto y lo dejo como ejemplo, ahí diría que cómo se va a actualizar y en qué medida se mete la cnv, pero esas son quejas de una representación política eternamente inconforme.
Simplemente quiero dejar el dato, como hay otros adicionalmente donde parten de obtener el lineamiento y dejan de lado el procedimiento como tal.
Porque en este documento de lineamientos se aprobaron muchísimos procedimientos y no éramos ariscos, la democracia nos enseñó que habría que revisar absolutamente todo, digo, para hacer los primeros lineamientos ya con otros instrumentos, ya actualizados, la tecnología, etcétera.
Sí podemos trabajar de manera muy fina en lo que son criterios generales, lineamientos como bien lo apunta francisco.
No sé si con esto se estaría por la propuesta de presentar un nuevo documento, quitarle lo que se le tenga que quitar, porque hay otros que sí nos vamos a ir otra vez con los procedimientos, aunque hay muchos en los que retoman el lineamiento o la vamos a seguir revisando y qué es lo que proceda.
Y lo único que me preocupa es que este documento fue avalado por ustedes, por sus áreas y lo que luego no encuentro con sus intervenciones, a respuesta de observaciones de representaciones, coincidimos, aquí va mezclado de todo tipo, pero ahí dejo la inquietud, no sé cuál vaya a ser la ruta.
Ing. Olga González Martínez: Representante de la Coordinación de Operación en Campo: se propondría continuar con esta revisión y la idea es que si surge alguna modificación o si alguna inquietud relativa a cómo vamos a aplicar los lineamientos en los procedimientos, lo comentamos en una reunión posterior.
Es lo que yo había entendido.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: si no están de acuerdo.
Bueno, eso es lo que se entendió, si alguien considera que con eso no atendimos las peticiones también nos lo pueden decir y ver qué otra opción podemos hacer. ¿Continuaríamos? Adelante, Olga.
Ing. Olga González Martínez: Representante de la Coordinación de Operación en Campo: “22. Se aplicarán instrumentos biométricos en la búsqueda de los registros que permitan identificar plenamente al ciudadano que está realizando la solicitud”.
“Los criterios para la identificación de los ciudadanos mediante la herramienta biométrica formarán…”
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: nada más una pequeña intervención, “se aplicarán”, creo que debería de decir más bien “se continuará y, en su caso, mejorarán”, pues ya se están aplicando. entonces, ahí es nada más un asunto de redacción.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: en mi caso no sé, aunque es contradictorio, estoy totalmente de acuerdo con daniel, pero con los ritmos anteriores, ¿no es redundante? para mí.
Y la nueva visión es lineamientos, o quizás estoy mal, pero desde que dice: “sistemas automatizados”. 
Ing. Olga González Martínez: Representante de la Coordinación de Operación en Campo: es que puedes usar sistemas automatizados y no usar elementos biométricos.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: estoy totalmente de acuerdo, pero en todo caso sería hacer más robusta la del 21.
Ing. Olga González Martínez: Representante de la Coordinación de Operación en Campo: en los sistemas automatizados los criterios de búsqueda y podemos poner: “incluyendo instrumentos biométricos”.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: como gusten.
Con lo que me quedo es con esta muy favorable idea de hacerlo lineamiento y un lineamiento general te puede ir englobando. Ciertamente, como es lineamiento, tienen que ir las condicionantes para especificarte rubros y eso no está divorciado. Simplemente lo dejo como tal.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: los criterios de búsqueda, pregunta: ¿son únicamente biométricos o son datos? porque nosotros decimos que los criterios de búsqueda por biométricos son únicamente por biométricos y si son criterios de búsqueda por datos también se tendría que aclarar ahí.
Porque no es lo mismo buscar por biométricos que hacer una búsqueda por datos y después el resultado por biométricos, porque éste sería datos y biométricos, y no únicamente biométricos, que esa es la idea con que nosotros no estábamos casados. Nada más para la aclaración, por favor.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ingeniero Gregorio, por favor.
Ing. Gregorio Matadamas Gómez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: técnicamente criterios de búsqueda implican texto y biometría.
Al hablar de manera general de criterios de búsqueda nos estaríamos refiriendo a cualquier mecanismo que se utilice para la búsqueda. Actualmente usamos biometría y texto.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Justo López, por favor.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: ¿entonces el 22 dirá: “se aplicarán instrumentos biométricos y de datos” o se aplicarán búsquedas por datos, apoyadas por instrumentos biométricos? porque la primera búsqueda va a ser por datos y después biométricos.
Pero de verdad aquí decimos que para qué queremos los biométricos, porque volvemos a lo mismo, uno de los problemas del padrón electoral son los duplicados, se están dejando pasar registros duplicados al padrón electoral.
¿Cuál es la razón por la que se dejan pasar registros duplicados? porque no se hace una búsqueda biométrica.
Sabemos que en la credencial 12 hay un problema, que no hay huellas y también tenemos el problema de las huellas mal captadas, pero si no hacemos todo lo necesario para no dejar pasar registros duplicados y, sobre todo, siendo tan cara la aplicación biométrica y no darle la utilidad necesaria para el mantenimiento del padrón electoral, decimos que es un error.
Si no se puede, digan que no se puede, que debe ser por datos y biométrico, pero sí debe decirse aquí muy claramente que se aplicarán búsquedas por datos apoyadas por biométricos, que eso es lo que están diciendo.
Después dice, en el 23: “criterios para la identificación de los ciudadanos mediante herramienta biométrica formarán parte del sistema automatizado del registro electoral”, pero también decir que este sistema estará principalmente apoyado por datos, porque es lo mismo.
Si nos vamos con la finta de lo que dice aquí y no es cierto que son únicamente biométricos, sino son también datos, no es lo mismo una búsqueda por biométricos que una búsqueda combinada con datos y biométricos. Desde nuestro punto de vista, decimos que no es el mismo resultado.
Si buscan por datos Jesús Justo López Domínguez y en otro lado me pongo a Jesús Peñalosa Estebes, jamás me van a encontrar por datos, necesitan aplicar biométricos para que me localicen y ya no es la misma búsqueda ni el mismo resultado. 
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: me voy a referir a los puntos, porque en efecto hay duda, al 20, al 22 y al 23. a nivel de lineamiento creo que el 20 nos da la pauta para ya después a nivel de procedimiento ver cómo es la confronta, no lo sé, esa es una duda si lo tenemos que exhibir aquí o no.
¿Qué es una confronta? porque si es así explíquenos qué es una confronta y cómo se está pensando hacer la confronta.
Acaba de decir el compañero justo, si lo están pensando hacer por datos generales, estamos en la misma o lo piensan hacer por biometría. si es así aclárenlo.
Repito, esto es a nivel lineamiento, no sé si con ese punto nos quedemos, es en el caso del 20.
En el caso del 23 están hablando, perdón, en el 22 están hablando de la identificación plena del ciudadano. Una de dos, o reunimos todos con todas estas variantes o los definimos mejor, y me refiero en el caso del 20 ¿qué es confronta?
Porque aquí hablaban muy específicamente de biometría para identificarlo, y en el otro lo dejan muy ambiguo, como una confronta.  Y luego el 23 como que no entendí, de repente es poco específico y de repente es muy específico. 
Entonces este es el lineamiento, cómo lo manejamos, ¿lo especificamos o no? porque si es eso entonces hay que meterle mano al 20 nuevamente. 
Ing. Olga González Martínez: Representante de la Coordinación de Operación en Campo: coincidimos aquí en la mesa en que sería más conveniente redactarlos todos juntos: 20, 21, 22, 23 en uno solo y mejoramos la redacción para no hacer alusión a los otros. 
Es decir, porque como dijo Thalia en un principio, vienen concatenados uno tras del otro, y si de alguna manera algún lector en unos años o pronto, hacer la lectura de uno solo aislado, el 21 por ejemplo o el 22, quizá necesita todo el contexto de que se van a confrontar con la base de datos, se va a hacer una búsqueda de registros, va haber criterios que se van a definir periódicamente que incluirán instrumentos biométricos y datos de texto. Y si los juntamos todos en uno solo ya no ha lugar a interpretaciones. 
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: dado que hay propuestas para unir, no hemos llegado a todos los puntos que van involucrados, pero dejaría lo que es actualmente el 21 en un rubro aparte, no sé si al principio o la parte final, estaría unido con el famoso 22, porque es la dirección ejecutiva, ahí la propuesta sería a esos criterios de identificación ¿cómo se van a actualizar? 
Y dado que en el 21 dicen que va a determinar periódicamente los sistemas automatizados, buscarle una redacción para conculcar esos criterios, con lo que viene a ser la periodicidad y lo que más nos importa a nosotros, que sería la revisión de estos criterios por parte de la dirección ejecutiva estaríamos solicitando que se incluya a la comisión nacional de vigilancia. 
El 22 que tienen ahora ustedes, independientemente de dónde pongan el anterior, que me parece por jerarquía puede ir al final donde va a revisar todos los criterios, etcétera; o antes de que se vaya especificando qué se va a hacer.
Es donde se aplicarán los instrumentos y yo lo uniría con aquello de que cuando se aplican los procedimientos técnicos yo metería base de datos, etcétera y no se identifica, entonces ya va su operativo de campo.
El operativo de campo tendría que ir posterior y bueno, a reserva de también revisar lo que son sus numerales 24, 25, etcétera, me parece que eso ya es más parte del procedimiento, más que de línea general, pero lo dejo ahí, el que tienen ustedes como 25, una vez efectuada la búsqueda de los datos que se realizó en  el padrón, todavía no llegamos a ello y ofrezco una disculpa, porque apenas estamos en el 21.
Pero dado que van tratando de visualizar cómo quedaría el esquema, hay mucho que tendría que quedar fuera y hay mucho que tendría que poner en jerarquía, por aquello de lineamientos, criterios, etcétera.  Simplemente lo dejo como intervención.
Ing. Olga González Martínez: Representante de la Coordinación de Operación en Campo: sí, se tomó nota de las inquietudes.  El numeral 22, se aplicarán instrumentos, ah, eso creo que ya lo vimos, se aplicarán instrumentos biométricos en la búsqueda de registros, que permitan identificar plenamente al ciudadano que está realizando la solicitud.
Numeral 23, los criterios para identificación de los ciudadanos mediante herramienta biométrica, formarán parte del sistema automatizado del registro electoral.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: nosotros habíamos dicho hay una observación y yo, de veras, deben tener cuidado con lo que ponen, porque con lo que ponen se va a tener que hacer.
Si dice biométricos, puros biométricos, no hay vuelta de hoja, lo va a aprobar el consejo general. por eso nosotros decimos que aclaren que van a ser datos apoyados por biométricos, porque de no ser así, nosotros vamos a exigirles lo que diga el, lo que pasa es que leíste el de la última lectura que hiciste, lo dijiste tal cual está aquí.
Y nosotros vamos a exigir lo que dice aquí. de veras, vamos a revisar de nuevo, de acuerdo a los primeros 20, y sí nos preocupa, porque son casi 300 numerales, vamos en el 20, son dos meses y ya nos echamos una reunión de octubre, en noviembre supuestamente es el calendario que tiene que concluir.
Por qué no nos vamos poniendo una cuota y si es necesario a reuniones extraordinarias y en cada reunión vamos poniendo una cuota por lo menos de 40 numerales ó 50, no sé, para que podamos terminarlos, porque de veras está complicado y concluirlos.
Ahorita vamos en el 20 y si vamos de 20 en 20 tendrían que ser como 15 reuniones o si son de 50 en 50 serían 6 reuniones.
Ahora, si van a hacer las modificaciones que solicitamos, o sea, van a conformar de nuevo los lineamientos, entonces vamos a entrar de nuevo desde el inicio.
Por qué no vamos programando ya con que le den una revisadota el, área jurídica, también que le dé organización, sistematización a esta parte y sobre todo también que la parte que tenga que ver con procedimientos, también se saque, porque aquí hay lineamientos y hay procedimientos.
Eso es lo que también luego lleva a confusión.
Un lineamento es un lineamiento muy general que nos lleva de la mano, por supuesto, muy claro, muy concreto.
Pero si metemos aquí también procedimientos va a estar en chino. vamos organizándonos y vamos poniendo un calendario. Esa sería la propuesta.
Y sí comprometernos a que de 50 en 50 los saquemos en seis reuniones y si es necesario extraordinarias, extraordinarias. Esa sería la propuesta. Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: está una propuesta ahí. ¿Alguien que desee? La propuesta es de 50 en 50, vamos en el 24 ahorita.
C. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: perdón, nada más en relación al comentario.
Lo que pasa es que hace un momento mencionaban que en el criterio, en el lineamiento 23 se hace la observación que se precise en redacción, pero el concepto que se maneja que los elementos de los instrumentos biométricos y sus criterios, así como los que están de calidad y confianza, deberán revisarse anualmente por la dirección ejecutiva del registro federal de electores.
Y como dice justo, si le están apostando que todo sea mediante identificación, los criterios para la identificación de la ciudadanía mediante herramienta biométrica, formarán parte del sistema automatizado del instituto electoral.
Ahí como que las redacciones, ¿o qué es lo que tratan? hacer la precisión, eso lo que nos cuesta un poco de trabajo porque en la generalidad están apostando ustedes a la herramienta biométrica en el punto que se está analizando.
Y es ahí donde la cuestión jurídica, la cuestión procedimental, la de campo, ¿cómo lo han aplicado?
Es que si no vamos a empezar a estar aquí horas y horas. ¿Qué tratan ustedes de comentar ahí?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: es el planteamiento que está desde hace un momento puesto en la mesa de alguna u otra manera.
Me parece que la propuesta de justo pudiera encaminarse. ¿Por qué? porque, miren, más allá de decir nosotros: estos son los lineamientos y estos son procedimientos, requiere de su revisión de ustedes, es decir, no podríamos nosotros decir: esto lo vamos a quitar porque esto es procedimiento.
Porque al final de cuentas es un criterio que podríamos establecer nosotros y creo yo que más allá de eso tenemos que quedar muy claros en qué es lo que queremos realmente para esto.
Me parece que ya está muy definido que esto vamos a tratar de dejarlo más en lineamientos que en procedimientos e ir disminuyendo la parte de procedimiento.
Bajo este esquema yo les propondría lo siguiente. Nosotros hemos planteado con amarillo aquellos que se quitan o se ponen de como estaba, y las partes que no hemos cambiado esas, obviamente, no estaríamos revisándolas; a menos que alguien de ustedes dijera: “oye, aquí sí quiero que haya algún cambio”.
No me parece mala la idea de justo de decir: vamos a un cierto número de numerales, vámonos poniendo, vámonos prorrateando.
Yo ahorita calculo que llevamos como dos horas 15, dos horas 20 más o menos de revisión, hasta este momento.
No hemos logrado llegar al 50, podemos hacer un esfuerzo y llega al 50 porque nuestra sesión ordinaria. 
Bueno, es la propuesta que hiciste, 50 y 50. Perdón, nada más para precisar la parte y ya ustedes me dicen si sí o no.
Estamos en el numeral 21, 22, 23, 24, prácticamente hasta el 25, casi. De la cuota que ha establecido justo sí, falta la que nosotros. No es cierto.
Estamos casi llegando al 25, para llegar a la meta de 50 numerales no tendríamos ninguna observación nosotros casi en amarillo. Sin embargo, eso no implica que ustedes no tengan alguna observación y que nosotros no tengamos; nada más para precisarlo.
¿Estarían de acuerdo en que revisáramos de 50 numerales -ahora concluimos, si gustan- hasta el título uno, el 40? si terminamos estos que están aquí, 25 y 26, hasta el 40 no tenemos subrayado nada.
Es decir, revisaríamos los amarillos que hay del uno al 40, no se preocupen, son: 25, 26, 27 y ya de ahí no tenemos amarillos. en caso de que hubiera algún comentario sobre los restantes hasta el 40, obviamente se estarían incorporando, o sea, nosotros no tenemos amarillos, pero ustedes podrían tener alguna observación y se incorporarían en la siguiente sesión.
Tendríamos, si les parece, en cuanto a sesiones extraordinarias, una intercalada o dos entre sesiones ordinarias, de dos horas para tratar de revisar los 50 que propone justo.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: gracias.
Disiento. Desde la primera sesión mencionamos que esto tenía que ser lineamientos. Desde la primera sesión se reconoció que están mezclados lineamientos con procedimientos. si estoy mal, aclárenmelo.
Cada que tomamos la palabra nos dicen que toman nota, que toman nota y que seguirán tomando nota, ya hasta me siento líder de obrero con tanta toma de nota. Ah, no, pero ese es otro cantar.
El punto es que han tomado nota desde el principio y seguimos con el mismo procedimiento, el mismo documento que en teoría revisaron todos y está muy bien, el punto es que a la hora de discutirlo no tienen argumentación y lo único que nos han dicho es que esto sí queda fuera de procedimiento o que es parte de un procedimiento, que hay que retomar el lineamiento, que hay que hacerlo más general, que hay que subirle, hay que bajarle.
Mi propuesta en concreto desde la primera vez es que le tienen que quitar todo lo relativo a procedimiento y dejarlo en lineamiento general, para eso se tienen que ir con su documento y quitárselo todo.
Entiendo que es un trabajo muy bueno el que se hace, porque nos permite visualizar qué se ha hecho o qué nos falta por hacer, pero si queremos avanzar lo primero es que tiene que existir la propuesta concreta: 
“Estos son los lineamientos generales”, al fin que ya tenemos la idea de su documento original. “ya le quitamos todos estos procedimientos y lo dejamos en criterios técnicos que retomen los biométricos y retomen los datos”, que se revise vía la dirección ejecutiva o el presidente de la comisión nacional de vigilancia, etcétera. Pero ese es un criterio general.
No que nos dicen: “sí, tomamos nota” y seguimos en el 21, 22, 23, 24 y así nos vamos a eternizar.
Lo que propongo, en concreto, es que se revise el documento, lo dejen con criterios generales, puede ser si quieren la que viene, porque lo señala muy bien justo, son 300, calculo que unos lineamientos deben quedar como en 150 con toda la información que trae, si no es que menos.
Voy a buscar dónde dejamos el documento la primera vez que nos lo dieron, porque hay que quitarle mucho y les van a quedar como 100, 150, no más. 
Y de ahí mi propuesta siempre ha sido: leemos uno por uno el criterio general, si quieren nos vamos de 50 en 50, pero ya cuando veamos que son generales y que ya se revisaron, no vamos a tener: “¿por qué quitaste esto?, ¿por qué metiste aquello?”, cuando es general.
Ahora, ¿se va a aprovechar todo este material? sí, para complementar, actualizar, revisar ya los procedimientos en concreto, que es en la mayor parte de los casos del articulado lo que aterriza procedimientos. En fin, eso lo he propuesto desde el primer día y ustedes deciden si ya me 
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: coincido totalmente con mi compañera del pan, creo que a muchos de éstos en efecto tienen que darle una repasada, porque nos hemos encontrado desde la primer sesión, que me da la impresión de lo que se está intentando hacer es agarrar el artículo que se tiene hablado o el numeral que se tiene hablado y cambiarle la redacción a que se entienda mejor. 
Creo que eso no es una manera de mejorar algo, estás mejorando punto a punto, pero si se pudiera resumir todo en algo más general, esos 300 de los que estamos hablando se reducirían considerablemente. 
Creo que tenemos ese acto nocivo de agarrarlo, copiarlo y nada más mejorarlo, pero lo único que estamos haciendo es copiar, pegar y ver cómo lo mejoramos, cuando no nos estamos enfocando en verlo todo y ver si lo podemos mejorar como un conjunto, creo que ese es un vicio que estamos teniendo porque nos estamos dando cuenta ahora simplemente en estos numerales que estamos viendo. Creo que todos se pueden resumir a algo general sin entrar en particularidades que nos van a eternizar esto, nos va a llevar muchísimas sesiones más. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: licenciado francisco.
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: estoy de acuerdo con mis compañeros me precedieron. Lo que estamos haciendo es una corrección de redacción, pero lo grave que veo aquí es que como viene en general, particular o de distinto ámbito, estamos haciendo la redacción, corrección muy bueno, revisión específica, pero lo dejamos en el mismo orden de seguimiento, incluso de jerarquización. aquí lo que estamos haciendo es ver redacción punto por punto. esto, como se ha dicho, nos va a llevar a un término enorme, comentaba la extensión que es esto.
Sí también habría, debe de haber un compromiso de nosotros de hacer un trabajo de revisión previo, creo que es importante, incluso tal vez de leerlo aunque no tengamos alguna propuesta, pero ya de conocerlo, porque así como viene y que nos lo presenten no avanzamos mucho.
Necesitamos incluso tal vez tener un poco más de tiempo, como usted señaló alguna vez de trabajo o alguna extraordinaria, darnos un poco más de espacio para ir viéndolo. son varias cosas, cosas de concepto, cosas de tiempo. 
Tal vez aquí lo importante también es la urgencia que se tiene por tener este documento y para que salga junto va todo en paquete, pero aquí no es el tiempo, sino que salga bien esto. creo que todos estamos proponiendo maneras de hacerlo.
Siento que debería de haber un poco más de extensión de lo que es una documentación para un grupo ordinario de trabajo, para poder revisar los compromisos, incluso como se ha señalado.
Y también lo que señalan muy importante de fondo, delimitar lo que realmente es lineamientos y lo que no dejarlo para el momento subsiguiente; porque si no hacemos una confusión de nivel, de tiempo, de redacciones que no nos está resultando.
Ya llevamos dos, tres sesiones y creo que ha sido muy escaso; han sido muy ricas las participaciones, pero el trabajo es muy amplio. Creo que ahora lo que podemos hacer es definir esta forma de trabajo y nos ayudaría bastante para resolverlo.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: gracias. ¿Algo más? Me parece que tienen razón en cuestión de que vamos muy lentos, pero les quiero decir que me parece que ya hemos podido conformar un esquema de revisión, el de hoy ha sido mucho mejor de cómo cuando iniciamos y necesitamos entrarle un poco más a los detalles.
Ahora bien, les propongo lo siguiente, quizá es un poco en el camino lo que propone justo, revisemos los procesos. es decir, ahora terminemos hasta el 40 como les digo, terminar el 40 implica revisar hasta el 25 prácticamente que tiene cambios, no tiene nadie más cambios hasta el 40.
Del 40 es revisar lo que ustedes tengan de observaciones o de comentarios y posteriormente, si les parece, haríamos una sesión calculándola entre dos o tres horas, extraordinaria, para la siguiente revisión y nos vamos revisando por procesos o bien subprocesos que se tengan en el procedimiento, con este nuevo esquema.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: es que hay muchas cosas, ustedes tienen que revisar y dejar los generales, tienen que revisar, la mayoría de los numerales tienen que ver con procedimientos que se pueden ir conjuntando, que se puede hacer un lineamiento general.
Si pierdo la votación, aquí me quedo y de veras, tomas nota y tomamos nota, pero sigue con el 22, 23, 24 y llegamos al 40. Digan, si la pierdo la pierdo.
Ing. Olga González Martínez: Representante de la Coordinación de Operación en Campo: comprometemos un esfuerzo para subir los lineamientos a que parezcan procedimiento o que no sean tan particulares, procesos, y que sean más generales y los tendríamos listos para…
Si se generara una extraordinaria para la próxima semana, lo podríamos tener listo nada más les pediríamos que se redujera el tiempo, o sea, porque habría que entregarlo dos días antes.
Entonces, estoy pensando si de hoy en ocho se presenta uno, habría una reunión extraordinaria, habría que entregar el documento el lunes.
Y posiblemente si el lunes no se pudiera tener un documento mejorado hasta ese nivel, dado que habría que juntarnos otra vez todas las áreas involucradas, cruzar agendas, determinar qué reunión, tener una reunión larga y luego corregirlo, etcétera, requeriríamos por lo menos unos seis días. Pero si se toma la propuesta.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: a ver, yo no quiero ser muy mala mujer, pero quiero ser realista.  Si la propuesta de que avancemos por articulado no tengo inconveniente alguno en que se revise lo que se tenga que revisar por parte del área, si quieren de aquí al número, al título segundo, por poner, y lo vemos en 15 días.
Una vez que ustedes revisen el trabajo y ustedes se pongan de acuerdo entre ustedes, les aseguro que las observaciones tendrán que ver con respecto a la supervisión, a la evaluación y a la vigilancia en la que por facultad constitucional tenemos derecho los partidos políticos. Ese es el punto.
Yo, de veras, no tengo interés en este momento alguno en que, pero lo agradezco de todos modos, el intento de darnos los 286 artículos, una cosa así, para la próxima, no, pero si me dan del uno al 40 con lo que esto implica, porque ustedes se van a dar cuenta, prácticamente de aquí a la propuesta que nos hacía Jesús de revisar de aquí al 40, rescatable vendría siendo el artículo relativo a que se va a garantizar la revisión de todos los formatos, garantizar los derechos políticos de los ciudadanos.
Todo lo demás, salvo particularidades de cuáles son las defunciones y todo eso, van a ser procedimientos que se pueden retomar posteriormente.
Yo prefiero que se vaya con calma y con esto les estoy pidiendo que ninguna sesión extraordinaria, no, yo prefiero que lo vean ustedes con calma y que no vengan  a demostrarnos lo que ya nos han demostrado con suficiencia.
Sí, lo revisaron todas las áreas, pero la única que yo veo que defiende su documento es Olga, es a la única que yo veo. Le pregunta uno al jurídico y respetuosamente el jurídico contesta lo que puede contestar.
Lo único que no nos ha dicho es no, yo no recibí el documento, porque esa es la impresión que tengo del jurídico, que recibió el documento pero no lo revisó.
¿Qué nos puede decir el ingeniero Matadamas? muchas cosas nos ha aportado con respecto al criterio técnico, pero no con respecto al lineamiento.
Y en cosas tan evidentes, como: oigan, va a biométricos y va a texto, nosotros entendemos, le dan la aclaración, nadie mete la cuchara, nadie dice nada.
Aquí la única persona que está defendiendo el documento es la Coordinación de Operación en Campo. Todos los demás brillan por su ausencia, con lo cual me deja evidente que recibieron el documento pero que ni siquiera lo revisaron.
Si lo hubieran revisado estaría la defensa a la orden del día, y estarían: “no, mira, yo defendí eso por eso, esto y aquello”. y no es así.
Yo prefiero que se lleven ustedes como tarea que hagan un ejercicio de lineamiento general y ya que nos vengamos a discutir como se debe de discutir, con los criterios de los partidos políticos que, lo reitero, son supervisión y 
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: déjeme poner un ejemplo muy brevemente. Estoy aquí en la página de abajo, en el número 27, dice “cuando el ciudadano solicite un trámite de actualización y se identifique plenamente con un registro dado de baja…bla, bla, bla”, y definen las bajas.
¿No podría esto así como definieron: por trámite se entiende, trámite tal, trámite tal; por baja se entiende: baja de tal, definición?
Y en el 27 venimos y nos sentamos por alguna de las bajas, punto. eso entiendo yo que serían unos lineamientos.
Y en lo sucesivo se le cita, en lo sucesivo donde tengan que ver las bajas se le cita simplemente.
Pero hasta donde he visto no lo vuelven a mencionar, pero estoy seguro que si le hacemos así, si tomamos esta manera de trabajo será más fácil.
Y repito, resumiremos en algo que quede realmente como un lineamiento.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ok. Gracias.
¿Alguien más?
Construir la revisión de este documento tiene que ver con el conjunto de quienes aplican los lineamientos como están establecidos y de cómo se están construyendo también.
Un documento como éste, donde se construyó bajo una visión, se requiere revisar por todas las áreas como las que operan, como también quienes lo aprobaron y quienes tenían esa visión de su forma, de cómo esperaban que funcionara.
El trabajo que se ha ido construyendo en las mesas de este grupo me parece que nos va en el esquema de la revisión nos va detallando cada vez mejor –al menos yo así lo pienso- la manera de revisarlo y la manera de construirlo.
Se han hecho esfuerzo por parte de las áreas, yo he estado presente en esas mesas de trabajo donde las áreas se han reunido y las discusiones también entre nosotros son precisamente eso: ir planteándonos cómo va a ser la mejora, sobre todo en la parte de procesos.
Sin embargo, no ha sido demás que ustedes estén revisando de esta manera y que ahora lleguemos a estas ciertas conclusiones de cómo lo estamos revisando y el documento qué es lo que requiere en las mejoras.
Precisamente ese era el objetivo de la presentación.
No tenemos un solo tiempo de revisarlo, ustedes recuerdan que fue parte del grupo de trabajo, fue parte de la agenda del grupo de trabajo del año pasado; sin embargo, no logramos avanzar mucho.
Hoy a mí me parece que estamos tratando ya ahora sí de aterrizar cada vez más el documento.
Yo les propondría lo siguiente. Denme la oportunidad de que lo revisemos conjuntamente con mis compañeros y les traemos una propuesta en la próxima sesión ordinaria, a efecto de no presionar en tiempos ni a ustedes, ni a mis compañeros, y vamos a tener nosotros una revisión y con estos comentarios los cuales yo me ofrezco atenderlos precisamente, para tratarles de traer una propuesta que se acerque más a lo que ustedes pueden esperar de esta revisión.
Pero no quiero quitar de mis comentarios el hecho de que hoy, por fortuna, llegamos a estas conclusiones que ustedes han vertido, pero que las construimos a través de las diferentes mesas de trabajo que hemos tenido.
Es decir, no llegamos a una conclusión tan sencilla nada más porque hoy se nos ocurrió, no, fue construida.
Denos la oportunidad de poder cambiar esta parte, con estas conclusiones a que ustedes han llegado y creo que podemos darles un mejor esquema de revisión.
Si fuera así, si no hubiera algún otro comentario, pasaríamos al siguiente punto.
Si, Adalid y después Francisco Mancilla.
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: es que me estaban provocando, yo estaba tranquilo, pero me provocaron.
Creo que buscar siempre un mejor esquema de revisión ayuda, nos ayuda a todos.
En lo que quisiera tener claridad es en el tiempo que tiene proyectada la coordinación de operación en campo para sacar este proyecto, o sea, fecha límite: “tenemos hasta el 2015 para terminar la revisión”. primero.
Segundo, quisiera ver en algún documento, quizás no pegado con la propuesta de lineamientos, no, en algún otro documento, un análisis de la secretaría técnica normativa sobre el asunto de alcances de alguna redacción.
Decían los compañeros muy atinadamente que hay cosas que se están modificando en cuanto a cómo se escribe, pero eso de cómo se escribe puede transformar el alcance del lineamiento y ese alcance del lineamiento no sólo tiene un impacto técnico, sino también un impacto jurídico.
En ese mismo documento que pueda elaborar la secretaría técnica normativa se nos pueda decir el cumplimiento de artículos de la ley, acuerdos del consejo general, reglas o procedimientos generales que ha acordado la institución, que se hacen obligatorios no sólo para la autoridad administrativa, sino también para los ciudadanos en el asunto de cuando se publican documentos como estos en el diario oficial de la federación, no sólo obliga a quien ejecuta las acciones, sino a quienes, como ciudadanos, podemos tener servicios respecto a las tareas de la autoridad administrativa.
Eso sí necesitamos tenerlo bien claro, qué es lo que está pensando la autoridad con la redacción que se plantea. 
Creo que en el asunto técnico de la aplicación no tendremos problemas, o sea, en lo que nos ha planteado la ingeniera es el resultado de la experiencia y dificultades que ha tenido con los lineamientos que están.
Sí, pero si eso que plantea puede afectar, inclusive afectar derechos políticos, necesitamos tenerlo claro y nosotros vamos sobre ese esquema de revisión.
¿Qué es lo que hace la autoridad que vulnera o no, que facilita o no un trámite de un ciudadano? trámite que forzosamente, dice la constitución, debe ser para el ejercicio de derechos políticos. nada más.
Si los lineamientos son restrictivos en cuanto a los derechos políticos, tenemos la obligación de decirle a la autoridad que no es correcto y no aprobar lineamientos de esa característica.
Sí, lo pido de esa manera, Jesús y quizá sí en un documento aparte, pero que tengamos claridad en esas cosas. si el calendario que tienes como fecha fatal para sacar este proyecto nos aprieta mucho, si se quiere a marchas forzadas,  creo que en una reunión de un día teniendo todos los elementos podríamos sacar adelante el tema, pero si nos vamos como estamos nos va a alcanzar no sólo el 2014, nos va a alcanzar el 2015 y no va  haber lineamientos, porque no va haber un acuerdo en cuanto a la redacción, les soy sincero.
Si ustedes me preguntan de los 20, 21 que se alcanzaron a revisar, en todos tengo una observación en cuanto a su redacción, porque para mí una palabra se interpreta de una manera desde el aspecto jurídico, porque para mí otra palabra desde el aspecto técnico también tiene otro alcance.
¿Quiénes los van a aplicar? sí sé quienes los van a aplicar, pero su aplicación forzosamente te lleva a un trámite de un ciudadano, te lleva a cumplir o no derechos fundamentales. 
Ahí lo dejo y pido muy respetuosamente, Jesús, que puedas hacer tus gestiones para que la secretaría técnica normativa nos entregue esto lo más pronto posible.
C. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: entre los dos puntos de este informe y el que sigue, quisiera hacerle un comentario, es una duda y una pregunta, ojalá pueda ser útil esto, es una duda de concepto.
Entiendo, creo que entiendo lo que es depuración; los lineamientos se hicieron en el 2006, se definieron procedimientos. 
Una duda, cuando surgen los grupos de trabajo se definen dos procesos: uno que es actualización y uno que es depuración.
Mi pregunta que en ese momento y hasta la fecha no logro ubicarla bien, ¿qué parte es una y qué parte  es otra? entiendo que son procedimientos sustantivos de registro y aunque están muy entrelazadas, de alguna manera son distintos.
He llegado a pensar que la depuración es la corrección, es lo que hace el registro y la actualización es lo que hace el ciudadano, lo que él va a manejar, es una modernización de datos.
Mi duda es en el sentido de que veo, dentro de este procedimiento de lineamientos y depuración, muchos elementos que entendería que son actualización, no quiero llegar a pensar que es un documento de todo, que son los lineamientos de todo, que va todo junto aquí.
Por ejemplo en el 12 habla de la depuración preventiva, dice: “consiste en evitar la incorporación de registros al padrón electoral que no deben de estar incluidos en el mismo por no cumplir con los requisitos establecidos con la ley”.
Y posteriormente se señala, dice: “para cada solicitud de trámite, se habla de distintos trámites y se habla del trámite de inscripción”.
Mi pregunta es en el sentido de que usted entiende la depuración preventiva, ¿a la actualización como depuración preventiva? ¿desde el inicio que llega el ciudadano vamos a someterlo a depuración? ese es el elemento de concepto. 
Si es así éste va a ser, para nosotros unos lineamientos de depuración y de actualización, porque prácticamente viene todo aquí. 
¿Cuál es la importancia de esto? para mí esto es importante porque incluso define de manera muy general y muy amplia lo que estamos trabajando por depuración. 
No entiendo que haya lineamientos generales de actualización, sería la otra parte. le comento esto, hago esta pregunta porque sí de nuestra parte nos ayudaría mucho a tener una mejor idea de lo que es el documento.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: como no, muchas gracias.
¿Alguien más? Justo. 
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: rapidísimo, nada más una observación en el numeral cuatro, en el inciso, es una propuesta. 
Como está en disposiciones generales, hay tres, en el numeral cuatro hay tres incisos: generación de duplicidades corresponde al ciudadano suspendido en sus derechos, contenga datos personales irregulares. pero falta la parte de domicilios irregulares. 
Como está en el título único de las disposiciones generales, también este debe aparecer.
Y en el seis, también en los incisos a), b), c), d) y e) también hace la falta la parte de domicilios irregulares, la depuración.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: eso lo podemos creo que se ha atendido ya esto.
Con respecto al planteamiento que me hace francisco mancilla, yo le puedo decir cómo lo entiendo personalmente: cuando llegué hace cuatro años los únicos lineamientos que existen o que han existido en el registro son precisamente los que se llaman de depuración.
Yo creo que la palabra depuración, el concepto viene de la historia del propio registro, es decir, de lo que no debe de estar en el padrón.
Se pueden plantear varias situaciones, en la ley podemos encontrar varias acepciones. es decir, ¿qué es lo que buscamos? al final de cuentas me parece que el objetivo del registro es que todo aquél que tenga derecho, tenga una credencial, puede ejercer su voto, ese es básicamente el objetivo del registro federal de electores, entre otros.
Pero el primordial es que aquél ciudadano que cumpla con los requisitos que establece la ley para ejercer el voto, pueda ejercerlo y la ley establece que lo va a ejercer a través de una credencial.
Pero también establece que cada ciudadano solamente tenga una sola credencial. de ahí es que han venido realizando esfuerzos, tanto por la dirección ejecutiva y el instituto federal electoral como por parte de las representaciones de los partidos políticos, en este devenir histórico de la construcción del padrón, por que así sea.
Es decir, porque por cada ciudadano que tenga los requisitos, puede ejercer su voto y también que aquellos ciudadanos que ya cuentan con una credencial o que bien ya no están en condiciones de poder ejercer el voto, no lo ejerzan y es un principio básico de la democracia: un ciudadano, un voto.
Entendiendo que aquellas condiciones de que cuando un ciudadano no es ciudadano, cuando una persona no es ciudadana, cuando en nuestro caso hay unas condiciones y otras que devienen de esas condiciones, es decir, aquí entre otras, tienes que cumplir 18 años, tengas un modo honesto de vivir, como establece la constitución.
Pero otra es que este ciudadano puede perder sus derechos políticos y entonces creo que ahí están, a grandes rubros, las condiciones de quiénes no podrían o no deberían estar en el padrón y en la lista nominal:
Aquellos que pudieran tener una duplicación, que son los duplicados, los que nosotros conocemos como duplicados; aquellos que han fallecido o bien aquellos que por alguna razón un juez les suspende sus derechos políticos.
Son como los tres grandes rubros, han devenido en otras condiciones, aquí hay ciudadanos que nos mienten, que nos dan información falsa o bien los documentos, aun no siendo falsos, sí devienen en una constitución de la persona falsa.
Me parece que esos son los esfuerzos que se hicieron por esta institución y obviamente con el trabajo de las representaciones de los partidos, para tratar de tener un documento que pudiera darle sustento a aquellos planteamientos que no están específicos en la ley y de ahí se generaron los lineamientos.
¿Por qué los lineamientos de depuración y no los de actualización?
Esa es una pregunta que también yo me hice, ¿y por qué también no los de cartografía?
Los de cartografía, como ustedes ya los conocen, los empezamos a trabajar hace un año conjuntamente y empezamos a establecer esos lineamientos.
También vienen los de actualización, también estamos trabajando lo de actualización, que ahorita todavía están en revisión por las áreas, se están construyendo y también tendrían que venir.
¿Por qué? 
Porque yo creo que, primero, nosotros somos una institución que tiene procesos, que tiene subprocesos, que tiene procedimientos y que tiene actividades.
¿Qué hay que construir?
Los lineamientos que van a sustentar los procesos que tenemos.
Entonces, me parece que la construcción como esta, de los lineamientos, tiene que ver con lo que había en su momento de construcción.
Es decir, lo que buscaban tanto la institución como los representantes de los partidos que se cuidara. me parece también que por eso se construyó un poco más que en lineamientos, en procedimientos, porque se buscaba darle certeza a esos procedimientos.
Uno de los problemas de todo padrón electoral es que realmente estén quienes deban de estar y que no se utilice este padrón para quitar a aquellos que, debiendo estar, no estuvieran, y eso también lo prevé la ley. 
Y creo que ese fue el gran compromiso de esta institución y de los partidos de tratar de que todos aquellos que pudiendo estar no hubiera la posibilidad de que no estuvieran. creo que eso es lo que más le preocupaba en ese momento, y eso se ve en los lineamientos, ahí está establecido.
¿Cómo lo miramos? 
Por fortuna ya han pasado algunos años de que se establecieron, por fortuna, tanto la institución como los partidos han construido los procesos.
Me parece que hoy tenemos procesos más claros, más efectivos, siempre mejorables. y me parece que es por eso que está construido de esa manera los lineamientos.
Yo le diría: ¿sabes qué? me parece que hoy es momento, como bien a la conclusión del tema, llegamos a que debemos de poner solamente lineamientos, es decir, solamente procesos que tenemos.
Y quizás ni siquiera son procesos, quizás son subprocesos de la actualización, como bien lo comentas, yo también lo pensaría así.
Lo que estamos planteando son los de 199 más la posibilidad de que no existan duplicados, como señala la ley, en el catálogo. pero entendemos que no solamente en el catálogo, también en el padrón y en la lista nominal, que no deben de estar.
¿Por qué?
Porque al final de cuentas un ciudadano que pueda tener un duplicado podrá tener condiciones de poder ejercer el voto dos ocasiones estando en la lista nominal.
Si estuvieran en el catálogo al final de cuentas no ejerce el voto, si estuviera en el padrón tampoco ejercería el voto; pero si está en la lista nominal entonces sí existe la posibilidad de que pueda ejercer el voto al menos más de una vez.
¿Qué se ha construido?
Esto es lo que tenemos ahora, me parece que seguiremos construyendo. creo que a la conclusión que hoy todos ustedes y nosotros hemos llegado es que hoy podemos cambiar los lineamientos a procesos y quizás subprocesos, y ese es el trabajo que vamos a estar.
Eso es lo que yo le podría comentar a sus comentarios. no sé si con esto puede contestar las preguntas.
Si no hubiera otra participación, entonces le pediría al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día. eso ya lo dejamos como uno de los compromisos.
C. José Julio Rivero Antuna, Secretario: el siguiente punto del orden del día es el relativo a los temas propuestas por los partidos políticos relacionados con el grupo de trabajo.
Ing. Jesús Ojeda Lun, Coordinador: no tengo ningún punto agendado en el punto 4, no sé si alguien quiera agendar algún tema. Le solicito entonces al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
C. José Julio Rivero Antuna, Secretario: el siguiente punto del orden del día es el relativo a la Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del grupo de trabajo celebrada el día de hoy.
Para tal efecto, señor, tenía yo contemplado como un compromiso que creo que va a ser subsanado por el que le sigue que se relaciona con incorporar observaciones que fueron vertidas en el transcurso de la revisión, en los numerales 12 al 22 de los lineamientos.
El que lo sustituiría sería que se realice la revisión minuciosa del documento de lineamientos con el propósito de estructurar un documento consistente con directrices generales para ser presentado como propuesta y abordado integralmente en una reunión posterior; esto es, atendiendo las solicitudes vertidas por las diversas representaciones políticas que así lo manifestaron.
En el caso de la solicitud del partido del trabajo quedaría como compromiso que se presente un documento con la interpretación jurídica del alcance de los lineamientos generales de depuración, respecto de su aplicación y consecuencias sobre los derechos políticos-electorales de los ciudadanos.
No sé si así estaría bien comprendido.
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: nada más que sea la parte de la discusión.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: solicitar que sea con la siguiente sesión ordinaria.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: entonces sería que se presente para la siguiente sesión del grupo.
Esas serían las dos solicitudes y compromisos que fueron captados por esta secretaría, señor.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: le solicito al señor secretario dé cuenta del siguiente punto del orden del día.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: le informo, señor, que se han agotado los puntos del orden del día de esta reunión.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: muy bien.
Señoras y señores representantes, de conformidad con el artículo 27, párrafo uno, inciso d) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, se da por concluida la trigésimo quinta reunión ordinaria del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón electoral, siendo las 14 horas con 45 minutos del día 10 de octubre del 2012.
Muchas gracias por su asistencia.
- - -O0O- - -
CONCLUSIÓN DE LA REUNIÓN: 14:45 HORAS
Documentación Entregada
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LIC.JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ (P)


	PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA

C. FRANCISO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ (S)
	PARTIDO DEL TRABAJO
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ (S)


	PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO

TÉC ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ (S) 
	PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO
ING. OTHÓN MÉNDEZ DE LA LUZ (P)




	PARTIDO NUEVA ALIANZA

LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ (S)
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