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Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy buenos días.

Con fundamento en el Artículo 27, párrafo uno, inciso d) y demás relativos del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, declaro instalada esta Décimo Séptima Reunión del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 20 minutos del día 25 de enero de 2012.

Le solicito, señor secretario, dar cuenta de la asistencia.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor.

Le informo que se encuentran los representantes por el Partido Revolucionario Institucional, el ciudadano Jesús Justo López Domínguez por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadano Francisco Daniel López López por Movimiento Ciudadano, el ingeniero Othón Méndez de la Luz y por el Partido Nueva Alianza el licenciado Francisco Mancilla Martínez.

Señor, me permito solicitar su autorización para que esta Secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el propósito de entrar directamente a la consideración de los asuntos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señor secretario, le solicito proceda a hacer la consulta que propone.

Julio Rivero Antuna: Señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de los mismos, en su caso.
Los que estén por la afirmativa sírvanse levantar la mano, por favor.

Aprobada por la totalidad de los asistentes, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, señor Secretario.

Le solicito dar lectura al orden del día para este órgano.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor Coordinador.

El orden del día consta de once puntos.

1. Lectura y firma de las minutas correspondientes a las reuniones: ordinaria del 9 de diciembre y extraordinaria del 14 del mismo mes, así como del 9 y 18 de enero del 2012.

2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.

3. Verificación Nacional Muestral 2012.

4. Verificación de las Listas Nominales de Voto de Mexicanos Residentes en el Extranjero.

5. Procedimiento para el análisis y dictamen de observaciones formuladas a la Lista Nominal.

6. Programa de bajas por duplicado.

6.1. Revisión en áreas vecinales específicas y flujos migratorios, ruta propuesta para la definición del conjunto de pares de municipios a revisar.

7. Auditoría a los medios de identificación.

8. Verificación de domicilios presuntamente irregulares o falsos.

9. Propuesta de agenda temática del grupo de trabajo para el mes de febrero.

10. Temas propuestos por los partidos políticos en relación con este grupo.

11. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la propia reunión.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, señor secretario.

Pregunto a los representantes si desean incorporar algún tema propuesto, para relacionarlo a esta orden del día.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Por el momento no.

Ing. Jesús Ojeda Luna: En su caso, de todos modos, al desahogo del punto, volveré a hacer la consulta.

Le solicito, señor Secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
1. Lectura y firma de las minutas correspondientes a las reuniones, ordinaria del 9 de diciembre, extraordinaria del 14 de diciembre, 9 y 18 de enero de este año.

Julio Rivero Antuna: Sí, señor.

El siguiente punto del orden del día es el relativo a la lectura y firma de las minutas correspondientes a las reuniones, ordinaria del 9 de diciembre, extraordinaria del 14 de diciembre, 9 y 18 de enero de este año.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señores representantes, está a su consideración la minuta de las reuniones de referencia, ¿alguien desea hacer algún comentario u observación a las mismas?

Bien, le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el:
2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señores representantes, está a su consideración el informe sobre seguimiento de solicitudes y compromisos, ¿algún representante desea hacer algún comentario u observaciones al mismo? ¿No?   Le solicito entonces al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:
3. Verificación Nacional Muestral 2012.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para esta ocasión se distribuyó el documento Procedimiento operativo en campo para el levantamiento de información, versión 1.1.23, de enero 2012, que contiene las modificaciones derivadas de observaciones realizadas en la reunión extraordinaria anterior y los cuestionarios que serían utilizados en las encuestas de autorización y cobertura.

Para este tema en particular, le cedo el uso de la voz al ingeniero Alejandro Araiza Martínez, director de Depuración y Verificación en Campo, para dar cuenta del mismo punto.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Se hizo el procedimiento operativo para la Verificación Nacional Muestral, en su versión 1.1 y la reunión pasada hicimos una revisión del procedimiento, se hicieron algunas observaciones.

Esta versión incluye esas observaciones y está a su consideración el que tengan comentarios o más observaciones sobre el mismo.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: ¿Vienen marcadas las observaciones en el documento?

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Así es, vienen marcadas.

Representante del PRD, Daniel López López: Simplemente por qué no nos da un vistazo, ¿no? Es que el documento es bastante extenso, por qué no…

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Las que se fueron dando?

Representante del PRD, Daniel López López: Sí. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Es muy relevante que ustedes estén considerando todas y cada una de estas observaciones, porque de aquí tendrá que ir a la Comisión Nacional de Vigilancia; entonces, le voy a pedir al ingeniero Alejandro Araiza dar cuenta de cómo fueron atendidas estas observaciones, por favor.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Se los voy mencionando, mientras.   En la página 16 se incluyó una parte relativa al uso de las tablas de números aleatorios, así como la utilización de un catálogo para la enumeración en la encuesta de Cobertura.

En la encuesta de Cobertura, mencionar que aparte de levantamientos se va a hacer una enumeración de las viviendas tanto habitadas como deshabitadas o de los predios que tienen otro uso.

Es necesario contar con ese instrumento para hacer el levantamiento, un catálogo de esas viviendas.

En la página 19 se incluyó la utilización del levantamiento de puntos de control mediante el GPS y/o el levantamiento de la localidad con equipo de precisión PDA dependiendo de la disponibilidad de equipos del distrito.

Sin embargo, se asegura que al menos se cuenta un GPS por distrito; esto para las actividades cartográficas.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Hay una moción de Daniel López. Daniel, por favor.

Representante del PRD, C. Daniel López López: Perdón, en el punto pasado, en el 16.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Donde se establece el contenido de las tablas?

Representante del PRD, C. Daniel López López: En las características de la manzana, el punto 6 de ese numeral dos, dice: “El nombre del jefe, jefa de familia o características”.

¿Qué tiene que ver eso con los datos geoelectorales?

Ing. Jesús Ojeda Luna: A ver, dice: “Para la enumeración de viviendas -es para cuando enumeramos viviendas- en las manzanas seleccionadas, secciones urbanas y mixtas se utilizará el catálogo de manzana para la selección de viviendas”.

Si se recuerda, cuando hicimos los domicilios con alto número de empadronados también teníamos esta precisión de que en algunos casos hacia adentro de un mismo predio hay habitaciones o casas habitación que no necesariamente están enumeradas.

Es una forma de referenciarlas con el nombre de jefe o jefa de familia cuando no tienen un número.   Es eso.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: En el que estabas viendo en la página 19, ahí hay que iniciar por lo último donde dices:   “Dependiendo de la disponibilidad de equipos en el Distrito”.

En los casos en donde haya un GPS hay levantamiento de puntos de control, pero iniciar por lo último, porque esa es la condición, que se van a levantar.

Si en el Distrito tienen uno, ¿ahí cuántos visitadores van a haber en el Distrito?

¿O a cuántos visitadores van a que visiten…?   Vamos, si es localidad o es… Si es localidad en zona rural o es localidad en zona urbana, también a quién se lo van a dar. 

O sea, empezar por lo último, porque si nada más es uno y son 10 visitadores en el Distrito, uno de ellos va a tener la posibilidad de hacer este levantamiento.

Empezar por lo último y decir que en aquellos casos en que el equipo lo tenga el visitador o quien vaya a hacer el trabajo se van a levantar los puntos de control GPS. ¿No?

Ing. Alejandro Araiza Martínez: De acuerdo.   Se toma la observación.

Aunque nada más una precisión.   Esto está en el contexto del primer recorrido cartográfico y el primer recorrido cartográfico lo hacen los TAC’s, los Técnicos de Actualización Cartográfica.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí.   Lo que dice es más que nada la disyunción GPS o GPA, dependiendo de la disponibilidad en que se encuentre cada distrito.   Es decir, el fraseo de la disyunción más bien poner al inicio qué es lo que se va a hacer.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Así es.   En la página 20 se incluyó un párrafo relativo a la tabla de números aleatorios en donde la sesión pasada nos preguntaba sobre el uso de ellas.

Aquí lo que se puso es que estarán asociadas a cada localidad seleccionada para que se use sólo la determinada por oficinas centrales, por lo que tendrán requisitados los datos geoelectorales.

Básicamente, las tablas de número aleatorios son únicas por lo calidad o únicas por manzana, dependiendo de la zona. Ya están predefinidas y es lo que se incluyó.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Ya como están definidas, que nos den estas tablas a qué localidad y cuáles son las tablas que van a decir; nos pueden dar una base de datos o no sé cómo puedan integrarla, me están diciendo que sí, qué bueno para que de ante mano en el caso de que nosotros salgamos a algún estado, llevar todas nuestras tablas y si nos vamos a alguna localidad en específico, sepamos cuál es la tabla de aleatorios que se van a aplicar en esa localidad. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Con esto estaríamos atendiendo la primera petición que nos habías hecho de que no fuera un uso indiscriminado; y esta sería una segunda petición de que estuviera a disposición de cualquiera de ustedes que pudieran querer utilizarla.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Antes de que inicie el operativo de campo, que la den antes del inicio del operativo de campo para que en el momento en el que salgamos, tengamos todas estas tablas.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Una precisión:   una vez que se haga la selección de manzanas, esto sería a finales de febrero, ya se contaría con esa base de datos y el operativo comienza en la segunda quincena de marzo, en ese periodo estaríamos dando esa base de datos.

En la 27 de incluyó una precisión sobre la capacitación a las figuras, esto es, en la parte segunda de la capacitación, el curso de capacitación sobre los procedimiento operativos relativos a la encuesta de Actualización, se realizará de forma presencial en cada distrito electoral contemplando en la muestra los días 1 y 2 de marzo.

Con objeto de capacitar a los visitadores domiciliarios, validadores y supervisores de campos y, en su caso, las figuras espejo acreditadas por los partidos políticos; también se integran sedes distritales en Baja California, Distrito Federal, México, Nuevo León y Puebla, los cuales serán atendido en la capacitación por personal de oficinas centrales.

Comentar que la capacitación se haría mixta, una primera parte en la segunda quincena de febrero, habríamos un portal en el campus virtual para dar dos capacitaciones, una de actualización y otra para la de cobertura. Y para completar esta capacitación virtual, la combinaríamos ya con presencial en diferentes sedes.

En la 32 como parte de las responsabilidades del vocal del Registro en las juntas locales ejecutivas y en las distritales, es que se cuide que el personal esté debidamente identificado, esto con respecto a lo que se mencionó sobre la seguridad del personal que va acudir a campo y que esté debidamente identificado.

En la 34 también se hace esa precisión sobre el vocal distrital, tomará las medidas precautorias para realizar los trabajos en campo, con el objeto de resguardar la integridad física del personal y si las características de la zona lo permiten se realizarán dos visita, etcétera.

Pero lo que se está precisando ahí es la obligación que tienen los vocales, tanto distritales como locales, de tomar medidas precautorias para los aspectos de seguridad del personal que acudirá a campo.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Estamos de acuerdo en que se debe de resguardar la integridad física del personal, pero preguntamos la reunión pasada quién va a determinar las características de la zona para que se realicen las visitas.

Hemos visto que si pasan una vez, andan por la zona, y regresan más tarde, dicen que el trabajo ya está concluido. No, o sea, aquí lo que se debe de hacer es preguntar la primera vez, si el ciudadano no está.

Antes lo que se hacía, que ahora ya no se hace, se han dejado de lado muchas costumbres buenas y se han tomado algunas malas, es que se preguntaba en las casas de junto o en las de enfrente si el ciudadano regresaba, si está habitualmente ahí a esa hora, y si respondían que no, se preguntaba a qué hora estaba el ciudadano y a esa hora se decía:   “voy a hacer mi siguiente visita” y se anotaba ahí.

Ahora resulta que no, ni preguntan ni nada, si no está, vámonos. Aquí, si lo dejan al libre albedrío de cada quien, pues cada quien va a optar por lo que más le convenga. Aquí hay que preocuparnos por la calidad de la información; o sea, es un presupuesto importante el que se gasta la Verificación Nacional Muestral como para que no se cuide la calidad de la información.   La calidad de la información es importante para los resultados.   Decimos que sí se debe cuidar la calidad de la información y por ahí debemos de ir caminando. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez: Al final de cuentas, en la parte de validación y de supervisión están marcadas algunas políticas para hacer esa revisión de las cédulas, es una tarea del validador hacer esa revisión para que sean congruentes los pases en las cédulas y en caso de encontrar algún pase que no haya sido adecuado, se haría una reverificación, que es por parte del supervisor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: A ver, Alex, lo que yo entiendo es que cuando llegan al domicilio, en el caso del domicilio, y no hay quien pueda atender a nuestro compañero, ¿cómo dejamos fe de esa visita? 

Es decir, hicimos esa visita y daba un escenario, y Justo nos propuso un escenario:   si hoy es día entre semana, podría estar el fin de semana la persona, pero que el compañero no tome en cuenta nuestro procedimiento; es decir, que regrese más tarde, independientemente de que ese día ya no va a estar y ya cuenten las dos visitas o las tres visitas.

¿Cómo nosotros verificamos que no se vaya a omitir o a soslayar, a través del mismo procedimiento, que no se pudiera contar con la información.   Coincido en que la información es básica, es fundamental tener la información como la tenemos.

Lo que tú planteas es más bien la verificación del trabajo.   Aquí lo que dice es:   checo, en la cédula se tiene que anotar que fue a la visita y cuál es la condición de la visita, aunque no se levante la información; y posteriormente regrese para tratar de hacer la información.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: ¿Por qué no comentamos?   En diferentes verificaciones hemos tomado una muestra exactamente después de la validación, que ya validó el Registro Federal de Electores, tomamos esa validación y la volvemos a validad; donde desde nuestro punto de vista encontramos inconsistencias, sacamos esa muestra y vamos a campo.   Uno de los trabajos que hacemos es este, precisamente.

¿Y qué nos encontramos?   Que de este tipo de cuestionarios donde no había informantes, nos dimos cuenta que por lo menos el 60 por ciento sí hubo oportunidad de sacar una cita con los ciudadanos o de encontrarlos con otro horario en otro día; y resulta que ya estaban validadas.

O sea, no es cuestión de validación, porque el de validación ni cuenta se da; él sabe de los pases precisamente, pero únicamente es lo que sabe: no sabe qué pasa en campo.   El que anda en campo y el que anda validando, probablemente se da, porque en todo debe haber congruencia, si no hay congruencia es cuando nosotros sacamos las cédulas.

Y a lo mejor pudiera decir: “A lo mejor está mintiendo”, pero no; esa vez nos acompañó un funcionario del Registro Federal de Electores, que me imagino que les ha de haber comentado algo y si me preguntan quién es, se los puedo decir para que les comente cómo se presentó esta situación.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Lo que podemos comentar es que vamos a ser enfáticos en la parte de capacitación, que la parte de las entrevistas se pueda acordar con la gente que se localiza en el domicilio; una segunda y una tercera visita para hacerla con el ciudadano en cuestión y que simplemente no se limiten a tener en la primera visita a un informante adecuado.   Estos comentarios los tomaríamos para reforzar la capacitación.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Reforzar la capacitación y buscar elementos que puedan dar cuenta de una verificación de que así se hizo.   Esa es la petición, para que cuando haya la supervisión se pueda verificar esta información que cuente la cédula.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Continuando en la página 40, se incluyeron algunos puntos para mencionar sobre la identificación y la indumentaria.

Para cada una de las figuras que salen a campo, como parte de sus actividades es recibir la indumentaria, inventario, identificación oficial, así como capacitación e insumos cartográficos.   Esto se repite para todas las figuras que salen a campo.

Mencionando sobre las visitas, si es posible se llevarán a cabo las tres visitas; si no es posible, se dejará bien fundado y argumentado el motivo por el cual no se pueden hacer si es que las condiciones de inseguridad y/o la facilidad de atención no lo permiten.

Esto está relacionado con lo que se acaba de comentar de hacer lo más posible la entrevista con el ciudadano en cuestión y a votar esas tres visitas.

Nuevamente en la página 40 se especifica que se deben realizar hasta tres visitas, si es el caso de que no se pudiera recabar la información, se reemplazará la vivienda.

Esto en el caso del contexto de la encuesta de Cobertura, recordemos que hay en la encuesta de Cobertura cuatro localidades o cuatro manzanas, en su caso, y una de reemplazo.

A votar las tres visitas y, en su caso, ya utilizarla de reemplazo.

En la página 50, ya en el contexto de la encuesta de Cobertura igual se incluyeron para las figuras que hacen el trabajo en campo que reciba el inventario, la indumentaria e identificación oficial, la capacitación e insumos cartográficos.

Igual para cada una de las figuras y esto en el contexto de la encuesta de Cobertura.

Finalmente en la página 57, ya en el contexto de la participación de las comisiones de vigilancia en el último párrafo se precisa que, en su caso, se otorgará copia de la cédula o cuestionario para reconsultar, o bien se realizará el acompañamiento con la misma cédula en que se le dé copia.

Esto atendiendo una de las observaciones de la sesión pasada, en donde se nos pedía una copia del cuestionario para reconsulta.

En esencia son los cambios, las precisiones que se incluyeron en el procedimiento y ya está para su consideración si hubiera algún otro comentario.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Hacíamos una consideración sobre la duración del trabajo.   No sé si esto de alguna manera fue considerado en cuanto a los términos de la duración de las actividades que encimes las fechas.

Porque mencionábamos que si en un momento dado el trabajo de verificación siga más allá de la posibilidad de que éste pueda ser utilizado no iba a tener ningún caso hacerlo.

Y si sugeríamos la posibilidad de que se realizaran los calendarios con la idea de que la información pudiera estar disponible y pueda ser utilizada previo a la declaración de procedencia de la Lista Nominal para ser utilizada.

Y como aparentemente iba acabar hasta mayo, decíamos que o va a tener ningún caso.   No sabemos si se hizo una modificación del calendario y preguntaríamos sobre eso.

Ing. Jesús Ojeda Luna: En efecto, el trabajo de campo del primer recorrido de Cartografía estaba previsto para febrero, el 16 de febrero; y precisamente, en ese sentido, nosotros hicimos algunas reconsideraciones:   primero, tratamos de que con las plazas que tenemos en las juntas distritales permanentes o de honorarios permanentes, se hiciera una avance durante el mes de diciembre para tratar de tener información más adelantada.

Hasta hoy logramos que la Dirección Ejecutiva, con el apoyo de la Dirección Ejecutiva logramos que a partir del 16 de enero se pudieran conseguir las plazas del primer recorrido: estamos haciendo todo lo posible de que se concluya antes del primer cronograma que teníamos este trabajo y estaremos haciendo estos ajustes hasta hoy.

Una vez que concluya el primer recorrido veremos qué otro ajuste podemos hacer, estamos haciendo todos los esfuerzos posibles, el primer recorrido ya no es en febrero, ahí tiene la fecha del 1º de diciembre, pero es porque empezamos los trabajos con el personal que teníamos en las juntas.

Es el 1º de diciembre y el 23 de diciembre, que fue el trabajo que se hizo y ahora están iniciando los trabajos, han iniciado los trabajos, el punto 10, a partir del 16 de enero y ya no de febrero, como se había contemplado.

Conforme vayamos avanzando en estos tiempos, nosotros vamos a ir impactando nuestro cronograma. Estamos tratando de que todos los tiempos que se puedan reducir, hacer un incremento al impacto. Hasta ahora es lo que hemos logrado hacer con algunos esfuerzos; vamos a tratar de ver qué tanto podemos reducir los tiempos y estaremos informándoles, es un compromiso permanente que vamos a tener con ustedes en ese sentido, es lo que hemos logrado hasta hoy y ya estamos trabajando en eso.

Hasta hoy, como lo llevamos, la entrega de resultados es el 4 de mayo, solamente estaríamos viendo nuestro impacto ya de los trabajos de campo y por eso era también importante ver si con esto atendíamos las observaciones a efectos de llevarlo a la Comisión Nacional de Vigilancia y también iniciar los trabajos del diseño de manuales, la impresión y ver qué otras cosas podemos ir reduciendo en tiempos. 

Ese es el compromiso que tenemos con ustedes en base a atención a esa petición.

Créanme que si podemos hacer algún otro esfuerzo, lo vamos a hacer, pero eso sería en los hechos lo que estamos haciendo. Sí, ingeniero.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Veíamos también que había tal vez un excesivo tiempo en todo lo que es la recopilación de la información y su procesamiento y pensamos que esa parte también podrían reducirse los tiempos.

¿Por qué?   Porque todo parece caminar por una vía burocrática muy cómoda, y en realidad aquí lo que estamos nosotros solicitando es que se tomen medidas de acceso rápido de los datos porque si hay que esperarse equis tiempo para mandar la información, cuando la información puede mandarse más rápidamente.   Es más, se han diseñado hasta sistemitas para que las cosas funcionen más rápidamente. 

Pensamos que debería hacerse por lo menos ahí también un esfuerzo para reducir la información y sobre todo que si se tienen los resultados de la primera encuesta de Cobertura, ¿por qué nos sacarlos de una vez, por qué esperarse hasta el final?

De una vez, cuando esté listo sacarlo, de actualización, ¿cuál es la que se hace primero, la de Actualización o la de Cobertura?

Sí, sí es la de actualización, entonces rápidamente esa se podría ya revisar, inclusive analizar y no estar esperando hasta el final que esté todo terminado para entregar toda la información en un reporte.

Porque nosotros decimos, ¿cuántas veces se ha hecho este trabajo? ¿Cuántos años?   ¿12, 14, 15?   Se tienen 15 años de trabajar en esto, claro que eran muchos vicios, a veces se han creado muchos vicios, pero creo que se pueden las cosas todavía mejorar bastante.

La idea y el propósito es que si se va a hacer esta verificación que se haga para que la información pueda ser utilizada en la revisión de la situación de la Lista Nominal, porque para eso es para lo que sirve, porque para la historia, pues también puede servir para la historia, pero la historia lo pueden dejar para hacer al segundo semestre. No creo que para ese caso sirva.

Entonces, sugerimos que lo más pronto posible que se tengan los resultados, éstos puedan ser utilizados ya y no llegar al prurito de que hasta la más mínima coma habrá que quitarle al documento para que quede perfectamente bien y se dilaten dos, tres semanas en redactar un documento, cuando en realidad este trabajo se ha hecho de manera sistemática casi todos los años y donde ya se tiene mucha experiencia en los tiempos y en el manejo de la información.

Nuestra sugerencia es que se revise el calendario.   Si no revisamos el calendario y lo dejamos como está, por lo menos por nosotros no va a ser aceptado. Nosotros no podemos esperarnos hasta el 3 de mayo que haya información de la Verificación Nacional Muestral.   No basta con que nos digan:   “es que vamos a hacer todo lo posible por reducir los tiempos”.   No, los tiempos hay que reducirlos y si no se puede que se diga y que no se reduzca.

Vamos a tener que ver de qué manera la información esta puede ser utilizada, porque, insisto, si no va a estar la información disponible no la necesitamos, es más que ni se haga, porque no la vamos a utilizar, utilizaremos la del 2011 con todos los problemas que tenía ésta.

Esto sí requiere un esfuerzo por modificar el calendario, no porque digan:   “es que mira, a lo mejor aquí nos ganamos dos días, a lo mejor aquí ganamos tres días y a lo mejor está listo en la última semana de abril”.

No, necesitamos una fecha en la cual esté lista, por lo menos, si está el reporte de la encuesta de actualización, cuando esté listo ese reporte utilizarlo, ponerlo a consideración, y si el de cobertura se va a dilatar más y va a tener más tiempo, pues el de cobertura se buscará que también en cuanto esté listo se ponga a consideración, pero no los dos reportes hasta el final, cuando a lo mejor ya no haya ni tiempo de revisar, en donde por alguna razón no sea de utilidad esta información, y es ahí donde creemos que habrá que hacer un esfuerzo adicional.

Si este esfuerzo involucra recursos, que se diga que involucra recursos.   Y como involucra recursos y no hay, entonces no se va a poder hacer.   Y así definitivamente decidiríamos que no hiciera o que se hiciera, pero que la información no va a ser de utilidad para este propósito, que es para lo cual es, las verificaciones son para utilizarse de esta manera.

Sí solicitaría un pediría un esfuerzo por modificar el calendario, porque las fechas se modifiquen.   No hemos hecho sugerencias, la única sugerencia que veíamos es que no puede ser que se dilate tanto tiempo en el procesamiento de la información; teniendo toda la infraestructura que tiene el Registro, nos pareciera mucho tiempo estar revisando los datos y metiéndolos a la computadora, sacar las gráficas, etcétera.

Nos parece, además, que esto ya se tiene sistematizado, de tal forma que puede hacerse de una manera muy rápida, según nosotros lo consideramos.   Es cuanto.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Vemos que hay alguna parte en donde sí hay áreas de oportunidad para adelantar algunas cosas, como la captura, validación e integración "de base; ahí dice “de base”, no sé de base de qué; pero, donde inicia el 28 y concluye el 27, en esta parte, si no afecta no hay problema, pero si se pueden reducir tiempos en esa parte sería… que es un mes, no sabemos por qué un mes, pero estaríamos esperando que nos informaran si es posible disminuir tiempos.

A partir de ahí, el diseño de pantallas de captura, que puede ser también paralela a la elección de secciones para actualización, el diseño de pantallas de captura no afecta si se recorre, y ahí se podrían ir algunos tiempos.

La participación de partidos políticos, me imagino que es en una reunión de trabajo, ahí es una selección, ahí no hay problema; pero la impresión de productos individuales de actualización:   si ya sabemos de antemano que ya está la información, ahí se podría también adelantar, en la selección de ciudadanos de actualización.

No es necesario que sea precisamente en ese día, se podría hacer si es necesaria, una reunión de trabajo, puede ser una reunión extraordinaria y también ahí le vamos ganando días.

La impresión de manuales, también se puede hacer paralela a otras actividades.

La generación de impresión de cédulas, está con base en la selección de ciudadanos, que si se adelanta también se pueden ganar ahí algunos días.

En fin, hay una solicitud ya reiterada del Partido Acción Nacional, sentimos que si es posible atenderla, ésta se debe de atender; apoyaríamos la propuesta.

Hay varias actividades, una de las actividades también donde vimos que es posible, es cuando se da la capacitación. La capacitación distrital, la mayoría de las veces se termina antes de tiempo y aprovechan un día para hacer el ensayo de campo; pero el ensayo de campo se puede hacer el segundo día, terminan temprano y hacen el ensayo de campo. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Aquí hay una petición y una propuesta.   Conforme está el calendario o el cronograma de actividades, la propuesta o el compromiso que nosotros acabamos de poner en la mesa es estar revisando estas actividades y aquellas que implican recursos, estarlas moviendo.

Como les decía, previmos en diciembre avanzar un poco, lo que se pudiera y también le solicitamos a la Dirección Ejecutiva nos ayudara con las gestiones para incorporar al personal de cartografía, a partir del 16 de enero y no al 16 de febrero.   Mucho antes de que recibiéramos esta petición en concreto, lo estábamos previendo precisamente para tratar de abatir los tiempos.

Todavía podemos identificar, como lo referenció el representante del Partido Acción Nacional, el ingeniero Florencio, podríamos todavía nosotros analizar estos puntos y en algunos casos solamente requerimos un análisis de gestión también de recursos, ¿de qué estamos hablando?   De capturistas, tendría que ser un mayor número de personas que estaríamos tratando de gestionar.

No estarían impactadas en el presupuesto; es decir, no tendríamos el presupuesto para eso porque ya tenemos un lugar determinado; pero haríamos la gestión para ello e incorporar mayor personal a la captura.

Dependiendo de esta gestión y dependiendo del número de personas que pudiéramos nosotros contratar podríamos establecer… Le voy a pedir al actuario Arturo González, por favor si te pones en la mesa a efectos de hacer una gestión de tal vez conseguir un poco más de personal de captura.

Si pudiéramos adelantar el informe de actualización, que ese sería el compromiso de gestión.   Actuario, por favor.

Act. Arturo González Morales: Revisando las actividades que se tienen que hacer para la encuesta de Actualización.

Uno.   Un dato que no podemos mover, que no es conveniente mover, es la fecha de selección de ciudadanos.

Está puesta en el calendario para tomarse esa selección de ciudadanos el 13 de febrero.

Ese punto lo señalo, no es negociable porque entre más tiempo lo hagamos temprano menos tiempo tenemos en que el padrón se consolide.

Si la selección la hacemos el 13 de febrero estaremos trabajando sobre un corte de padrón del 30 de enero, no lo podemos hacer más allá.

Digamos que hasta ahí no podemos negociar mucho, ¿qué es lo que podemos hacer?

Y es lo que comentamos con el ingeniero Ojeda.   No quisiéramos sobrecargar el trabajo a la parte de campo, porque es una parte delicada.

Y sobre estas propuestas de trabajar en forma paralela varios aspectos, eso lo estamos haciendo; digamos, estamos atendiendo anticipadamente esta recomendación, lo estamos haciendo.

Pero ¿qué podríamos negociar para adelantar la entrega?

Y quisiera no comprometer una fecha exacta todavía, ¿qué podríamos hacer?   Fortalecer la capacidad de captura.

Tener un grupo de capturistas mayor para poder capturar con mayor rapidez, eso es más recursos de ocupar en menos tiempo y también en la elaboración del documento. Un documento más breve en sus descripciones. 

Por ejemplo, de cuestiones operativas que es lo que lleva más tiempo, pero sí con los mismos resultados de las estimaciones de qué es lo que pasó con los ciudadanos, si se encontraron, si estaban empadronados, si viene su domicilio, no se les encontró, el domicilio no se encontró; todo ese tipo de datos sí los podríamos dar, pero no el documento completo.

Si nos permiten revisar una propuesta bajo esos aspectos podríamos entregar una respuesta mañana al final del día para volver a hacer los cálculos.

La única reserva es…

Ing. Jesús Ojeda Luna: Hay dos cosas.   Los puntos críticos que se requieren para la propuesta.   A ver, Julio.

Julio Rivero Antuna: ¿Para el día de mañana estaríamos entregando un cronograma ya modificado?

Act. Arturo González Morales: Sí, pero ahí el problema de la negociación es el presupuesto en la contratación de personal. Ese es el punto.

Porque no tenemos la disponibilidad del dinero a la mano.   Hay que hacer los arreglos con la DEA, que es la que nos proporciona el recurso.   Aunque está puesto no lo podemos tomar directamente. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok. Son dos puntos críticos:
Uno. Hacer lo que acaba de referenciar Arturo González. 

Es lo mismo que hicimos con cartografía; es decir, pasar de febrero a enero esas plazas.

Ahora bien.   Tenemos un presupuesto limitado para la contratación de capturistas. 

La otra parte es aparte de hacer esa gestión de cambios de tiempos o de días, también tenemos que incorporar mayor número de manos, de captura. Es decir, mayor número de personas, que esas no están contempladas en el presupuesto.

Eso implica que tendríamos que buscar recursos humanos para hacer ese trabajo, no necesariamente con contratada.   Y la otra sería obviamente los equipos para incorporar a estas personas.

Son dos tipos críticos que son relevantes, si esto lo logramos, nosotros estaríamos yendo con esta propuesta a efectos de tratar de atender esta petición, sobre todo más que con la idea.

Ese sería el compromiso que nosotros pudiéramos establecer, dejarles muy claro que son dos puntos críticos; o sea, si no se logran los dos puntos críticos, no podríamos nosotros hacer la fecha, no podríamos comprometer la fecha, se requieren esos dos puntos críticos. 

Hasta hoy hemos logrado incorporar ya dos gestiones, la de diciembre -que no estaba contemplada- y donde ya los cartógrafos hicieron un primer recorrido o un avance del primer recorrido.

Y básicamente del punto 10, el primer recorrido lo cambiamos del 16 de febrero al 16 de enero.   Esto tiene bemoles porque siempre que movemos alguna parte del programa, hay algunas cosas que hay que ajustar.

Ese sería el compromiso para efectos de tratar de atender.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Sí agradezco la buena voluntad, la disposición de atender este tema y así lo consideramos, porque es posible que las cosas se logren y se modifiquen y en un momento dado podamos tener la información con alguna anticipación que nos permita utilizarla de una manera mucho más intensa.

Sin embrago, aquí también quisiera hacer una reflexión sobre el tema, ¿por qué nos estamos enfrentando ahora a esta situación?   Porque ya se planeó y se presupuestó y que en ese presupuesto y en esa planeación no se tomaron en cuenta que no se presentó así, cuáles eran las opiniones de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Queremos hacer esta reflexión porque no es lo mismo en estos momentos tratar de decir: Vamos a tratar de remediar y a lo mejor lo conseguimos porque hacemos buenas gestiones, tenemos una vinculación, hay posibilidades de contratar el personal que no se contrató, aumentarlo, contratarlo antes, hacer toda esa serie de modificaciones administrativas que estaban ya presupuestadas y programadas.

Lo malo no es que estén presupuestadas y programadas, lo malo es que si se hubieran enterado desde antes de que teníamos estos requerimientos, la Comisión Nacional de Vigilancia probablemente se hubiera presupuestado.

Y aquí insisto, no es que queramos meternos nosotros en los presupuestos del Registro nada más por morbo financiero, por llamarle de alguna manera.   No, se trata de ver de qué manera antes de que las cosas de definan y se decidan, sea tomada en cuenta la opinión de la Comisión Nacional de Vigilancia para ver si podemos concordar con los proyectos.

Sí sigo lamentando y lamentaré el que no se considere a la Comisión Nacional de Vigilancia en esta situación.

¿Por qué?   Porque ahora ya estamos sobre condiciones dadas y esas condiciones dadas vamos a ver si se pueden cambiar y qué tal si no se cambian.   Si no se cambian, por lo menos ya van a tener una oposición de parte nuestra, por lo menos una.

Y para qué, de forma gratuita, nada más porque alguien considera y ese alguien es alguien que puede estar hasta la estratosfera.   Alguien considere que la Comisión Nacional de Vigilancia para qué se mete a revisar los presupuestos del Registro.

Sí, insisto, no es porque queramos ver los números, sino porque queremos ver cómo están planeado, cómo está programado para ver si así corresponden los intereses de la Comisión Nacional de Vigilancia en cuando a los productos que se deriven de esas actividades y de esos proyectos, si éstos le incumben a la Comisión Nacional de Vigilancia de manera directa.

Porque sí hay algunos que no le incumben de manera directa a la Comisión Nacional de Vigilancia, a lo mejor tendrán razón. Porque alguien dice:   ¿para qué te vas a meter a revisar la contratación de los capturistas de la Verificación Nacional Muestral?

Ya vimos para qué, exactamente estamos viendo el impacto que tiene el que la Comisión Nacional de Vigilancia se hubiera metido a revisar, no los tiempos, ni el número ni los tiempos de contratación de los capturistas para la Verificación Nacional Muestral, sino el impacto que esto podría tener en los tiempos.

Por lo tanto, hacer alguna modificación en el presupuesto para que esto estuviera presente y vigente en el momento en que se aprobara, de tal forma que no nos presentemos ahora ante una situación, en la Comisión de Vigilancia, en este grupo de trabajo, que vaya a decir:   “no se va a poder, a lo mejor no se va a poder, y como no se va a poder ahora te aguantas.   Ya no fueron considerados otros puntos, los que estás poniendo ahora a consideración tampoco pueden ser considerados, por lo tanto, o los aceptas o los aceptas, no te queda otra”

Creo que esta reflexión vale la pena hacerla, porque así como estamos revisando este proyecto, en este año, en donde tenemos tiempos fatales, aunque no sea el único, sí considero que estos detalles, estos puntos de participación, estos elementos de coordinación, de información y de coordinación de propósitos y de objetivos, no se da en los mecanismos en donde debería de darse.

Y volvemos a insistir, todos los proyectos del Registro Federal de Electores que tienen un impacto en la Comisión de Vigilancia, en el sentido de su participación, coparticipación, resultados, oportunidades o resultados, deberían de haber sido puestos a consideración de la Comisión de Vigilancia, para por lo menos lograr y tomar en cuenta esos puntos de vista que consideramos no sólo valiosos, los consideramos indispensables.

Ante la política de hechos nada más queda reacción, entonces la política de hechos implica que o lo aceptas o reaccionas. Si a alguien le parece prudente que eso es lo que hay que hacer con la Comisión de Vigilancia, ya nos estaremos viendo reaccionando, como así ha sido y como va a poder seguir siendo si se siguen poniendo este tipo de condiciones.

Insistimos, no es que queramos meter las narices donde no debamos, no es que queramos estar haciendo cosas que no debamos, no es que queramos tomar un papel protagónico que no nos corresponde, no, simple y sencillamente son hechos fundamentales para poder hacer las cosas bien, porque, ¿qué va a hacer la Comisión de Vigilancia con una información de la Verificación Nacional Muestral cinco días antes, a lo mejor un día antes o dos días antes de que se defina en una sesión del Consejo General que el Padrón está listo para ser utilizado?

¿Para qué va a servir eso?   Y si dicen:   “es que ya tienes las verificaciones anteriores?   Ok, usamos las verificaciones anteriores y de ésta nos ahorramos el dinero, ustedes se lo ahorran y nosotros también.   Que valga la reflexión. 

Insisto en reconocer el esfuerzo que se está haciendo en esta junta de parte de los responsables porque las cosas lleguen a un buen término y ojalá se pueda hacer así, pero como siempre, esta forma de trato, esta forma de manejo, es en lo que no estamos de acuerdo, es lo que no entendemos.

¿Por qué razón se quiere hacer esta forma de manejar a la Comisión de Vigilancia en decir:   “ya está todo presupuestado, ya está todo hecho y si podemos hacer algo para modificarlo, bien, y si no, pues ya no te quedará más remedio que aceptarlo”?

No, porque en un momento dado si nosotros no participamos se van a poder ahorrar lo de nuestra representación en los trabajos de la Verificación Nacional Muestral y créanme, para nosotros no va a implicar absolutamente nada, nosotros no tenemos absolutamente ningún interés en que haya recursos para nosotros, para una verificación que no va a servir para nada en este momento, a lo mejor sí sirve históricamente, como han servido muchas, con lo cual nosotros ya hemos empezado a poner los puntos sobre las íes en algunos casos.

Ya no quisiera ir más allá, lo vamos a dejar aquí.   Vamos a reconocer este esfuerzo, ojalá se pueda lograr; pero vamos a insistir en el mecanismo adecuado, que esta forma de trato a la Comisión de Vigilancia no corresponde, que no estamos de acuerdo en que de esta manera se estén manejando los proyectos, que el Registro tiene, y el Instituto y la Dirección tienen todas las facultades para hacer las cosas cuando quieran y como quieran.

Sí es cierto, sí es; pero si la Comisión Nacional de Vigilancia se ve afectada porque no se tiene ni siquiera la cortesía más elemental, ya no digamos que estamos hablando de un elemento necesario para una buena convivencia, sino la cortesía más elemental de poner a consideración de la Comisión de Vigilancia los proyectos en los cuales éste tiene demasiado interés o es un proceso relevante para ver de qué manera esta situación podría remediarse antes de que las cosas queden fijas, como es antes del presupuesto, entonces lo haríamos.

Pero creo que hablar de cortesía a la Comisión Nacional de Vigilancia es hablar de una cosa que ya se olvidó. Creo que se puede estar recuperando últimamente de parte de algunos consejeros electorales que creen que la Comisión de Vigilancia no necesita ni cortesías; es más, ya la hubieran desaparecido, si estuviera en sus facultades hacerlo.

¿Por qué?   Porque es algo que no han entendido bien, o lo han entendido tan bien que por eso se quiere desaparecer; y cuando haya necesidad de decirlo lo haremos y lo diremos, porque así nosotros consideramos que las cosas deben de ser.

Por lo tanto, ya no nos vamos a quejar de las descortesías, porque parece ser que entonces somos muy sensibles y no, no se trata de sensibilidad; ni siquiera de sensibilidad política, porque eso parece ser que a veces falta, esa sensibilidad política:   al fin y al cabo son representantes de partido de tercera categoría o de cuarta, ¿de cuál creen ustedes que nos consideren, tercera o cuarta categoría de representantes de partido?

Bueno, ya veremos de qué categoría vamos a ser ahora que presentemos nuestras consideraciones con respecto al Padrón Electoral; ya veremos de qué tamaño es esa categoría.

Pero independientemente de eso, porque tampoco nos quejamos porque ellos pueden considerar lo que quieran, el hecho es que estamos ante un evento que nos está mostrando claramente el por qué la Comisión de Vigilancia tiene que a veces participar de manera, por lo menos poner a su consideración los proyectos, para ver si estos proyectos van a implicar, así como están, ninguna situación; o se requiere algún cambio para hacer que estos proyectos puedan ser de utilidad, no sólo al Registro sino también a la Comisión de Vigilancia.

En ese sentido es por lo que consideramos e insistimos en este caso, y hemos tomado este tiempo para hacer estos comentarios y esta reflexión, porque así se podrá dar en otros proyectos, otros proyectos y ni siquiera sabremos bien exactamente si se aprobaron, si no se aprobaron, cómo se aprobaron y cómo está la situación de estos proyectos. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Primero que nada, reiterarles nuestro compromiso, las instrucciones que hemos recibido de la Dirección Ejecutiva son precisamente eso:   atender dentro de lo que está establecido, incluso hacia nuestras gestiones para hacer adecuaciones, para poder atender esto, sobre todo estas ocupaciones que ustedes tienen con respecto a los resultados que podamos obtener.   Ahí ya hicimos dos.

Reitero el compromiso que hice a su representación en reunión extraordinaria, en prever que algunas de estas tareas pasen a un año previo cuando tengamos que hacer las verificaciones; sobre todo el caso previo al Proceso Electoral Federal, que es cuando realmente tendríamos una implicación más directa.

Es decir, estamos hablando de que la verificación que se lleve a cabo en el 2015, inicien los trabajos de cartografía y de preparativos desde el 2014; y para ello tendríamos que impactar el presupuesto en el 2013.

Se reitera ese compromiso, reiteramos el que acabamos de poner en la mesa, con mucho gusto; y estamos tratando de que se atienda para que ustedes tengan la mayor amplitud de verificación del Padrón Electoral y estén seguros de que el Padrón va a ser confiable el día de la elección.

Reiteramos los compromisos, ya quedó en la mesa lo que propuso la Dirección de Estadística, le ponemos los puntos críticos porque es importante que ustedes lo conozcan; no es para soslayar nuestro compromiso sino al contrario, para que sepan ustedes que lo vamos a tratar de llevar a cabo, pero que son puntos críticos que se tienen que tomar en cuenta.

Y la otra, para tratar de avanzar en esta parte, es si ustedes consideran que este documento está listo para llevarlo a la Comisión Nacional de Vigilancia y tratar de ver si puede ser abordado en la próxima sesión de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Desconozco ahora si los tiempos me estén dando todavía, pero si no, después pedir una extraordinaria en caso de que sí se requiriera.

Les pregunto a ustedes si consideran que el documento está listo para llevarlo a la Comisión Nacional de Vigilancia y someterlo a su votación.

Justo López, si nos haces favor de decirnos si consideras que está suficientemente discutido para llevarlo a la Comisión Nacional de Vigilancia. 

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí, está suficientemente discutido.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ingeniero Florencio González, le pregunto a usted lo mismo.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Nada más con la referencia del calendario nos parece que todo lo demás está suficientemente discutido.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, ingeniero. Daniel López.

Representante del PRD, C. Daniel López López: Suficientemente discutido.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Angélica Martínez.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Suficientemente discutido.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Othón Méndez.

Representante de Movimiento Ciudadano, Othón Méndez de la Luz: Suficientemente discutido.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Francisco Mancilla.

Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez: No tenemos más comentarios en este momento.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchísimas gracias.

Estaríamos con un punto que mencionó el Partido Acción Nacional, que ya se propuso por parte nuestra en la mesa, estaríamos llevando a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor.

El siguiente punto del orden del día es el relativo a:
4. Verificación de las Listas Nominales de Voto de Mexicanos Residentes en el Extranjero

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para esta ocasión se hará la presentación de la cédula para el levantamiento de la información que derive de observaciones realizadas en la reunión extraordinaria anterior del documento: Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero, Verificación Domiciliaria 2012, “Esquema para la Elaboración de la Cédula para el Levantamiento de la Información en Campo”.

Con el propósito de continuar con las actividades correspondientes a la revisión de cumplimiento del acuerdo CG230/2011 del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el cual se aprobaron los lineamientos generales parar la conformación de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero.

Le voy a ceder el uso de la voz al Secretario de este Grupo para dar cuenta de la cédula.

Julio Rivero Antuna: Como ustedes recordarán, en la reunión extraordinaria del día 18 se realizó un flujo al cual no hubo observaciones por parte de las representaciones, en virtud que no estaba conformado como una cédula y ahora ya transformada en tal vamos a hacer una presentación de la misma a efecto de que se consideren los puntos o que observen en su momento para tal efecto.

En este caso tenemos una cédula que a diferencia de la que se va a utilizar en actualización de la verificación es de tamaño diverso, conservamos el tamaño oficio y la foto del ciudadano queda del lado derecho, en lugar del lado izquierdo en la parte superior.

De esta manera tenemos que el primer apartado que hay que revisar, amén de poder revisar también lo que es el EMDS y la foto del ciudadano que posiblemente no nos encontremos, seguramente no sea así, sería la localización del domicilio que lleva las mismas secuencias y pases similares a los de actualización.

Hay un apartado de colaboración de la misma manera y, en dado caso de que no se encuentren el domicilio si existe o no existe.

Asimismo, las características que si es vivienda habitada, otro uso de manera similar a lo que ya estamos comentando.

El reconocimiento que es uno de los objetivos de esta visita, el saber si efectivamente el ciudadano es reconocido y si se reconocen en el domicilio de la cédula o si es reconocido en un domicilio diverso al indicado en la propia cédula, así como la observación de si se tiene comunicación con el ciudadano en cuestión.

La situación de residencia del ciudadano en cuanto a el domicilio en qué país se encuentra, hay una serie de países y otras consideraciones, como son:   si tiene o no sabe o sí sabe si falleció o no, entonces es similar a lo que se pregunta en la cédula de actualización.

“¿Está temporalmente fuera de México?”   Es otra de las preguntas que se hace y si esta persona, el tiempo que tiene fuera del país.

En el caso del número, el apartado 6, estadía temporal en México, aquí lo que se quiere conocer es si ha regresado, qué tiempo hace y, en su caso, el 6.3 es para el ciudadano en cuestión porque pudiese suceder que el ciudadano lo pudiésemos encontrar en el domicilio de referencia.

El conocimiento también de lo que es el informando adecuado que está ya a partir del reverso de la cédula. El espacio que es para el cartógrafo en el caso de no localización del domicilio, nombre y firma del visitador y la figura espejo correspondiente.

Una anotación que existe, es que en el caso de encontrar al ciudadano en cuestión, se le tiene que informar que el registro que tiene él en el padrón fue dado de baja temporalmente para que se remitiera su boleta al domicilio manifestado en el extranjero y por tanto no podrá votar en el país.

Y que una vez que concluya el Proceso Electoral Federal, será, en su caso, regresado a la lista correspondiente.

Hay un apartado también de observaciones y con esto se concluiría la entrevista. Estamos en el entendido de que serían dos mil 500 registros los que se tendrían que revisar en campo. 

Estamos también en el entendido de que dicha operación se realizará a partir del lunes 5, al domingo 11 de marzo; es decir, converge el período de operación con lo que es actualización en la Verificación Nacional Muestral, por tanto es que se hace la diferenciación en cuanto al modelo de la cédula que es diversa a la que ya hemos revisado en el punto anterior. 

Estos serían los comentarios respecto de la cédula que está puesta  a su consideración.

Tenemos la oportunidad de poder realizar algunas otras revisiones en cuanto a la misma o en cuanto a lo que toca a toda la demás preparación para llevar a cabo esta verificación domiciliaria de los ciudadanos residentes en el extranjero.

Representante del PRD, Daniel López López: Así, a bote pronto, me voy a referir a la cédula:   Localización del domicilio, punto 1. ¿Cuál domicilio?   Supongo que el que vienen el 1.2 o el que viene en el dos.

Julio Rivero Antuna: Es el domicilio del registro nominal.

Representante del PRD, Daniel López López: Vienen dos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: En los datos, donde está la fotografía…

Julio Rivero Antuna: En el EMDS está prellenado y también está prellenado lo que es la localización, es decir, localidad, colonia, calle, número exterior, número interior, que fue mencionado en el apartado de localización de domicilio, ese es el domicilio en que se hará la búsqueda.

Representante del PRD, Daniel López López: Está un poco confuso, pero es correcto.   Si es sí, pasa a la dos; o sea, si encontré el domicilio, la pregunta es, tiene caso verificar si es correcto o tiene caso irse a la 1.2.   Que de esto no encontraste; si es 2, dice:   pasa a la 1.2; o sea, si no lo encontraste. 

Me suena un poco confuso eso.

Julio Rivero Antuna: Sí es uno; es decir, sí se encontró, pasa directamente a la 2, a efecto de corroborar.

Resulta que el domicilio que manifiestan o que se encuentra en el padrón del ciudadano puede ser un domicilio reciente o puede ser un domicilio muy antiguo, dependiendo.   Entonces, no tenemos la certeza y es lo que vamos a corroborar, efectivamente, si el domicilio que tiene el ciudadano registrado en el Padrón y que fue dado temporalmente de baja, es el correspondiente a lo físico, a lo que vamos a ir a visitar.

En el caso del dos, ya viene prellenado:   “No se encontró”.   Aquí lo que vamos a ver y podemos tener es que exista un domicilio, como es común, que sea sin número…

Representante del PRD, Daniel López López: Luego entonces, no es el domicilio.

Julio Rivero Antuna: Eso es lo que vamos a ver.

Representante del PRD, Daniel López López: Perdón que lo interrumpa, nada más es un proceso ahí que me está no quedando muy claro. 

Si lo encontré como tal, no veo por qué lo tenga que verificar.   Pero lo digo porque puede causar confusión al momento del llenado:   si sí lo encontré, no veo por qué verificar si los datos son correctos.

O sea, si encontré un domicilio tal, calle tal, número interior tal, exterior tal, no veo por qué palomearlos como sí.   En su caso, si no lo encontré, tal cual habría que irse al 1.2.

Es una mera observación, puede causar confusión.

Julio Rivero Antuna: Pero sí lo encuentro y no lo encuentro como tal está en el registro, puede haber… por decir algo, en el DF vamos a encontrar que la calle de Panamá 124, interior 3, en la colonia Portales, es ahora… ¿cuál?   Eje Central Lázaro Cárdenas; y el número puede ser el mismo y puede ser una edificación nueva y ya no encontré el domicilio; entonces eso es lo que vamos a verificar precisamente: si existe o no existe el domicilio.

Por eso se presta a este tipo de confusiones, pero todo esto lo revisamos, lo aclaramos incluso en el propio manual de llenado de la cédula, para efectos de que tenga una mayor comprensión y que su llenado sea fácil para la gente que va a realizar este trabajo como tal.

De hecho, por eso se hacía la mención de que teníamos todavía la oportunidad de hacer las revisiones que se consideren que sean pertinentes, a efecto de que tengamos plena certeza de qué es lo que vamos a revisar y de qué manera se va a hacer.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: En el apartado 1.2, ahí solicitaríamos también que fuera muy precisa que el área de cartografía debe de revisar en sus históricos si hay algún cambio en la nomenclatura de localidad, colonia, calle, número exterior; porque ha sucedido que luego no localizan el domicilio pero… ya lo comentamos anteriormente.
Ahora, respecto al recuadro en la página del reverso, donde dice “importante”, ahí referir al ciudadano que si bien se desprende de ahí, se debe ser muy claro que si va a estar aquí no podrá ejercer su derecho de voto porque él autorizó, como aquí bien se dice, que lo dieran de baja de la Lista Nominal en el país.

Sí se debe ser muy claro para decirle que no va a poder votar, tal como lo dice aquí, pero que sea entendible; porque no vaya a querer acudir y efectivamente, no va a poder votar porque no va a estar en la Lista Nominal.

Julio Rivero Antuna: Todo eso se enfatizará en lo que es la capacitación, esa es la premisa de hacer una capacitación.

De hecho la cédula es sencilla.  Hasta cierto punto, es más sencilla que la de actualización; consideramos que una vez hechas todas las observaciones que nos puedan hacer aquí en esta mesa o en las mesas que sean, podremos conformar un manual o instructivo de llenado, que es un manual para que el ciudadano que vaya a realizar el contratado o de estructura en los distritos correspondientes, puedan tener la claridad de qué es lo que van a llenar.

Y, enfatizar el hecho de que en el caso de que el ciudadano en cuestión sea encontrado en el domicilio, se le aclare precisamente lo que está usted considerando, señor.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: El caso de que el ciudadano esté aquí y no pueda regresar estando en una Lista Nominal de Voto en el Extranjero que es postal, ¿no podría mandar su voto postal desde aquí?

Ya sé que esa pregunta no es para este Grupo.   Lo dejaremos para el que sigue.

El hecho es que qué tal si este ciudadano está aquí y otro está utilizando su credencial desde el extranjero.

¿Cómo vamos a poder saber que está en esa situación?   Pero bueno, esa es otra inquietud que se puede derivar del caso.

Tenemos una duda con respecto a quién proporciona la información.

Aquí, en este caso, vamos a decir que reflexionar sobre si el informante adecuado sigue siendo el que se encuentre o dentro del manual se puede considerar el que se busque un familiar; si no hay ningún familiar sí ya localizar a otro informante adecuado.

¿Por qué?   Porque el tipo de pregunta, la veracidad.   La veracidad de la información de un informante adecuado es porque está cerca del tema, conoce el tema y puede dar la información.

Si no está cerca del tema, si a lo mejor no tiene la información clara, si puede ser que conozca algún tipo de dicho o rumor, simple y sencillamente la información que pudiera darnos tampoco sería muy verídica.

Este punto de la veracidad de la información es un punto que hemos estado revisando desde hace mucho tiempo y que ante la falta de una precisión, respecto a quién es el informante adecuado, que en otros casos si se hace una encuesta de fecundidad ya sabemos que son las señoras las que son el informante adecuado, no se les va a preguntar a otras.

Pero en el caso por ejemplo de los ingresos, se le pregunta a quien recibe los ingresos.   La característica es esa.

En este caso la veracidad de la información va a depender de quien dé la información tenga la suficiente cercanía para tener la veracidad.

Suponemos que un familiar, el más cercano puede tener la información, aunque esta sigue siendo una suposición.   Independientemente de que en este ejercicio probablemente no encontremos la fórmula, que la formula sería primero preguntarle al informante adecuado qué tanto conoce del tema y ya después preguntarle y haga la forma específica del tema.

Aquí creo que valdría la pena, por lo menos a nivel y no sé si esté así en el manual de capacitación y en el manual de aplicación, el que se busque a una persona que tuviera un parentesco con el ciudadano que se está investigando, sobre todo porque sí puede tener la información.

Por ejemplo, si a cualquiera de nosotros nos preguntan,   “oye, tienes acta familiar en tal lado.   ‘Sí, probablemente sí sepa que está allá’, ¿y aquí vivía o no vivía o dónde vivía?”   A lo mejor esa información ya no la tenemos clara ni disponible.

Creo que un elemento de veracidad en la información consistirá en hacer otras preguntas; sin embargo, creo que eso lo vamos a dejar para otra situación.

Y aquí simple y sencillamente sugeriríamos la aplicación de la búsqueda de un familiar que nos pudiera permitir encontrar la información con la mayor veracidad posible.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, con respecto a las preguntas, sobre  todo creo que al inicio, la parte metodológica creo que la podemos retomar las preguntas del inicio; igual, creo que ya tenemos claro esa parte creo que la evidencia usted.

Sin embargo, decirle que sí tenemos previsto, por ejemplo, en casillas especiales, que una de las razones por las cuales el ciudadano no podría votar, es porque no aparece en la Lista Nominal debido a que está en una lista de solicitudes de ciudadanos que quieren votar desde el extranjero.

Es decir, aquí habría dos situaciones:   un ciudadano residiendo en el extranjero haya solicitado ser incluido en la Lista Nominal para votar desde el extranjero.

Y otro ciudadano residiendo en México sin conocer se le haya hecho una solicitud para votar desde el extranjero, que son dos cosas distintas.

En el caso de un ciudadano que no sabía y que no sabía que le fue solicitado su voto desde el extranjero, la única herramienta que tenemos es la solicitud de rectificación; es decir, cuando no aparezca en el listado nominal solicitar que se le incluya debido a que está indebidamente fuera del listado nominal para votar aquí.

En el otro caso solamente está el procedimiento, es decir, aquel ciudadano que solicitó se le incluyera en esta listado y se le va enviar el sobre.

Con respecto a que él, habiéndolo solicitado desde el extranjero y habiendo recibido el paquete con la boleta, posteriormente estuviera en México, creo que tendríamos que ver más allá cómo está el procedimiento, si es que se puede recibir desde México ese mismo sobre.

Me parece que son tres cosas planteadas.   Respecto al listado nominal en ninguna lista nominal en México va aparecer, incluso en la casilla especial esté tomada en cuenta si esta persona está separada por un estado que fue solicitado para votar desde el extranjero y creo que con esto podríamos atender una de sus preguntas.

Respecto a la parte de que habiendo hecho todas las solicitudes del extranjero, al último se hubiese quedado con el paquete de boletas y no haberlo enviado desde el extranjero sino que está en México, creo que vamos a hacer una consulta para ver qué procede.   Y las otras serían lo que le comenté, en caso de la rectificación. 
Representante del PAN, Florencio González Negrete: Así lo consideramos.   Nos surgió la duda de que se localizara el ciudadano en cuestión y el ciudadano en cuestión informara que no estaba enterado de haber hecho su solicitud desde el extranjero.   Esto no hay dónde captarlo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: En las observaciones.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: A lo mejor valdría la pena considerarlo para que por lo menos…

Ing. Jesús Ojeda Luna: En observaciones.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Pero si no se hace la pregunta.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Que sea un recuadro.   La pregunta es:   qué pasa si el ciudadano que estamos entrevistando nos dice que él no ha solicitado su inscripción al listado nominal para votar desde el extranjero.
¿Dónde podemos impactar en el documento para que se hiciera esta pregunta?

Sí, Angélica. Sí es importante que ustedes den todas sus dudas y comentarios.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Sí, independientemente de este punto, también era una de las preguntas que nos causaba inquietud.

En la 6.3 se maneja que si es el ciudadano en cuestión, “¿Usted realizó el trámite para votar desde el extranjero?”   Se le está cuestionando directamente al ciudadano. “En esta ocasión, ¿cuánto tiempo hace que regresó a México?”

Esta pregunta, si el trámite para votar se registró a la Lista Nominal, tendríamos que modificar esa situación porque se le está consultado directamente al ciudadano, si se registró desde el lugar de origen donde estaba usted residiendo para registrarse en la Lista Nominal, se manejaría:   “Sí” o “No”, y ya, porque ahí se está preguntando directamente al ciudadano.

La pregunta número 4, en la casilla donde dice:   “Reconocimiento del ciudadano”, si maneja la 4.1, que indica si el ciudadano en cuestión fue reconocido en el domicilio, se establecen los cuadros para manejar el número de visitas; ¿en qué etapa o en qué visita se reconoció al ciudadano?  ¿Esto no tendría que estar en la localización del domicilio cuando se maneja lo que son las visitas? 

Esa es una inquietud, porque cuando también se maneja que es el ciudadano en cuestión pasas a la 6.3, para cuando preguntes.   Esas son las dudas en que hay que decir si están bien o están mal.

Sobre la parte 3, en las características del domicilio, se establece el código 5, el código 6, donde dice: “Edificación en construcción y lote baldío”   Y aquí te da la indicación de que pases a la 3.2 y se pregunta: ¿Está habitado?   O sea, si es lote baldío, ¿quieren manejar que es un domicilio irregular o que hay casas prefabricadas?   Si es un lote baldío, es un lote baldío, se identifica tal cual por observación o edificación en construcción, ¿vive ahí el velador o está habitado por quién?

Ahí es donde me surge esta inquietud sobre estas preguntas, porque si tú mencionas que está habitado ya te maneja el 4.1, donde se reconoce al ciudadano, porque se supone que ahí tendría que concluir la entrevista y buscar en otros lados o consultas en otras viviendas.

En la 6.4, que se establece que se marquen todos los meses si viene seguido el ciudadano, ¿cuál es el alcance que tendría que manejarse sobre los meses que vienen aquí los ciudadanos a México?, o sea, ¿qué se quiere medir con esta pregunta? Y en la 6.5 se maneja:   “En su última visita a México ¿cuánto tiempo permaneció o permanecerá en el país? También cuál sería el alcance de esa pregunta.

Julio Rivero Antuna: Tomamos nota de estas observaciones, las revisamos y tenemos contemplado revisar, cada ocho días casi hacer reuniones extraordinarias para hacer este tipo de revisiones, tanto para Voto Mexicano en el Extranjero, como para la Verificación Nacional.

Lo revisamos, nuestro selecto equipo -y lo digo porque es una conjunción de áreas- que está haciendo este trabajo, y le hacemos una propuesta, para efecto de hacer la presentación, con la debida anticipación se las pasamos para que nos la revisen.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Previo a la reunión.

Representante de Convergencia, Othón Méndez de la Luz: Casi en el mismo sentido.   Es algo que vamos a verificar un domicilio y terminamos preguntando cuándo vino a México, en qué mes, por cuánto tiempo; o sea, como que a esas preguntas no le veo mucho el sentido. 
Queremos saber si la persona está ahí y si hizo el trámite, creo que eso es lo fundamental y esto creo que en lugar de ayudar hasta mete ruido, porque ya estás casi como ministerio público, cuándo vino, cuánto tiempo va a estar, etcétera. Pienso que en lugar de ayudar hasta puede dar desconfianza que la gente, que en un momento dado se sienta como acosada. Sinceramente en esas preguntas sí quisiera que nos explicaran por qué las ponen.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Creo que es conveniente que les podamos dar una explicación para esto.   Es importante, creo que todo tiene alguna relación, no es solamente… quizás la manera en cómo se aborda es la que hay que decirlo.

Quiero decirles que para el voto de los mexicanos en el extranjero empezamos desde el 2009 a hacer trabajos; en diciembre de volanteo, de recordarle a los ciudadanos que venían de otro país, que podían ir a actualizar su credencial, fue en diciembre de 2009; lo hicimos en verano del 2010 y lo hicimos en diciembre del 2010, y como ustedes recordarán, prácticamente los módulos nacionales tienen ya más de un año instalados.

Es decir, la intención siempre de la Dirección Ejecutiva fue tratar de darle todas las facilidades a los mexicanos residentes en el extranjeros para que pudieran hacer su actualización.

¿Por qué? porque estos visitantes temporales, algunos vienen cada seis meses o cada año; si hicieron su trámite en un año previo, el siguiente año todavía tienen la oportunidad de recoger la credencial y poder incidir; de ahí la importancia a veces de conocer cuáles son los flujos que tienen los migrantes.

Algunos vienen cada seis meses, algunos vienen cada año y, por ejemplo, tenemos identificada información que el mayor número de regresos o de visitas que hay de estos migrantes es en diciembre; y en verano casi se reduce a la mitad.

A veces surte efectos para tratar precisamente de acercarles ese servicio de actualización, sin embargo, con mucho gusto le vamos a dar mayor énfasis a esta pregunta de cuál es la intención y sobre todo de cuál es la parte para la cual puede servir, a efectos de hacer trabajos operativos.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el correspondiente al:
5. Procedimiento para el análisis y dictamen de observaciones formuladas a la Lista Nominal.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Para esta ocasión se remitió el documento:   “Lista Nominal para revisión de los partidos políticos, procedimiento y análisis y dictamen de procedencia de las observaciones formuladas”, versión 2.1.5 del 22 de enero del 2012.

A efecto de dar una breve presentación del tema, le voy a ceder el uso de la voz al ingeniero Gregorio Matadamas, director de Depuración de la Dirección de Operaciones del Centro de Cómputo y Resguardo Documental.   Por favor, ingeniero Gregorio.

Ing. Gregorio Matadamas Gómez: El documento que estaría presentando es la versión 2.1.5 que recoge las observaciones que fueron realizadas en la reunión del Grupo de Trabajo del 7 de diciembre.

En el documento, las modificaciones que se realizaron producto de estas observaciones, fueron marcadas en color amarillo.   Haría un repaso breve de las mismas.

Los cambios sustantivos, hubo cambios al punto 3, son propiamente ajustes a la redacción.   Los puntos que se enriquecieron fueron el punto 7, 9 y 10: voy a ir directo a estos puntos.

El punto 7 se refiere a la presentación de las observaciones a la Lista Nominal de Electores. Este punto se reestructuró, se integraron dos apartados:   uno referente a la temporalidad para la presentación de observaciones, en la cual se detalló la fecha límite en la que serían presentadas las observaciones en año electoral federal, tanto por las comisiones de vigilancia como para los órganos locales de vigilancia en caso de que tengamos una elección local, ya sea coincidente con el proceso federal o no coincidente con el mismo.

Se detalla la temporalidad para años sin Proceso Electoral Federal, la fecha límite para la presentación de observaciones y se agregó un punto referente a las instancias a través de las cuales se presentarán las observaciones.

En este punto se detalló un poco más la ruta que se tiene que seguir para la presentación de las observaciones, tanto por las comisiones de vigilancia como por los órganos electorales locales en caso de un Proceso Electoral Local.

Adicionalmente se modificó en el punto 9, que tiene que ver con las fechas para el desarrollo de las actividades generales del procedimiento.

Se incluyó el detalle de cómo se estarían llevando a cabo todas estas actividades de análisis y determinación de procedencia de las observaciones para las entidades con Proceso Electoral Local tanto, en año electoral federal en el caso de que el Proceso Electoral local sea coincidente con el federal.

También en el caso de que no sea coincidente y se detalló para año no electoral federal cómo se estarían presentando las observaciones en procesos locales.

Adicionalmente, en el punto 10 que tiene que ver con los procedimientos específicos para el análisis por tipo de observación, básicamente las observaciones que se hicieron fueron ajustes a la redacción de las respuestas que van en cada uno de los catálogos de tipo de observación.

En el caso de posibles duplicado de la A015 a la A0109.

En la modificación en la redacción de estas respuestas consistió en precisar que los casos en los que no precede la observación debido a que el registro se encuentra dado de baja del Padrón Electoral, se precisa que el registro no aparecía de facto en la Lista Nominal para revisión.

Esto se ajustó en la redacción de este tipo de respuestas para todos los tipos de observaciones. En general son las modificaciones que se realizaron al procedimiento.   Está a su consideración.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Vamos a seguir, en primera analizando el documento, porque es un documento que en primera nos parece muy interesante y en segunda sí hay que dejar muy claro sobre todo las atribuciones de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Y una parte importante que es la oportunidad que debemos de tener los partidos políticos para revisar las listas nominales de electores y que nadie pueda tener la tentación de que esta atribución que hemos tenido ya desde hace mucho tiempo, por alguna interpretación -que todas son interpretaciones hasta las de nosotros, por supuesto- nos quiera quitar esa posibilidad y con ella cancelar la oportunidad de la revisión integral del Padrón Electoral.

Eso no es posible, al contrario, esto debería de abrirse mucho más y dar todos los elementos necesarios para que las representaciones políticas puedan hacer el trabajo que por ley les confiere la Constitución y la ley.

Se habla de los aspectos jurídico-normativos derivados de la evolución del marco legal, se dice, en uno de sus párrafos.   Sí, estamos de acuerdo.

También se dice que:   “En el marco jurídico se describen los preceptos constitucionales legales reglamentarios”, ahí le falta una “a”. “…el marco legal que fundamenta las actividades de análisis y dictamen de la procedencia de las observaciones”.

También dicen que se describe en lo general el contenido de la modalidad de la Lista Nominal.

También se dice, cuando mencionan el 128:   “Proporcionar a los órganos competentes del Instituto y a los partidos políticos nacionales las listas nominales de electores en términos del Código de la materia”.

Sí, pero nada más hay que hacer una diferencia, los partidos políticos tenemos dentro de nuestra atribuciones, la de vigilar la construcción del Padrón Electoral y coadyuvar en la construcción del mismo.

Pero también la vigilancia tiene que ir enfocada en la verificación y de que todos así tengamos la certeza.

Y digo todos, todas las representaciones políticas, el Instituto, los ciudadanos que son los que van a votar y los que están interesados, tanto como ustedes y nosotros en que un ciudadano, un voto, esa es la parte importante de que el ciudadano que va a votar sea el mismo que está registrado en la Lista Nominal y no pueda haber posibilidades de que un ciudadano pueda tener dos registros.

Eso es a donde están enfocados los análisis que hacen las representaciones políticas.

También en la 191, 192, pero también es importante decir lo que dice el 195. Específicamente dice el 195 lo que se debe entregar a las representaciones políticas para que hagan el trabajo correspondiente.

También hay otro que dice:   “Es pertinente puntualizar que las comisiones de vigilancia…” cosa que hasta el momento no se hace.   “…Tienen, entre otras atribuciones, las de recibir de los partidos políticos las observaciones que formulen a las listas nominales de electores”.

Entonces estaríamos esperando que la Comisión Nacional de Vigilancia en sesión sea enterada en su momento de que y las comisiones locales y, en su caso, las distritales, en sesión sean informadas de qué observaciones, de qué tipo, cuántas, están entregando los partidos políticos, por supuesto, representados en la propia Comisión, pero así lo dice la ley y así lo están puntualizando ustedes, cuántas observaciones y de qué tipo están presentando.

Este es un elemento que o habíamos hecho en el pasado, pero que es conveniente que se retome la ley para que estemos en conocimiento, todos los actores que estamos en este colegiado, de qué es lo que se está presentando y cómo se están presentando.

Eso es importante para que todos estemos en pleno conocimiento de las observaciones que se están llevando a cabo.

Por el momento, ésas serían las observaciones. Nosotros seguiremos revisando el documento, no nos dio tiempo, por supuesto, son documentos, en primera, muy extensos; en segunda, muy interesantes, que sí debemos de tener el análisis muy puntual de cada una de sus partes y ahora sí tenemos el análisis de lo demás, tenemos algunas observaciones, pero queremos ponderarlas y evaluarlas en el marco legal y, sobre todo, en el marco procedimental que deben de llevar a cabo las observaciones de los partidos políticos. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Si no hubiera nadie más en este sentido, quiero entender que estaríamos planeando un nuevo punto en el siguiente grupo de trabajo, en la siguiente sesión ordinaria del grupo de trabajo, a efecto de que ustedes nos pudieran hacer llegar -que nos lo pueden hacer llegar antes- las observaciones.   También sería muy importante si lo pudieran hacer llegar antes, para que se impactara y ya viniera en el documento.

Si no, de todos modos en el grupo de sesión, en la siguiente sesión ordinaria, estaríamos agendando el punto, a efecto de ya ir cerrando, para poder concluir el documento y estar en condiciones de enviarlo a la Comisión Nacional de Vigilancia para su aprobación.

Entonces, quedamos así.   En caso de que ustedes pudieran  tener sus observaciones antes de la siguiente sesión del grupo, ordinaria, las estaríamos recibiendo para impactar el documento y en todo caso en la siguiente sesión estaríamos también recogiendo cualquier otra parte que ustedes consideren conveniente.

Si no hubiera ningún otro comentario o participación de su visita, entonces al señor secretario solicito dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el correspondiente: 
6. Programa de Bajas por Duplicado

6.1 Revisión en áreas vecinales específicas y flujos migratorios, ruta propuesta para la definición del conjunto de pares de municipios a revisar.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para esta sesión se admitió la documentación relativa a la ruta propuesta, para la definición del conjunto de pares de municipios a revisar.   Revisión en áreas vecinales específicas y flujos migratorios, versión 1.0, que contempla lo relativo a la detección y baja de registros duplicados en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Ing. Gregorio Matadamas Gómez: Me estaría refiriendo a uno de los documentos entregados, que es la presentación, en donde se detalla la ruta propuesta para la definición del conjunto de pares de municipios a revisar en el Programa de Áreas Vecinales Específicas y Flujos Migratorios, para el presente Proceso Electoral Federal. El documento consta de tres apartados, el plan de actividades propuesto, los insumos y elementos de análisis para construcción de la propuesta integral y los resultados del análisis. 

Haría brevemente un repaso del plan de actividades propuesto: Hasta la reunión del 7 de diciembre ya teníamos integrada la definición del conjunto de pares de municipios que propusieron las comisiones locales de vigilancia con el dimensionamiento.

Fueron 10.9 millones de duplas en más o menos 2 mil 352 pares de municipios, se hizo también el descarte de duplas y se descartaron aproximadamente 6.5 millones, quedando un total aproximado de 4.4 millones de duplas a través de estas propuestas.

Esta información se distribuyó en el mes de diciembre a las representaciones partidistas como insumos para la integración de una propuesta de pares de municipios por parte de la Comisión Nacional de Vigilancia, que nos permitiera llevar a una propuesta integral y hacer el dimensionamiento para hacer la revisión en reunión de grupo de trabajo.

Aquí, hasta el momento no se ha recibido alguna propuesta de pares de municipios, solamente contamos con la propuesta realizada por las comisiones locales de vigilancia; es el punto en el que está el avance…

Ing. Jesús Ojeda Luna: Hay una moción, ingeniero.   Por favor, Justo López.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sobre el descarte de las duplas dictaminadas previamente, aquí nosotros tenemos unas dudas: Vemos que sí es cierto que ya se hizo algún trabajo sobre algunas duplas, y luego cuando se presentan se dice:   “Estas ya fueron revisadas”; bueno, hasta ahí estamos de acuerdo.

¿Este descarte se hizo únicamente por revisión en base de datos, o también se hizo por revisión por biométricos?   Porque ese sería el complemento.

Si se hizo la revisión por datos, esa es una parte; pero la otra sería, para tenerlas ya como descartadas definitivamente, debería de haberse hecho un descarte por biométricos, ¿se hizo esto?

Ing. Gregorio Matadamas Gómez: No, actualmente el universo únicamente considera el descarte que se hizo contra el histórico de duplas comparadas.

Sí podemos tener ahí duplas que se han revisado anteriormente por los programas de duplicados, que se hubieran dictaminado como ciudadanos diferentes, ya sea por texto o por biometría; pero al conjunto de duplas que actualmente tenemos para revisión, que son los 4.4 millones que comentaba, no les hemos hecho aún la comparación biométrica.

Seguramente al hacerla estaríamos reduciendo todavía más el universo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Alguien más? Adelante, ingeniero.

Nada más quedaría hasta la recepción de las propuestas que envió la Comisión Local de Vigilancia.

Ing. Gregorio Matadamas Gómez: Así es.   Lo que estaríamos buscando es la aprobación de la propuesta que actualmente se tiene para poder iniciar con la revisión en el mes de febrero, si no hubiera más pares propuestos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy bien.  Está a su consideración y la propuesta sería que si no tuvieran ustedes observaciones, ver si se puede aprobar por la Comisión Nacional de Vigilancia.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Ya se comentaba que este Programa de Revisión de Áreas Vecinales solamente es vía datos.

Que solamente en caso de dudas entrarían en el juego los biométricos.

Esta forma de trabajo, la última vez que hablamos sobre este tema mencionábamos la posibilidad de que se revisaran no partiendo solo de datos, sino partiendo de otros criterios y se verificaran primero vía biométricos.

Porque esta búsqueda que se hace vía datos solamente está presuponiendo que el duplicado se puede dar en función de que hay algún error en la información de los nombres, fechas de nacimiento, sexo, lugar de nacimiento y esta revisión no deja de ser una revisión de duplicados limitada.

Limitada a los errores que pudieran darse o un día aceptar en una base de datos un duplicado, porque la información que se dio no correspondió a la que se tenía en la base de datos aunque esta fuera un día de nacimiento o un año de nacimiento o un mes de nacimiento y que no se tuvieran los datos biométricos todavía de la persona y esto generaría ese duplicado.

Porque si ya se tienen los datos biométricos del ciudadano, sabemos que en los procedimientos normales de trabajo se revisa, por lo menos se hace una revisión rápida y luego en caso de duda se hace una revisión en el CECyRD con los biométricos.

Aquí la idea es qué tipo de objetivo se pretende lograr con este esquema de áreas vecinales.

Es cierto, se han propuesto muchas en función de flujos migratorios y que esto pudiera, en su momento dado, afectar el que se haya captado algún duplicado con cambios en los datos fundamentales y porque no se tenía la información biométrica previa del ciudadano.

¿Cuál es ese subconjunto?   ¿Cuál es el subconjunto de ciudadanos que no tienen información biométrica?

Porque si vamos a hacer un ejercicio de 4 millones, yo diría, vamos a buscar cuál es el conjunto o el subconjunto objetivo que se está buscando detectar.

Partamos primero de cuáles son las posibilidades de error que se hayan dado en todo este proceso, porque no tiene caso hacer un ejercicio de este tamaño si finalmente los resultados van a ser 14 ó 15.   No tiene ningún caso.

No vamos a estar seguros de todas maneras que no hay duplicados a través de este resultado, porque no se ha hecho un ejercicio básico de búsqueda de duplicados vía biométricos.

Mientras no se haga un ejercicio de duplicado vía biométricos, no se va a poder tener la certeza de que no hay duplicados que correspondan a duplicados en donde se cambiaron los datos.

Por esta razón, nosotros creemos que valdría la pena revisar cuál es el subconjunto objetivo que se quiere investigar a través de este procedimiento.

Insisto, creo que son aquellos trámites de ciudadanos que se hicieron que no tenían huellas digitales de referencia.

Segundo, solamente por búsquedas de nombres de pudieron haber quedado, por búsquedas de datos.

¿Cuántos de estos ciudadanos se inscribieron a partir de la última revisión de duplicados del Registro?   Y a partir de esa fecha detectar el objetivo, el subconjunto objetivo.

Porque lo que consideramos es que un ejercicio mejor, consistiría en la búsqueda de duplicados, vía la aplicación de biométricos.

Si aplicamos primero los biométricos y luego aplicamos los datos, ¿esto qué implica?

Implica que vamos a tener mayor certeza en la detección de duplicados en donde no están limitados al subconjunto de aquellos ciudadanos que les generaron un duplicado vía un error en la información de sus datos que metieron.   En vez de ser José Antonio nada más es José, si en vez de ponerle marzo le pusieron mayo; si varió la fecha de nacimiento; si varió el nombre; o si varió el estado de nacimiento.

Esas variaciones generan duplicados o generaron duplicados en su momento y pudieron haber seguido generando duplicados dentro, inclusive dentro del esquema de manejo de biométricos si las huellas que se tomaron de estos ciudadanos previamente, cayeron en el 8 por ciento de las que no sirven, de las que no funcionan.

Creo que valdría la pena que revisáramos, antes de entrar a un ejercicio de esta magnitud, qué porcentaje, de qué grupos de errores estamos hablando, cómo se van atacar esos errores, hacer búsqueda de duplas por nombres semejantes, no me parece que sea ya en estos momentos lo más adecuado, aunque no hay que dejarlo de hacer; pero no me parece que sea lo único.

Concentrémonos en las posibilidades de error de mala fe, que creo que aquí es donde los biométricos pueden tener mayor resultado.

Vamos a revisar nosotros este punto también porque creemos que el esfuerzo institucional vale la pena concentrarlo en los lugares en donde se pueden tener las mayores probabilidades de encontrar duplicados de interés, duplicados de interés.

De interés porque éstos pueden estar respondiendo a otro tipo de situaciones y no a un error cometido por el ciudadano o por el propio Registro, y en donde se genera un duplicado sin mayor trascendencia desde el punto de vista de la votación.

Tal vez desde el punto de vista de la Lista Nominal sí, y en ese sentido se deberá seguir haciendo. 

Pero creo que simple y sencillamente, cambiando un poco de tema, se consideraron todas las solicitudes de las comisiones locales de vigilancia sin ninguna o sin mayor consideración. 

¿Todas las que propusieron se van hacer?   Todas las que se propusieron solamente con el filtrado que se hizo de duplas anteriores, se supone que son las que quedaron, de alguna manera.

Pero si bien esto cubre ciertos flujos migratorios y cierto tipo de casos de duplicados que pudieran tener inquietudes al respecto, sí nos parece que no debiera ser lo único, por eso es por lo que nosotros consideramos todavía la necesidad de realizar qué más se debería hacer con respecto a las áreas vecinales y bajo qué metodología.

Sobre todo estamos pensando en el uso de biométricos, ahora, si no podemos usar los biométricos, ese ya va a ser otro tema.   Pero como dijimos la vez pasada, decimos ahora y seguiremos diciendo, ¿para qué tenemos biométricos desde hace ocho años si no los vamos a utilizar para aspectos específicos, concretos y de utilidad como estos?

Claro, los utilizamos todos los días para detectar si hay un duplicado o un nuevo movimiento, pero para depuración del padrón en estos casos yo creo que habría que utilizarlos y en vez de hacer el análisis nada más por datos, como se va a hacer aquí, que se hiciera también por vía biométricos, primero biométricos y después datos. ¿Qué son muchos?   Pues son muchos.   Si se van a aceptar todos, que se acepten, pero empezaríamos por biométricos y luego por datos, y no al revés, primero por datos y luego por biométricos.

De hecho, estamos pensando incluir dentro de las observaciones grupos de ciudadanos que se revisen, “n” a “n”, minúscula o mayúscula, para que no haya problemas de imposibles, para ver si coinciden las huellas digitales en esos casos y en caso de que coincidan entonces sí revisar si no se trata de casos de datos irregulares.

Tenemos datos irregulares y domicilios irregulares.   Tanto en datos irregulares como en domicilios irregulares creo que hace falta hacer este tipo de consideraciones para ser más eficientes en el logro de los resultados y no nada más porque así siempre lo hemos hecho lo vamos a seguir haciendo, y sí vamos a depurar un poco el padrón y vamos a quitarle 20 mil duplicados que tuvieron un problema de nombre, pero no los duplicados que pudieran tener otro tipo de circunstancia menos clara con respecto a su información o a su integración de duplicado. 
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Por eso hicimos la pregunta, porque sería conveniente que en ese descarte sí se hiciera ese trabajo por medio de biométricos y sobre todo si son hits, hasta ahí nos quedaríamos, sólo hits, y si ya está tomada la determinación que esas son bajas directas, que así se haga, por supuesto previo análisis de cómo se está comportando la detección de duplicados por biométricos, que me imagino que ya la tienen.

Por otra parte, ya con las propuestas que, como se ha dicho aquí, no han presentado las representaciones políticas hasta el momento, nosotros tenemos aquí nuestra propuesta que no hemos entregado y que se las entregaríamos el día de hoy.

Se las entregaríamos el día de hoy y esta es una propuesta en que, como todas, se deberá hacer una corrida y este es el momento, sentimos nosotros, que no son las observaciones puntuales que tenemos que hacer los partidos políticos ya en el momento específico que nos marca la ley.

Las observaciones ya en su momento, como la propia ley lo determina y nos dice cómo deben de ser estas observaciones.   Nos gustaría que esta parte que vamos a entregar se tomara como lo van a tomar con el programa de áreas vecinales, que se haga la corrida correspondiente, porque es una parte importante. Aquí se ha argumentado, todos hemos argumentado que hay registros que tenemos que revisar y por supuesto que todos estamos enfocados a ello, nos estamos ocupando de ello; pero hasta el momento nos ha sido muy complicado tratar de ver cómo está el Padrón Electoral, dado que no tenemos los elementos suficientes para llevar a cabo los trabajos con mayor profundidad.

Estamos en espera de que nos den las herramientas, nos proporcionen las herramientas necesarias y suficientes para poder hacer este trabajo.   Y no es porque únicamente así lo decidamos las representaciones políticas, sino porque esta es una parte que la ley nos da atribución, nos dice qué es lo que debemos de tener para poder hacer una revisión integral el Padrón Electoral.

Quizás ya con esta herramienta nos dé capacidad de… bueno, no quizás, esta herramienta nos va a dar la capacidad de hacer una revisión integral de los registros, no solo de manera informática, con datos, sino utilizando las imágenes e inclusive los biométricos, que en su momento pudieran estarnos proporcionando para que podamos hacer nuestras revisiones integrales del Padrón Electoral.

Nada más concluyo diciéndoles que vamos a presentar el día de hoy nuestra propuesta, esperamos que sea recibida y sea analizada.   Estaríamos el día de hoy concluyendo este grupo de trabajo, estaríamos presentando la propuesta para la consideración y, en su caso, si tiene algunas observaciones, si es considerada en algún momento no viable en algunos pares de municipios, esperamos que nos fundamenten la negativa.

Porque, también se dice en el documento que es con base en la capacidad que tienen, también esa parte la comprendemos, pero esta parte debe de estar muy fundamentada y dar los elementos, en primera técnicos, para que pudiera ser desechada en algún par de municipios. 
Ing. Gregorio Matadamas Gómez: Nada más comentar sobre el uso de la biometría, que actualmente en el ámbito correctivo lo que llevamos a cabo es primero la selección de candidatos por texto; y a ese conjunto le aplicamos biometría para hacer una identificación de los casos que pueden descartarse por biometría, considerando que se trata de ciudadanos diferentes; y para los casos de duplicado, con una confirmación se aplica la baja al Padrón Electoral.

En el ámbito preventivo, el uso de la biometría nos permite hacer estas consultas 1:N para los nuevos registros que se incorporan al Padrón Electoral y de esa forma vamos depurando el padrón con el uso de este servicio, que concepto es N:N que venimos haciendo conforme se va integrando el Padrón Electoral.

Respecto a la propuesta que se está presentando por parte de la representación del PRI, creo que sería conveniente hacer nada más un dimensionamiento para estimar respecto a las capacidades si es factible integrarla de manera completa o; en su caso, ver cómo podríamos hacer la selección de los pares de municipios que podríamos revisar tanto las propuestas realizadas por las comisiones locales como la propuesta que ahora se señala y determinar qué pares de municipios estaríamos revisando.

Respecto al uso de la biometría para que se pueda compara casos en los que se tenga inquietud por parte de las representaciones partidistas, en el Grupo de Trabajo de Actualización se está tratando el tema.

Lo que se ha propuesto es disponer un servicio de comparación de duplas a partir de la segunda quincena de febrero, con el cual pudiéramos estar llevando a cabo el análisis de las peticiones que pudieran tener las representaciones. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Este planteamiento nos llevaría a tener un nuevo punto en la siguiente sesión ordinaria, a efecto de ahora sí tratar de ver si pudiéramos después de la propuesta que hagamos ver si lo podemos llevar a la Comisión Nacional de Vigilancia. 

Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
7. Auditoría de los Medios de Identificación
Ing. Jesús Ojeda Luna: Respecto a este punto se remitió la documentación específica, el Informe de la Auditoría de la Base de Imágenes de Medios de Identificación Versión 1.0.   Para hacer una breve presentación del tema, le voy a ceder el uso de la voz al Ingeniero Carlos Toledo Vázquez, Subdirector de Digitalización y Resguardo Documental en CECyRD para dar cuenta de este tema.

Ing. Carlos Toledo Vázquez: A continuación, les voy a presentar el documento que integra el informe final de la Auditoría a la Base de Imágenes de Medios de Identificación que se llevó a cabo durante los meses de noviembre y diciembre en el Centro de Cómputo y Resguardo Documental con la participación de las representaciones de partidos políticos.

El documento es versión 1.0 e integrada, primeramente en el apartado de presentación que, en cumplimiento dado de las funciones encomendadas, de las representaciones de partidos políticos se solicitó a la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores elaborar una propuesta de metodología para poder hacer una revisión a los medios de identificación, implementados a partir de julio de 2009, por lo cual se realizaron sesiones en el Grupo de Trabajo de Verificación de Depuración al Padrón Electoral, y se desarrolló en conjunto con las representaciones partidistas esta metodología para pode revisar las imagines.

El propósito del documento es presentar los resultados de esta auditoría que permita, verificar el cumplimiento de los acuerdos, principalmente.

La visión general del documento es que la DERFE y la Comisión Nacional de Vigilancia cuenten con elementos para fortalecer procedimientos de captación de medios de identificación en cumplimiento al artículo 180 del COFIPE.

Como antecedentes, tenemos en la página 5 de la secuencia en que se presentó en los grupos de trabajo los temas para poder llegar a la propuesta de procedimiento.

Finalmente, el 28 de octubre se acuerda en el seno de CNV la implementación del procedimiento para llevar a cabo la auditoría de la base de imágenes de medios de identificación. Todo esto basado en la propuesta de metodología para la auditoría de la base de imágenes, versión 2.1.

Como podremos recordar, existieron dos esquemas operativos desde la implementación de la digitalización de los medios de identificación a partir de julio de 2009, por lo cual se integró una muestra que tocara este periodo de julio de 2009 a septiembre de 2010.

El primer periodo se denomina SIREMI, en el cual los medios de identificación son captados en lo módulo y enviados a través de entregas en bach, junto con la documentación en forma mensual.

A partir de octubre de 2010 se integró en el SIIRFE la funcionalidad y esta es enviada en la modalidad en que opera el MAC en línea o fuera de línea.

La metodología en este cuadro describe las fases en las cuales se desarrollaron las actividades desde la integración del documento hasta su aprobación y su ejecución.

El apartado 7 contiene las consideraciones para el desarrollo de la auditoría, se contrató una plantilla específica para poder desarrollar la revisión 1:1 de los medios de identificación.

La metodología consistía en hacer una primera revisión de 100 por ciento, identificar las incidencia y posteriormente en una segunda actividad, la revisión de estos estatus por los partidos políticos.

Aquí mostramos el catálogo de incidencias que se consideraron con la finalidad de poder hacer la revisión a los medios de identificación y consta de nueve puntos.

Asimismo, se integran los catálogos de los acuerdos que se tomaron como base para la revisión de los medios.

Se definió una muestra a partir de la totalidad de los trámites captados en este período, descartando los que ya habían sido revisados por el personal de CECyRD y en esta página mostramos el tamaño de la muestra.

El siguiente punto muestra el plan de trabajo que se desarrolló como parte de estas actividades. El acuerdo en el que se aprueba el procedimiento para llevar a cabo la auditoría se da el 28 de octubre y a partir de eso se inicia ya la ejecución de la actividad con la selección de la muestra.

Teniendo esta distribución uniforme por partido político, se formaron grupos para que pudieran ser revisados en sitio, en CECyRD, y con la participación de los partidos.

Se creó una base de datos con esta estructura que se muestra en pantalla, la cual formó parte de la base de datos transaccional, para poder ir marcando en este objeto las incidencias que se iban encontrando.

Utilizamos también aplicativos y herramientas visuales, las cuales permitían poder revisar uno a uno los medios de identificación y en caso de encontrar alguna incidencia permitía marcar en línea estos estatus. 

Dos aplicaciones, una para el revisor y un modo supervisión, que permitía verificar el trabajo de los operadores.

En este cuadro mostramos el período en el cual se ejecutó la revisión y supervisión por parte de cada representación.

En el apartado 8, a partir de esto mostramos distintos estadísticos de los resultados que se obtuvieron.   Se obtuvieron un total de 40 mil 48 incidencias, las cuales están repartidas de manera, podemos verlo en la gráfica, muy uniforme en cada representación.   Los hallazgos fueron muy similares.

Notando también que las incidencias cinco y seis es lo que presenta un mayor grado de ocurrencia en las incidencias.   El 5 corresponde a medios de identificación no vigentes a la fecha del trámite y el seis, falta anverso o reverso.

El cuadro 8.2 muestra la descripción de cada una de las incidencias, son nueve incidencias y esto ya forma parte del descriptivo del documento de auditoría.

En el cuadro de la página 19 se incluye una subclasificación de cada una de las incidencias o de las inconsistencias.   De acuerdo a las imágenes que íbamos encontrando y se iban analizando, existía una subclasificación para cada tipo de inconsistencia.   Las describimos en esta columna, donde por ejemplo, para la inconsistencia uno:   la imagen borrosa o información no visible, la subclasificación es debido a que el documento se encontraba mutilado o se encontraba mal digitalizado o no era legible la información.

Este cuadro se presenta con la finalidad de que se tenga un mayor grado de comprensión en cada una de las particularidades que se encontraron durante la revisión.

Identificamos también una fase que es la parte donde se supone que ocurre esta incidencia.   El impacto que se identifica derivado de esta incidencia, así como una clasificación general de impacto.

Aquí tenemos dos clasificaciones:   una que tiene que ver con calidad y otra con consistencia con el catálogo; los que están clasificados como calidad refieren a la captación del trámite y que deriva en una inconsistencia que no permite o que dificulta la clasificación positiva o negativa de un medio de identificación; la causa probable también que origina esta incidencia y un total de incidencias.

El siguiente cuadro es el mismo, solamente que se clasifica en los que impactan en calidad y los que impactan en consistencia.   Aquí podemos apreciar que la incidencia 2, 3 y 5 impactan en un criterio de consistencia con los acuerdos.

Tenemos clasificados 23 mil 467 en calidad y 16 mil 581, que tiene que ver con cumplimiento.

Los siguientes estadísticos son las mismas cifras, los de las incidencias, pero repartidos por entidad federativa.   Aquí podemos ver el porcentaje tanto de medios sin inconsistencias, como el desglose y el total de medios con inconsistencia a partir de la muestra.   En la gráfica podemos apreciar también la distribución de este estadístico.

El punto 8.4 muestra un comportamiento a través del tiempo; es decir, de la implementación de julio de 2009, a 2011.   Podemos apreciar aquí una disminución gradual, esto lo podemos ver en la gráfica de comportamiento: 2009, 2010 y 2011.

Integramos también como anexos algunos ejemplos por tipo de inconsistencias, así como la información estadística por distrito y módulo, es agregado a estos niveles.   Un estadístico integral por módulo, tipo de incidencia y periodo, así como la base de datos de resultados transaccional, que fue la que se utilizó para marcar estas incidencias.

Son ejemplos de imágenes borrosas o no visibles.   Como podemos notar, aquí la información no se puede identificar por el modo como se presentó el documento o se captó, aquí lo catalogamos como mal digitalizado o mutilado.   Precisamente está cortado en el área en el que contiene el domicilio o algún dato relevante que considera el acuerdo.

Para la siguiente incidencia:   documentos que no deben digitalizarse por no estar en el catálogo, ésos no los comprende ningún acuerdo, fue un posible error en la captación.

Son ejemplos de esta tipología de inconsistencias.

El documento no corresponde a la clasificación de medio de identificación.   Aquí lo que ocurrió es que se captó un medio repetido para un tipo de medio de identificación.

Podemos notar que la misma Acta de Nacimiento fue captada para documento de identidad y documento con fotografía.   El impacto es que se carece de un medio, que sería el documento con fotografía.

Para la incidencia en medio de identificación sin información en la imagen es un aparente archivo dañado, contiene este tipo de elemento, imagen sin documento visible.   Aquí posiblemente fue retirado el documento antes de ser digitalizado.

Para el tipo de inconsistencia no vigente a la fecha de trámite, son un ejemplo recurrente del o que presentaban, se encuentra fuera de vigencia, es un documento muy antiguo.

En “Falta anverso o reverso” la situación presentada es que el medio que se digitalizó, la cara que se digitalizó no permite identificar los elementos obligatorios.   Aquí podemos notar que fue digitalizado el reverso nada más y falta el anverso.

Documentos sin fecha visible o sin fecha.   Es un caso muy curioso porque es una institución reconocida, pero carece de una fecha de vigencia.   Aquí no se alcanza a notar, porque fue cubierto.

En la incidencia de documento no debe digitalizarse por no cumplir los requisitos.   Esto son ejemplos.   Para este presenta aparente alteración.   Y se dice aparente alteración dado que aquí se puede dar la falta de la continuación del escudo y para este no contiene los requisitos determinados para este tipo de medio.

En aparente copia la determinación fue visual dado que no se presenta en color, aún cuando la situación particular pudiera decirnos que algunos comprobantes pueden imprimirse de Internet;sin embargo, esta situación se deja a la validación del módulo en presencia del ciudadano.

Esa es la muestra de información estadística por entidad y distrito; esta fue entregada en forma completa en los anexos que se les hicieron llegar y aquí muestra la distribución de la ocurrencia desagregada a nivel distrito.

La misma información pero integrada, desagregada a nivel de módulo, tipo de inconsistencia y periodo.

El último es el descriptivo de la base de datos entregada en formato ASP. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, ingeniero.   Está a su consideración el informe final de la Auditoría a la Base de Imágenes de Medios de Identificación.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Vemos que es un informe muy completo y sobre todo la información estadística que nos da, ya nos dice cómo en realidad está esta parte.

En base a estos datos, sí quisiéramos que se tomaran algunas determinaciones.   La media nacional, según esta información, está en:   3.63, hay entidades que están por arriba y algunas pocas entidades que están por debajo de ella.

Pero, en primera, el enfoque que se debe dar a estos números, es seguir con el análisis de esta información, seguir tomando muestras y tratar de bajar esa media, en primera.

En segunda, en aquellas entidades que están muy por arriba, aquí veo una entidad que tiene 5.68, otra entidad que tiene 5.99; estas entidades sí están muy por arriba de la media.

En primera, analizar por qué dieron esos resultados, ¿es problema del equipo, es problema de la saturación de los ciudadanos y por eso están sucediendo esos problemas, o es problema del personal? Capacitación; en fin, sí hay que hacer un análisis del porqué se están presentando estos índices más altos en algunas entidades y unos índices más bajos en otras entidades.

Hay índices, como el de Aguascalientes, de 2.58; el de Baja California, de 2.10, que nos parecen de los más aceptables y también analizar qué es lo que está pasando ahí.

El personal está mejor capacitado, hay una supervisión directa de los vocales o qué está pasando ahí para que nos den estos resultados y qué es lo que no está sucediendo en las otras entidades para que nos dé esos resultados que están, desde nuestro punto de vista, no desde el punto de vista, sino de los datos que estamos teniendo a la vista, están más altos.

Esto es lo que a nosotros nos deja esta información y qué bueno que se llevó a cabo y qué bueno que las representaciones políticas estuvimos participando porque nos dimos cuenta de cómo estaba la situación real y en la captación de esta información, de estas bases de imágenes de los medios de identificación.

Esto es lo que nosotros rescataríamos de este informe, agradecemos el informe, es completo, nos da datos para seguir en el análisis y sobre todo nos va a dar elementos para tratar de mejorar la captación de esta información que es tan importante como un sustento documental para cada uno de los registros que están en la base de datos del Padrón Electoral. Gracias.

Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: Sí, también creemos que este informe es muy completo, creo que todavía podemos explotar mucho la información que aquí nos presentan pero que también la experiencia que tuvimos todas las representaciones respecto a la revisión.

Es importante, consideramos nosotros, mencionar que esta revisión se hizo a propuesta de la propia Comisión Nacional de Vigilancia y eso es importante decirlo, porque también nos lleva a que pudiera ser que la propia comisión pueda hacer ciertas recomendaciones respecto a los distintos procesos.

Y me referiré a tres puntos muy concretos:   nos parece que ahora que estamos tocando el tema de la modernización de todo el Registro Federal de Electores, es importante voltear a ver este asunto también que nos arroja lo de la digitalización de los medios de identificación, sobre todo por el período en que estuvimos revisando, de 2009 a 2011.

En 2010 se hizo una variación del procedimiento, en donde se suponía que hubo una automatización de la captación de los medios de identificación y desde nuestro punto de vista sí se mejoró la parte de estar recibiendo las imágenes casi directamente en el CECyRD, para empezar a ubicar posibles inconsistencias, y eso ha permitido ir generando también otras mejoras en el propio sistema.

Sin embargo, también lo que podemos percibir de los resultados, como ya lo mencionaba la representación del PRI, nos arroja como focos rojos, aunque es muestral, nosotros también lo consideramos así respecto a ciertos estados en donde se está percibiendo que hay un alto número de documentos que no deberían haber ingresado, para hacer que un trámite fuese exitoso.

Es decir, que un ciudadano tenga una Credencial para Votar con Fotografía.   Aunque ya la tiene creo que sí debemos explorar el asunto de que el dejarle al funcionario que decida sobre aceptar o no un medio de identificación nos está generando también un problema.

Me refiero a la gráfica que presentan en el informe, donde percibimos que, por ejemplo, el estado de Sonora se caracteriza por ser el estado con mayores inconsistencias, con el 5.99 por ciento.   Después viene Querétaro con el 5.43, Baja California Sur con 5.68 e Hidalgo con 5.25.

Nos llama la atención porque, por ejemplo, Baja California Sur e Hidalgo han sido estados que han tenido elecciones en procesos electorales locales y en donde se han actualizado de manera constante los listados nominales y el Padrón Electoral.   Sí creo que debería ponerse mucho más atención en todos los estados, pero principalmente en estos en que nos están ya haciendo una alerta de focos rojos.

La otra parte que nosotros quisiéramos comentar es que también consideramos, viene una gráfica en el documento donde nos dicen, por períodos, 2009, 2010, 2011, cuál es el pico en cuanto a las modificaciones y lo que nosotros notamos es que sí ha faltado capacitación, ha faltado reforzar la capacitación en cuanto a las modificaciones que se hacen a los medios que pueden ser aceptados como medios de identificación.

Vemos que, por ejemplo, en agosto del 2009 surge un pico, después medio se estabiliza y otra vez en agosto de 2011, cuando volvimos a hacer la modificación, vuelve a surgir o se concentra mucho el grado de inconsistencias.

Sí creemos, lo hemos también plasmado en algunas observaciones que hemos hecho a procedimientos muy específicos en módulo, que sí hace falta capacitación. 

Lo que nos comentaron de las visitas que hemos hecho y que se refuerzan con este planteamiento, es que la institución ha optado por darles capacitación en línea, incluso a la estructura de módulo o dejarle la responsabilidad al responsable de módulo o al propio vocal del Registro.

Eso, definitivamente no lo cuestionamos, es una decisión que toma la propia Dirección Ejecutiva, pero que sí deberíamos empezar a valorar si es necesario también ir cerrando los temas de control, de cómo se está dando esa capacitación para evitar, precisamente, que haya tantas inconsistencias.

Y ya para cerrar mi intervención, quisiera decir que sí se necesita ser más específicos en cuanto a que los medios de identificación que aprueba la Comisión Nacional de Vigilancia no son ocurrencias de la Comisión, sino que sí deben ser valorados en su justa dimensión y respetados al 100 por ciento, porque esos son los acuerdos a los que se llegan y que son también aceptados por los ciudadanos.

También queremos decir que al igual que la representación del PRI, creemos que debe ser más explotada esta información y finalmente ver estos resultados cómo los traducimos en acciones muy concretas en los procedimientos diarios que está llevando a cabo la Dirección Ejecutiva para actualizar el Padrón Electoral y obviamente las listas nominales, ahora que están tan de moda para el Proceso Electoral Federal 2012.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Preguntaría qué opina o qué piensa la Dirección Ejecutiva de estos resultados, ¿están bien, están regular, no importa?   Quisiera que me contestara.

Y también qué van a hacer al respecto, porque podemos decir muchas cosas y de hecho las vamos a decir, nada más quisiera que me contestaran estas dos preguntas:   ¿qué considera la Dirección Ejecutiva de estos datos y qué piensa hacer a ese respecto?

O está esperando que se lo digamos.   Más bien las dos primeras nada más, la última no.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Respecto a este planteamiento:   primero necesitamos ver el ejercicio en su justa dimensión.

El ejercicio incorporó una muestra de todos los documentos que fueron digitalizados desde que inició en agosto del 2009, han hecho algunas referencias con respecto a que ha ido variando la forma como se inició y como se realiza actualmente.

También la forma en como se trabaja actualmente y como iniciamos también es distinta; es decir, en algunos momentos hubo cambios en los procedimientos, por ejemplo los testigos:   se cambiaron los testigos.   Cuando iniciamos no existía el número de testigos que existió un tiempo y que ahora ya se restringieron también.

La forma en cómo viajaba la información, y en ese sentido me parece que es muy precisa la observación en que a hoy tenemos mayor seguridad en que la documentación llegue a CECyRD y se pueda revisar.

También, ustedes recordarán que en aquellos tiempos de octubre y noviembre, el caso de Tabasco, el caso en específico de Jonuta, nos daba la primera información de que los documentos tenían dos situaciones: Primera, no se estaban digitalizando adecuadamente a efectos de preservar la información que sirve como base a los datos que se establecen en la Credencial para Votar.

Y dos:   que los documentos no necesariamente estábamos seguros si eran como se había aprobado en la Comisión Nacional de Vigilancia. 

En algunos casos inclusive pedimos algunos dictámenes de la Secretaría Técnica Normativa, a efecto de conocer si el documento como se estaba presentando cumplía con las condiciones que había establecido la Comisión Nacional de Vigilancia.

Este ha sido un trabajo que hemos ido mejorando con el tiempo, que se han ido agregando tanto a la parte del proceso de cómo opera como a la parte de cómo opera ya con nuestro personal.

En ese sentido, los documentos, las fallas no necesariamente se podrían circunscribir a cómo después de haber hecho algunos eventos de capacitación, de mejoramiento en los trámites en los módulos, no necesariamente podría evaluar estas incidencias, porque estamos evaluando todo.

Estos porcentajes que estamos analizando es todo; es decir, sin haber hecho alguna capacitación se están revolviendo todos los trámites.   Quizás podríamos tener una incidencia menor si empezamos a analizarlo desde cuando ya empezamos a tener incidencia específica en este documento.

La otra parte que hay que hacer es:   primero, establecer un estándar de qué es lo que se hace en módulo contra lo que se revisa en CECyRD.

Esta forma fue diseñada de distinta manera; es decir, el estándar que se revisa en CECyRD es uno.   La forma en cómo se trabaja en el procedimiento es otro y había que acomodar el procedimiento en ambos sentidos.

Y dos.   La otra parte es analizar cuántos casos no cumplen con lo que establece la Comisión Nacional de Vigilancia y cuál es el procedimiento.

Y en ese sentido estaríamos viendo caso por caso para ver el dictamen de la Secretaría Técnica y nosotros tener una propuesta de atención a estos casos.

En el sentido estricto, la información que estamos enviando a los módulos en específico es que se tienen que circunscribir exclusivamente a los medios que están aprobados por la Comisión Nacional de Vigilancia.

En el caso que hubiera algún documento que estamos detectando, nosotros hacemos inmediatamente la instrucción al lugar en específico, a la junta local, al distrito y al módulo en específico de esa situación para que se corrija.

La otra parte que sería la correctiva; es decir, qué vamos a hacer cuando ya detectamos el documento.   Por un lado, tenemos que hacerla preventiva; es decir, que no vuelva a pasar que se dé un documento que consideramos que no está aprobado con la Comisión Nacional de Vigilancia.

Y la otra es la correctiva, que vamos a hacer cuando o a la vez que tengamos un documento que consideramos o que ya hubo un dictamen que no está aprobado por la Comisión Nacional de Vigilancia, qué se va a hacer para subsanar esta situación.

Ahora, el encontrar un documento que no está aprobado por la Comisión Nacional de Vigilancia no implica que nos hayan dado información falsa.
Muchas veces no tuvimos el cuidado en el módulo de haber verificado que ese documento cumplía; eso no quiere decir que el ciudadano no tenía otro documento para comprobar su identificación adecuadamente, creo que esa es la parte de análisis que estaría faltando por traerles a ustedes.

La otra es la preventiva; es decir, el decirles:   “no se debe de recibir este documento”, ya lo estamos estableciendo.

Y estamos estableciendo un estándar que sea complementario.   Lo que se revisa en CECyRD tendrá que ser verificado en módulo; es decir, que cumpla con esos estándares.

Eso es para iniciar y posteriormente tendríamos que ver cuándo fueron las instrucciones, cuándo fueron los tiempos que se impactaron lo sistemas y cuándo cambió el procedimiento, y de esa manera poder analizar más a conciencia estos cambios.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Le agradezco al coordinador esta respuesta, porque efectivamente nuestra visión, nuestro análisis de esta visión es mucho más crítica de lo que hasta ahora se ha mencionado por otras representaciones.

Porque no sólo se trata de revisar qué es lo que está pasando, respecto a la digitalización, sino qué es lo que se puede analizar o concluir a partir de los resultados que se dieron.

Nos parece que dentro del análisis se intenta tocar el tema fundamental, que es la diferencia entre calidad y consistencia del procedimiento, cuando a veces la calidad puede encubrir la inconsistencia.

¿En qué sentido?   Si no se tiene información, dice:   es que está mal tomada, pero qué tal podrá encubrir o no encubrir una inconsistencia, no lo sabemos, por eso mismo no podemos decir que nada más se trata de un problema de calidad, porque no se puede concluir abiertamente que es sólo calidad, a lo mejor hay inconsistencia.

Y precisamente la razón por la cual falta la calidad es por ser inconsistente.

Se tal manera que la información que se nos está dando, es una información que nos puede estar indicando lo que está pasando en ese periodo, nos puede estar indicando qué es lo que estuvo pasando atrás de ese tiempo y nos puede estar indicando qué es lo que se necesita hacer y cuál es el impacto de este esquema dentro del propio Padrón Electoral.

Ya sé que a lo mejor ustedes van a pensar que estoy obsesionado con la calidad del Padrón Electoral, y sí es cierto, tengo 20 años obsesionado con este tema.

Por eso digo: ¿3.63 por ciento de inconsistencias en la inscripción de los ciudadanos es un dato adecuado para el Padrón Electoral?

Si ustedes dicen:   no es que todo está bien, son errorcitos, son decisiones que tomó el encargado de atender a la persona.   Sí, mira, le dio lástima y le aceptó el documento.

Podrán decir lo que quieran, las causas por las cuales se dio de alta a un ciudadano en el padrón sin cumplir con los requerimientos, ¿esto es adecuado o es inadecuado?   ¿Es aceptable o es pasable?

Ya nos decía el coordinador de la mesa que no, obviamente que no, obviamente esto no es aceptable.

Estamos descubriendo fallas y errores, estas fallas y errores tienen una consecuencia, la consecuencia es que se inscribió inadecuadamente a ciudadanos al Padrón Electoral o a la Lista Nominal; aquí vamos a hablar nada más de la inscripción al Padrón Electoral porque ya si se le entregó la credencial o no se la entregaron, correspondería a la Lista Nominal.   Pero se inscribieron mal.

Dice: “Documento que no debe digitalizarse por no cumplir con los requisitos: medio de identificación sin información en la imagen, medios de identificación no vigentes, documentos que no deben digitalizarse porque no están en el catálogo”.

¿Todo esto qué nos está indicando?   Nos está indicando que se dieron de alta en el padrón registros que no cumplían los requisitos.

El motivo por el cual esto haya sido hecho, podrá ser de los más altruistas a los más despreciables, pero no estamos ahora revisando ese tema.

Lo que estamos revisando es que fueron dados de alta registros que no cumplieron con la normatividad.

Efectivamente, como decía el coordinador, y por eso fue la pregunta previa, estos tendrán que ser sujetos de una revisión normativa y como él hablaba, hay que tomar medidas correctivas y medidas preventivas.

Las medidas correctivas nos están llevando a que se detectaron 3.6 por ciento de casos, unos más graves y otros menos graves; pero finalmente es un 3.6; y si nos vamos a los no graves a lo mejor estamos hablando del 2 por ciento.

Pero si estamos hablando del 2 por ciento de, ¿cuántos trámites se llevaron este año, 40 millones?

¿De cuántos millones estamos hablando o de cuántos casos estamos hablando de posibles casos de ciudadanos que fueron mal inscritos en el Padrón Electoral por haber aceptado documentos que no debería?   Estamos tratando de ser objetivos, estamos tratando de interpretar de la manera más adecuada la información y precisamente para eso se hizo esta auditoría; queríamos saber un dato que no se tenía a la mano y que nunca se había tenido, porque nadie se había puesto a considerar si los trámites en el módulo estaban cubriendo los requisitos, porque se daba por hecho que todos estaban cubriendo los requisitos.

Esta auditoría nos demuestra que no todos los trabajos que se llevaron a cabo en campo, para dar de alta registros en el Padrón Electoral se hicieron cubriendo todos los requisitos; un porcentaje no.   Este porcentaje podrá variar, podrá ser más o podrá ser menos, podrá concentrarse en un lado o concentrarse en otro.

Veíamos que, por ejemplo, cuando entregamos la revisión por módulo, hay un módulo de Puebla que tiene 30 casos; bueno, a lo mejor ahí el escáner estaba muy malo o quién sabe qué pasaría.

Sin embargo, no vamos a explicar ahora en estos momentos qué pasó por lo cual esta situación se dio, sino vamos a ver de qué manera podemos valorar la circunstancia de que un 3.6 por ciento de registros del Padrón Electoral fueron dados de alta sin cubrir los requisitos de la Comisión Nacional de Vigilancia.

3.6 por ciento es un porcentaje muy alto si estamos hablando de 40 millones, más si hablamos de 75 millones, y más si hablamos de 80 millones.   Estamos hablando del orden de un millón a un millón 600 mil casos de registros que pudieron haber sido dados de alta en el Padrón Electoral sin cubrir los requisitos.

Hace unos instantes nos decía el coordinador atinadamente que no necesariamente todas las inconsistencias están implicando una situación falsa, una situación de mala fe o una situación que pudiera interpretarse como de mala intención, yo creo, como él, que efectivamente no todos los casos responden a esta situación, ¿pero alguien me puede decir cuántos son?   ¿Cuántos son de buena fe y cuántos son de mala fe?   ¿Alguien lo puede decir?

Claro que Sí:   soy muy consecuente y me dejo convencer muy rápidamente, todos van a ser de buena fe. Ahora, si soy muy duro, muy brusco y muy desconfiado, voy a decir:   “que me los revisen todos”.   Vamos a buscar un equilibro, en el sentido de decir que es posible que existan estos casos de ciudadanos que se incorporaron con datos falsos, con datos malos o con datos de mala fe, independientemente de que están faltando a la ley y que simple y sencillamente por faltar a la ley no deberían de estar.

Esa es la premisa primera y más importante, no deberían de estar porque no se hicieron conforme a la ley, un grupo de estos. 

¿Cómo lo podemos comprobar?   No lo podemos comprobar más que con los datos que tenemos aquí digitalizados, porque los que no se digitalizaron, de esos no tenemos ni la más remota idea.   Nada más teníamos, ustedes recodarán, en el recibo de la credencial se anotaba ahí un número, que podría ser el acta de nacimiento o podría ser un número de cualquier cosa y ahí se quedaba.

Por lo tanto, esta auditoría nos viene a dar un poco de luz y nos viene a ubicar en un determinado volumen, cuantificable, la problemática que pudo haberse dado porque la operación en módulo pudo haber sido sin considerar todos los requisitos que deberían haberse considerado para poder dar de alta un registro en el Padrón Electoral.

Ese es el punto donde quisiéramos hacer hincapié.   El trabajo, nos consta a todos que se llevó a cabo, que se hizo una muestra, es una muestra representativa, por eso nosotros creemos que el porcentaje es aplicable a todo el universo, no nada más se aplica a una muestra, se aplica a todo el universo.

Efectivamente, hay casos que ameritan esta revisión normativa, porque es evidente que están dados de alta en el Padrón Electoral.   A lo mejor tienes una credencial y posiblemente no deberían de tenerlo porque no se cumplió el requisito, pero aún pensando que pudieron haber cubierto todo el requisito, porque todo era cierto, el hecho es que pudo haber habido casos en los cuales no se pudo comprobar ese dato.

Estamos hablando, por ejemplo, el comprobante de domicilio:   si el comprobante de domicilio simple y sencillamente se pasó o no es el adecuado, a lo mejor el ciudadano no residen en donde debería de residir; si se entrega una fotografía con una credencial que no es válida o que no es la adecuada, no se puede pensar también que el nombre corresponde a la fotografía de la persona; y si el acta de nacimiento que se presenta se presenta el anverso y no dice ni de quién es el acta de nacimiento, ni idea tenemos si realmente el ciudadano está presentando el acta o no la está presentando.

Entonces nos basamos en la buena fe de los funcionarios de módulo, lo cual avalamos, no desconfiamos de la buena fe, de la operación de nuestros operadores en módulo.   Lo que sí creo es que existieron razones, causas y circunstancias por las cuales este grupo de inconsistencias se están dando, y tendríamos que evaluar, siendo muy estrictos, el 3.63 por ciento; si no somos tan estrictos y nos vamos nada más a los aspectos de consistencia del registro, a lo mejor estamos hablando de un 2.4 por ciento.

Aun así, estos son porcentajes muy altos, que si aplicamos a todo el Padrón Electoral van a resultar muy significativos.   Insisto, si somos muy considerados y de muy buena fe y no somos maliciosos, vamos a decir: “no importa, no es problema.   Sí reunían los requisitos las personas estas, no tenían otro y presentaron ese y se los aceptaron, y por lo tanto estamos hablando de que todos son registros adecuados”.

Adecuados en el sentido de que no presentan falsedades y el más desconfiado va a decir:   “no, a lo mejor todos presentan falsedad”.   Pero finalmente el área normativa nos va a decir:   “en algunos de estos casos no se pudo comprobar y por lo tanto no se tiene el dato de que hayan cubierto los requisitos necesarios para estar incluidos en el Padrón Electoral”.

Y nosotros nos preguntamos, ¿cuántos registros deberíamos de aceptar que estuvieran en el Padrón Electoral sin haber cubierto los requisitos?; no sé, cuántos les gustan.

Finalmente, no se trata de gusto o no gusto, o de impacto o no impacto en un proceso electoral, que esto sería lo más grave; sino el hecho de que existen, de que están ahí y de que hay que tomar medidas correctivas y medidas preventivas.

Hemos venido insistiendo y en la sesión pasada de la Comisión de Vigilancia volvimos a insistir, y aquí volvemos a platicar de la necesidad de contar con un monitoreo permanente de información de actualización en los módulos, ¿esto qué significa?   Que en cualquier momento debemos tener la posibilidad de recibir la información y de captarla, y ver cuáles son los documentos y revisarlos; cuántas credenciales están dando sin huellas, saber cuáles son y revisarlas en ese momento.

Este sistema de monitoreo representa tener la confianza de que vamos a revisar en cualquier momento, bajo cualquier circunstancia, lo que está pasando en los módulos:   si se están registrando bien, si no se están registrando bien, si están cubriendo requisitos, si no; si hay testigos, si no hay testigos; si van de más o si van de menos.   Estaremos revisando la parte fundamental, que es la entrada al Padrón Electoral.

Y este sistema de monitoreo es fundamental, importante, prioritario; lo hemos dicho, lo dijo nuestra representación en la Comisión de Vigilancia pasada hasta el cansancio y hasta “cansando”, por decirlo de alguna manera, de que son necesarios estos elementos, porque si no podríamos en su momento decir:   “el padrón tiene 1.7 por ciento de fallecidos, tiene un 2.3 por ciento de ciudadanos que no son reconocidos. Pero no sólo eso, sino que además resulta que en los registros hay un 3.6 por ciento que fueron dados de alta sin cumplir con los requisitos”.

Todos estos datos son elementos que habrá que poner sobre la mesa.    Sé que ahora ya hay consejeros que van a decir:   “todo está bien, váyanse así como están”, porque no quieren tener la más mínima idea de evaluar las cosas en el fondo.
Pero, ¿es cierto?   Sí.   Considero que habrá que hacer una revisión.

Efectivamente, creo que espulgándole un poco más probablemente vamos a afinar esta información y esta afinación nos puede llevar a puntos más menos, pero de que existe la problemática, la problemática existe.

Esta muestra nos demuestra que efectivamente se dieron registros de alta. Se dieron de alta registros en el Padrón Electoral y posiblemente en la Lista Nominal se recogieron su credencial de ciudadanos que presentaron documentos que no eran ni válidos, ni suficientes para poder haber hecho un trámite adecuado.

Esto nos debe llevar a tomar medidas preventivas, lo cual esto seguramente ya las deberán estar considerando.

Por eso decía, a la institución esto cómo le impacta, cómo le afecta y qué van a hacer.   Vamos a evaluar la información y vamos a pensar su impacto que tiene en la calidad del Padrón Electoral y en la propiedad que puede tener un padrón con estas características para un proceso electoral.

¿Pero qué va a hacer la institución?   Primero para prevenir que es lo más fácil y luego para corregir.

En estos casos en donde se presentaron documentos que no son los adecuados, si ya se sabe cuáles son esos registros y si ya la institución sabe cuáles son, creo que tendrán que definir una mecánica para remediar este punto.

No estamos hablando aquí, ni mucho menos de actividades persecutorias ni mucho menos, pero por lo menos sí de indagatorias; indagatorias que lleven a la recomposición del Registro.

Es muy posible que esto pueda darse en un gran número de casos en la recomposición de los registros.

Sin embargo, veo al área normativa muy… Bueno, no necesariamente siempre sabemos todo lo que hacen, pero el tema es que deberá tomar medidas sobre el tema, porque si el caso es un caso que amerita que no es legal, si sabe que no es legal debe tomar una medida, porque si no la toma quiere decir que está aceptando la ilegalidad y las ilegalidades no se pueden aceptar ni son aceptables.

Por lo tanto, esperamos tener pronto un mecanismo primero de indagación, luego de reposición, en su caso, o definitivamente de exclusión cuando así se considere que estos registros fueron dados de alta sin cubrir los requisitos y además posiblemente alguno con algún dato que no correspondiera a la realidad. 

Representante de Movimiento Ciudadano, Othón Méndez de la Luz: Igual que Acción Nacional vamos a esperar la propuesta de la mesa de autoridad con relación a los datos que arrojó esta auditoría.

Obviamente, que prenda un foco rojo en algunas áreas, ya lo dijo el coordinador, van a hacernos alguna propuesta.

Lo que sí queremos es que si al revisar esta muestra salen este tipo de indicadores, no nos podemos quedar cruzados de brazos y decir: “bueno, ya se pasó.   Vamos a revisar y a corregir este pequeño universo”. 

Primero el programa tendría que ser continuar a la totalidad de los registros para tener un universo, que de ese universo se descartara y llegáramos a un subuniverso de registros que requiriesen corrección de datos en su momento con la representación de Acción Nacional, en su caso, hasta la modificación, la dada de baja, lo que corresponda.

Porque sí, efectivamente es una atribución de la Comisión Nacional de Vigilancia el determinar los medios, pero también es obligación verificar que se lleven a cabo, que se cumplan tal y como lo mandato la Comisión en los acuerdos; o sea, que es vinculatorio o uno de lo otro.

Esa sería nuestra participación, estaríamos en la espera de la propuesta para darle continuidad a este programa. 
Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: En este tema consideramos que el ejercicio aprobado por la Comisión Nacional de Vigilancia fue bueno, este documento es muy completo, ya lo mencionaban hace un momento y ya se están detectando las cuestiones de impacto en cuestión procedimental, y aquí está muy definido que es parte de la cuestión de la Coordinación de Operación en Campo, que es la que manda todas las imágenes la CECyRD.

Ahí ustedes tendrán que evaluar realmente los módulos, ya más puntualmente quiénes son los que han manejado o han hecho mal su trabajo.

En relación a que si los ciudadanos están bien o mal, sí necesitamos que la Secretaría Técnica Normativa también haga un análisis de casos específicos, ya que existe mandatado por ley que tienen que establecerse los documentos tal cual lo acuerdo la Comisión Nacional de Vigilancia y estos a su vez estar digitalizados para su expediente electrónico de cada ciudadano.

Es en base a lo que establece la ley, es por ello que sí necesitamos que se dé un dictamen sobre los casos específicos de los documentos que no cumplen con los requisitos que se establecen en la Comisión Nacional de Vigilancia, así como los que no se tienen los anversos o los reversos.

Sabemos que el área técnica sí le faltan elementos para poder dar de baja a un ciudadano que realizó su trámite, pero sí esto nos da la visión de lo que ya habíamos, de las inquietudes que ya se habían presentado por parte de los partidos políticos y agradecemos el informe.

Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez: Para considerar el buen documento que nos presentaron, muy completo.   Sobre todo dejar ver distintos aspectos de esta materia que revisamos con mucho interés.

Por supuesto, que destacan varias cosas y hay que valorarlas, deben hacerlo en el aspecto preventivo y correctivo.   Algunas que son muy obvias; vemos, por ejemplo, en el cuadro que presentan por entidad federativa:   Veracruz y Sonora.   Sonora casi duplica en este tipo de inconsistencias a Veracruz.   Eso lleva otra vez a establecer ciertas problemáticas por estados.

Hay muchos factores que pueden incidir en esto y creo que corresponde a ustedes revisarlo.

Los dos elementos que más reportan inconsistencias, según lo que señalan, es la falta de vigencia y la falta de digitalización de anverso y reverso.

Tal vez la falta de vigencia es un ejercicio que lleva una mayor evaluación por parte del personal, buscar la fecha, buscar y revisar cómo tenemos, cómo están los medios de identificación aprobados por CNV.

Pero en el caso del anverso y reverso, entiendo que tan sólo es una falta de darle vuelta al documento o algo así, entonces son cosas que pueden ser muy sencillas que sí evidencia tal vez falta de capacitación, por supuesto, equipo también es importante, puede ser que el equipo ya no trabaje en ciertos casos y vamos con esto.

Hay algunas inconsistencias que por supuesto, creo que ya en lo específico deben ser valoradas normativamente, que pudieran considerar una irregularidad por parte de los ciudadanos.

Las otras también son operativas nuestras.   Creo que la falta de anverso y reverso es algo propio de la operación.

Concluyendo.   Creo que es un ejercicio importante, nos deja visualizar más las condiciones del Padrón, nos ha llevado a conocer este punto en específico y creo que a partir de aquí ustedes, y en lo que corresponde a CNV por ser medios de identificación, deben de establecer ya medidas específicas en las dos vías.

Creo que este es un avance para mejor conocimiento del Padrón y de este procedimiento específico.   Por supuesto esperaremos los trabajos que ustedes realicen más sobre esta materia y apoyar en lo que nos corresponda. 

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nada más manifestar que hicimos las expresiones en nuestra primera intervención, porque desde que se estaba analizando esta propuesta dijimos que, ¿del resultado qué iba a suceder?   Y desde ese momento dijimos que desafortunadamente no iba a suceder nada o la mayoría dijimos que no iba a suceder nada, ¿por qué?

Y también una sorpresa, porque nosotros decíamos que iba a salir mucho más, por eso es nuestra expresión; o sea, nosotros decíamos que era más del 10 por ciento y esto es una sorpresa que nos está diciendo que es el 3.40 y tantos por ciento.

No decimos que eso es lo mejor, que es lo óptimo, no, lo óptimo debería de ser menos de un punto porcentual, mucho menos de un punto porcentual, ése podría ser un óptimo, porque de que hay errores, va a haber errores; que si alguien se descuida se puede tener alguna equivocación, por supuesto, los que hacen este trabajo no son máquinas, son humanos, y que va a haber errores, siempre va a haber.   No podemos decir que vamos a estar en un cero por ciento de inconsistencias, desde mi punto de vista eso no es posible.

De los resultados sabíamos que, en primera, no se puede dar de baja a los ciudadanos, pero si alguien aquí decidiera que se diera de baja a los ciudadanos, no sé cómo le podríamos hacer; o sea, no sé cómo le podrían hacer, yo no veo un escenario posible en que se den de baja.

Que tenemos que revisar esto, como ya lo habíamos dicho desde el inicio, sí, se tiene que revisar; que si más adelante tendríamos que hacer un análisis de campo -y esto los partidos políticos- un análisis en módulos, porque inclusive tenemos las cifras a nivel de módulo y vemos uno que tiene el 33.33 por ciento de inconsistencias.

Era lo que decíamos, como no se tomó un porcentaje adecuado por cada uno de los módulos, parecería que es… o a lo mejor eso es representativo también.   Decíamos desde un inicio que no, a nivel de módulo no es representativo, será representativo a nivel de la entidad.

Aquí en este módulo nos dicen que fueron cinco trámites revisados y dos presentaron inconsistencias, por lo tanto, da el 33 por ciento; sí, de tres, dos sin inconsistencias, uno con inconsistencias; es el 33 por ciento y es el más alto, pero se revisaron tres.

Pero no sabemos por qué de este módulo fueron esos, qué tal si tienen un número significativo de documentos digitalizados y por módulo ya no cabría.

Pero lo que quiero resaltar de aquí es que si bien es cierto que hay módulos en una entidad que tienen número muy altos del 17.78, pero también de esos módulos hay otros, de esos estados que tienen el 0 por ciento; y que si bien es cierto que no son muchos, pero son más que los 5 de los 3 que se revisaron en el otro módulo, también esta numeralia la tendríamos que revisar muy fríamente.

También lo que tendríamos que analizar, ya lo mencionaron algunos de los compañeros, caso específico el compañero Mancilla, si bien es cierto es inconsistencia y no puedo calificarlas de otra manera, ¿pero es imagen borrosa o información no visible?   Esa es una de las inconsistencias que probablemente sea atribuible o al documento que está borroso o al equipo informático que se utilizó.

Ahora, documento que no debe digitalizarse por estar en el catálogo, ahí es capacitación, es desconocimiento o puede ser otra cosa también, por supuesto; pero si vamos analizando cada una de las inconsistencias y vamos viendo también podrías definir por gravedad, cuál es más grave que otra.  Ése sería también otro tipo de análisis, pero de que son inconsistencias, son inconsistencias.

De que en este momento no se pueden dar de baja los registros o tratar de corregir esta parte, también es real.   La problemática ahí está, la problemática es real, técnicamente y jurídicamente se podrían hacer muchas cosas; pero también hay otras que también impedirían la solución de una manera o de otra y por eso nosotros decimos que sí tenemos que analizarlo y tenemos que ir a la baja de eso.

Por supuesto también decimos que no va a llegar a cero, eso es imposible, quienes manejan esto son humanos; inclusive cuando se hace por medio de mecánicos también ahí cabe la posibilidad de que haya errores.

Desde ahí habría que empezar a analizar y decir que desde el inicio de ese programa, esta representación preguntó qué es lo que se iba a hacer, si las inconsistencias eran mayúsculas, como lo pensábamos, y desde ahí se dijo que no se iba a hacer nada, que los resultados hasta ahí llegarían; se presentarían como se está haciendo y hasta ahí llegamos.

Si hay, seguiríamos en la discusión, en los análisis de esta información y por supuesto que el compromiso de la Dirección Ejecutiva es el tratar de eliminar todas esas inconsistencias y ahí está la información.   Hay que atacar el problema y en eso estamos de acuerdo. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Por supuesto que ese trabajo, los resultados como ustedes ya lo vieron, han sido construidos conjuntamente en la Comisión Nacional de Vigilancia, determinando cómo ha ido variando.

Quisiera poner algunos puntos importantes.   Primero, el ejercicio o el universo que pudiera ser revisable eran 25 millones 592 mil.   Ese es el universo revisable.

No podríamos compararlos con otros porque eran otros procedimientos distintos. Aún así ese mismo universo:   25 millones 592 mil han tenido incidencias de diferentes tipos. Una es el sistema.   Hubo algunos cambios al sistema cómo ha ido variando. 

Otros en los propios documentos que la Comisión Nacional de Vigilancia ha determinado que son válidos para realizar un registro.

Sin embargo, el que se haya tomado todo el universo obviamente nos dice cómo está este universo.

Esto no quiere decir que podamos hacer una evaluación de si se ha hecho o no se ha hecho algo, porque ya hemos tenido incidencias; es decir, ya hemos tenido capacitación, ya hemos tenido algunas mejoras.

Recordaba, desde el 2009 ya habíamos hecho más hincapié en estos trabajos de la capacitación y de verificar que se esté llevando a cabo.

Falta incorporar esos puntos para mejorar el análisis, pero yo creo que el resultado de esto es lo que yo les propuse.   Dos cosas:   una es preventiva y la otra es correctiva.   La preventiva es cómo vamos a mejorar el procedimiento tanto en los módulos alineándolo con el procedimiento que se hace en CECyRD a efecto de que estemos seguros, que los compañeros conozcan cuáles son los puntos importantes que deben de revisar a la hora de hacer esta digitalización. 

Esa es la parte preventiva y que ya estamos trabajando en ella.

Quiero decirles que le pedí a la Dirección de Operación y Seguimiento en los primeros resultados que se presentaron a finales de diciembre, que inmediatamente se dedicara a trabajar sobre la propuesta:   hacer una mascarilla de revisión de los FUAR’s.

Una vez que se concluye, que se revise con esa mascarilla precisamente estableciendo este estándar que tenemos aquí, a efecto de validar cada caso que se va a revisar, o que se está revisando y que nos interesa que se especifique.

Esta parte es de las cosas que nosotros creemos que podemos mejorar, y la otra obviamente es en la capacitación; dar mayor capacitación.

Ahora, no podríamos decir con este resultado dónde hubo la incidencia, tendríamos que ir separando por tiempos para saber o conocer si las capacitaciones o los trabajos que hemos hecho han podido incidir en mejorar o disminuir los porcentajes de estas incidencias que podríamos llamar negativas.

También estoy de acuerdo con el ingeniero Florencio González, en el sentido de que si asumo, y ahí no quisiera hacer suposiciones, si asumo que las cosas son de buena fe, también tengo que asumir que pueden ser de mala fe y que el total de porcentajes puede estar basado en la buena fe pero también puede estar basado en la mala fe, porque nuestro trabajo no fue explicativo, fue más bien descriptivo conocer cómo está.

En ese sentido, tomamos estos comentarios sin hacer ninguna presunción, sin tomar ninguna premisa como válida.

Tomamos los resultados y reitero mi propuesta:   hacerles un trabajo posterior para saber  en qué sentido iríamos, tanto en la preventiva como en la correctiva del resultado de este trabajo.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Simplemente haría la aclaración, que en los casos en los cuales los documentos no fueron los autorizados, evidentemente se tiene una falla en la norma y la falla en la norma no se debe ignorar.

Esa no se puede ignorar, esa habrá que revisarla en esa dirección.

Ing. Jesús Ojeda Luna: A eso me refiero en lo correctivo.

Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: Nada más para precisar, como ya no se retomó la propuesta que planteó el PAN propiamente, pero que estamos de acuerdo, es en el sentido de que ahora se van a hacer las cuestiones correctivas y preventivas, ¿pero cómo vamos a ir evaluando?
¿La Comisión cómo va evaluar si esas reformas o modificaciones que se hagan realmente están modificando, mejorando o no, abonando en mejoramiento de la integración?
Sobre todo la visión que tenemos:   es que todo esto alimenta la integración del expediente electrónico de cada uno de los ciudadanos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: A mí me parece que lo podemos incluir en la parte preventiva, ¿le parece?   Creo que sería un documento más.

Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: Sí, nada más para especificar.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Por supuesto, sí; y creo que tiene que incluir las dos partes, la parte de módulo y la parte de CECyRD.   El beneficio que tenemos ahora es que el procedimiento que sea en CECyRD nos permite hacer este tipo de evaluación.

Ya nada más tendríamos que entrar mucho más allá al detalle, de cómo lo vamos a evaluar en forma integral; si lo que hemos hecho para prevenir ha incidido en que disminuyan los porcentajes de incidencias.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Por supuesto, que eso sería mediante nuevas muestras, tomar muestras del periodo del segundo semestre y de esos datos ponernos tiempos para tomar muestras, y ver cómo está evolucionando:   si hay mejoría o si se está complicando, tenemos mucha información para ver qué es lo que está pasando en cada uno de los módulos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: De antemano les digo que de esto ya podemos identificar un estándar, eso está prácticamente plasmado ahí el estándar, ese estándar hay que bajarlo al módulo para que se aplique por parte de compañeros, y se realice y entonces sí ya podríamos determinar qué tamaño de muestra o qué tamaño de número de trámites estaríamos empezando a revisar, ¿les parece?

No sé si alguien más quiere hacer algún comentario.

Ok, señor secretario, le solicito dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el correspondiente:
8. Verificación de domicilios presuntamente irregulares.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para este punto en específico, se presentaron las observaciones a la cédula para la verificación de datos de domicilios presuntamente irregulares, misma que fue modificada y se incorporó al procedimiento operativo.

Con estas modificaciones estaríamos en posibilidad de remitirlo para la presentación ante la Comisión Nacional de Vigilancia para su acuerdo correspondiente.

Es importante señalar que si las representaciones… le voy a dar antes el uso de la palabra al secretario.

Julio Rivero Antuna: Durante todo el año pasado, se ha venido presentado el procedimiento operativo para este programa en específico y se han hecho observaciones sobre diversos aspectos.

El último de ellos fue el relativo a la cédula de verificación en campo, que fue sometido a su consideración desde octubre y ya en diciembre tuvimos la salvedad de poder incorporarla al procedimiento, que fue debidamente remitido con la documentación al punto que nos trata.

La pregunta que surge es si estaríamos en la posibilidad de poderlo incorporar junto con el proyecto de acuerdo correspondiente, para su aprobación en la próxima CNV.   Todo esto en virtud de que en los tiempos que están próximos a darse habría un cierto número de casos que se tendrían que revisar y que tendrían que salir en la primera quincena del mes que entra.

Esa sería la pregunta que surge, amén de que si tuvieran alguna observación al propio procedimiento o a la cédula, sería bien recibida, con la salvedad de que tendría que ocurrir para esta ocasión, incluso, en su caso extremo la propia cédula nos la aprobaran, para poder tener la posibilidad de incluir el instructivo de llenado y el manual de la validación correspondiente para este ejercicio, que suponemos está próximo a venir en alguna proporción más o menos regular.

Esa sería la pregunta. 

¿Alguna observación al procedimiento o a la cédula?

Representante del PAN, Florencio González Negrete: En todo el esquema de trabajo que tiene que ver con los domicilios irregulares ha habido una situación, que no se ha todavía resuelto, y que considero relevante poner a consideración para su solución, porque las metodologías que en este documento se han expuesto, en primera, no son completas ni cien por ciento atinadas.

Sí nos están marcando una serie de flujos, que por la experiencia que hemos tenido en la revisión de esos flujos ha tenido certeza en la detección de algunos domicilios irregulares, y eso nos permite reconocer que han sido eficientes en el reconocimiento de esos casos.

Sin embargo, estas metodologías no cubren todo el espectro de posibilidades de registros irregulares que pudieran darse en un proceso y esto es lo que nos preocupa, que no es una metodología exhaustiva que permita declarar definitivamente que no hay otros domicilios irregulares más que los que se detectaron por esta vía estadística.

Y es lo que nosotros creemos que deberá de aportarse en la metodología que se apruebe, con la idea de que podamos tener certeza o la mayor certeza posible dentro de los instrumentos que se puedan determinar, para ubicar, para no ubicar o para definir si existieron o pueden existir otros domicilios irregulares que no estén dentro de ese contexto pero que sí estén relacionados con el mismo.

También nos quedó la preocupación -un poco- que nos explicaban algunas representaciones, de que si no había un movimiento atípico, no podíamos tampoco asegurar que no iba a haber domicilios irregulares, porque no hubo movimiento atípico, poder hacer un movimiento aparentemente normal y regular dentro de un flujo totalmente típico, por decirlo de una manera.

Esta es la otra área que no hemos atendido de una manera definitiva en esta problemática de los domicilios irregulares.

Creo que podemos encontrar alguna posible medida complementaria, que nos ayudaría a saber si dentro de los casos atípicos que se detectaron, la vertiente no atípica de esos casos atípicos también podría explorarse para ver si efectivamente ahí existirían o no existirían domicilios atípicos.

¿A qué me refiero?   Me refiero a que si la detección de los movimientos atípicos se detectaron, aunque sí cumplen con los requisitos algunos de estos registros y que éstos están dentro de un flujo migratorio, por llamarle de una manera, en realidad sería un flujo migratorio que va de un lugar a otro; o sea, vamos a decir de un municipio a otro municipio o de un distrito a otro distrito o de un municipio de un estado a otro municipio de otro estado.

Dentro de este flujo migratorio se detectaron casos irregulares, no podemos estar seguros de que los casos que no se revisaron de ese mismo flujo migratorio pudieran tener algún domicilio irregular.

De qué manera podríamos, sin necesidad de hacer una revisión exhaustiva de todos los casos que se presentaron, de que sí hay algún caso de domicilio irregular dentro de ese flujo migratorio; creo que sería prudente también en un momento dado desarrollar una muestra que también implicara que en ese flujo migratorio ya no hubo más casos o si hubo alguno adicional que se detectó por esa vía.

Si encontramos evidencia a través de esta muestra que todavía hay casos irregulares, aun cuando en ese flujo migratorio no salieron específicamente algunos de ellos, se vería de acuerdo con los datos, la posibilidad de revisar ese flujo migratorio.   En caso de que ya no salieran, se supondría que los casos que se detectaron son la mayoría de los casos.

Soluciones de esta naturaleza nos podrían por lo menos dar una mayor certeza de que ese flujo migratorio ya no incluyó un número mayor, significativo de domicilios irregulares de los que se detectaron.

A lo que me refiero por ejemplo es, si tenemos un flujo migratorio que detecta que de un determinado municipio A a un determinado municipio B, en esa semana se detectaron algunos, en esa semana se definen cuáles son, se hace la investigación y efectivamente son domicilios irregulares.

¿Qué es lo que pasa?   Que si existieron dentro del flujo migratorio otros casos que no fueron detectados vía el caso atípico, podrán existir y se podrían detectar vía a través de otra muestra que pudiera indicar si sí o si no existieron.

¿Qué significaría?   Que de ese municipio A al municipio B se desarrollaría otra muestra con la finalidad de detectar si hay otros casos o no hay otros casos de domicilios irregulares.

¿Qué significa esto?   Que no es que se vaya a hacer todo el operativo de domicilios irregulares sobre todos los casos, sino que sería una muestra que el objetivo sería nada más detectar si hay o no la existencia de posibles domicilios irregulares.

Sería una muestra que no llevaría todos los requisitos de lo que lleva la investigación de domicilios irregulares, sería una muestra nada más para detectar la posibilidad de que en ese flujo migratorio ya no se encontraron o se encontró un porcentaje muy limitado y de esta forma nos aseguraríamos que por lo menos la mayoría de los domicilios irregulares fueron detectados y que no hubo un impacto mayor significativo.

Por ejemplo, detectamos que en el caso de Chimalhuacán había un flujo migratorio de Poza Rica a Chimalhuacán, de municipio a municipio, y que dentro de ese flujo migratorio se encontraron, no recuerdo, ocho casos de domicilios irregulares, no recuerdo exactamente cuántos; pero resulta que en este flujo migratorio fueron más de 200. 

A través de la aplicación estadística detectamos ocho, pero quedaron todavía un subconjunto que no fue detectado que pudiera tener algún domicilio irregular.   La idea sería checar ese punto.   
Ing. Jesús Ojeda Luna: Ingeniero, hay una pregunta de mi secretario (como usted sabe es subdirector de Verificación y es quien tiene a caro el trabajo de esta verificación en campo).   Creo que es para tener mayor información sobre lo que podríamos plantear.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Claro que sí.

Julio Rivero Antuna: En el caso del flujo que se revisa por la muestra cualquiera que sea, si es de 10, dos, tres, equis por ciento.   En el caso de que se haga la revisión de todos los ciudadanos que caigan en muestra y se encuentre que hay un porcentaje que se determine que efectivamente son domicilios irregulares, ¿habría que hacer la revisión de todo el flujo migratorio? 

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Yo creo que ese caso sería un extremo, porque ciertamente existen flujos migratorios que no llevan domicilios irregulares.

Lo que nos ayudaría sería detectar en qué porcentaje pudiera haberse dado esta situación, con la idea de buscar dentro de lo posible otro indicador que nos lo pudiera dar ese caso.

Este esquema, solamente lo que pretende en estos momentos es tratar de eliminar la mayor parte de un flujo migratorio, porque sabemos que ni existe toda la capacidad, ni existe toda la razón para hacer una revisión de todo un flujo migratorio que puede ser muy grande.

Por ejemplo, pensemos en flujos migratorios del DF al Estado de México que son flujos migratorios muy grandes, que pudiera en un momento dado tener algún caso irregular obviamente no podríamos revisar 140 mil, 150 mil que se dan en un momento dado de un proceso electoral a otro.

Creo que sí en un momento dado se detecta una buena cantidad estadísticamente ese flujo migratorio en particular merecería, si no esta verificación a lo mejor otro tipo de pruebas que nos pudieran llevar a la misma conclusión.

Y aquí es donde tenemos la expectativa abierta al Comité Técnico, que se supone que el Comité Técnico va a desarrollar algo en ese sentido, que nos pudiera ayudar a tener la certeza de que los domicilios irregulares que se han detectado, que se revisaron y que llegaron a alguna conclusión están dentro del rango posible de los existentes en ese flujo migratorio.   Esa es la idea.

Proponemos esta verificación de algunos casos de una muestra a reserva de que no tenemos otro indicador en estos momentos que nos podría llevar a definir una submuestra y en esa submuestra llevar a cabo un ejercicio estadístico o un ejercicio de verificación de campo, cualquiera de los dos. Pero creo que esta inquietud valdría la pena considerarla previamente a la aprobación del documento para que en un momento dado no nos dijeran:   no fue aprobado, no fue considerado y por lo tanto no se hace nada.

Esa es la razón por la cual la queremos exponer ahora, dejar la puerta abierta de que si en un momento dado se pudiera aprobar este documento con la idea de que lo fundamental que es lo que está aquí expuesto, se lleve a cabo y no se retrase, estaríamos de acuerdo en que así fuera, siempre y cuando quedara abierta la posibilidad de incorporar la metodología que pudiera sugerir el Comité Técnico o la misma Dirección de Estadística o un conjunto entre la Comisión Nacional de Vigilancia, la Dirección Estadística y el Comité Técnico de manera colegiada dijeran nos vamos por este caso para revisarlo de esta manera, dejarlo abierto.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Entonces, nada más para ir cerrando, estaríamos en condiciones de ir con la propuesta que hacemos y con los criterios como hasta ahora los tenemos establecidos, pero incorporando esta nueva propuesta para efectos de que, en su caso, pudiéramos aplicarla.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Una observación al documento, en la página 86, así la tengo, en donde dice, es donde inicia la participación de partidos políticos, al final, en el párrafo final dice:   “Los representantes de los partidos políticos acreditados ante la Comisión Nacional de Vigilancia darán seguimiento a las actividades realizadas en el operativo de campo mediante el análisis de los informes periódicos o de visitas de supervisión que se determinen”.

Al final lo cambiaría, mejor:  “Mediante visitas de supervisión o de los informes periódicos”.   Lo primordial son las visitas de supervisión, que es como les podemos dar seguimiento puntal.

En el punto 11. Participación de partidos políticos, 11.1 Comisión Nacional de Vigilancia, el párrafo final, el tercero dice el análisis de los informes mediante visitas de supervisión que se determinen o el análisis de los informes periódicos.

Por otra parte, nada más por supuesto que apoyamos todos los trabajos encaminados a consolidar el Padrón Electoral, tratándose de registros irregulares, por supuesto que también acompañamos esta actividad.

Lo único que sí debe quedar claro, son los criterios que se van aplicar, criterios aceptados por todos y previamente establecidos, eso es lo único que quisiéramos que se quedara muy puntual para que al final no tuviéramos el problema de Michoacán, que nuestra solicitud fue que les diera una amplia explicación de por qué únicamente se iban a analizar tantos registros y no toda la observación que hicieron.

¿Y por qué?   En primera porque es el padrón federal, y el padrón federal a la Comisión Nacional de Vigilancia le corresponde revisarlo y participar en su actualización, depuración y construcción.

Y los criterios nosotros decimos, no, todos aquí afirmamos y estamos de acuerdo que quien puede más puede lo menos y la CNV si determina sus criterios, estos criterios se pueden aplicar en cualquier ámbito.

También, no nada más son criterios aceptados o determinados por la CNV, sino por la propia Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores.

Sobre los flujos, estamos de acuerdo en que cualquiera que sea el criterio establecido y aceptado por todos, se debe de llevar a cabo. Recordamos que en un momento dado dijimos que aquí hay algo que en esta tabla –inclusive- se ve que es atípico y nos dijeron:   “no, el criterio es así y te aguantas, porque tú así lo aceptaste”   Ni modo, nos aguantamos.

Si quieren revisamos los criterios o si ya se van a establecer en el documento, vámonos poniendo de acuerdo.   Estamos por supuesto de acuerdo en que cualquier criterio que se presente y que sea factible llevarlo a cabo, tanto técnica como jurídicamente, lo vamos a apoyar, lo presente quien lo presente.

Por supuesto, vamos a analizar todas las propuestas, estamos abiertas a cualquier propuesta que se presente.   Tenemos interés también muy grande en llevar a cabo cualquier verificación, revisión de datos irregulares, domicilios irregulares, hay que llevarlo a cabo y hay ya que establecerlo en lo inmediato, para que podamos darle seguimiento.

Hay ya una propuesta que tengo entendido están poniendo en la mesa, que se tendría que estar tomando. Y para darle celeridad tendríamos ya que estar aprobando esto y, sobre todo, los criterios, para ver si entran en la propuesta que están haciendo o no sabemos cómo va, está la propuesta, ¿en base a qué? Que también quisiéramos escuchar cómo están determinando ese universo. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, cómo no.   A casi tres años que la Comisión Nacional de Vigilancia empezó a tomar cartas en el asunto para este tema y que empezamos a generar criterios, establecimos documentos y acuerdos, sobre todo en la CNV, para tratar de dar esta consistencia en nuestro actuar a la hora de que se presentan estos casos, hoy creo que tenemos mucho más madurado un procedimiento, en la metodología que estábamos proponiendo es precisamente este caso y solamente algunas adecuaciones a la cédula y al documento, para hacerlo consistente.

Y una vez escuchados sus planteamientos, prácticamente lo que estamos diciendo es que estaríamos en condiciones de ir a la CNV para que apruebe estos criterios y los documentos. Pero en atención a lo que ha planteado el Partido Acción Nacional, estaríamos haciendo una propuesta adicional y para ello le voy a ceder el uso de la palabra a Arturo González.

Act. Arturo González Morales: Lo que se propone es que en los flujos municipio a municipio, distrito a distrito, en donde se solicite revisión de domicilios presuntamente irregulares, se haga también una revisión del cinco por ciento de los ciudadanos que en esos flujos no fueron seleccionados, mediante un procedimiento aleatorio simple.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok. Esa sería la propuesta, en adición a lo que ya teníamos.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Sí, estaríamos de acuerdo. Tal vez solamente dejar en algún lado establecido, probablemente en alguna parte del acuerdo, que la metodología que pudiera proponer el Comité Técnico, que pudiera éste ser factible y que pudiera incorporarse, se pudiera también considerar en el tema.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Aquí nada más, respecto a este planteamiento que hace el ingeniero, una vez que tengamos el resultado precisamente del Comité Técnico del Padrón, estaríamos poniéndolo a su consideración.

Y a efecto de dar esta certeza que pide Justo, estaríamos también planteándolo ante la CNV en caso de que así lo consideren ustedes para llevarse a cabo mediante un acuerdo y su aplicación.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nada más tengo una duda, las recomendaciones que haga en su momento el Comité Técnico del Padrón Electoral, tenemos entendido que van a ser hasta el mes de mayo; por tal motivo, esto podría aplicar pero para el segundo semestre de este año y podríamos irlo trabajando.

Pero ya en mayo no podríamos hacer ningún trabajo de verificación del Padrón Electoral, porque el 15 de mayo se da como válido y definitivo, y no vaya a ser que vayamos con esa recomendación a hacer un trabajo de campo, y resulte que los resultados; empezamos a meter ruido al proceso electoral, cosa que no se trata de eso, sino de que el padrón...si se declara como válido y definitivo el 15 de mayo, ese es ya un status que ya no puede cambiar nadie, sino sólo con una impugnación al mismo que se pudiera dar en los días previos al 15 de mayo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ahí, de antemano sus derechos quedan inamovibles, de las representaciones, aquí creo que la propuesta es darnos certeza sobre cuál va a ser la metodología, las reglas del juego con las cuales vamos a atender estos temas. 
Y en ese sentido, creo que queda claro:   una vez que el Comité Técnico, el Padrón tenga una propuesta, la vamos a traer primero al Grupo y posteriormente, en su caso, si ustedes así lo consideran, lo estaríamos llevando a la Comisión Nacional de Vigilancia para que se determine, cuál va a ser el ámbito de aplicación.

Act. Arturo González Morales: Quisiera hacer una modificación a la propuesta que hice, con la intención de hacerla más ágil.

Había comentado que fuera directamente una selección aleatoria simple:   les propongo cambiar ese aspecto para que sea una selección con un procedimiento sistemático, el 5 por ciento sistemático, acomodados por fecha de solicitud exitosa y edad del ciudadano, cuando haya empate, para así poder hacer la muestra directamente en la oficina y no tener que hacer una sesión nuevamente y abreviar el tiempo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Están de acuerdo?   ¿Sí?   Muy bien, entonces tendríamos que hacer esa presentación, Arturo, de esa propuesta ya en firme, y anexaríamos al documento y a la cédula para su presentación a CNV.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: La diferencia entre el procedimiento aleatorio y el sistemático, es que el sistemático va a definir una muestra más proporcional, proporcional en tiempo.   Nos parece adecuado, ya que el tiempo, el tiempo es la variable que estamos considerando en los plazos y el incorporar ese variable me pareció muy acertado dentro del procedimiento.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy bien, ¿algún otro comentario? ¿No?

Les informo que durante el desahogo de este punto se concluyeron las cuatro horas, faltan tres puntos:   el punto 9, Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo; el punto 10, Temas propuestos por los partidos políticos; y el punto 11, Lectura de la relación de solicitudes.

Consulto a ustedes si aprueban para continuar la sesión y poder desahogar los tres puntos faltantes, aprobar hasta por dos horas más esta sesión.

Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez: Esta propuesta, este documento nos lo van a presentar ya integrado, ya no va a pasar a reunión, sino que ya nos lo presentan ya con las modificaciones…

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Las del CNV?

Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez: Sí, digo, ¿ya nos lo van a pasar directamente para revisión o sea, ya no se va a revisar otra vez?

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Estarían de acuerdo en que fuera a CNV directamente o hacemos una extraordinaria para ver el documento?

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí solicitaría una extraordinaria, por favor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para la propuesta de Arturo González.

Arturo, ¿para cuándo tendríamos la propuesta en definitiva?

Act. Arturo González Morales: Pasado mañana estaría.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Pasado mañana, ¿el viernes?   ¿Sí?

¿Les parece que llevemos el documento a CNV, conjuntamente con la propuesta?

Por eso, si es así tendríamos que buscar otra fecha, no podríamos hacerlo por separado, tendríamos que hacerlo conjunto.   Muy bien.

Después de eso tendríamos que buscar la forma de llevarlo a CNV.

Muy bien.   Le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor.

El siguiente punto del orden del día es el relativo a la propuesta de:

 9. Agenda Temática del Grupo de Trabajo para el mes de febrero de 2012 para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Le solicito dar lectura de cuál sería la propuesta de agenda.

Julio Rivero Antuna: Para esta ocasión como tema específico sería lo que es Verificación Nacional Muestral, Verificación de las Listas Nominales de Voto de Mexicanos Residentes en el Extranjero, procesamiento a las observaciones a la Lista Nominal para el Proceso Electoral Federal 2012, tratamiento de trámites y registros con datos de domicilio o presuntamente irregulares, procedimiento para la cancelación de solicitudes de trámite de aplicación de bajas correspondientes, programa de bajas por defunción, aplicación de biométricos para detección de duplicados.

Y como temas permanentes estará la lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión ordinaria anterior, el informe de solicitudes y compromisos, lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión, asuntos de interés y la propuesta de agenda temática para el siguiente mes.

Esa sería la propuesta puesta a su consideración, a efecto de que se pueda subir a consideración de CNV.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy bien.   Están a su consideración los temas.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Estando de acuerdo pondría en la mesa la posibilidad de que también se tratara el tema del caso de los resultados de la Auditoría a los Medios de Verificación.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok. Incluirla, por favor.   Sí, más que nada para nuestros compañeros de CPT, aquí más bien sería la propuesta.

Primero, la fecha en cuándo volveríamos una vez de aplicar, la parte de la Coordinación de Operación en Campo, cuál sería la propuesta y en la parte de la Secretaría Técnica Normativa cómo se van a revisar las partes correctivas.

Es decir, ya estamos hablando de avance al documento; éste, ya concluyó.   El día de hoy concluyó el informe final; más bien serían las nuevas propuestas.

Perdón, es nada más para dar claridad a lo que se esperaría del punto.

¿Alguien más con respecto a este tema?   Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Sí, Justo.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Habíamos quedado en… No sé si el programa de bajas por duplicado si se va a seguir analizando.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, aquí está; es el punto siete.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Pero que sea más amplio, no nada más por biométricos, que sea amplio.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy bien, ¿alguien más?

Le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a:
10. Temas propuestos con los partidos políticos relacionados con el Grupo de Trabajo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para esta sesión aún no he agendado ningún tema.   Pregunto nuevamente a ustedes si desean agendar algún tema en este punto.
Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:
11. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Le solicito al señor secretario, dar cuenta de estos puntos.

Julio Rivero Antuna: Tenemos un total de siete solicitudes que comprenden:

· En primer término, en relación con la Verificación Nacional que se realice un esfuerzo de modificación de los plazos para entrega de resultado de las Encuestas de Actualización y Cobertura, se incluya en el cronograma de actividades y se incorpore al procedimiento de la Verificación 2012.

· En segundo término, también de la Verificación 2012, se incorporen las observaciones realizadas al procedimiento revisado para presentarlo a consideración de la CNV en la siguiente sesión ordinaria para su aprobación.

· Respecto del Voto de los Mexicanos en el Extranjero, que se incorporen las observaciones realizadas a la cédula para presentar las adecuaciones en una reunión posterior. 
· En el caso de duplicado AVE, se revise de nueva cuenta el documento presentado con las modificaciones resultantes de las observaciones en próxima reunión del Grupo de Trabajo.

· Auditoría a medios de identificación, se realice un análisis exhaustivo respecto de entidades que presentan índices de inconsistencias elevados en el informe de resultados presentado y se informe a las presentaciones partidistas para los efectos conducentes.

· Para el caso de domicilios presuntamente irregulares, se presente a consideración de la CNV el procedimiento operativo y la cédula para la verificación de datos de domicilios presuntamente irregulares para su aprobación, previamente se tendría que revisar una reunión extraordinaria para esto.

· Y en cuanto a temas, que se incorpore el tema de auditoría a medios de identificación con todas las consideraciones expresadas en el transcurso de la presentación correspondiente.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias. Está a su consideración.

Le solicito al señor secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: Señor, le informo que se han agotado los puntos del orden del día de la reunión ordinaria del día de hoy.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señoras y señores representantes, de conformidad con el artículo 27, párrafo uno, inciso d) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, se da por concluida la Décimo Octava Reunión Ordinaria del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 15 horas con 50 minutos del día 25 de enero de 2012.

CONCLUSIÓN DE LA SESIÓN: 15:50 HORAS 
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:
1. PROCEDIMIENTO ALTERNO PARA DAR DE BAJA DEL PADRÓN ELECTORAL LOS REGISTROS FALLECIDOS. VERSIÓN 2.0

2. CNV TESTIMONIAL FALLECIDOS 

3. CÉDULA PARA LA VERIFICACIÓN DE DATOS DE DOMICILIO PRESUNTAMENTE  IRREGULARES DOMICILIO VIGENTE

4. CÉDULA PARA LA VERIFICACIÓN DE DATOS DE DOMICILIO PRESUNTAMENTE  IRREGULARES DOMICILIO ANTERIOR

5. ESTATUS DE SOLICITUDES

6. CATÁLOGO DE VIVIENDAS 
7. CÉDULA DE CIUDADANOS EN EL PADRÓN ELECTORAL

8. PROCEDIMIENTO

9. CUESTIONARIO DE RESIDENTES POR VIVIENDA (PARTE A) ZONA RURAL

10. CUESTIONARIO DE RESIDENTES POR VIVIENDA (PARTE A) ZONA URBANA

11. PROCEDIMIENTO PARA EL TRATAMIENTO DE REGISTROS CON DATOS DE DOMICILIOS IRREGULARES. VERSIÓN 1.1

12. CRONOGRAMA VNM 2012.

13. CEDULA DE VOTO DE LOS MEXICANOS RESIDENTES EN EL EXTRANJERO

14. PROCEDIMIENTO ANÁLISIS A LA OBSREVACIONES A LA LISTA NOMINAL VERSIÓN 2.1.5

15. ESTADISTICO PARES, MUNICIPIOS CNV

16. REVISADOS AVE 2006 VERSIÓN 1.1

17. REVISADOS AVE 2009 VERSIÓN 1.1

18. PROPUESTA AVE CLV VERSIÓN 1.1 ACTUALIZADA

19. PROPUESTA INTEGRAL

20. AUDITORIA A LA BASE DE IMÁGENES DE LOS MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN ANEXO I

21. INFORME ESTADISTICO POR ENTIDAD, DISTRITO Y MAC.
22. INFORME ESTADISTICO INTEGRAL

23. INFORME FINAL DE LA AUDITORIA A LA  BASE DE DATOS DE IMAGENES DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN VERSIÓN 1.0
24. AGENDA TEMÁTICA DEL GRUPO DE TRABAJO DE VERIFICACIÓN Y DEPURACIÓN DEL PADRÓN, PARA EL MES DE ENERO DE 2012.
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