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Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy buenos días señores representantes de los partidos políticos.

La convocatoria para esta reunión se basa primordialmente en el artículo 27 párrafo 1, inciso a) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, y deriva de la necesidad de realizar las actividades preparatorias de diversos proyectos que deben revisarse en el Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral.

En este sentido, con fundamento en el artículo 27, párrafo 1, inciso d) y demás relativos del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, declaro instalada esta octava Reunión Extraordinaria del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 30 minutos del día 18 de enero del 2012.

Le solicito al señor secretario, verificar la asistencia.

Julio Rivero Antuna: Se encuentran presentes por el Partido Acción Nacional, la socióloga Thalia Enríquez Dentón; por el Partido Revolucionario Institucional, el ciudadano Jesús Justo López Domínguez; por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadano Francisco Daniel López López; por el Partido del Trabajo, el ciudadano Adalid Martínez Gómez; por el Partido Verde Ecologista, la ciudadana Angélica Martínez Domínguez; por Movimiento Ciudadano, el ingeniero Othón Méndez de la Luz; y por el Partido Nueva Alianza, el licenciado Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar.

Me permitiría solicitar su autorización para que esta secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el propósito de entrar directamente a la consideración de los asuntos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí señor secretario, proceda a formular la consulta que propone.

Julio Rivero Antuna: Señoras y señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados, y así entrar directamente a la consideración de los mismos en su caso.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano por favor.

Es aprobada por la totalidad de los representantes asistentes.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Le solicito dar lectura al orden del día que se propone.

Julio Rivero Antuna: El orden del día para esta octava sesión extraordinaria consta de dos puntos:

1. Verificación Nacional Muestral, 2012, y

2. Verificación de las Listas Nominales de Voto de Mexicanos Residentes en el Extranjero.

Ing. Jesús Ojeda Luna:. Le solicito, señor secretario, dar cuenta del primer punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: El punto del orden del día es el relativo a la:

1. Verificación Nacional Muestral, 2012.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señoras y señores representantes, para esta ocasión se remitió el documento denominado “Procedimiento operativo en campo para el levantamiento de información”, versión 1.0, del 16 de enero del 2012, con el propósito de que fuera analizado y una vez suficientemente discutido, se remita a la Comisión Nacional de Vigilancia para la aprobación correspondiente.

Asimismo, se incluyeron los cuestionarios que serán utilizados en las encuestas de actualización y cobertura.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Efectivamente, como lo menciona el Coordinador del Grupo, se circuló una serie de documentos para las encuestas de actualización y de cobertura de la Verificación Nacional Muestral, así como el procedimiento operativo.

Quiero recordar que los instrumentos fueron revisados en la última sesión del Grupo, en diciembre.   En esta ocasión procedería a hacer una revisión del cronograma de las actividades de la Verificación Nacional Muestral.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Hay un documento también que viene dentro de la propuesta para el grupo de trabajo del día de hoy. Y este documento al final viene el cronograma de actividades al que se refiere.

¿No se va a revisar el documento?   Porque, en lo particular tenemos algunas observaciones y algunos comentarios sobre el documento; o le entramos.   Tenemos observaciones o le entramos a las otras observaciones.

Y como está presentado el documento al final trae el cronograma  y que también traemos observaciones sobre el cronograma, ¿cómo le haríamos entonces?

Ing. Jesús Ojeda Luna:. Hay una propuesta aquí por parte del Partido  Revolucionario Institucional.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Creo que sobre el procedimiento podríamos hacer una revisión del índice, creo que es un documento extenso de 90 y tantas hojas.   Lo que sugiero es hacer una revisión de la estructura general y recibir las observaciones que se consideren.   Y una vez hechas las observaciones y las respuestas procederíamos al cronograma.

Ing. Jesús Ojeda Luna: La propuesta sería, señores representantes, señoras y señores, que si ustedes ya tienen las observaciones puntuales las recibimos en este momento y después revisamos el cronograma.

La representación del Partido Revolucionario Institucional dice que tiene las observaciones ya específicas. Entonces recibiríamos la del Partido Revolucionario Institucional primero.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: En la página 14 se dice cuales son las etapas de muestreo.   En las secciones urbanas no hay problema; en las mixtas se dice que hay tres manzanas, tres localidades por sección y cuatro viviendas por manzana o localidad.   En las rurales seis localidades por sección y cuatro viviendas.

Quiero hacer de esto referencia, porque en el instrumento de captación se dice que si hay algún problema; bueno, si no está habitada esta se va a eliminar.

Pero si se elimina, si son seis localidades por sección y son cuatro viviendas por localidad, ya se estarían eliminando cuatro localidades. Lo vamos a abordar más adelante.

Pero aquí, ¿que no hay recorrido cartográfico?   ¿Y que no nos dimos cuenta ahí del recorrido cartográfico, que esas localidades están deshabitadas?   Esta es una de las primeras, que lo vamos a complementar más adelante.

En la página, se dice que el recorrido en la zona rural los técnicos de actualización cartográfica van a fungir además como visitadores domiciliarios.   Pero aquí, en algún otro apartado también estos técnicos, o díganme si son diferentes ya cuando lleguemos allá, también tienen otras actividades, ¿en qué momento van a hacer su trabajo, si les dan esta actividad más la otra actividad?

Ahí nos gustaría que nos aclararan cómo va a ser su trabajo, ¿en qué momento?   Si no están saturados con el trabajo, si lo van a poder hacer o no.

En la página 19 hacen referencia al manual de Visitador Domiciliario en zona rural para la utilización de las tablas.   Sí quisiéramos que nos explicaran, o si quieren, en su momento, cómo van a utilizar estas tablas. En la página 19, en el párrafo tercero, en los últimos renglones del párrafo tercero.

Lo que quisiéramos es tener la certeza de que estas tablas no se puedan utilizar de manera discrecional, o sea, que tuviéramos la certeza de que estas tablas no se van a utilizar de manera discrecional.

En la página 23 dice:   “Insumos de control visual” y dice que se entregará un vestuario adquirido a nivel central, con el objeto de modernizar el diseño, la tela, el color y la calidad. 

Aquí lo que estaríamos solicitando es fecha de adquisición, fecha de envío a las vocalías locales y distritales, fecha de recepción en las vocalías locales y distritales, y cantidad que se envía.

Están ciertas las fechas y entonces sí ya de desde este momento se puede ejercer el presupuesto, me imagino que ya el administrativo puede hacer algo para que se empiece a comprar y no que la indumentaria llegue ya iniciados los trabajos, que de hecho va a llegar ya iniciados los trabajos.

Si ya la adquirieron, díganos, pero ya el operativo, por lo menos el operativo cartográfico ya inició desde el mes de diciembre y nosotros aquí y en la Comisión Nacional de Vigilancia ni sabíamos que había iniciado, si no es por las supervisiones que hacemos. Es ahí donde nos damos cuenta que el recorrido cartográfico ya inició.

Entonces, decir cuándo va a suceder esto de la indumentaria.

Dice que los vocales son los que van a tener a su cargo la distribución del vestuario conforme a la plantilla asignada y, en su caso, las figuras espejo. Si van a estar contempladas las figuras espejo, también que sea parte del informe que nos van a entregar.

Ahora, en la página número 33 dice:    “Para el levantamiento de la información se realizarán hasta tres visitas a los domicilios que se localicen en la cabecera distrital o en municipios colindantes”.   Aquí ya hay una restricción, dice:   “En la cabecera distrital o en municipios colindantes”. Y después dice: “En secciones conflictivas o peligrosas se realizará una sola visita, con el objeto de resguardar la integridad física del personal”.

¿Quién determinará y en base a qué cuáles son las secciones conflictivas o peligrosas?   Adelante dicen que el vocal, ¿pero en base a qué?   Porque nada más decir por decir que una sección es conflictiva o es insegura, nada más con eso, no, hay que sustentarlo.

Y se habla adelante, bueno, no se habla así, en términos generales, pero se da a entender que la calidad de la información debe ser mejor que en las otras y esto no habla bien de la calidad de la información, para comenzar.

Dice:   “Si las características de la zona lo permiten se realizarán dos visitas -hablan de estas zonas-, una en horario matutino y otra en la tarde o noche del mismo día”, ¿por fin, es conflictiva o no?

Ahí sí habría que ver, sobre todo, quién va a determinar que es conflictiva o no, porque hay veces que nos dicen que son conflictivas y resulta que o conocemos esos lugares o hay personas que viven en esos lugares y nos dicen:   sí es cierto, es lo que se dice que aquí es una zona conflictiva, pero yo ando, camino por mi colonia a altas horas de la noche y no hay problema.

No toda la sección es conflictiva, hay una parte específica donde es el conflicto, pero no en toda la sección. Hay que recordar que hay secciones pequeñas y hay secciones grandes. 

Sí ubicar perfectamente cuál es la zona conflictiva y si ahí está la manzana o donde se tiene que hacer la visita, por supuesto que no.   Pero eso sí hay que demostrarlo, se supone que ya se sacaron las secciones que tienen problemas, cómo ponen nuevamente esta situación si es que ya se sacaron las secciones con esos problemas de delincuencia; en fin.

Dice que se contempla una reverificación por parte de los supervisores a los domicilios no localizados, ciudadanos no reconocidos y domicilios fuera de sección.

Esto me parece importante, esto habría que ser motivo en la capacitación de dejarlo muy claro para que esto se lleve a cabo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Sobre qué temas?

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: De la reverificación por parte de supervisores a domicilios no localizados, ciudadanos no reconocidos y domicilios fuera de sección.

Dice que el motivo será confirmar lo registrado en la cédula o, en su caso, modificarla.

Las representaciones políticas, por lo regular, traemos esta labor que la vamos a hacer en la Verificación Nacional Muestral; pero qué bueno que también la retome el Registro Federal de Electores.

En la página 34, en el párrafo tercero, dice que:   “Si el ciudadano en cuestión vive en el domicilio localizado, se revisará en medida de lo posible y de acuerdo a las condiciones de la zona, inseguridad, difícil acceso”.

Fíjense, ponen “inseguridad”, que ya se sacó y “difícil acceso”; estamos sacando a las secciones de difícil acceso, pero éstas siempre las tratan de sacar en lugar de que se verifiquen, siempre hay que sacarlas. Yo digo que no, si ya tocó en la muestras, hay que hacerlas.

“Hasta tres visitas para entrevistarlo, pero si por alguna causa no es posible, se aplicará la entrevista a un informante adecuado”.

Aquí volvemos a la calidad de la información, o quieren calidad en la información o no quieren calidad en la información.   Un informante adecuado, si bien es cierto que nos puede dar cierta información, hay veces que no es posible que nos dé la mejor información; aquí habría también que revisarlo.

Dice que:   “El vocal revisará las cédulas que sólo tienen una visita con el objeto de dar visto bueno o regresarlas a campo para una segunda, tercera”.   Va a dar el visto bueno, pero en base a qué va a dar el visto bueno.

¿Cuáles serían los criterios para que dé su visto bueno como positivo y no como negativo?   No sabemos cuáles son los criterios, qué criterios va aplicar, va aplicar su criterio o ustedes les van a dar criterios para que determine.

Un informante adecuado también, ¿quién, un vecino, un habitante del domicilio, quién va a ser mi informante adecuado?

Que ese es un problema, si es un habitante del mismo domicilio probablemente sepa información; pero si es un vecino, si es un edificio de departamentos o si es una vecindad o si es el vecino de enfrente, de al lado, ahí la calidad de la información, conforme se vaya alejando del propio domicilio, la calidad de la información sufre menoscabo. Habría que ver cómo se va hacer ahí, sí hay que aclarar esta parte.

En el último párrafo de esa misma página dice que: “A todos los informantes se les solicitará muestren de su credencial para votar”, pero también dice que si no la muestro o cualquier otra identificación, pero que si no la muestra no hay problema, esta parte debe ser muy clara en capacitación, se debe decir que no es motivo de rechazo que no presente identificación o credencial para votar, pero sí se debe ser muy claro.

Porque hay veces que nuestros compañeros visitadores, hay veces que entienden de otra manera, entonces sí hay que ser muy claros al respecto.

En la página 39 dan las actividades, en el punto 9.8 dan las actividades específicas por figura operativa.   La del visitador domiciliario, solicitaríamos, a lo mejor son nimiedades, pero sería conveniente que reciba indumentaria y sobre todo que reciba identificación oficial, porque no queremos ver unas identificaciones: ya les habíamos hecho la recomendación de que la identificación sí fuera oficial.

Ya vimos la identificación, pero en realidad que parezca oficial: mándenlas a hacer y ellos que las rellenen, porque hay veces que traen una copia los compañeros y, según se dice que a una compañera la golpearon en una zona conflictiva porque traía una identificación, una copia y la golpeó una señora. La verdad yo no he corroborado esa información, pero se dice que es verdad, no sé.

También recibe capacitación, también recibe instrumentos de captación y cédulas y productos cartográficos.

En el punto donde solicitan datos de los ciudadanos reportados como fallecidos también, y en su caso, debe de solicitar acta de defunción o copia del acta de defunción.

En la página 40, en la primera viñeta, dice que realiza la validación de las cédulas por medio del sistema para la verificación. Aquí quisiéramos que también nos dijeran qué es el sistema para la verificación, no lo sabemos; bueno, al menos yo no lo sé.

Hay una figura también que es del verificador de campo, no lo conocía, este es nuevo o a lo mejor no me había percatado; si me dicen cuál es esta figura, si va a haber figura espejo para esta figura o cómo va a estar la cosa.
Y el técnico de actualización cartográfica, que aquí ya nombran sus actividades, que son: codifica las cédulas de ciudadanos en el padrón como cambio de domicilio, para indicar si el número de domicilio corresponde o no a la sección; o sea, pero todas las cédulas y apoya a las actividades que le indique el vocal distrital, más aparte, si esa es la figura de la que hablamos hace un momento, que tiene que hacer el trabajo de la zona rural.

En la página 41, ¿el supervisor de depuración también es figura nueva o ya la tenían?   Pero no la… ¿habrá figura espejo de el supervisor de depuración o es ya una figura que está ahí?

En la página 42, en la primera viñeta, dicen que el JOSA es quien atiende a los acreditados de partidos políticos que acudan a las entidades y/o distritos a realizar actividades de supervisión del operativo. 

O sea, JOSA es quien va a atender a los representantes de los partidos, pero que nos digan de qué hora a qué hora va a asistir; de qué hora a qué hora va a salir a comer, cuáles son sus días de trabajo: de lunes a qué día, de lunes a sábado, de lunes a domingo; pero díganlo, porque hay veces que llegamos y la oficina está cerrada, hay veces que llegamos los sábados y la oficina está cerrada.

Entendemos que el personal trabaja de lunes a viernes, pero, en primera, es año electoral, en segunda, pero siempre aunque sea año electoral encontramos las oficinas cerradas en los sábados.

Pero entonces que nos digan de qué día a qué día va a trabajar y el horario en que va a estar, para que lo podamos encontrar y que podamos platicar con alguien, que alguien nos pueda dar información.

Hay veces que llegamos de veras, ¿qué será?   A las cinco, seis de la tarde, o hay veces que llegamos un poquito más tarde y no hay nadie, o si hay una persona, pero no nos pueden dar información o están solamente la gente de los módulos.

Sí queremos que alguien nos dé información y  sobre todo que nos diga: aquí está el personal, está en estas secciones.   No es necesario que nos lleven, por supuesto, no estamos pidiendo eso; nada más que nos digan en qué secciones están trabajando para que nosotros podamos ir a buscarlos.

Porque también hay vocales que dicen que los representantes luego queremos que nos anden paseando, no, decimos:   “indícame en qué sección están y nosotros los vamos a buscar”.

Ahora, en la página 43, en el 10.1 ahí dice:   “Los técnicos cartógrafos quienes realizaran el levantamiento de los cuestionarios en las localidades rurales”.

Ya ahí están confirmando que sí son los mismos, entonces que actividades van a tener, primero estas, que es la más relevante; después las otras que acabo de mencionar y después lo que les diga todavía, lo que les diga el vocal.   Se pueden dar tiempo para todo.   Aquí hay que ver, ¿no?   Si pueden con todo qué bueno.

Dice que en el párrafo, en el séptimo, al final dice, desde el inicio: “En las secciones urbanas se realizará en medida de lo posible y si las condiciones de inseguridad, accesibilidad lo permiten, hasta tres visitas en días y horarios diferentes para lograr la entrevista. Se programan visitas a viviendas con ausencia de ocupantes”.

Aquí hacen la aclaración, pero cuando están hablando de la zona rural dicen que se aplicará lo mismo que en la zona urbana, pero no lo especifican, hay que especificar si son hasta tres visitas.   En su momento lo abordaremos.

En la página 44, en donde dice zona  urbana al final, también vuelven a decir hasta tres visitas.   Dicen que si algún informante contesta que no sabe se solicitará la presencia de otro residente o se programará otra visita.

Me parece correcta esta parte, sobre todo hablando de la calidad de la información.

Pero en la página 45, cuando habla de la zona no urbana, o sea, en secciones mixtas y rurales.   Al final dice que las indicaciones del llenado del cuestionario de residentes por vivienda son las mismas que en la zona urbana.   Pero ahí hay que especificar que son hasta tres visitas, si están hablando de lo mismo.

Porque el problema de la zona rural es que quieren que sea una sola visita, por lo regular siempre quieren que sea una sola visita y argumentan que es por la lejanía.   Pero entonces ¿dónde queda la calidad de la información?   Ese es uno de los problemas en la zona rural.

Y sobre todo si es un habitante de la propia vivienda o es un vecino, o es un conocido; en fin, ahí la calidad de la información sí es diferente.

En la página 46, en el punto 10.5.1 Sistema para la Verificación Nacional Muestral.   Ahí hablan de este sistema, pero no sabemos cuál es el sistema y sí quisiéramos que nos lo dieran a conocer y que hicieran la presentación del mismo.

En la página 55, en el 12.1, que habla de la Comisión Nacional de Vigilancia y el Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración, dice:   “Los representantes de los partidos políticos acreditados ante la CNV darán seguimiento a las actividades realizadas en el operativo de campo mediante el análisis de los informes periódicos o de visitas de supervisión que se determinen” y dice que puede ser en cualquier momento.   Hasta ahí va bien.

Al final dice:   “Se darán las facilidades necesarias a los representantes de los partidos políticos acreditados ante la Comisión Nacional de Vigilancia por parte de la estructura del Registro Federal de Electores, para que conozcan los avances y las áreas de trabajo que sean del interés partidista”

Pero el interés de los partidos puede ser también que sea reconsulta, que también validemos la información, que si el resultado de la validación que hacemos los partidos políticos, porque muchas veces de la validación encontramos algunas incongruencias, podamos llevar estas cédulas a reconsulta; o sea, también debemos de tener esa posibilidad.

No queremos que nos entreguen el original, nos podrían entregar una copia y con ésta nosotros ir a reconsulta; o sea, si alguien quiere llevar el original y alguien quiere acompañar, de la vocalía, a los partidos, que así sea, que sea él el portador de las cédulas de los instrumentos de captación y que vaya junto con nosotros a los domicilios que nosotros le digamos.   Eso también podría ser.

Pero no estamos pidiendo ni que nos pongan vehículo ni que nos traigan paseando, sino que si quieren ellos que nos acompañen.

Y también el seguimiento, el acompañamiento a los visitadores, es parte de las actividades que hacemos las representaciones políticas.

Como el cronograma de actividades es parte del documento, me voy a permitir hacer las observaciones que ya tenemos.

Dice que el primer recorrido cartográfico, que es la primera información que tenemos al respecto, se llevó a cabo del primero al 23 de diciembre y las representaciones políticas no tuvimos la oportunidad de participar en esta parte, no le dimos seguimiento.   Por eso, cuando se presentó en la Comisión del Registro, que se iba a hacer sobre todo la verificación de la cartografía, dijimos que debía de haber un corte.

Y dijimos que debía haber un corte por esta razón, porque ya se estaba actualizando la cartografía y nosotros, las representaciones políticas, no estábamos participando, ni participamos en esta parte; dice que secciones cercanas, ¿pero cercanas a qué?   ¿A la vocalía distrital?   ¿A la cabecera del municipio?   En fin.

Ahí también que nos aclaren, ¿no?   Y las secciones lejanas ya iniciaron hace tres días y tampoco hemos podido participar, ni creo que podamos participar, porque va a terminar el 28 de este mes y estamos a unos cuantos días.

Lo viene a confirmar la participación de los partidos políticos, que lo están previendo ustedes que va a iniciar el 8 de febrero y me imagino que está mal la fecha, porque también dice que concluye el 8 de febrero.

La fecha será 8 de mayo, no sé, de abril, marzo.   Pero esa fecha está duplicada, pero ahí sí hay que hacer la aclaración.

Y esas serían, por el momento, las observaciones y los comentarios que tenemos para este tema.

Representante de Movimiento Ciudadano, Othón Méndez de la Luz: Auí nada más de lo que se comentó, creemos que hay que tomar en cuenta las observaciones que hace el Partido Revolucionario Institucional.

Pero quisiéramos hacer hincapié en la parte de seguridad, hemos entendido que en el operativo de septiembre donde estaba viendo lo de adultos de 70 y más, digamos en el Distrito 10 en Veracruz, algún compañero fue retenido, estuvo haciendo la visita en un domicilio, en una zona que no era considerada peligrosa, tocó la mala suerte de un domicilio en donde había gente del crimen organizado.

Lo que salvó al compañero fue que llevaba identificación, que llevaba todas las características, gorras, etcétera, y a pesar de eso se llevó su mal rato.   No se hizo denuncia porque la persona fue amenazada de muerte.

Sí nos preocupa que vaya a empezar el operativo, que los compañeros y los propios compañeros de las figuras espejo no tengan la suficiente manera de identificarse, porque esto no te están avisando en dónde están, lo que decía el compañero del PRI de quién va a determinar que es peligroso o no peligros, no te están avisando, precisamente ellos buscan la manera de camuflajearse en lugares que aparentemente no son peligrosos, te puede tocar en cualquier lugar.

Esa parte sí nos preocupa porque ya se han presentado casos, el compañero del PRI mencionó de una señora que golpeó a otra.

Desgraciadamente es la situación que tenemos en el país, por lo que sí queremos hacer hincapié en que se prevea con tiempo, que se haga lo necesario para que cuando los compañeros vayan a hacer el operativo, dispongan de su adecuada vestimenta, de su identificación original, una identificación que de veras parezca identificación, que no sea una copia que imprimieron o la metieron en una cosa de plástico, en un gafete cualquiera.

E iría más allá, que también llevaran algún tipo de carta o algo del vocal que acredite que la persona sí está haciendo una labor equis y ye, que haya unos teléfonos a donde puedan llamar y demás.

Porque ya pasó, ha habido avisos, ha habido situaciones reales que han pasado y si no tomamos cartas en el asunto, estamos arriesgando a que por ahí pueda pasar.

Básicamente, ésa es la parte que nos preocupa porque de operativos anteriores está llegando el chaleco, la chamarra, la gorra, ya que pasó el operativo.

Esa parte sí quisiéramos enfatizar que se hiciera lo necesario, las áreas administrativas, lo que se tenga que prever con el tiempo que se tenga que prever para que sí se lleve a cabo.

Ahora estamos viendo -creo que a nivel central- que lo querían hacer esta vez; o no sé, como lo quieran hacer, que no vaya a regir el criterio de que es el más barato y que se dio porque era el más económico.

Creo que aquí tiene que regir la oportunidad con la gente, que sí entregue las cosas como deben ser.

Y, por otra parte, creo que habría que dejarle también en libertad a los vocales, la gente que va a llevar el operativo, de que si cree conveniente mandar una carta o algo de que va a ser visitado el domicilio próximamente para la verificación de algunos datos.   Creo que también podrían tener esa opción en donde ellos crean conveniente, los vocales conocen muy bien la zona, como decía el representante del PRI, ellos saben perfectamente en dónde hay o ha habido algún tipo de riesgo.

Pero sí tenemos ya zonas que no eran conflictivas y que sí realmente están difíciles; podemos mencionar una infinidad de lugares como Nuevo Laredo o como San Fernando o como Boca del Río o como Veracruz, y luego en algunas secciones; en fin, ahora son algunas que se me vienen a la mente, en Guadalajara y demás.

Hay unas que son prácticamente zona cero, y la cosa es que van contaminando alguna otra zona, se va extendiendo eso; quien lo conoce más es la gente que anda de a pie, los compañeros de cartografía, los compañeros vocales conocen eso: deben tener algún tipo de mecanismo para que también ayuden a que el operativo se haga con los márgenes de seguridad.

Es la parte que nos preocupa más.   Podemos cambiar la cédula, ponerle alguna cosa más, alguna variable y okey, ése es nuestro trabajo; pero sí nos preocupa esto por el aumento en la incidencia de este tipo de situaciones, que también lo hemos visto con los domicilios atípicos:   lugares en donde gente de una zona no permite que se haga el operativo, etcétera.

Pongámosle atención a esa parte, no viene en el documento, pero quisiéramos hacer hincapié en que la programación que está para la entrega de los implementos, que eso sí viene, le pongan la mayor atención; y si es necesario adelantarlo o no sé qué se tenga que hacer, pues adelante. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Vamos iniciando:   primero te pediría, ingeniero Alejandro Araiza, que incorporaras este planteamiento que hace el ingeniero Othón, me parece que es pertinente; que además de la vestimenta y los insumos de identificación que van a llevar las personas, y también retomando una de las recomendaciones del PRI sobre que el gafete sea adecuado a las actividades y que no vaya a ser una copia, sino que se imprima adecuadamente, en forma original y con los colores institucionales.

También se le dé un oficio de comisión al compañero que va a hacer las visitas, a efecto de que los ciudadanos que van a ser visitados se les pueda mostrar este oficio de comisión, que van precisamente a hacer esa tarea.

Y, el otro sentido, es enviar un comunicado a los domicilios que van a ser visitados para que se incorpore en la información que se va a llevar durante el periodo de campo.   Esto es lo que recojo del Movimiento Ciudadano, que creo que es la mayor preocupación.

Respecto al Partido Revolucionario Institucional, antes de cederle el uso de la palabra al ingeniero Alejandro Araiza, le voy a pedir al ingeniero Miguel Ángel Riojano, por favor que pase a la mesa y en el documento, si puedes poner por favor, Alejandro, en la página 18.

En la página 18, donde dice:   “Recorrido a zona rural”, a partir de cobertura, dice:   “En la Encuesta de Cobertura por parte de los técnicos de actualización cartográfica, que fungen además como visitadores domiciliarios”; la pregunta del Partido Revolucionario Institucional es si es el personal que normalmente está haciendo las tareas o es otro tipo de personal que se va a contratar.   Esa es una.

En la página 19, en el tercer párrafo del inicio de la página; ahí habla de “la utilización de tablas que se considera el número de viviendas habitadas de la localidad o manzana para el procedimiento alterno, para que los números a seleccionar sean iguales o menores al total de viviendas y sin repetirse; la forma de utilizar las tablas, así como los casos que se pueden presentar como variante durante la selección, se explica en el manual del Visitador Domiciliario en la Zona Rural”.

La solicitud que hace el Partido Revolucionario Institucional es para que exista la certeza de que el uso de las tablas no será discrecional; es decir, que esté en los procedimientos para cuando se hagan los trabajos, que esas tablas tendrán que ser conforme el objetivo que se plantea aquí y que no sea de forma discrecional.

Si me haces favor de contestar o de plantear cómo va a estar. Primero, respecto a las figuras y después con el uso de las tablas.

Ing. Miguel Ángel Rojano López: En el primer caso, déjenme comentarles que el personal que vamos a utilizar para hacer los recorridos es, efectivamente, en primera instancia a nuestro personal de los distritos; es decir, a la estructura base.

Pero como ustedes saben, dependiendo tanto en el recorrido urbano, como rural hay secciones de complicación importante que no permitirían que con la sola estructura base pudiéramos dar abasto a los tiempos y a los recorridos, o a las actividades.   De tal manera que entonces, lo que vamos a hacer es complementar a la plantilla en donde así sea necesario.

Para el caso del recorrido urbano vamos a contratar 205 figuras que, por cierto, iniciaron su contratación ya en estos días para continuar el recorrido.

Hubo por ahí un planteamiento de saber qué es lo que se hizo a finales del año pasado, en diciembre. Bueno, le doy claridad.

En diciembre y contando todavía con algún remanente de presupuesto por ejercer del año 2011, me refiero a la sistematización cartográfica, se aprovechó este presupuesto para instruir a los cartógrafos para que pudieran, en la medida de los posible, ir adelantando algunos trabajos de la actualización cartográfica en las secciones más cercanas a la cabecera distrital.

Más cercanas, ¿por qué?   Porque había dinero de la sistematización; es decir, había 12 días de gastos de campo, no había gasto de viático, ni mucho menos que pudiera garantizar el tener el acceso a las secciones más lejanas o complicadas.   Y lo hicimos, evidentemente, únicamente con la estructura existente, con los cartógrafos que persisten en los distritos.

Con esto aproximadamente, en términos generales, logramos un avance de un 30 por ciento en cuanto al número de las secciones.   Con este primer empujón que dimos en el año pasado adelantamos esos trabajos en previsión de que ustedes conocen que la situación del presupuesto no se libera normalmente los primeros días de enero.

Es decir, si quisiéramos haber contratado plantilla a partir del 1º de enero era muy complicado por la autorización de estos elementos, por las autoridades a quienes les compete.

Teniendo en consideración que podía haber un desfase, justamente que se dio durante estos primeros días de enero, aprovechamos esta sinergia que traíamos con los cartógrafos de fin de año y poder, en la medida de lo posible, evitar retrasos en los trabajos del calendario, ya aprobado por la CNV para todos los trabajos de la verificación.

Ahora estamos concluyendo el recorrido urbano.   Y ya para la parte rural vamos a operar exactamente de la misma forma, en los distritos en donde el recorrido lo pueda sustentar directamente nuestra estructura, así lo vamos hacer.   Y en aquellos donde se requiera hacer alguna contratación adicional, igualmente nos vamos a apoyar con alguna figura de honorarios para poder concluir con estos recorridos en tiempo y forma.

Y la actividad que hacen es, efectivamente, hacer por un lado la actualización cartográfica y ya en las siguientes etapas apoyamos en lo que es el levantamiento de información.

Respecto a este tema de la tabla de números aleatorios, para tranquilidad de la supervisión que se realiza en estos casos, las tablas se van a imprimir con la clave de localidad respectiva.   De tal manera que va a haber un control un poco más estricto que lo tradicional que se ha venido realizando, para asegurarnos que el personal efectivamente las utiliza en campo para hacer la selección de viviendas y se mantenga la aleatoriedad del ejercicio.

Vamos a establecer ese tipo de controles para que efectivamente sea posible establecer un rastro de auditoría de qué tabla se uso, en qué localidad y que fue la correcta.

Eso es cuanto a las consideraciones del recorrido cartográfico y las actividades de nuestros compañeros.

Me atrevo, si me lo permiten, nada más a dar una opinión respecto a la cuestión de seguridad.

Efectivamente, reconocemos la realidad el país, no se trata aquí de negar lo que vemos día a día. 

Pero también coincidimos en que las ocasiones van modificándose a lo largo del tiempo; hay lugares en los que en algún ejercicio previo de verificación tuvimos problemas para acceder y hoy en día esa situación ya no subsiste; igualmente al revés, hay lugares donde no hemos tenido problemas hasta la fecha, pero no podemos obviar el hecho de tenerlo ya presente en el recorrido.

La recomendación que hemos hecho a nuestros vocales es la siguiente: por supuesto, en principio y bajo ninguna circunstancia, poner en riesgo la integridad fiscal de los compañeros, ¿esto cómo lo vamos a garantizar?

Vamos a hacer el esfuerzo por ir a todas las secciones y a todas las localidades que salgan en las muestras y únicamente por evento, en el caso donde se detecte que efectivamente hay una incidencia que amerita no hacer el recorrido por poner en riesgo la integridad de los compañeros, deberá documentarse prácticamente en el lugar, levantarse el acta circunstanciada correspondiente, para que estos órganos de vigilancia puedan tener de primera mano la información y sepan que el esfuerzo se hizo efectivamente, pero hay causas supervenientes que impedirían en todo caso el correcto desarrollo de actividades.

Pero también deberá quedar debidamente sustentado que no fue una situación que quedara dentro del control o dentro de una concertación para poder hacer el recorrido.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Toda esta última información que mencionó el ingeniero Rojano la debemos de saber a más tardar en este mes, porque el recorrido cartográfico termina este mes. Entonces, no hay más allá.   Y debe de estar debidamente sustentada.

Nosotros hicimos una supervisión en Guerrero, íbamos a hacer un recorrido en una parte y nos decían: ¿sabes qué? Ahí, esa parte, es muy peligrosa, pero desafortunadamente la teníamos que hacer.   Bueno, llegamos y como dicen:   “Al pueblo que fueres haz lo que vieres”, vimos que la ciudadanía caminaba normalmente, y cuando vimos eso el temor se nos quitó.   Hicimos lo mismo que hacía la ciudadanía, caminar normalmente, con niños, y ya cuando uno ve niños, bueno… Sí es cierto que ya en la tarde-noche la gente se recoge y no hay personas en la calle, pero sí es cierto que se puede trabajar. 

Eso es a lo que nos referimos nosotros, sí sabíamos que era una zona conflictiva porque en esa parte es donde han sucedido los problemas de aparecidos y todo ese rollo, pero sí se puede trabajar.   Es a lo que nosotros nos referimos.

Otra de las cuestiones es que la recomendación que hicimos de los gafetes es que ustedes los manden a imprimir y que ya se los manden para que allá los llenen. 

Esa es la propuesta, que se vea que son oficiales, que lo firme una autoridad, que puede ser el vocal, inclusive el vocal del Registro, puede ser el vocal Ejecutivo también y al reverso que vayan los teléfonos de la oficina, donde siempre esté una persona que pueda responder a un llamado de auxilio de los visitadores o a un llamado de los propios ciudadanos.

Esa es la propuesta en sí.   Pero sí debe de haber una persona, vamos, en este caso está diciendo que el JOSA a estar ahí, pues que sea el JOSA el que siempre esté al pendiente de todo y si se va el JOSA, si se va a comer el JOSA que deje a alguien, porque no porque alguien se va a comer, porque alguien tiene sueño o está cansado no podemos dejar a los compañeros en campo solos y a la deriva, no, hay que estar al pendiente e inmediatamente si tienen un problema, también inmediatamente que esté un abogado, que vaya inmediatamente con él y que lo esté asesorando o que por lo menos vaya el vocal y que esté al pendiente de lo que le pasa.

Hay veces en que de verdad tienen problemas y pobres visitadores, están ahí a la deriva, no saben qué hacer, están todos amedrentados sin haber cometido ningún delito, su único delito es que no están identificados plenamente, ese es su único delito, que no es delito. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Te agradezco que de una vez hayas tomado la parte del cronograma, que también se había planteado.

Continúo con las observaciones.   Te pediría que nos acompañaras un momento más, por si hubiera algún otro planteamiento.

Continuando, ahora sí le voy a pedir al ingeniero Alejandro Araiza respecto a la observación de la página 23, se está solicitando un informe, no es tanto cambiar la parte que está ahí, sino más bien que se informen los tiempos, el número y las fechas en las cuales se envían todos estos insumos que se van a requerir para el personal, a efecto de que se informe debidamente a los partidos cuándo se envió y las cantidades y si se envió a las figuras espejo también, que fue la solicitud más bien de información.

Este es un informe, nada más es tomar atención del informe para enviárselo.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Aunque a mí sí me gustaría presentar que los trámites administrativos ya están iniciando, comentar que hoy precisamente tenemos una reunión con la Coordinación de Administración y Gestión para también hacerles llegar esta inquietud de los partidos de que se requiere ese tipo de información.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, está bien, nada más hay que dar un informe de cuándo se envíen.

Vamos a la página 33, respecto a la instrumentación del operativo.   Aquí en esta parte, sobre todo, se refirió la representación del Partido Revolucionario Institucional como también hizo suyos los comentarios el Partido Movimiento Ciudadano, respecto a las partes de inseguridad.

Y creo que acaba de hacer otro comentario más el Partido Revolucionario Institucional en el sentido de que hay dos situaciones:   de pueden presentar situaciones supervenientes de inseguridad en donde no las teníamos identificadas, pero que se aclare que o sea utilizado para no hacer el trabajo conforme está.

Es decir, si se puede hacer el trabajo, se tomen todas las medidas precautorias, pero que se realice el trabajo conforme el procedimiento  lo está estableciendo y conforme a las muestras fueran saliendo en cada caso.

No se determina que lo que se está planteando aquí no se tome en cuenta, sino que se hagan todas las medidas precautorias para que en aquellos casos en donde la situación se pueda realizar el trabajo como se ha planteado, se haga y que no vaya a ser un pretexto para que nos debilite la calidad de la información que requerimos, sobre todo en la parte de la aleatoriedad conforme está establecida la muestra.

Hay que hacer las acotaciones aquí.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Nada más quisiera hacer una precisión en esta parte porque se nos pregunta que ya se habían determinado las secciones que habían tenido problema; sin embargo, esta parte es en la encuesta de Actualización.

Se hizo la muestra de las secciones de encuesta de Cobertura, que fue ya el recorrido cartográfico que fue donde se identificaron secciones con cierto problema, pero fue precisamente con la encuesta de Cobertura.

Con la encuesta de Actualización todavía no sacamos la muestra y precisamente es por eso que se plantea que si hay secciones con problemas con la selección de las secciones de actualización, se tendría ese problema o esa posibilidad.

También un detalle que he observado en los trabajos de campo es que se reduce bastante el riesgo a la hora de contratación de personas que son de la comunidad, son conocedores de las zonas.   La propia estructura del Registro es conocedora, pero también algo que se nos ha comentado ya en los operativos de campo es que se prefiere contratar a la gente de honorarios y que sean de la comunidad.

Creo que con el conocimiento de esas personas reduce bastante el factor riesgo y también aumenta la posibilidad de realizar el trabajo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Esa parte también hay que incorporarla y anexarla con las recomendaciones que se han tenido.

Respecto a la página 34, sobre todo en las características del predio y si el domicilio corresponde a vivienda habitada, se le harán hasta tres visitas en días y horarios diferentes al domicilio, para tener entrevistas; sin embargo, esto dependerá de las características físicas de la sección.

Igual, el siguiente párrafo, cuando dice que si el ciudadano en cuestión vive en el domicilio localizado, se realizará en la medida de lo posible y de acuerdo a las condiciones de la zona.

Se habla también del visto bueno del local cuando se hace solamente una visita.

Esta parte, lo que se plantea es las recomendaciones a lo mismo: buscar que se haga en exhaustivo el procedimiento como se estableció en la muestra y que no sea una situación de estas para que no se obtenga la información como está establecido; es decir, para que no vaya en detrimento de la calidad de la obtención de la información.

Respecto a estos puntos, más el último párrafo donde se solicitará que se muestre la credencial con fotografía a los informantes, se haga hincapié en la capacitación de este procedimiento, en específico, junto con los dos párrafos anteriores que se mencionaron.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Nada más una precisión sobre el último párrafo, identifico que hay que ser enfáticos en la capacitación, de que el informante que no muestre una credencial para votar no es motivo de rechazo.   Eso que le quede claro…

Ing. Jesús Ojeda Luna: Así es.   En específico esa fue la solicitud, tal como está el párrafo, que así se dé la capacitación, tal como dice el párrafo se especifica la solicitud.

Bien, pasamos a la página 39, respecto al 9.8, actividades específicas por figura operativa con respecto al visitador domiciliario, se hacen algunas recomendaciones.

La primera es que en la viñeta donde dice:   “Solicita datos de los ciudadanos reportados como fallecidos”, se incorpore que se solicite la copia del acta de defunción, si es que se tiene en el domicilio, pero que se le solicite al ciudadano que nos dé la información.

También se solicita agregara unas viñetas, aunque me parece que estas viñetas tendrán que ser como partes generales para cada una de las figuras.   Las viñetas que se solicitaron son:   “Recibe inventario, indumentaria e identificación oficial, capacitación e insumos cartográficos”.   Esto tendrá que ser generalizado para todas y cada una de las figuras.

Julio Rivero Antuna: Quiero hacer una precisión, nada más.   Para el caso de lo que se puso a su consideración es el procedimiento operativo; en el procedimiento operativo se enuncian las actividades que se van a realizar.   En lo que corresponde a los manuales para cada una de las figuras específicas que van a realizar tanto la encuesta de actualización como la de cobertura, se señala y se precisa cómo lo van a realizar.

Todo esto que señaló el representante del PRI, con mucho gusto y de hecho ya están insertos en los manuales operativos correspondientes; se toma nota y, en caso de alguna omisión de lo observado, se incluirán en los manuales operativos correspondientes.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, nada más le solicito que se atienda, señor secretario, y también al ingeniero, por favor.

Estas recomendaciones no están de más, van a implicar la mejora de los trabajos de la verificación. Sí, atiendo sus comentarios, pero le solicito se atienda, por favor.

En la página 40, una pregunta en la primera viñeta, que dice:   “realiza la validación de las cédulas por medio del sistema para la verificación”; y posteriormente viene otra notificación referente al sistema para la verificación. En un momento le doy la palabra para que usted la explique y, si no conocen los partidos este sistema, se les dé esta información en la reunión de trabajo específica para ello.

Verificador de campo, ¿qué figura es?   Solicitó información sobre si es una figura nueva en la Verificación Nacional Muestral, serían los detalles de esta figura.

Respecto a la página 41, también el supervisor de depuración: me parece que es el jefe de oficina de depuración que estaba, que ha cambiado su denominación en nuestras áreas administrativas, y ahora es el supervisor de depuración.   No es una figura nueva, es una figura que ya estaba, lo que cambió fue la denominación de la plaza.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Denton: ¿Cómo se llama?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Supervisor de Depuración.   Y el verificador de campo es el técnico de campo que conocemos, el verificador.

Pasamos a las observaciones de la página 43.   En el párrafo:   “La estructura encargada de levantamiento y validación de la información se compone de personal contratado y de estructura.   Entre los primeros están los visitadores domiciliares, validadores y supervisores de campo y los técnicos cartógrafos quienes realizarán el levantamiento de los cuestionarios”.   Esta ya la tomó Miguel, que fue ahí la pregunta si era el mismo personal de los técnicos cartógrafos.

Y en la siguiente, en el penúltimo párrafo:   “En las secciones  urbanas se realizarán en la medida de lo posible y si las condiciones de inseguridad y, de seguridad –aquí dice de inseguridad-  y accesibilidad lo permiten hasta tres visitas en días y horarios diferentes para lograr la entrevista.   Se programan visitas a viviendas con ausencia de ocupantes, informante inadecuado o rechazo en las zonas rurales”.

Ahí es básicamente la misma recomendación, a efecto de que si es posible se lleven a cabo estas tres visitas. Y si no es posible se deje bien fundamentado y argumentado el motivo por el cual no se pueden hacer si es que las condiciones no lo permiten de inseguridad y de facilidad de atención.

Respecto a la página 44.   En la parte donde dice “secciones urbanas” y la parte mencionada de las secciones.   
En el último párrafo dice:   “Si algún informante contesta que no sabe, se solicitará la presencia de otro residente de la vivienda”, ah, pero aquí dice que le parece adecuada, ahí no hay más que hacer.

Y pasamos a la página 45, referente a la zona no urbana, en el tercer párrafo dice:   “En caso de la vivienda seleccionada exista ausencia de residentes, informante inadecuado o rechazo se reemplazará la vivienda. Sólo podrá reemplazarse una vivienda por localidad, las indicaciones del llenado del Cuestionario de residentes por vivienda son las mismas que en la zona urbana”.

Y aquí lo que solicita es que se debe de especificar hasta tres visitas, si es el caso de que no se pudiera encontrar la información; es decir, no tomar en cuenta como una habitación, una casa o  un lugar no habitado, sino tratar de corroborarlo con otras visitas.   Ése fue el sentido de la recomendación.

Respecto las siguientes observaciones las tengo en la página 55.   Es en el 12.1 Comisión Nacional de Vigilancia, Grupo de Trabajo y Verificación, Depuración del  Padrón Electoral.

Los representantes de los partidos políticos acreditados ante la Comisión Nacional de Vigilancia darán seguimiento a las actividades realizadas en el operativo de campo, mediante el análisis de los informes periódicos o de visita de supervisión que se determinen ahí.   Creo que ya tienes tomada en cuenta esa observación.

De esa misma página, el último párrafo donde solicita copia de la cédula para darle consulta o, bien,  si alguien los puede acompañar con la misma cédula sin que se le dé la copia.

Es decir, son dos opciones: que vaya una persona acompañando con la cédula, que lleve la cédula original para ver esa re visita o esa verificación o, bien, que se les pueda otorgar una copia de esa cédula para que se pueda verificar por parte de las representaciones partidistas.

Y ya por último.   Creo que ya fueron abordadas las partes del cronograma.   Con esto, creo que atendimos su petición. 
Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Primero quisiera pedir, ya de lo que fueron contestando algo en particular.   Al ingeniero quisiera pedirle, en medida de la posibilidad, que de manera urgente nos den a conocer un informe puntual de en dónde y a quién se contrató para el trabajo cartográfico.

Porque también lo voy a decir con todas sus letras, luego hay simulación de contratación.   El mismo personal hace lo mismo, no le pagan más, pero ustedes, se reporta en esta autoridad que sí se contrató a alguien.   Entonces quisiéramos el nombre, quisiéramos saber en dónde y qué trabajo se supone que desarrolló o está desarrollando.   Como primera parte.

Y otra.   Antes de salir a supervisar, quisiéramos la relación de los compañeros que han sido contratados o van a estar realizando los trabajos de verificación.   Porque yo recuerdo una experiencia que planteó aquí una representación.   Hasta nos presentan personas distintas a las que se supone se contrataron para hacer el trabajo, un responsable de módulo, y resulta que la persona que presentaron no era físicamente la que se supone que debería de ser.

Ahora, me refiero a que de manera general, aún y cuando aparecen ya fechas en el cronograma, que viene en la parte final, sí sería importante que en los apartados donde venga la selección de muestras y que ya realizamos, pudiera colocarse un pié de página, un asterisco, un señalamiento, donde se diga que eso ya se realizó, porque si no, parecería que apenas estamos realizando actividades cuando ustedes ya van adelante.

No, ya hicimos la selección, una primera selección de secciones, y ésa debe de aparecer muy puntualmente anotada en el documento.

Quisiera que además en el documento sí hicieran justicia.   Agradezco ahora la modalidad en la que está presentado el documento; el documento, como ustedes dicen, ustedes solos, la estructura de la Dirección Ejecutiva lo ha analizado y lo ha estructurado, pero creo que se debe de hacer justicia.

Dicen que después de la Verificación Nacional Muestral 2011, en donde acordamos aquel debate, aquella discusión de 3 mil secciones para cobertura y dos mil para actualización, se quedan sólo en un rincón, en decir que eso sólo generó complejidades.

Por lo menos pongan una o dos de esas complejidades, ¿cómo cuáles?   Porque para quienes por primera vez van a ver el documento deben de saber por lo menos así muy general qué tipo de complejidades se dieron de esa toma de decisiones del trabajo de la Verificación Nacional Muestral 2011.

También creo que hay un debate que innecesariamente se van a ir colocando en los documentos institucionales, en la página 7 ustedes dicen que de un acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral la Credencial ´03 ha dejado de ser un documento vigente y no, hoy el debate es que si es a través del acuerdo del Consejo General o que si es en cumplimiento del Artículo Transitorio de la ley.

Digo que es el cumplimiento del Artículo Transitorio de la ley, más no por un acuerdo del Consejo General, o asuman esa responsabilidad y entonces hagan caso a exhortaciones que les han hecho sobre el uso de ese documento.

Ahora, estoy en un asunto, si lo revisaron con cuidado, creo que hay términos que ya no debemos de ir utilizando, sobre la página 12, en el diseño de la muestra.   Dicen que el diseño de la muestra es cobertura y actualización, pero en el asunto de actualización ustedes dicen del objetivo, pero el objetivo es conocer ciudadanos con Credencial ’03 y ciudadanos con no Credencial ´03.

No, hay ciudadanos que están en la Lista Nominal y hay ciudadanos que están en el Padrón.   Es una situación que vamos a evaluar.

¿Conocemos quiénes tienen 03?   Claro que conocemos qué ciudadano se ha colocado en la situación de tener, portar, estar, en la situación de 03.   Pero el objetivo de este diseño de la muestra, en cuanto a la actualización, no es sólo 03, sino es del total de ciudadanos que están actualizados, que están en la Lista Nominal, que están en el padrón o que no están, pero que además están en su domicilio, en su sección, en su distrito y en su entidad.   Ese es el diseño de la muestra.

Ahora, si quieren conocer algo más sobre 03, hagamos un trabajo especial, pero la Verificación Nacional Muestral no es para eso; nosotros no buscamos eso, porque además, el objetivo que ustedes le ponen a la Verificación Nacional Muestral es para darnos a los partidos elementos necesarios para decir que el padrón y la Lista Nominal son instrumentos adecuados que se pueden utilizar para el Proceso Electoral Federal.

Por eso no comparto esa definición del diseño de la muestra.

Decía el compañero Justo, hay actividades que están haciendo, y yo comparto esa afirmación, sin el acompañamiento de los partidos.

¿Será correcto?   Para ustedes a lo mejor sí, pero para nosotros los representantes de los partidos, creo que no, y es un asunto de certeza, y es un asunto de transparencia, ¿o esconden algo, o van a decidir algo que más adelante a los partidos no es conveniente que lo conozcamos o que participemos?

Creo que no; el área más transparente de la Institución siempre debe ser el Registro Federal de Electores, instrumento fundamental para el desarrollo de la jornada electoral, si no, imagínense.

Después me refiero a la página 18, y ahí voy sobre un ejercicio, incluso que pudimos hacer aquí en la ciudad de México, en Tlalpan, cuando ustedes tuvieron la necesidad de legitimar, de justificar la compra de unos equipos, de un GPS.

Nos fuimos a Tlalpan, allá al cerro pegado a la autopista a Cuernavaca y nos agarramos el GPS, recorrimos una manzana y anduvimos con los compañeros de Cartografía.

Pero eso no se dice en el documento, que para el recorrido cartográfico se utilizará o se hará un esfuerzo por utilizar esa tecnología adquirida por el Registro Federal de Electores.

¿O no es suficiente, o no tenemos GPS’s necesarios para realizar ese trabajo?   Que, por cierto, de ese trabajo que hicimos, de ese recorrido que hicimos con ustedes acompañándolos, nos dio certeza, por lo menos nos colocábamos en el oriente y nos decía:   estás equivocado, estás en el norte y entonces ya te daba una orientación y hacías adecuadamente el trabajo.

Pero además, lo plasmabas en la cédula que llevabas para decir qué es lo que recorrí; pero además me daba la calle, pero además me daba el número.

¿Y por qué no lo ponemos en este documento?   Que ese trabajo que está haciendo el personal de Cartografía se hará utilizando esa tecnología.

Ya dije, yo no sé pero quisiera saber de la plantilla, ya lo dije y quisiera que lo más pronto que pueda nos lo hagan saber.

Estoy preocupado por lo que han manifestado en la página 23, nos conocemos y no nos vamos a llamar a sorpresas.   Dicen que el uniforme, vestimenta, la compra, incluso del material de etiquetas y de esas cosas, será a nivel central.

¿Ya lo están procesando o nos vamos a esperar?   ¿O va pasar lo que ha sucedido ahora con la vestimenta de los compañeros de los Módulos de Atención Ciudadana?   Ya acabó la Campaña Anual Intensa y no les ha llegado.   
Digo, igual que una compra central, sí, pero nos han demostrado una eficiencia, nos han demostrado eficacia, nos han demostrado además prontitud en esas compras centralizadas, que ya estamos espantados.
Y ya no me refiero al equipo de cómputo que esta representación solicitó en marzo del año pasado: Ya vamos a terminar enero del 2012 y no nos pueden entregar, ni siquiera el antivirus que solicitamos.   Ya lo compré, gracias, ya lo compré.

Pero, si esa es la eficiencia, si esa es la prontitud con la que van a procesar esto, ¡pobre de la gente que va a estar en estos operativos!   Porque quiero decir que los que estamos ahora en esta mesa, que estamos en este salón, la verdad es que somos muy poquitos los que hemos estado en la calle, somos muy poquitos los que hemos andado ahí; y somos muy poquitos los que sí sabemos lo que es que te estén correteando, que sí sabemos lo que es que te quiten la mochila, que sí sabemos lo que es que para que puedas entrar a una colonia para que puedas visitar un domicilio, te pidan una cooperación voluntaria de 10 o 20 pesos, porque si no te quitan hasta los calcetines.   Sí sabemos eso.

También sabemos que aun y cuando en el documento se diga que se van a hacer supervisiones… hay un montón.   Por cierto: supervisión central, supervisión del vocal local, supervisión del vocal distrital, supervisión de la junta… ¡está bien!

Desde la oficina, desde el escritorio está a todo dar, se supervisa a lo mejor muy bien: A nosotros no nos gusta ese esquema, vayan a la calle, vayan con ese personal y váyanse sin el uniforme y sin el gafete, y van a ver lo que pasa en algunas zonas del país.

Quisiera que compartieran, porque supongo que ya debió de haber llegado, por lo menos el primer oficio para la plantilla autorizada, compártanlo, cuál es la plantilla que se ha autorizado por cada distrito y por cada entidad para el trabajo de la Verificación Nacional Muestral, no sólo del tema de cartografía, no, no, no; de lo que ya se está se supone, cocinando, lo que se supone que ya debe estarse procesando sobre visitadores domiciliarios, sobre verificadores, sobre supervisores.   Por favor.

Porque además ustedes, ya en la página 25 lo que dicen es que de no contar con la plantilla necesaria para la realización del trabajo, van a hacer una concertación de bolsa de trabajo con las universidades y escuelas.

¡Ah!, pero resulta que ponen una acotación:   La contratación debe de ser de tiempo completo y no de medio tiempo. Bueno, pues si van a concertar con escuelas y universidades, quiero decir:   ahora están en clases, tienen interés, sí; pero si la condición es “deja de estudiar”, pues no, discúlpenme.

No, revisa bien el documento, Jesús, porque aparte es la concertación de espacios, y a eso me voy a referir más adelante; no, no, vas a concertar con la bolsa de trabajo con universidades y escuelas, nada más que le pones ahí como condición que sea de tiempo completo.   Eso no se va a poder cumplir, hombre, mejor pongan ahí letra muerta.

Den oportunidad, si quieren eso, den oportunidad y en lugar de que se contrate uno, que se contraten dos de la misma escuela:   uno en la mañana y uno en la tarde, pero que así sea.   Digo, ¿queremos eso o no?

Después sí, más adelante, ya en la misma página dices que en el caso de que no se cuente en la vocalía distrital con el espacio necesario suficiente para que se realice el trabajo de gabinete, de oficina, puedas hacer una concertación con autoridades sobre espacios para el trabajo.

Y yo sólo tengo una pregunta: ¿qué pasó con la indicación del señor Secretario Ejecutivo Edmundo Jacobo donde decía que había que eliminar la concertación? Porque esta institución tiene mucho dinero, como para andar pidiendo.

Les recuerdo, ni un centavo se les quitó ahora al presupuesto, no hay pretexto; ni un centavo, lo que pidieron se dio.   Se supone que pidieron remodelación o cambio de espacios de las vocalías, entonces, ¿qué paso? 

¿Qué pasa con este supuesto, en este documento oficial con una indicación del Secretario Ejecutivo?

Y ya les manifiesto una preocupación muy particular de esta representación, aun y cuando después en páginas más adelante tratan de componer el asunto. 

Pero la capacitación virtual, ¿sí saben para qué sirve, o no?   Son como llamadas a misa, aunque me digan que no. 

¿Por qué tenemos muchos problemas de que alguien no entendió algo sobre un procedimiento?   Porque lo primero que dices: bueno, es que de la capacitación yo no vi, yo no entendí, quién sabe cuando dijeron eso”.

No es lo mismo a una capacitación presencial que, repito, más adelante quieren componer.   Pero ese más adelante, en la página 26 nos dicen de la capacitación presencial días 23 y 24 de febrero.

Y para allá digo y una pregunta ¿por qué en Michoacán, por qué en Estado de México, por qué en Nayarit y por qué Querétaro y Veracruz?

O sea, ¿por qué en esas cinco entidades se dice que recurra personal de otras entidades ahí para la capacitación presencial?   Pregunta, por qué ahí.

Y, ¿por qué no, como lo decimos en nuestra propia cartografía, en las cedes de circunscripción: Guadalajara, Monterrey, Xalapa, Distrito Federal y Toluca, por qué?   ¿Y por qué así?   ¿Por qué Michoacán, México, Nayarit, Querétaro y Veracruz?   ¿Cómo tienen ese criterio? 

Porque el tema de las circunscripciones tienen un criterio, un criterio demográfico, ¿o no?   ¿O más adelantito vamos a plantear que las áreas de la circunscripción sean Michoacán, México, Nayarit, Querétaro y Veracruz?   Digo, si quieren le vamos adelantando al debate.

Tienen varias estrategias de supervisión más adelante, central, administrativa, logística, informática.   Pues sí, pero afirmo una cosa, porque eso sí me lo han enseñado, tratar las cosas pedagógicamente porque si no, no funcionamos.

¿Para qué vas a supervisar?   ¿Sólo para que tengas reportes y no pase nada, o es para que tengas reportes, información  puntual y puedas intervenir y puedas modificar?   Me voy por lo segundo.

Pero eso, ¿en dónde está en el documento?   Van a supervisar y ¿qué van hacer, qué va a pasar?   ¿Nada?   Como ha pasado muchas veces, ¿no va a pasar nada?

Ya nos equivocamos en el operativo y ya.   No, les recuerdo, tenemos responsabilidad de estado y la verificación lleva a un resultado, nos ayuda a llevar un resultado positivo al desarrollo democrático del país.

Entonces, si tienen todas estas estrategias de supervisión, lo que pido es que se ponga que el asunto de la supervisión va a permitir intervenir oportunamente y modificar o corregir lo que esté mal.

Y después me llama la atención, particularmente en la página 32, las responsabilidades de cada área institucional, Coordinación de Operación en Campo, Coordinación de Administración y Gestión, Coordinación de Procesos Tecnológicos.

Y me refiero a la Coordinación de Administración y Gestión, ¿será sólo su responsabilidad gestionar o será su responsabilidad garantizar que en el operativo se cuente con los recursos financieros, materiales y humanos para que la Verificación Nacional Muestral se lleve y se cumpla a cabalidad?

Estoy convencido que la Coordinación de Administración y Gestión debe no sólo de gestionar, sino debe de garantizar los recursos financieros, humanos y materiales para el desarrollo de la Verificación Nacional Muestral. 

Y yo sí pido la modificación en el documento, que la Coordinación de Operación y Gestión garantice, no sólo gestión, porque hay recursos, ¿cuánto se pidió en el presupuesto? Lo que sea, pero lo que se haya pedido ahí debe garantizarse que se gaste para lo que se dijo y no que haya ahorros ni economías.

Página 48.   Cuidado.   Revisó hasta la Secretaría de las Comisiones de Vigilancia el documento, según ustedes desarrollan en las primeras páginas; hasta la Secretaría de las Comisiones lo revisó, pero resulta que en la página 48, Jesús, tu coordinación le va a informar al Comité Nacional de Supervisión y Evaluación.

¿Cómo le vas a hacer?   Es un órgano suprimido de la normatividad institucional. Página 48: “La Coordinación de Operación en Campo informará al Comité Nacional de Supervisión y Evaluación”.   Está bien, que el informe, quiero ver que le informe a ese organismo.

En esa misma página 48, el párrafo siguiente lo que dice es que consideran o se debe considerar como incidencia y debe de reportarse como tal la ausencia de figura espejo de una representación, ¿será incidencia?   Y lo dejo así, como pregunta, será incidencia la falta o ausencia de una figura espejo.   Espero que me puedan contestar, para tener mayor claridad.

Termino con una muy urgente solicitud, y creo que tenemos que responder rápidamente.   Pido la revisión de los manuales, porque ustedes dicen que en ellos se determinarán las actividades de las figuras espejo de las representaciones de los partidos políticos.

Como en ellos se plasmarán las actividades que podrán hacer o desarrollar nuestros compañeros acreditados como figuras espejo ahí, lo queremos revisar, qué es lo que sí podemos o no podemos hacer.

Porque, en principio, si es una figura espejo, entonces debe y puede hacer la misma actividad que la figura del Registro Federal de Electores, así de sencillo.

No, estoy de acuerdo.   Pero cuando nos dicen: vamos a revisar, vamos en los manuales a determinar las actividades, revisemos, pongamos las actividades.   Sí, estoy de acuerdo.

Sí quisiera que me ayudaran con algunas inquietudes que tengo, pero además con que podamos modificar algunas preocupaciones que vemos de documento.

Ya de los insumos, creo que después veremos una diferencia entre la cédula urbana y rural; y en particular me llama la atención aquella que dice:   “Si pudiste realizar la visita de la primera selección de vivienda, de la segunda selección de vivienda, de la tercera selección de vivienda”, y ahí me detengo para verlo con más cuidado. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Respecto a estas intervenciones, por supuesto, en el mismo sentido que los demás, igual que ustedes, nosotros estamos convencidos de tener una mejor calidad de la información que tengamos en la Verificación.

Por supuesto que vamos a tomar en cuenta todas sus observaciones y todos sus comentarios y todos su comentarios que nos van ayudar, por supuesto, a tener mejor información en la Verificación. Estamos convencidos de ello.

Respecto a la validación de la contratación del personal de Cartografía; es decir, que se le dé el listado del personal que está trabajando para que cuando ustedes hagan una revisión o supervisión en campo puedan validar que así sea, con mucho gusto cuenten con ello.

La relación de personal contratado para Verificación, si es el personal que se contrató y por supuesto, también estaremos al pendiente de que ustedes nos hagan cualquier comentario o cualquier observación que ustedes vean que no se está cumpliendo conforme a lo que está establecido en la norma.

Es decir, que tuviéramos alguna persona reportada como contratada y que no fuera así; estaremos muy al pendiente y les vamos a dar esos listados.

Que en el cronograma se identifique el avance de los temas realizados; le voy a pedir al ingeniero Alejandro Araiza que así sea, que se pueda poner una identificación, cuáles son los avances que ya llevamos, que se van desahogando de este cronograma a efectos de que se puedan verificar en cada informe que nosotros damos, cuáles temas ya se han estado desahogando.

Las complejidades que nosotros estamos informando ahí, resaltarlas y decirles claramente a qué complejidades nos estamos refiriendo, en el sentido, sobre todo, si mal no recuerdo, la primera reunión que planteamos, planteamos tres escenarios y en esos tres escenarios se establecieron cuáles eran las que se veían mejor para atenderlos.

Creo que nos podemos referir a ello; hacíamos tres escenarios y hacíamos una tercera propuesta si se recuerdan, en esos mismos tres escenarios y se optó por la que tenemos desahogando.

Por supuesto, cuenten con que vamos a incorporar el artículo 200 y el octavo transitorio del COFIPE respecto de la credencial 03, además del acuerdo del Consejo General.

Incorporar el documento del uso de tecnologías de información, le pediría a Miguel para que se incorpore ahí esa parte de cómo se va hacer el uso de ello, porque no viene. 

Ing. Miguel Ángel Rojano López: Por supuesto, vamos a hacer uso del equipo de que se tienen disponibilidad, lo que sí quiero aclarar es que no tendríamos un equipo por cada sección de la muestra porque no contamos con tres mil a nivel nacional.

Tenemos prácticamente uno por distrito, que serán los que estemos usando y esa es nuestra capacidad instalada actual y por supuesto, veremos con el ingeniero Araiza para que se incluya un apartado en este documento.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Se plasme, inclusive el acotamiento que estás presentando ahora.

Ing. Miguel Ángel Rojano López: Sí, ingeniero, con todo gusto.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Respecto a los espacios y al reclutamiento en universidades, de la página 24 y 25, nos referimos no a tomar personal que está todavía estudiando:   nos referimos a la bolsa de trabajo que generan las universidades, sobre todo de egresados de las universidades; a esa parte nos referimos, que es también una veta importante para hacer reclutamiento de personal.

Y, en la parte de capacitación nos estamos refiriendo a espacios que en ocasiones son más adecuados, las escuelas o las universidades, para hacer este tipo de tareas de capacitación presidencial.

Con respecto en la, y paso a la estrategia de capacitación, con respecto a la estrategia, hablamos de una capacitación mixta.   Esto es en atención a lo que se ha recibido en otras verificaciones; es decir, no solamente estamos viendo la parte del campus.

Si bien es cierto, como tú bien dices, hay algunas condiciones que se deben de cumplir con la parte del campus, y es precisamente que el personal que va a ser capacitado tenga acceso a la máquina para poder ver, y que además esta máquina tenga incorporados los sistemas para poder realizar las tareas que se establecen. Esa es una condición para que pueda ser capacitado; si el ciudadano o el compañero no está frente a una máquina o no tiene acceso a una máquina, aunque esté el sistema ahí establecido no podría tomar en cuenta esta información.

Esas condiciones se tienen que cumplir, eso lo tenemos claro y le voy a pedir al ingeniero Alejandro que se verifique que todas las personas que van a ser capacitadas tengan acceso a una máquina, que tengan acceso a esta información en las vocalías y los tiempos que se están estableciendo.

Respecto a la capacitación presidencial, se le da una capacitación presidencial a los supervisores de depuración, quienes son los que van replicando en forma de cascada toda esta capacitación; pero se está planteando además en el segundo nivel, una capacitación de forma presidencial con personal directamente de la Dirección de Depuración; en el primer caso se establece para Michoacán, México, Nayarit, Querétaro y Veracruz, y en el tercero se establece Baja California, Chiapas, Chihuahua, Distrito Federal, Jalisco, Morelos, Nayarit, Puebla, Quintana Roo y Yucatán.

Ahí le voy a pedir al ingeniero Alejandro Araiza, nos dé más aspectos que pueda dar un planteamiento un poco más integral sobre esta situación; pero la intención es mejorar la capacitación, no solamente vía web, no solamente en la cascada presidencial que tenemos de los supervisores, sino además acudir a estas entidades para poder hacer centros de capacitación y estar monitoreando.

Respecto a la supervisión, ¿qué queremos hacer?   Bueno, si lo vemos desde el punto de vista de un proceso, lo que queremos es un estándar de procedimiento.

¿Para qué queremos la supervisión?   Para ver que se cumpla el estándar de procedimiento, es decir, que se llene la cédula adecuadamente de cada una de las encuestas, verificar que se está haciendo así y, como tú bien dices, los cambios que nosotros veamos serán cambios con base en procedimientos; es decir, cuando los estándares del llenado de la información en las cédulas no se estén llevando a cabo; o bien, existan algunas problemáticas que pudiéramos mejorar, es establecer estos cambios.   Ese es el fin de la supervisión.

Sobre la parte de garantizar.   Las tres áreas del Registro tenemos un compromiso con la verificación y con todas las tareas que hacemos en el Registro, por supuesto podemos plantear la palabra “garantizar”.

La palabra “garantizar” créeme que la hacemos todas las áreas del Registro para tratar de garantizar el que este trabajo sea el adecuado y no tenemos ningún inconveniente para tomar esa responsabilidad de ponerlo. Lo podemos poner.

Y una disculpa, en efecto, le solicito también al ingeniero Alejandro Araiza se deseche la palabra Comité Nacional de Supervisión, para que se cambie por la Comisión Nacional de Vigilancia, por favor, en la página 48.   Y más allá de las expectativas que pueda generar esto, lo estaremos discutiendo, pero para efectos del documento le solicito este cambio.

Y, por supuesto, una vez  que estén los documentos de captación de la información y que se puedan concluir los manuales, estaremos haciéndoles llegar los manuales para su revisión.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Una última, nada más.   Hemos visto y sí hemos hecho una comparación de gastos de campo, que les dan a los compañeros, y no hay ninguna actualización ya desde hace tiempo.   Los costos de los transportes ya no son los mismos. 

Y resulta que si comparamos estos gastos de campo que tienen actualmente nuestros compañeros, resulta que no alcanzan y sobre todo si van a más de una localidad sí es difícil con estos gastos de campo.

Ahí le sugerimos que hagan una actualización de los gastos de campo para los compañeros que van a salir a hacer su trabajo en cada una de las secciones.   Y que se actualice conforme al transporte que tiene que tomar y sobre todo a los transportes de cada entidad federativa.

No es lo mismo pagar aquí un transporte en el Distrito Federal que pagar un transporte, ya no nos vamos más lejos, en el estado de México.   En el estado de México es mucho más caro, aunque vayan cinco calles, es mucho más caro.

Si aquí puede uno pagar un pesero que cobra ya no un peso, sino tres; pero en el estado de México el pasaje más barato al parecer es de siete pesos.   Hay que actualizar, hay que bajar ahí y preguntar o darse una vueltecita para ver cómo están los costos; y actualizar los gastos de campo, específicamente de cada una de las entidades, hay que hacer de manera diferenciada.

Ah, de veras.   En algunos momentos de las verificaciones nacionales muestrales hubo mesas de seguimiento.   Aquí la pregunta es: Funcionaron esas mesas de seguimiento, ¿sería conveniente que hubiera mesas de seguimiento?

Aquí se los dejamos como pregunta y como que lo ponderen para, en su caso, hacer la propuesta de que hay una mesa de seguimiento. Y si es eso, que digan cada cuándo nos reunimos, una vez a la semana, dos veces a la semana, en fin. Sí aquí, por supuesto, aquí.

Y que esta mesa de seguimiento también tenga personal que esté, al que le puedan estar reportando diario en unos teléfonos muy específicos, con personal muy específico y que esté tomando toda la problemática que esté.

Inclusive en la convocatoria puede ser de manera inmediata, ¿saben qué?   Que está pasando esto, ¿qué vamos  a hacer?   Para que todos estemos enterados.   Y sobre todo, qué es lo que se va a hacer, cuál solución se le va a dar.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Gastos de campo.   Precisamente hemos iniciado un trabajo conjunto, no solamente en la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, sino también la Dirección Ejecutiva de Administración para estar analizando esta situación.   Se están haciendo trabajos precisamente que lleven a tener una consideración general, no exclusivamente para el Registro Federal de Electores.

Estamos trabajando en ello, estamos viendo incluso hasta la forma de comprobación para que sea de una manera general y pronto vamos a tener los resultados.

En este momento, el presupuesto está establecido como tal, pero en cuanto tengamos ya los resultados podremos informarte, más o menos, cuál, cómo quedarían.

Y con respecto a las tareas, estaríamos al pendiente de que si se requiriera algún otro apoyo, no necesariamente en gasto de campo, para hacer las tareas con estas necesidades que se plantearon, con mucho gusto lo vamos a hacer; así lo hemos hecho en otras situaciones anteriores.   Pero creo que aquí ya más bien va específicamente a la parte de gasto de campo.   Actualización, ¿no? 

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí, exactamente actualización.   Sobre los otros gastos que hay, hay veces que les hacen llegar gasto para gasolina.

Pero resulta que luego los, hay un problema ahí, primero, con los vehículos. A ver, vamos a hablar del mayor problema.   Los vehículos luego los tiene el vocal ejecutivo y no se le suelta al vocal del Registro. Ése es un problema que hemos identificado. 

Luego, si se lo suelta al vocal del Registro, el vocal el Registro decide a quién se le da o a quién no, o hay veces que dicen: “No, pues está cerca, se pueden ir, no hay problema” y el vehículo lo tienen ahí.

De lo que nos hemos dado cuenta también es que hay veces que los compañeros se juntan todos, alguno trae un vehículo, se juntan todos, aportan su gasto de campo para gasolina y los va dejando en sus áreas respectivas, ¿pero esto es lo mejor?   ¿Se le va a pagar el desgaste del carro al compañero?   En fin, ese es otro rollo.

Sí hay que darle seguimiento a esto, si se va a hacer llegar gasolina, que sepan que hay vehículos y que sepan que estos vehículos sí van a ser utilizados para la verificación.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Vamos a seguir trabajando en la actualización.   De todos modos tomamos en cuenta estos comentarios que me haces, para tratar de mejorar esta parte.

Y respecto a las mesas de seguimiento, con mucho gusto las tomamos en cuenta.   Tomamos la primera mesa, vemos qué posibilidades y ustedes me dicen si seguimos, hacemos una propuesta y ustedes lo ven.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: Serían comentarios rápidos, los sustentamos de igual forma y los aglutinamos.   Trataré, por cuestión de tiempo, ser lo más rápida.

El primer rubro sería el administrativo.   Para esta representación, la verdad, ya tenemos años de vivir las mismas miserias de promesas y a la hora de llegar a campo lo peor que nos puede pasar es encontrar lo de siempre, los recursos fueron radicados en tiempo y forma y no sé en qué parte de la vocalía; bueno, sí sé, pero no me toca a mí decirlo, se atoraron, hasta llegar al absurdo de negarte y decir:   “No, no los han mandado”, cuando tú ya sabes que te los mandaron, bueno, que los mandaron y los radicaron a la vocalía.

¿Qué es lo que nos preocupa?   Primero que nada, el bienestar y el seguridad del personal, primero, del Instituto, porque vaya o no vaya figura espejo tiene que salir del Instituto. 

Estos gastos van “junto con pegado” con lo que es la identificación y me parece muy atinado lo que menciona Justo.   Ojalá se logre la impresión centralizada y que se canalicen, porque todo mundo tiene la identificación que entiende y como quiere, y a mí me ha tocado ver hasta etiquetas como identificación.   De verdad, es una vergüenza, una etiqueta, lo que quieran.

Llevar algo más formal, al igual que los uniformes, al igual que los materiales, y no me refiero a las cédulas, no, hombre, material tan sencillo como llevar la tabla, etcétera.   No me importa si son de operativos pasados, que es lo que hemos encontrado, el chiste es que tengan oportunidad de contar con todo el material, con todos los gastos, con su identificación, los uniformes, para facilitar la labor.

Sí debo de reconocer que la población en general reconoce perfectamente a los verificadores, los reconoce, los atiende, es más, alguien va con identificación y ya oigo en este proceso de verificación que la pregunta va a ser:   ¿y cuándo puedo ir a renovar mi credencial?   ¿Oiga ya no puedo hacer el trámite? Porque a eso se dedica todo el personal que acude a los procesos de verificación, a dar respuesta, a que los atiendan y sobre todo a recabar la información que se supone que están levantando.

Ese sería como el primer gran rubro, con la idea de que esta representación no se llame al desencanto. 

No creemos que vamos a ver nada novedoso, no creo y lo siento, así haya cambiado la Dirección Ejecutiva y sean nuevas pautas administrativas, nuevas pautas en presentación de documentos, la verdad es que no creo que se logre hacer más nada y, como siempre, los gastos llegarán después de la primera semana, si bien les va, les darán, se rifarán ahí playeritas.   Si es que les dan, las personas que tengan que ir a trabajar a campo, como siempre, verán de qué forma sacan uniforme de la ocasión anterior, etcétera, pero que no pase por alto lo que es la preocupación por esta representación.

La segunda.   Tiene que ver con el trabajo y la participación directa de supervisión que se supone que tenemos los partidos; y digo se supone porque sí, aunque sea figura espejo, aunque sea acompañamiento, aunque sea la posibilidad de caer y visualizar todo el procedimiento y la supervisión, en el proceso de supervisión no necesariamente quiere decir que hubo una capacitación adecuada y esto lo asumo como tal, como representante de partido político, no quiere decir que esté total y absolutamente capacitada de lo que se va a decir y lo que se va hacer.

Lo que me parece es que se tienen que buscar mecanismos para que queden perfectamente capacitados.

Y también no me engaña, yo sé que esto no va a ser cierto, tampoco va a ser cierto porque he estado en campo, ya hasta los funcionarios electorales del Registro Federal de Electores tienen unas dudas horrorosas, sobre todo cuando cambian de personal.

Y me parece, de lo poco que he logrado contactar ahora, es altamente probable que se tenga un porcentaje importante de personal nuevo que se va ir a campo y que va a sacar la información.

¿Me preocupa?   Claro que me preocupa, porque no es lo mismo tener idea de cómo se levanta con las modificaciones que van, a que vayas llegando y que a ver cómo lo entiendo, independientemente de las supervisiones.

Pero sostengo el trabajo y la participación de partidos tiene que ver con supervisar cómo se dan los procedimientos y no nada más es llegar y:   mira, esto fue lo que hicimos y chécalo y a ver cómo entendiste.

No hemos detectado en campo de qué forma se puede llenar perfectamente las cédulas.   No con esto estoy diciendo que se haga trampa, no; para eso están las reverificaciones.

Lo que yo quiero es total y absoluta apertura para que los partidos cumplan con el trabajo que les toca y lo único que nos toca es que nuestros representantes nos provean de información necesaria suficiente para decir:   sí, sí lo hicieron bien; no, no lo hicieron bien.   Tengo dudas, tengo esto, tengo aquello.

Y, por desgracia, las dudas y los comentarios tienen que ver hasta con el oiga, ahí tienen el coche parado y vamos a la sierra y ni siquiera los prestan, etcétera, habiendo asignado la unidad a un vocal o lo que sea, de donde sea, como sea, son problemas que me parece, el Registro tendría que solventar y subsanar a la brevedad.

Si con esto me refiero a que una vez más volvemos a hacer énfasis en que la supervisión del Registro tiene que ser más eficiente, lo tiene que ser.   Los partidos sí proveen de información, sí dan información, pero lo dan a las representaciones y se puede llegar y quejar de muchas cosas.

Pero el partido no tiene más que la ventanita de ir a quejarse con el representante de partido político y si bien le va, con alguien de la propia Dirección Ejecutiva.

Pero es la Dirección Ejecutiva la que tiene que supervisar, la que tiene que detectar en dónde tengo el problema.

Y ahí es donde luego hemos encontrado tanto supervisores como validadores, que son el primero filtro que ni siquiera tienen claridad en el proceso de captación de la información.

Y te vas enterando ya que todo el personal ya acabó, “dizque” ya se fue y entonces empiezan las famosas correcciones en gabinete, aunque las van haciendo día a día, como gusten.

Es un trabajo que, me parece, tiene que quedar limpio, tiene que salir con nitidez, que cualquiera que lo vea no encuentre una cédula toda “tachoneada” y ni que esto implique que no, ¿sabes qué?   Vuélvela a imprimir, la volvemos a llenar y te vas por la firma.

No, me parece que el trabajo tiene que salir bien, tiene que salir, no a la primera, pero sí después de la curva de aprendizaje; y una vez más, tiene que ver con la supervisión propia del Registro.

Si con esto estoy solicitando que la área toda central, se vaya a los procesos de supervisión, adelante. Yo luego no doy crédito de cómo aportan los partidos políticos, incluida mi representación, y en los procesos de supervisión nos encontramos gente del Registro.

Hay algo ahí que no se hace con absoluta solvencia y me parece que es una oportunidad para rescatarlo.

Sí, para nosotros nos preocupa mucho el trabajo que se hizo en cartografía; sí, me podrán alegar que los tiempos, pero lo gusten:   los partidos políticos, y no es de ahora, no es queja de esta representación, simplemente hay obligación y derecho; yo tengo la obligación como partido de ir y checar, y es mi derecho hacerlo.

Que hagan trabajo y que no nos enteremos ni de un cuarto de tercio de octavo de un informe, siendo hoy 18 de enero.   Pero bueno, esa sería la queja de nuestra representación porque no participa.   Sin embargo, esperamos el trabajo en campo, ya sabemos con lo que nos vamos a encontrar y estaremos atentos a lo que tiene que ver con todo este procedimiento.

Y entro al último rubro, que es el que más nos preocupa: los tiempos. Los tiempos, por más que me digan que está el cronograma de actividades y que fue tratado, trabajado; me parece que la presentación de resultados es hasta mayo, y cuando uno cae en mayo, aparte de que mayo es mes de la madre, mes del maestro, el día del trabajo; en el 2012 es en el mes que el Consejo General declara válido y definitivo al Padrón Electoral.

No lo digo, no lo dice la poca o nula experiencia que tengo, lo tienen todos los procesos electorales en los cuales, a partir del 20 o último día de mayo, el Consejo General se pronuncia y declara válido y definitivo.

Me preocupa, sí, y por ahí me van a decir que los tiempos y que los van a ajustar y que… ¡no!, no es posible que en el mes de mayo se presenten los resultados a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Me van a salir y me pueden pegar con todo y el cronograma: Yo más que entrar en controversia sí dejo claras dos cosas:   una, conocemos cómo es esto y cómo se van extendiendo los tiempos, una vez que se extienden los tiempos van impactando las semanas; ¿pega en algunas anteriores? Sí, ¿impacta en ésta? Por supuesto, porque en esta es en la que se declara válido y definitivo.

¿Qué es lo que importa, lo que dice la Comisión Nacional de Vigilancia?   Lo único que me están dando un elemento para que, bueno, ahí lo que aporte la Comisión que lo aporte rápido y que lo conozca, ahí van los resultados y que lo di; de todos modos lo van a declarar válido y definitivo.

Me parece que no va por ahí, no va por ahí: hay todo un trabajo que hace la Comisión Nacional de Vigilancia, no de ahora, lo tenemos hace tres años; y si de elección presidencial a elección presidencial nos vamos, por lo menos la mayoría de las representaciones en esta mesa lo hemos trabajado durante seis años, así es que no es posible.

Más que pedir justificaciones o que entremos en controversia, una, que esperemos que exista un ajuste, un ajuste para que exista tiempo; tiempo para la revisión, el análisis, la interpretación y lo que se pueda hacer de estos datos; y la segunda, si no es así, sencillamente esta representación no le va a entrar, y no le va a entrar porque nos parece que no hay seriedad.

Me pueden alegar lo que gusten, pero no es posible que entreguen resultados hasta mayo, que es cuando se declara válido y definitivo.   Se requiere tiempo para interpretar, para analizar, para ver por dónde va, y cierto, no le toca a esta instancia como tal; pero lo que sí le toca es a la Comisión Nacional de Vigilancia, por lo menos pronunciarse y decir.

Lo dirá el Consejo General, es cierto, pero con tiempo, con datos duros que, estoy segura se puede hacer un muy buen esfuerzo, aunque las cosas se están alargando, podemos contar con información.

Lo digo en este momento, esperando que encontremos alguna solución. Y por supuesto, reitero mi preocupación: mayo es el mes en el que se declara válido y definitivo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Respecto en la parte administrativa… ok, entonces entiendo que consideras que fue atendido ya.   Ok.
Respecto a la capacitación. Me parece que ahí está el quid del asunto, en la capacitación, en la mejora del procedimiento, en establecer un estándar adecuado y que podamos nosotros estarlo verificando.

Ahí le voy a pedir Miguel Ángel Rojano y a Alejandro Araiza que busquen la manera de mejorar esta supervisión.   Primero que a través de los métodos de capacitación podamos establecer adecuadamente el estándar que queremos recibir de cada uno de estos verificadores de cada uno que va a ser el trabajo de campo; es decir, que sea verificable cada resultado que se dé.   Ese es el primer punto importante.

El segundo punto importante es supervisar que así se esté haciendo directamente en campo.   Que hagamos todos los esfuerzos para poder supervisar y verificar; es decir, poder comprobar que el estándar establecido se está llevando a cabo en cada uno de los puntos. 

Esa es la parte con la que nos podemos comprometer en base a esta parte de petición; más allá de lo que está establecido ya en el cronograma y en los procedimientos, creo que sí podríamos hacer un esfuerzo.

De ahí tendrían que venir la posibilidad de poder encontrar los puntos críticos y ver si podemos disminuir los tiempos.   Entiendo que están tomados en cuenta sábados y domingos, Miguel.

De cualquier forma tenemos que ver, hacer un análisis para ver si podíamos disminuir los tiempos, todo depende de estos dos meses; entrando semana santa ya no podríamos hacer gran cosa.

Decirles que, por un lado, me parece que tendremos que repensar la próxima verificación en año electoral, ¿en qué sentido?   En el sentido de que la semana santa sí nos impacta en año electoral, en año no electoral no hay problema porque no se requieren los resultados con esa premura de los tiempos de abril, del14 de abril se pueden presentar las observaciones o se pueden dar mayor auge de los partidos.

A mí me parece que tendríamos que cambiar los tiempos de la Verificación durante el proceso electoral.

Cuando no es proceso electoral creo que no hay problema, porque podemos brincar tranquilamente la semana santa y los tiempos, de todos modos va a servir esa información.

Me parece que en esa parte vamos a hacer cambio para evitar esta situación y que podamos tener más tiempos. Ahora lo que vamos a hacer un análisis de ésta para ver qué podemos mejorar en tiempos.   Ese es el compromiso.

Y la otra sería que en adelante las verificaciones que van a darse durante el proceso electoral tratemos de hacer los recorridos ya de la encuesta durante el mes de enero, para que a más tardar en abril estén los resultados.

En ese sentido estaríamos haciendo esos dos planteamientos.   Uno, el análisis de este cronograma, de estas tareas para ver qué podemos mejorar en tiempos.

Y dos, que ya las verificaciones nacionales muestrales que se van a ser en la elección, todos los trabajos previos se hagan un año antes para que el levantamiento de la encuesta se inicie a más tardar en febrero.

Ese sería el planteamiento.   Espero con esto haber atendido todos sus planteamientos.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Un último comentario.   Es importante, y desde todos los puntos de vista, que la supervisión esté presente.   Pero entonces sí se tiene que hacer un esfuerzo para que la Comisión Nacional de Vigilancia pueda hacer una supervisión que es necesaria y que debe de ser importante.

Si nos dan esta oportunidad, y ya sabemos cuál es la oportunidad de que la CNV pueda participar y, sobre todo, le pueda generar a todos los actores; y que tengamos certeza de que la Verificación que se hizo y se hizo bien.   Y, ¿cuál es la oportunidad que tenemos?   La participación.   Si tenemos una participación en la Verificación Nacional Muestral en todos sus trabajos vamos a tener la certeza de que el trabajo se hizo y se hizo bien. Si no tenemos esta oportunidad, difícilmente podríamos decir que compartimos los resultados.   Sí hay que hacer un esfuerzo. 

Desde nuestro punto de vista se están haciendo las cosas bien y nosotros vamos a hacer un esfuerzo porque con poco hagamos mucho.   Pero el esfuerzo que deben de hacer ustedes es que no sea tan poco para que hagamos más.   Esa es la perspectiva que deben de tener.

Ya también con lo que dijeron, que van a trabajar sábados y domingo

Si va a ser así, quiere decir que si llegamos un sábado a cualquier oficina distrital ahí va a estar una persona por lo menos que pueda darnos información de dónde está el operativo; o sea, con esa certeza.

Lo que pasa es que hay veces en que llegamos a las oficinas y resulta que visitamos una, visitamos otra, y de verdad, un día perdido es un día que se va a la basura y la verdad no queremos enfrentarnos a eso.

Luego hacemos nuestra planeación, ya saben ustedes que tenemos aquí mucho trabajo, la planeación también para las salidas debe de ser estricta, no podemos pasarnos un día más y, por supuesto, debemos de aprovechar todos los días que se puedan para supervisar.

No queremos llegar con la sorpresa de que lleguemos un domingo y resulte que ese es un día perdido porque no hay nadie que nos pueda dar información, ni tan siquiera decirnos dónde están los compañeros, porque podríamos acudir a las secciones, ya sabemos cuáles son de ese distrito, pero no es lo mejor, no vamos a localizarlo.   Es difícil, si de por sí aunque tengamos la sección es difícil localizar a los compañeros, que sí los localizamos, por supuesto, pero es mucho más difícil no saber en qué sección específicamente andan.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: Solamente para dejar claro que para esta representación el hecho de que digan:   “Vamos a analizar y checar para la verificación en el próximo año electoral” No, no por favor; o sea, lo que hemos hecho durante años anteriores es haber aceptado resultados hasta mayo.   No, no es cierto.

Quizás los informaron mal, quizás lo que gusten, pero no te puedo decir ahora, porque la memoria no me da para tanto, que antes del 14 de abril se tenían los resultados, salvo la del ´94 me parece, si es que la memoria no me traiciona, pero siempre con tiempo; o sea, el levantamiento se da por ahí de marzo y empiezas a tener información concreta para abril.

Y a donde quiero llegar con puntualidad, si se va a analizar, si se van a checar los tiempos, que lo hagan. Es distinta la dinámica en la que se ha tratado a la Comisión Nacional de Vigilancia. 

Yo lo que quiero es que le regresen, con responsabilidad y con respeto, el carácter que tiene la Comisión Nacional de Vigilancia, que nos toca vigilar los programas, nos toca supervisar las actividades del Registro Federal de Electores y nos toca, después de un largo proceso y de ahora sí que meses y años de estar atentos a todo el desarrollo de los programas del Registro Federal de Electores, ver la calidad del Padrón Electoral.

El que nos vengan a decir que lo vamos a checar para la próxima, no.   El que, así lo escuché:   “Creo que vamos a poder trabajar sábados y domingos”.   No, trabajan en sábado y domingo hasta en años no electorales, dependiendo de la vocalía, dependiendo del lugar y dependiendo del compromiso que tenga el vocal.

A mí sí me ha tocado en año electoral y en no electoral encontrármelo los fines de semana, tanto en campo como en la propia vocalía.   Lo más que me he llegado a encontrar es que a las siete de la noche, en algún lugar en Yucatán, me los encontré en campo y no en la vocalía, y sí, me estaban en campo, me fui a campo y ahí estaban todos, etcétera, como sea.

Pero me parece que no es suficiente la respuesta, sin ánimo de confrontar, me quedo con que van a analizar los tiempos y sobre todo que van a tomar en cuenta lo que para nosotros representa algún tipo de inquietud, que tiene que ver con los tiempos para el análisis y esto.

Reitero, la Comisión Nacional de Vigilancia es la que debe de tener información oportuna y este grupo de trabajo se la tiene que dar. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Reitero mi propuesta:   la primera es que las siguientes verificaciones nacionales muestrales las trabajemos previo al proceso electoral, para que durante el año del proceso electoral o que se lleva a cabo la elección sean los resultados a más tardar en abril.

Eso es lo que tenemos que hacer para que ya no tengamos esta cuestión de tiempos.

Respecto a esta en específico, a la que estamos ahora desarrollando o desahogando, éste es el cronograma que planteamos, así hemos venido trabajando, pero no obsta para que no hagamos un análisis y podamos reducir los tiempos.

Ése es el compromiso, nosotros vamos a revisar cada tema en lo que corresponde a este cronograma para ver qué podemos hacer en los tiempos.   Pero este así lo iniciamos, así lo preparamos, así los planeamos y están en esos tiempos; no quiere decir que no podemos hacer un esfuerzo, lo podemos hacer, vamos a revisarlo y vamos a tratar de darles la información lo más pronto posible en dónde podríamos tener una reducción del tiempo.

Pero implican varias situaciones, no solamente que digamos lo vamos a hacer antes, tenemos que ver los impactos que van a tener en cada caso.   Ése es el compromiso.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Denton: Reitero, la Comisión ha tenido elementos técnicos para checar y analizar, antes de que lo declaren válido y definitivo.   Por más que me intente decir no, lo vamos a checar.   No, la Comisión siempre ha tenido información puntual con tiempo para checar, el que me vengan, reitero, a decir:   lo vamos a checar para el próximo proceso; no, ¿antes no lo habíamos hecho o qué?

No, por favor, siempre con tiempo se había trabajado y es cierto, puedes llegar a extender, pero fue por problemas de captura, fue porque no acabaron, fue porque lo extendiste, lo que quieras; pero siempre se cuenta con la información puntual, no que lo pensemos de ésta para el próximo, no por favor, no al lugar y comentario. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Esa es la propuesta, ¿alguien más desea hacer un comentario?   Entonces le solicito al señor secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Considero importante que se revisen las fechas importantes de la Verificación Nacional Muestral; no sé, por ejemplo, cuándo va a ser el operativo, no sé si lo tengan claro ya las representaciones.

Yo propondría, antes de pasar al siguiente tema, hacer una revisión de las principales fechas del cronograma.

Ing. Jesús Ojeda Luna: A ver, creo que ya las posturas están, Alejandro, me parece que está claro para las representaciones cómo es el cronograma y la petición es tener los resultados antes de esa fecha que estamos comprometiendo. Ese es el tema.

Más allá de cómo están los tiempos, eso es lo que yo digo, ya tenemos un plan de trabajo en ese sentido; pero esa expectativa es que se está pidiendo que se reconsidere. No es tanto que no se tenga claro cuáles son los tiempos. No, se tienen claros, lo que se está pidiendo es una reconsideración de los tiempos y es el trabajo a lo que nos comprometimos.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Nada más quisiera también hacer un comentario con base en los cortes de información, porque los cortes de información consideran o tratan de considerar un padrón y una Lista Nominal lo más cercano a lo que vamos a tener para la elección.

No sé, considerando que la actualización del padrón concluye el 15 de enero, por eso se está incluyendo ahí la selección de los ciudadanos en el padrón el 30 de enero.

¿Esto por qué?   Porque si sacamos una selección por ahí de diciembre, no vamos a estar considerando varios de los últimos trámites que se hicieron.

Nada más quisiera hacer esa precisión del porqué esas fechas en el caso de cortes del padrón.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias por tus comentarios, tus reflexiones, pero más bien te solicito que se haga el análisis ya concreto para ya todo lo que se comprometió.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor, el siguiente punto del orden del día es el relativo a la:

2. Verificación de las Listas Nominales de Voto de Mexicanos Residentes en el Extranjero.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para este punto, para el segundo punto del orden del día, se remitió el documento denominado: “El voto de los mexicanos residentes en el extranjero. Verificación Nacional de la Lista Nominal de Electores residentes en el Extranjero. Aspectos generales. Enero del 2012”; y “Voto de los mexicanos residentes en el extranjero, verificación domiciliaria 2012”. “Esquema para la elaboración de la cédula, para el levantamiento de la información en campo”.

Con el propósito de iniciar las actividades correspondientes al cumplimiento del acuerdo CG230/2011, por el cual se aprobaron los lineamientos generales para la conformación de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero.

A objeto de dar una descripción de los mismos, le cedo el uso de la voz al ingeniero Alejandro Araiza Martínez, para que dé cuenta de este punto.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Gracias.   Para este segundo tema, se repartieron un par de documentos: Uno es de aspectos generales que se harían para la verificación de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero; el segundo es un flujo de las posibles preguntas que se podrían realizar y que en conjunto, conformarían la cédula para llevar a campo.

Abordando el primer documento, que son los aspectos generales, contiene una presentación, los objetivos, la metodología, el desarrollo de la revisión documental y de la domiciliaria, y una programación de actividades.

El objetivo de la verificación de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero, propone dos etapas:   la primera es de una visita a los domicilios en el territorio nacional, de los ciudadanos que hayan solicitado su inscripción en la Lista Nominal de Residentes en el Extranjero, conforme al dato vigente del Padrón Electoral.

La segunda etapa es una verificación documental de las solicitudes y demandas de juicio que integran ese listado.

Importante mencionar que es un trabajo en equipo, donde participaría la Coordinación de Operación en Campo a través de la Dirección de Estadística y de la Dirección de Depuración y Verificación en Campo; junto con la Unidad responsable de los mexicanos residentes en el extranjero.

En este sentido, se presentan los objetivos.   El primer objetivo es llevar a cabo la validación de la información en los domicilios de los ciudadanos registrados en México; para ello se visitarán los domicilios de aquellos ciudadanos que solicitaron su inscripción, con el fin de buscar a un informante que reconozca al ciudadano y nos pueda dar información acerca de su residencia actual y el conocimiento de la solicitud que haya hecho a la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero.

Por otra parte, también el objetivo en el caso de la verificación documental es con la finalidad de corroborar la correcta determinación de procedencia o improcedencia de los expedientes conformados en el SILNERE recibidas y con base en los requisitos establecidos tanto en el Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y en los lineamientos generales para que un ciudadano pueda ser inscrito en la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero.

En resumen, se plantean dos verificaciones: Una domiciliaria y una documental. La domiciliaria sería al último domicilio dado por esta persona, en el territorio nacional; y la documental sería directamente sobre los expedientes que se hayan conformado.

Sobre la metodología, se plantea para la domiciliaria una muestra de 2 mil 500 expedientes, de los expedientes que hayan sido procedentes.

Para la documental se propone un tamaño de muestra de 7 mil 500 expedientes determinados como procedentes o improcedentes.

Y aquí se dividiría en, básicamente, 6 mil expedientes procedentes, hacer una revisión de los 6 mil expedientes que hayan sido procedentes y de 1 mil 400 que no hayan sido procedentes.

También, parte de la metodología es que la Unidad responsable de los mexicanos residentes en el extranjero, será la responsable para entregar las bases de datos con la conformación necesaria para la selección de las muestras de ambas etapas; que se realizará mediante muestreo sistemático con arranque aleatorio, ordenados ascendentemente por el número de expediente.

Respecto al desarrollo de la realización documental y domiciliaria.   La Coordinación de Operación en Campo será la responsable de organizar las actividades del personal designado por la DERFE y el contratado, así como la coordinación de las supervisiones que realicen los partidos políticos ante la Comisión Nacional de Vigilancia, para ambos ejercicios.

También para dar soporte al desarrollo del operativo, se elaborarán manuales operativos para la revisión documental.

Y, por otro lado, en lo que respecta a la visita domiciliaria será necesario contar con productos cartográficos correspondientes y los domicilios, a los que se acudirá, serán los correspondientes al último domicilio que el ciudadano manifestó tener al IFE.

Por  otra parte, los instrumentos que se utilizarán para el caso de la domiciliaria, tendríamos una cédula de identificación. Y para la documental, un formato de registro de resultados de la revisión documental.   Nos basaríamos en esos dos instrumentos.

De la Verificación documental se llevará a cabo en las instalaciones de la Unidad, quien pondrá a disposición los expedientes que serán revisados en la Verificación.

Para ello, se llevará un estricto control del contenido de los expedientes puestos a disposición, consistirá en verificar físicamente los documentos contenidos en cada uno de los expedientes al momento de la entrega de la unidad y en su devolución.

Sin embargo, lo que se plantea es que sea en sitio esa revisión, para que no haya problemas de que se envío a otro lado, haya extravíos, en fin.

Luego, con el fin de garantizar el correcto desarrollo de dicha verificación, los representantes de los partidos proyectados en la Comisión Nacional de Vigilancia participarán en las actividades de ambas verificaciones, de acuerdo a lo establecido en los lineamientos respectivos, aprobados por el Consejo General.

Dicho esto, se plantea la siguiente programación de actividades para ambas verificaciones: 

En el caso de la domiciliaria, en este momento se está desarrollando la cédula, el instrumento de campo. Se plantea también la presentación del esquema de trabajo y la cédula de identificación, que es precisamente el objetivo de esta reunión el día de hoy.

En caso de recibir todas las observaciones que nos hagan, se adecuarán las cédulas, el instrumento, y se presentará el próximo 25 de enero.

La entrega de la base de datos de la selección de ciudadanos la haría la Unidad el día 20 de febrero, esto, considerando que aún el 15 de febrero todavía estarían recibiendo las solicitudes y con el objetivo de que se tenga el universo general de todas las solicitudes que se recibieron procedentes del extranjero.

Nos comenta la Unidad que ellos estarían en posibilidad de entregar la base de datos para hacer la selección el 20 de febrero.

La selección de los ciudadanos a verificar se haría el 22 de febrero, así como ya el sorteo de las representaciones partidistas a que figuras y dónde acudirían ese mismo día.

Una serie de actividades para la preparación, como es la aplicación de la generación de cédulas, la impresión de esas cédulas y el envío de las cédulas éstas a las entidades se haría a partir del 24 de febrero y hasta el primero de marzo.

La capacitación para el llenado de estas cédulas se haría el 5 de marzo, el levantamiento de la información se haría entre el 6 y el 10, y haríamos un cierre del operativo el 11 de marzo, para cualquier verificación que se requiera.

El envío de la información sería en los días siguientes, hasta el 16 de marzo, la elaboración del informe y los resultados finales se entregarían el 28 de marzo.   Esto respecto a la verificación domiciliaria.

Respecto a la verificación documental, igual, nos encontramos desarrollando ahí el formato de registro, que es el instrumento que vamos a usar para esa verificación; la presentación del esquema de trabajo se haría ya en marzo, la entrega de la base de datos, igual, el 23 de marzo.

La selección de la muestra a finales de marzo, el 28; así como ya el sorteo para la participación de partidos se haría el mismo día, junto con la selección de muestra, y ya una serie de actividades de preparación, la revisión, la impresión, la capacitación.

Y finalmente la revisión la haríamos, propiamente el operativo, que no es de campo, sino de gabinete, se haría entre el 9 y el 20 de abril, y derivado de eso, se haría el procesamiento de la información y la entrega de información de haría el 30 de abril.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: En la metodología, en la página 4, sobre el tamaño de la muestra, dicen que van a ser 7 mil 400. Aquí sí quisiera que nos dijera Arturo González.

Sobre la propuesta también de la muestra dice que seis mil expedientes procedentes y 1 mil 400 no procedentes, que son los 7 mil 400.

Aquí la pregunta es: el tamaño de estas muestras, es de acuerdo al tamaño del universo de procedentes y no procedentes.

¿Sería conveniente que el de procedentes aumentara y el de no procedentes disminuyera?   Es pregunta.

Ahí mismo, después de los incisos a) y b) dice que: “El tamaño de la muestra de ambas etapas estará sujeto al total de solicitudes recibidas por estatus…”. Sí es cierto, sí debe de ser, dice: “…y al presupuesto asignado para el proyecto”.

Sabemos cuál es, esa es la propuesta, ¿puede crecer? ¿El presupuesto es el suficiente por lo menos para esta propuesta inicial? ¿La propuesta inicial es representativa, nos va a dar información para saber cómo está la documental del voto de los mexicanos residentes en el extranjero?   Son preguntas.

Dice que también en el desarrollo de la revisión documental y visita domiciliaria, “La coordinación del operativo de ambas etapas estará a cargo de la Dirección de Verificación y Depuración en Campo, quienes organizarán las actividades del personal designado por la DERFE y nos van a organizar también a los partidos políticos acreditados ante la Comisión Nacional de Vigilancia”.   Es lo que estoy leyendo del documento.

Aquí la pregunta es cómo nos va a organizar o cómo nos organizaríamos, sería, para darle seguimiento a esta verificación.

Dice que:   “Para ello, se elaborará un manual de procedimientos operativos para la revisión documental”. Estaríamos revisando este manual que nos lo presentaran en tiempo y forma para poderle dar observaciones y para que, en su momento, las presentáramos en un grupo de trabajo de este grupo.

Dice que:   “Los dos instrumentos a utilizar en la verificación serán la cédula de identificación y formato de registro de resultados, revisión documental, los cuales contendrán información”.

Pero se dice que el día de hoy, inclusive en el cronograma, pero yo no los tengo, no sé si alguien los tenga en el disco, a mí no me llegaron; si están aquí les sugeriríamos que nos los presenten; le digo, en el disco que me entregaron no lo tengo, estaría solicitando el formato y la cédula para poder hacer alguna observación.

Ahora, dice, en el último párrafo, “Con el fin de garantizar el correcto desarrollo de dicha verificación o representantes de los partidos acreditados ante la CNV participarán en las actividades de la VNL-NERE, de acuerdo a lo establecido en los lineamientos relativos aprobados por el Consejo General”.

De acuerdo a lo establecido en los lineamientos relativos aprobados por el Consejo General, ¿quién nos va a dar la interpretación?   Porque hay veces que la interpretación es restrictiva; si van a aplicar esos lineamientos aplíquenlos, no hay problema, pero que sean de interpretación de acuerdo a lo que la CNV tiene en sus atribuciones, no de acuerdo a los lineamientos.

Les recuerdo que nuestras atribuciones están en la Constitución y en la ley, no en los lineamientos; y si quieren aplicar los lineamientos, los lineamientos se tienen que basar en la ley; si no se basan en la ley, por mucho que lo hayan aprobado los consejeros, discúlpenme:   los consejeros no legislan, ni ustedes tampoco.

La interpretación debe estar con base en las conclusiones de la Comisión Nacional de Vigilancia; y no sólo eso, sino debe haber una apertura total.   Hemos dicho que, de veras, si alguien tiene alguna duda deben de disiparla, no debe de quedar ninguna duda.

Hay que recordar que estamos ante un proceso electoral complejo, y si vamos quitando todas las dudas y le vamos dando certeza a todos los procesos y procedimientos, vamos a estar contentos y felices; si no, alguien va a estar descontento y podrá argumentar que no le dieron la oportunidad de disipar sus dudas. Hay que disipar todas las dudas de quien las tenga.   Por el momento no tenemos duda.
Ahora, sobre el esquema.   Dice:   “Presentación el esquema de trabajo y de la cédula de identificación”, llaman en el cronograma el programa de actividades, dice que va a ser el día de hoy; sí está presentado el esquema general, vamos, está bien, hay cositas que hay que modificar, sabemos que es el saque, pero no existe la cédula; al menos yo no la tengo en la documentación que me hicieron llegar.   Hay que presentar estos documentos que faltan.

Ahora, sobre la verificación documental.   Se dice que va a ser el 28 de marzo y que la participación de los partidos va a ser también solo el 28 de marzo, ¿así es, es un solo día?   ¿O hay un error nuevamente?
¡Ah!, es el sorteo, bien.

Ahora, sobre la selección de la muestra.   Diríamos que la selección de la muestra tiene que ser el día del inicio de los trabajos, para que nos dé certeza a todos de que, a ver, ¿qué pasó con cartografía?   Y no estoy acusando de nada   Pero para que nos dé certeza, ¿qué pasó con cartografía?   Se va a hacer una verificación a cartografía y los trabajos se adelantaron, y por lo menos decíamos:   ¿por qué se está adelantando?   No causen dudas.

Que no se adelanten los trabajos de actualización para que, decíamos:   si se adelantan los trabajos de actualización, va a resultar que cuando vayamos a la actualización verdadera, que es en enero, ya vamos a tener productos actualizados; por eso pedimos un corte.

Sobre la selección de la muestra, que sea el mismo día del inicio del operativo y que esa selección de la muestra se saque, son 6 mil 400, no es mucho; o sea, no es como ir a sacar 6 mil 400 archivos de allá del CECyRD, que ahí sí es más complejo, aquí es más facilito, si quieren les ayudamos.

Sacamos los 7 mil 400 folders, archivos que se tengan ahí, y los separen, saquen la muestra que se va a revisar ese día y las cargas de trabajo que se entreguen a las representaciones políticas, por supuesto muy bien controladitas; y la otra parte que se deje completamente selladita, para que nadie tenga la, que no se vea tentado a decir:   ¿cómo están estos documentos?   “Y, ay, les falta esto, o ay les sobra esto”.   No.   Ahí que estén así normalitos, sin que nadie les meta mano; para que todos tengamos la certeza de que son esos y nadie les va a meter mano y únicamente esos.

Esa es la solicitud que haríamos.

Ahora, sobre la participación de los partidos políticos.   También que den oportunidad de que podamos darle seguimiento a esta verificación documental y que las cargas de trabajo sean adecuadas para, y que los días también sean los adecuados para que les podamos dar un seguimiento muy puntual a esta verificación documental que debe de estar, por supuesto, apegada a la ley.

Nos entregaron también, lo que sí venía y que no comentaron fue este seguimiento, un esquema de seguimiento, un diagrama de flujo.   Aquí, sobre el punto uno, localización del domicilio, están  en el 1.1 “Indica si se localizó el domicilio.   Sí o no”, y después pasa al 1.2   “Específica los datos del domicilio que no existen”.   Y después, abajo dice:   “Sí existe, no existe”.   Aquí yo solicitaría que me explicaran. 

Si anteriormente dijeron que no existe el domicilio, aquí lo que quisiera que me explicaran, ¿si se refieren a cada uno de ellos en específico?   Porque vuelve a aparecer localidad, colonia, manzana, calle, número exterior, número interior.

Lo que no podría existir sí podría ser; o sea, si ya estamos en la localidad quiere decir que sí existe, si ya estamos en la colonia quiere decir también que sí existe.   Lo que no puede existir podría ser la manzana o el número exterior, el número interior.   Pero habría que especificar a qué se refieren o que me expliquen qué es lo que pasa con esta apartado 1.2.

Ahora sobre el reconocimiento del ciudadano.   Ya cuando van en el apartado cuatro y en específico en el 4.2. Dice:   “Indique al ciudadano en cuestión, fue reconocido este domicilio, fecha, el ciudadano en cuestión”.

Dice:   “No hubo informante.   Fin”, ¿esa es la única opción o podríamos encontrar otro?   Aquí es pregunta, no es afirmación.

¿Es correcto esto o tendríamos que hacer otro trabajo?   ¿O cómo llegamos a esto y después nos dicen que no hubo informante?   ¿Nada más es una visita?   ¿O por qué?   Ahí sí quisiéremos que nos explicaran.

Y estaríamos solicitando ya el documento en forma, el documento general, el documento de lineamientos, la cédula, el documento donde se van a anotar la información documental ya que no los entregaran también para poder opinar; porque así nada más podemos opinar de manera muy general, pero no podemos opinar de manera particular con respecto ni al operativo, ni a los instrumentos de captación.

Por otra parte, también, se debe de especificar la participación de la Comisión Nacional de Vigilancia. Recordemos que hay atribuciones de la Comisión Nacional de Vigilancia, es construcción  del listado nominal.

O sea, sí está bien que sea voto de los mexicanos en el extranjero, pero hay que recordar que en la construcción de la lista nominal, los partidos políticos sí tenemos atribuciones y coadyuvancia, y supervisión y vigilancia.

Representante del PRD, Daniel López López: Algunos comentarios y dudas, preguntas.   Tenemos que ése son aspectos generales del documento; sin embargo, creo que por lo mismo muestra ahí algunas deficiencias.   Hablan de 2 mil 500 expedientes para la visita domiciliaria y 7 mil 400 para la verificación docuemntal.

Abajo, en el párrafo, dice que el tamaño de la muestra en ambas etapas estará sujeto a las solicitudes recibidas por estatus y al presupuesto asignado.   Entonces, o ya se tiene el presupuesto y por eso se hizo este cálculo o cómo está ese asunto.   Quisiéramos conocer ese presupuesto.

Ya lo había mencionado el compañero del PRI, ¿en base a qué un poco más que desarrollen la tecnología? ¿Por qué dos mil 500 y por qué siete mil 400?

Estos trabajos de cierta forma estarán realizándose por el calendario, también se cruzarán con la Verificación Nacional Muestral y, ahora bien, se tiene que tener cuidado en la muestra, en la selección de estos ciudadanos, que no hayan caído en la verificación.   Creo que se deberá de tener en cuenta y no lo menciona el documento.

Algunos otros detalles son los relativos a la indumentaria, la identificación, que hace rato se mencionaba, y todos esos aspectos que creo que valdría la pena ponerlos por acá.

La participación de la comisión, que acaba de mencionar el compañero Justo, sería otro de los aspectos a destacar y creo que nada más.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias.   En efecto, vamos a dar el uso de la palabra primero al actuario Arturo González, a efecto de ir desahogando las preguntas con respecto a la metodología del tamaño de la muestra.

Por favor, Arturo, para atender, me parece, a las dos representaciones que hicieron un muy similar planteamiento con respecto a la metodología, donde se propone; primero, un tamaño de muestra de 2 mil 500 expedientes procedentes.   El marco muestral es el total de solicitudes recibidas procedentes, enviadas por los mexicanos residentes en el extranjero.

En relación con la verificación documental se propone un tamaño de muestra de 7 mil 400 expedientes determinados como procedentes y no procedentes por parte de la unidad y obviamente se desagregan en seis mil expedientes procedentes y un tamaño de muestra de 1 mil 400 expedientes.

Me parece que falta un poco agregar el matiz a qué nos referimos con 2 mil 500 procedentes para la verificación domiciliaria, y ya para la verificación documental con los 7 mil 400, aunque hay un párrafo que dice que el tamaño de la muestra de ambas etapas estará sujeto al total de solicitudes recibidas por estrato, si hay presupuesto asignado para el proyecto.

Es decir, quizás sea lo que causa un poco de confusión.   Estamos hablando de dos tamaños de muestra, uno es para una verificación domiciliaria de dos mil 400 y la otra es para una verificación documental de 7 mil 400.   Desagregadas las 7 mil 400 en seis mil procedentes y 1 mil 400 expedientes para las no procedentes.

Pero el párrafo me parece que podría estar de más, si es que ya está determinado.   Esa es la parte que causa un poco de confusión.   Por favor, Arturo.

Act. Arturo González Morales: Dos comentarios antes de entrar de lleno a las respuestas:
Uno, para estas poblaciones, en la magnitud de las poblaciones en que estábamos trabajando en este momento para hacer las muestras, el tamaño de la población no define el tamaño de la muestra; podríamos, incluso, tener poblaciones del doble y conservar el mismo tamaño de la muestra con las mismas propiedades de inferencia.

Es decir, es una de las cosas que preguntaba don Justo.   En eso estamos.

Si finalmente para el voto en el extranjero llegaran más personas, unas cuantas más, unas cuantas menos; es irrelevante el tamaño de muestra, no necesita ajustarse para conservar las propiedades estadísticas.

El otro comentario que quiera hacer es si estas muestras eran representativas.   Ese concepto, aunque algunas veces se mencionan en los textos, en los libros de muestreo, no lo usamos al hacer nuestros planteamientos; es un concepto que no tienen una cuantificación matemática, entonces no nos resulta útil.

Generalmente, tomándolas en el fondo, lo que se quiere decir es que si los datos que dan la muestra son útiles, pero eso no es cuantificable en términos estadísticos.   Por eso nosotros, cuando hacemos los tamaños de muestra y los diseños, nos basamos en los conceptos que es la precisión y la confianza de los estimadores.

Ya tomando este comentario de inicio, estas encuestas tienen un tamaño suficiente para lo que se le están destinadas.

Pero todavía una aclaración más: son suficientes; sin embargo, la encuesta que está destinada para la verificación documental está sobrada.   Son 7 mil 400 revisiones, eso es excesivo hablando de solamente querer obtener estimaciones del porcentaje de aciertos o desaciertos a la hora de decidir si el trámite se le clasificó correctamente como procedente o como improcedente.   Está sobrada.

¿Por qué la dejamos sobrada?   Porque queremos también, junto con ustedes, tener la garantía más a fondo de que el trabajo fue bien hecho y en el caso de que alguna persona no estuviera bien clasificada entre procedente e improcedente, su solicitud se corrija.

Pero estadísticamente es un tamaño de muestra excesivo, pero consideramos que excesivo es bueno en este caso para revisar más a fondo.

La otra, la del tamaño de muestra de 1 mil 500 ciudadanos.   Antes, la vez pasada que se revisó este tipo de trabajo, se tomó el mismo tamaño de muestra, 7 mil 400 revisiones para la revisión documental en ese mismo aspecto.

Don Justo nos pregunta si se podrían cambiar las proporciones.   Ahora lo que está propuesto, las proporciones eran revisar 6 mil expedientes procedentes y revisar 1 mil 400 de los que no fueron procedentes y nos pregunta si esas proporciones se pueden cambiar.

Se pueden cambiar. Si para el gusto, las expectativas de ustedes preferirían que estas proporciones se cambiaran, hay un buen margen para cambiarlos en tanto que la muestra está sobrada.

Nos parece que estos números están bien, o que son suficientes; pero si ustedes creen que a lo mejor cambiar las proporciones, no es tanta complicación.

Había otra inquietud sobre el momento de tomar la muestra y el momento de revisarla, y obviamente hablando directo, está la sospecha, cayó la muestra y seguramente estos condenados van a ir a revisarlo antes de que se haga la revisión formal.

Si esa es la preocupación, podemos hacer algo: Sacar la muestra el mismo día; tenemos 7 mil 400 expedientes por revisar, lo que podríamos hacer es saber el cálculo de revisión del día, imaginemos que vamos a revisar 200 expedientes por día, es una suposición.

Entonces, al principio del día hagamos una selección de 200 expedientes y los restantes todavía no sabemos cuáles sean.   Se termina el día y llega el siguiente, hacemos otra vez una nueva selección de los expedientes del día, así no hay preocupación de que alguien pudiera hacer una modificación sobre una muestra ya tomada.

De todos modos esto tendría que tener en consideración las cuestiones operativas de que habría que dar tiempo para que la documentación que se usa para hacer la revisión tenga un espacio para imprimirse, para producirse.

Pero, a mí me parece una buena solución no tomar los 7 mil 400 registros en una sola vez, sino irlo sacando por partes.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Hay una moción, Arturo.   Justo López, por favor.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nada más es la documental, ¿eh?   Y no es necesario sacarla por día:   si son 1 mil 400 se pueden sacar todas.

Y así lo dije de claro también, ¿eh?   Son 1 mil 400, se saca la muestra, se saca la carga de trabajo para ese día, y la otra se deja completamente selladita.   Es así de clara la propuesta, y así de clara las sospecha, también.

Act. Arturo González Morales: Me gusta, que sea muy claro.   Propongo que mejor la tomemos día a día y…   Me dicen que como dice usted es más cómodo, no hay problema.   De manera que se sienta satisfecho de que no hay gato por liebre.   Creo que estaban todas las inquietudes resueltas.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Todavía no hemos desahogado todo, ¿hay una moción?   No, esa es para la parte del documento de la parte de la muestra, la metodología; faltan todavía los temas que se plantearon.

Para eso, le voy a ceder el uso de la palabra al ingeniero Alejandro Araiza, con respecto al desarrollo, al cronograma, al diagrama de flujo.

Para el diagrama de flujo le cedo el uso de la palabra a Julio, creo que tenía un comentario, ¿no?   ¿Ya no? Bueno.

También falta la cédula, no la tiene, dice el representante del Partido Revolucionario Institucional; y que no se especificó la participación de la Comisión Nacional de Vigilancia en el documento.   Ésos son los temas del documento.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Sobre el cronograma.   Dice aquí que… de la cédula está en el 2, ¿verdad? Me falta un renglón. Ok.   Presentación de la cédula de identificación. 
Generalmente un paso previo a hacer la cédula, hacemos el flujo al que hizo mención; de hecho, este flujo es como un preliminar de la cédula: caso concreto, propiamente sería la cédula, pero en diagrama de flujo.

Lo que les propondría sería usarlo y, a partir del diagrama de flujo, hacer las modificaciones que correspondan; ya para la siguiente sesión, que proponemos el 25 de enero, ya presentaría la cédula, pero a final de cuentas este diagrama de flujo propiamente es la cédula pero en un paso previo.

Ahora, agarro toda la parte de la cédula, de hecho se los voy a mencionar, ¿cuál es la lógica que lleva esto?   La lógica de lo que va a ser la cédula es: tener los datos del ciudadano, en donde se tenga un consecutivo de esa cédula, el estado, distrito, municipio o sección; nombre completo y la fotografía, los datos del ciudadano básicos.

A partir de aquí la parte de localización del domicilio.   Uno es si se localizó el domicilio o si no se localizó el domicilio; si no se localizó el domicilio hay que especificar qué dato fue el que está incorrecto; o, bueno, más que incorrecto todo se debe a que muy probablemente recibamos credenciales ya muy viejas; está incluida la 03 y todo eso.   Y es muy probable que las localidades hayan cambiado, la colonia, las manzanas, las calles hayan cambiado.

Esa es una de las preguntas que nos  hacía, la representación del PRI, ¿por qué se ponía si existe o no existe?   La razón es porque es probable, altamente probable de que las credenciales que nos estén mandando para la inscripción a la lista nominal de residentes en el extranjero sean antiguas y que ya la parte de cartografía no corresponda a lo actual.

Posteriormente, nos iríamos a la corroboración del domicilio, si es correcto los datos de la sección, manzana, localidad, colonia, número exterior, número interior; en el caso de que sí se haya localizado el domicilio.

Después nos iríamos a las características del domicilio.   Sobre las características del domicilio es generalmente la batería de preguntas que utilizamos para ver este rubro, si es una vivienda habitada, si tiene otro uso aparte de la evitada, de la vivienda habitada, perdón; en cuyo caso que se especifiquen si es de uso temporal, si es colectiva, y de qué se trata la colectiva, conventos, asilos, etcétera.   Si está en construcción la edificación, si es lote baldío o si es de plano otro uso de vivienda.

El objetivo de este rubro es identificar de qué se trata ese domicilio y si está habitado o no.

Pasaríamos a la parte de reconocimiento del ciudadano. Preguntaríamos en primera instancia si el ciudadano en cuestión fue reconocido en el domicilio y el número de visitas que hayamos hecho, la primera, segunda o tercera visitas.

Si el ciudadano en cuestión nos está atendiendo, si lo reconocen o no lo reconocen.   O no habría nadie en el domicilio, o que no exista un informante adecuado o un rechazo.

Evidentemente, si el ciudadano en cuestión nos está atendiendo, eso sí como que crea ruido, ¿no?   Porque se supone que está en el extranjero.

La segunda parte de este rubro es si indica si el ciudadano en cuestión fue reconocido en otro domicilio, para los casos en que en el domicilio que fuimos a buscar lo conocen a esa persona.

Y si en otro domicilio nos encontramos al ciudadano en cuestión, si lo reconocen, si no lo reconocen.   Si no lo reconocen, ¿a cuántas personas le preguntamos?   Y si hubo o no informante.

Asimismo, también investigamos sobre si esta persona que nos está dando informes ha tenido contacto con el ciudadano que se está registrando en la Lista Nominal de Residentes en el Extranjero, si ha tenido contacto directo o a través de una persona.

Luego nos vamos a la situación de la residencia del ciudadano en cuestión.   Preguntamos en qué país vive, si es en México, también llamaría la atención, si no están mandando su credencial desde el extranjero; si vive en Estados Unidos, Canadá o en algún otro país, y se registraría qué país.   También saber si falleció o si el informante no sabe en qué país anda o no quiso responder.

Si estuviera en México, preguntar si está temporalmente en México, si sí, si no, si no sabe o que de plano no quiere responder.   Pero si está en México, ¿cuánto tiempo fuera de México tiene?   Si tiene más de un año, menos de un año o no sabe.

La siguiente batería de preguntas es en el caso de la estadía temporal de esta persona en México.   Es preguntar si ha regresado a México, si no sabe o de plano no ha venido a México.   Y en el caso de que sí tenga viajes hacia nuestro país, cuánto tiempo hace que regresó a México, si es menos de un mes, cuántos meses, un año o de plano no sabe.

También se le pregunta si esta persona realizó el trámite para votar desde el extranjero, en qué ocasión, cuánto tiempo tiene que regresó a México, si regresa a diario, cada 15 días, una vez al mes o cuántos meses ha regresado a México.   En qué mes ha venido a México y vienen los meses.   Y en su última visita a México de cuánto tiempo fue o será su permanencia en el país, días, meses, años, no sabe.

Finalmente, concluimos con los datos de quien nos informó. Indica el lugar donde se realizó la entrevista, en el domicilio de la cédula o en otro domicilio, quién proporcionó la información, si el ciudadano en cuestión, si es un informante familiar, que habría un código para clasificar a qué familiar o de plano no era un familiar.

El nombre y apellido del informante, el tiempo de vivir en ese domicilio de ese informante y si se podría identificar, esto es si nos podría mostrar su Credencial para Votar o alguna otra identificación; si mostró su credencial, mostró otra y cuál otra, y de plano no mostró quién era.   Finalmente, se solicitan la firma y huella del informante.   En general esto sería el flujo de información o la información que se recabaría con esa cédula para visita en campo y está para su consideración.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sobre el tamaño de las muestras, hay al momento 33 mil solicitudes recibidas, según, 32 mil 917 en el informe del 17 de enero, es el último que tengo, son 33 mil.

De éstas, 25 mil son procedentes, hasta el momento y 8 mil no sabemos todavía cuántas son no procedentes, pero me imagino que llegaron ahí, entre las que las que llegaron ayer 17, que son alrededor de tres mil, todavía no se sabe de éstas.

En realidad no sabemos cuántas son no procedentes, pero pongámosle quitándoles las 3 mil que llegaron, que sean 5 mil y ya subirían a 28 mil las procedentes.   A esto me refiero con los universos, si de un universo de 5 mil como no procedentes, que a lo mejor me estoy yendo muy alto, no lo sé; a esto me refiero con el tamaño de las muestras.

Y tratándose de esta situación, ninguna muestra a mí me parecería sobrada ni excesiva, como muestra a lo mejor sí, pero para hacer una revisión de esta integración, la verdad, como son tan pocas, nosotros quisiéramos que fueran todas y hubiéramos querido tener oportunidad de revisarlas todas.   No la tuvimos, este momento se va a dar, qué bueno, ya se está dando, nos damos por satisfechos.

Pero aquí la pregunta sería, porque una muestra se toma para decir qué tan mal está algo o qué tan bien está y sobre lo cual se puede tener algunos efectos de corrección.  Pero desafortunadamente para esta parte no va haber ningún efecto.   Esperemos que no haya errores porque eso es lo que esperamos de esta muestra, la verdad; pero si hay errores, qué vamos a hacer.

¿Ahí nos vamos a quedar, vamos a decir: hubo un 1 por ciento o un 0.01 por ciento de errores de que no cumplieron con la ley?   Y si fuera ese 0.0 no habría problema, desde nuestro punto de vista no habría problema.

Pero si se dice que es un 1 por ciento, un 2 por ciento, un 3 por ciento, ahí si habría problema, porque no estamos hablando de cosas que podamos corregir, sino estamos hablando de situaciones que no están cumpliendo con la ley.   Por eso digo que no es excesivo, al contrario, estoy de acuerdo con el comentario que se hizo, de que es adecuado, que aunque está sobrado, no es excesivo, no sé si me dé a entender, que está bien que sea mucho porque esto le dará certeza a todos de que el trabajo se hizo y se hizo bien y esa es la visión que tenemos.   Por supuesto que no estaríamos ni impugnando ni haciendo nada, para que no se lleve a cabo esto, del resultado, estoy hablando del resultado.

Pero lo que sí decimos que si es una muestra, las muestras se hacen para eso, para ver qué tan mal o qué tan bien está.   Esperamos que sea al 100 por ciento que esté bien y no esperamos un resultado desastroso, por supuesto, no le apostamos a eso, al contrario, queremos que salga esto y que salga bien; pero si sale mal, ¿qué podríamos hacer?   Ya nada; o sí se podrían hacer muchas cosas: declararlas como no procedentes las que salgan mal, por supuesto.

Pero quiero recordarles lo que pasó en la anterior revisión del voto: que hubo de las procedentes, detectamos algunas no procedentes; y de las no procedentes, que era lo que supuestamente estaba mejor revisado, detectamos que eran procedentes; y que ahí los criterios de los compañeros revisores no fueron los mejores.

Rescatamos más no procedentes que se sacaron, procedentes fueron las menos; esto sí, de veras, habría que hacer una revisión muy bien, y yo les sugeriría que antes de la muestra se hiciera una revisión de esas no procedentes para ver si en realidad son no procedentes.

Porque de veras, sacamos más, del status de no procedentes las mandamos a procedentes; y todos los partidos dijimos:   “ésta es procedente”, me dice el compañero que él no, pero dijimos:   “esta es procedente porque sí cumple con todos los elementos que pide la ley, con todos los requisitos de ley sí cumple.   Por eso decimos que no consideramos que esté sobrada, al contrario.

Ahora, sobre lo que se dice de las localidades, de que cambiaron de nomenclatura y que no aparecen:   ahí también es una diferencia que traemos con el área de Cartografía… a lo mejor no con el área de Cartografía, sino con los cartógrafos locales.
Hay veces que se va a buscar una localidad y dicen:   “no, es que no aparece”; pero si nos remontamos a la historia:   pues la localidad fulana de tal que ahora se llama Casitas, antes se llamaba Casotas”; pero no traen la referencia anterior; y si cambiaron al cartógrafo que sabía y hay uno nuevo, él ya no sabe si no hay una referencia en los catálogos cartográficos.

No sé si se lleve ahora, pero me imagino que sí, o sea, cómo se llamaba antes y cómo se llama ahora. Deben de acudir a los archivos para verificar si una localidad no aparece, quizás esa localidad tenía otro nombre en el pasado; también habría que verificar eso, porque también hay veces que damos por no localizados pero no hacemos una búsqueda exhaustiva en los archivos, de cómo se llamaba anteriormente.

Y les digo porque esto sucedió en la revisión de 03 que hicimos nosotros, esto lo detectamos.   Y no nada más detectamos de localidades, detectamos más de vías públicas, de nomenclaturas:   resulta que preguntaban por una calle, y si le preguntaban a una persona que acababa de llegar, no sabía el nombre de la calle, cómo se llamaba anteriormente; pero si le preguntaban a una persona que tenía muchos años viviendo: “esta calle se llamaba fulana de tal hace mucho tiempo”.

También todas esas referencias históricas del nombre de vías públicas también se debe de buscar en los archivos, por ahí deben de tener algo, por supuesto.   Los cartógrafos que tienen mucho tiempo, ellos sí saben, los que tienen desde que se inició el Registro Federal de Electores, ellos sí saben; hay otros nuevos que por supuesto no saben porque si no tienen la referencia histórica, jamás van a saber.

Para estos casos de no localizados, a los que se refieren ahí en la corroboración del apartado 2, habría que verificar en los archivos históricos para ver en realidad cómo se llamaba la localidad, cómo se llamaba la colonia, cómo se llamaba la calle. Inclusive si hubo un cambio en los números exteriores, porque hay veces que los números exteriores cambian, y también eso es parte en los propios croquis seccionales hay muchas veces que se hace esa referencia, pero debe de haber una referencia informática que debe de estar por ahí y hay que buscarlo. Y sí hay que hacer ese esfuerzo. 

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Primero una duda o, más bien, un planteamiento general.   Esta propuesta que hacen ustedes de Verificación Nacional a la lista nominal de ciudadanos electores residentes en el extranjero, entiendo obedece al artículo 317, párrafo cuarto del COFIPE.

O sea, es una atribución del Consejo General de ordenar verificaciones adicionales a las previstas en el COFIPE para garantizar la veracidad de las listas nominales de residentes en el extranjero.

Y quisiera que me contestaran si es así o si obedece al cumplimiento del artículo 321 de un derecho que tenemos los partidos, a través de la Comisión Nacional, de los representantes que tenemos ante la Comisión Nacional de Vigilancia de verificar las listas nominales de ciudadanos residentes en el extranjero.

Si es lo segundo, quiero decirles que no es aceptable el planteamiento de uno de esos párrafos, en donde dice que esta verificación se hará en cumplimiento de los lineamientos que aprobó el Consejo General. No es aceptable y no lo haremos, y no se hará de esa manera.

Si es lo primero, si es una verificación ordenada por el Consejo General cumpliremos con sus lineamientos porque nos dirán cómo, cuándo, por qué.

Nada más que lo que sí vamos a revisar con mucho cuidado y con mucha pulcritud es que también se cumpla lo ordenado en el artículo 317, párrafo quinto, del COFIPE.

¿Qué dice eso?   Que a veces quienes aplican la ley solamente se quedan con una parte y no hacen una aplicación, una interpretación sistemática y funcional de la norma.

Pero lo que dice el párrafo quinto es que será aplicable en lo conducente, esto es para las verificaciones adicionales, lo contenido en el título primero, del libro cuarto del COFIPE.

Por eso mi discusión de que no es aislado el asunto del tema del voto de los residentes en el extranjero a todo lo que nos obliga el libro cuarto.   Y ahí es en donde creo que falla el planteamiento general que nos traen.

Porque su planteamiento dice que, incluso, por eso sí llegó a la conclusión que es en cumplimiento al artículo 17, párrafo cuarto, y sólo párrafo cuarto, porque dicen que la finalidad es comunicarnos una propuesta de llevar a cabo una Verificación Nacional a la lista nominal de electores residentes en el extranjero.   Esa es su finalidad.

No es que podamos aquí definir o decidir lo que dice el artículo 321, una verificación a las listas nominales en el domicilio en México, por entidad, distrito ordenados alfabéticamente y que serán las que se utilicen para el escrutinio y cómputo; como lo dice el artículo 316, 319 y 320 de cómo es que se conforma esa lista y para qué.

Teniendo claridad en eso, creo que pudiéramos avanzar a lo demás.   Si es cumplimiento del 317, cumpliremos con los lineamientos que acuerda el Consejo General, siempre que no contravenga el mismo artículo 317, párrafo quinto, ni el libro cuarto del COFIPE.

Y quiero recordar que el libro cuarto nos da amplísimas facultades de verificación a los partidos políticos acreditados en la Comisión Nacional de Vigilancia, no se les olvide. 

Y eso sí no lo vamos a dejar pasar, no vamos a rendirnos ante una facultad, atribución, derecho, de revisar que quien cumpla y pueda estar en la Lista Nominal, esté; y quien no, lo siento, pero no debe de estar, no va a estar y no va a poder ejercer sus derechos, aún cuando sea un derecho; o sea, los derechos fundamentales no son absolutos, se cumplen requisitos.

Sobre eso yo sí quiero dejar clara la posición del partido y buscaremos que cumplamos el Artículo 321, que la Comisión Nacional de Vigilancia realice la verificación a las Listas Nominales conformadas con el domicilio en México, por entidad, distrito y ordenadas alfabéticamente, que serán utilizadas para escrutinio y cómputo, en cumplimiento de nuestras atribuciones de la propia ley.

Que también eso es lo que buscamos, no solamente algo que busque la autoridad, y se los voy a decir con toda franqueza, por un asunto de legitimación.   Eso es lo que están buscando, un asunto de legitimación, válido para las dos partes, sí, nada más que ese asunto tiene que tener ética, las dos partes tenemos que cumplir nuestra función fundamental.

No puedo aceptar que, por ejemplo, hoy en los medios diferentes que se tienen, twitter, facebook, otros medios alternativos, se afirme que hoy se tienen más ciudadanos que hace seis años. Eso no se los acepto. Revisen twitter, revisen facebook, revisen comunicados del Instituto Federal Electoral, dicen:   “a la fecha tenemos el doble”   Es una burla eso y eso lo recibí el mismo 15 de enero a las 12:01, más bien ya el día 16, a las 00:01 horas.   Por favor.

No me desvío del tema, quiero claridad en eso, háganos del conocimiento de los lineamientos que ha aprobado el Consejo General para esta verificación, para ver en qué términos pretenden que hagamos esta verificación y veremos si cumplimos ambas partes con las obligaciones de atribuciones que tenemos por ley. 

Antes no, discúlpenme; antes no podemos discutir, antes no podemos aceptar, antes no podemos proponerles: “Quítale, ponle” porque necesitamos tener certeza en eso, en dónde estamos, qué es lo que vamos a aplicar, si es una atribución de la CNV, si es una atribución del Consejo General, pues quiero decirles que son condiciones diferentes y también quiero decir que son terrenos diferentes, aunque sea el mismo fin:   dar certeza a las Listas Nominales.

También les voy a ser sincero, a lo mejor al consejo no le interesa revisar las resoluciones de los juicios de protección de los derechos, a nosotros sí. Cómo deja la autoridad, el Tribunal, hoy en esas resoluciones, afecta o no afecta la construcción de esa lista; es definitiva o no es definitiva la sentencia.

Si le entramos al esquema que nos plantean ahora, sólo hay de dos:   los que se dictaminaron, y me imagino que es al 15 de enero, solicitudes aceptadas y declaradas en dos partes, procedentes e improcedentes, y ya.

Una resolución del Tribunal declara procedente una solicitud, en dónde la vamos a atender o dónde va a ser considerada en la muestra que nos plantea, que le he dicho al actuario, no discuto mucho eso porque después de meternos a estudiar estadística te das cuenta que tiene razón, pero lo que buscamos no sólo es la razón técnica, sino también la razón jurídica, también la razón política. Entonces díganme en qué terreno estamos y le damos para adelante. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Por supuesto, es atendible la petición, estaremos conformando en el documento el marco normativo, tanto de los lineamientos como los preceptos legales que estableciste.   Con eso podríamos atenderlo, ¿perdón?

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Y en qué terreno estás, es por cumplimiento del 317 o es por cumplimiento del 321.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Nada más dime ahora, porque es la propuesta, la propuesta obedece a que el Consejo quiere que hagamos, perdón, corrijo:   el Consejo quiere hacer una verificación u obedece al 321 de las atribuciones que tiene.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Me parece que requiere un poco más de integralidad, no solamente en ese punto porque habría que también poner la parte de los lineamientos y en la base concebidos esos lineamientos, es decir, los considerandos y los preceptos legales.  Creo que podemos hacer un esquema de planteamiento mejor, más allá de nada más en ese punto.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Es que para allá voy.   Perdón, señor Coordinador. Hay trampa entonces, hay trampa, discúlpame.   Ustedes no pueden hacer lo que dice el 321, con todo el respeto que me tiene, con todo el respeto que puede tener cualquier abogado que trabaje en el Instituto Federal Electoral.   Ustedes no pueden hacer lo que dice el artículo 3.21, porque esa es una atribución que sólo le corresponde a la Comisión Nacional de Vigilancia y a los partidos acreditados.

No le corresponde a la autoridad, ¡ya basta señores!   Han hecho de la Comisión Nacional de Vigilancia lo que se les hincha la gana. ¡Ya basta!  Hagan lo que les toca, lo hacen, algunos con mucho profesionalismo, algunos con mucha ética, algunos con mucha responsabilidad; pero algunos otros lo hacen con dolo.

No creo que ahora tú no me puedas contestar si fue o es una verificación ordenada por el Consejo General y entonces yo lo que te digo:   es en cumplimiento del artículo 317 del COFIPE.

Si tú me dices, es algo que les estamos proponiendo para que lo haga la Comisión Nacional de Vigilancia en cumplimiento del artículo 321, lo que te digo es:   despacio, lo vamos a discutir los partidos y a lo mejor los partidos les hacemos una propuesta de qué, cómo es que queremos hacer esa verificación de la lista y deberíamos ya tenerla, independientemente de aquello de la lista que nos entregan para observaciones y todo lo demás.

Es diferente, son temas diferentes, son tratos diferentes; pero además, son autoridades de la propia Institución, diferentes.   No es lo mismo el Consejo General que la Comisión Nacional de Vigilancia.  

Te digo y solito me respondo, esto es una verificación ordenada por el Consejo General en cumplimiento del artículo 317.   Y por eso digo:   si es eso, vamos a acatar los lineamientos, pero también los vamos a revisar y si esos lineamientos exceden lo que dice el libro cuarto, las atribuciones que tenemos en el libro cuarto las vamos a discutir. 

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Dos cosas: Primero, ya que estamos en temas de Lista Nominal de Mexicanos en el Extranjero, desafortunadamente se metieron dos modalidades. 

Aquí vimos la modalidad federal, pero en el mismo formato se metió una modalidad local que ahora viene a meter un ruido porque al 15 de enero se cierra la lista federal.

Pero para la otra, en internet no sé hasta cuándo, quisiéramos que nos dijeran, que nos aclararan hasta cuándo y qué impacto tendrá, aclarar que no debe tener ningún impacto en el listado federal de mexicanos residentes en el extranjero, porque en la primera parte de la federal, si un ciudadano dice:   quiero votar para Jefe de Gobierno, pero no dice que yo quiero votar para Presidente; pues va, ya van las dos; o sea, ya.   Si se inscribe a una, le envían las dos, ¿no es así?   ¿Cómo hacen la diferenciación?   O sea, sí quisiéramos que nos dijeran cómo hacen la diferenciación entonces.

Les envían… a ver, si nada más dicen que para la federal, no se dice para la local también; o si nada más marca la local, ¿no se le envía la federal?   Aquí es pregunta.

Y después, que también nos aclararan la otra parte:   el corte ya está y en el Grupo ya también hay un tema de como no tiene matasellos, cómo vamos a tener la certeza de que llegaron o se enviaron al 15 de enero, tendríamos que tener la certeza.

Eso es por una parte.   Pero ya esto era para el principio, pero no lo dijimos al principio, lo vamos a decir al final: La Comisión Nacional de Vigilancia es quien detona los grupos de trabajo, y acudimos a este Grupo de Trabajo por responsabilidad de las representaciones políticas, pero no debimos de haber acudido a este grupo de trabajo, lo platicamos las representaciones.

Pero por la propia responsabilidad y por los temas que se iban a presentar, dijimos “vamos”; pero antes de que sesionara CNV no podría haber ningún grupo de trabajo:   no hay agenda, no hay agenda.   En el lineamiento que ustedes nos impusieron ahí dice, que la Comisión Nacional de Vigilancia debe de aprobar la agenda.

No hay ninguna agenda aprobada, ¿se puede hacer una extraordinaria?   Como no hay ninguna ordinaria, no pueden convocar a una extraordinaria.

Ahora, estamos esperando que por acuerdo de la propia Comisión Nacional de Vigilancia se declarara un receso para el viernes pasado, y que los grupos de trabajo iban a iniciar el día 17:   alguien está faltando a su palabra, y no son los partidos políticos, no son las representaciones; porque luego se argumenta que las representaciones políticas son las que no dejan avanzar los trabajos, no es cierto.

Las representaciones políticas estamos esperando a que nos convoquen.   Los representantes están preguntando diariamente y a todo momento si ya los convocaron, los representantes titulares, estoy hablando de ellos; llegan y preguntan “¿ya convocaron?” o hablan por teléfono y preguntan “¿ya convocaron?”; vuelven a llegar a la oficina, “¿y ya convocaron?”:   mañana, tarde y noche.   Y no han convocado.

Es un reclamo que hacemos las representaciones políticas, porque se está faltando a los compromisos, se está faltando a la palabra.

Ya mañana va a haber una reunión, pero debe de ser una reunión oficial, no una reunión informal.   La Comisión Nacional de Vigilancia es un órgano formal del Instituto Federal Electoral, es el órgano de vigilancia del Instituto Federal Electoral; no es cualquier órgano, y se está tratando a la Comisión Nacional de Vigilancia como a cualquier órgano, ¡no!   Es el órgano de vigilancia del instituto. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Pedirle a César Muñoz, sobre todo en la parte de solicitud de información sobre el procedimiento, nos dieras la información que se solicita, con respecto a los tiempos… ¿perdón?

En esta parte, de la parte normativa.

El documento que estamos presentando es un documento para observaciones para presentación de ustedes, para que podamos atenderlo.   En la parte normativa, estaremos atendiendo esta solicitud para presentar el documento ya al final.

Respecto a las partes operativas le pediría, respecto a las preguntas en específico de la representación del Partido  Revolucionario Institucional dar cuenta de cómo va a proceder la parte, respecto a la diferenciación del órgano local del  Instituto Electoral del DF con la parte del Instituto Federal de Electores.

Lic. César Muñoz Ortiz: Respecto al procesamiento de las solicitudes de inscripción hasta el 15 de enero. Les comentaría que, de acuerdo a la normatividad, hasta el 15 de enero el formato de solicitud de inscripción para el Proceso Electoral Federal estuvo a disposición de los ciudadanos, ya sea de forma impresa y de manera electrónica en la página del propio Instituto.

Como recordaran, ese formato contenía o contiene el apartado relativo a la manifestación del ciudadano en el caso de contar con domicilio en el Distrito Federal, de señalar su voluntad de participar en el proceso local para Jefe de Gobierno.

De acuerdo al convenio que se celebró con el Instituto Electoral del Distrito Federal, lo que hace la Dirección Ejecutiva, a través de la unidad para el Registro de los mexicanos residentes en el extranjero, es analiza el cien por ciento de solicitudes; detecta aquellas solicitudes que aparte de haber, de contar con los requisitos para el Proceso Electoral Federal, detecta aquéllas que hayan manifestado el ciudadano que quiere votar para la Elección de Jefe de Gobierno.

Como propio Instituto, a través de la Dirección Ejecutiva no llevamos a cabo la dictaminación de ninguna solicitud sobre la procedencia para la Elección de Jefe de Gobierno.   Si bien es cierto, lo procesamos y de acuerdo al convenio que se celebró, el Instituto Electoral del Distrito Federal, lo que se acordó es que si una solicitud determinamos que cumple con los requisitos para el Proceso Electoral Federal.

Y aparte señaló que quiere su manifestación para elegir al Jefe de Gobierno, le hacemos del conocimiento al Instituto Electoral local de esa situación, le informamos que para efectos del Proceso Electoral Federal esa solicitud cumple con los requisitos así señalados por la normatividad.

Se lo hacemos del conocimiento al Instituto Electoral del Distrito Federal y ese órgano local es el que emite el dictamen de procedencia para que ese ciudadano sea incorporado a la Lista Nominal de Electores del Distrito Federal que van a votar desde el extranjero, ya sea vía postal o vía electrónica.

Una vez que se bajó ese formato  de solicitud de inscripción los ciudadanos del D F, que ya no estén, que deseen ejercer su voto para Jefe de Gobierno tendrán que hacerlo en el propio formato de solicitud que el Instituto Electoral suba a la página; ya no es bajo el formato que nosotros estábamos, que aprobó el Consejo General.

Y, una vez nosotros de acuerdo al convenio, seguiremos procesando la información del Instituto Electoral del Distrito Federal sin que con ello lleve a una responsabilidad de dictaminación de procedencia por parte del propio Instituto.

Están plenamente identificados los registros de los ciudadanos que solicitaron participar para Jefe de Gobierno con los que solicitan también participar para la Elección Federal.

Ese es el esquema que se está trabajando a nivel de la Unidad.   Se tienen identificados esos ciudadanos y a partir de las solicitudes que se comiencen a recibir a partir del 16 de enero ya estarán más identificables esos casos porque ya las solicitudes ya serán diferentes.

Si el ciudadano manifestó, si el ciudadano aunque tenga domicilio en el DF solamente llena esa solicitud, lo que llamamos la SILNERE, y no señaló querer participar en el voto para Jefe de Gobierno no es algo que se le informe al órgano electoral, solamente sirve de manifestación de voluntad la firma de la solicitud en la SILNERE y que el ciudadano haya marcado en el apartado relativo para la elección de Jefe de Gobierno.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez:¿Cómo van a identificar si una SILNERE que viene únicamente para Jefe de Gobierno pero marca las dos, la federal y la local, que la envían el 16 de enero, que para la federal ya no es posible?   ¿Cómo van a hacer la identificación de estas solicitudes?   O sea, no hay manera, pero quisiéramos escuchar, primero.

Después, si se van a recibir hasta marzo, ¿si es hasta marzo?   Hasta el 15 de marzo, se va a poder afectar la Lista Nominal y esto lo van a hacer mediante un convenio, pero el Congreso le solicitó al Instituto que se ampliara el plazo para la Credencial ´03 y la respuesta la están estudiando para decirle que no al Congreso.   Pero por medio de un convenio dicen que sí se va a poder afectar la Lista Nominal, ¿cómo está eso? 

¿Por qué por medio de un convenio sí se puede y algo que solicita el Congreso no?   ¿Por qué no lo ponemos ahí para el análisis?   ¿Qué es lo que está pasando?

Con un convenio sí se puede afectar la Lista Nominal después, cosa que la Ley Federal no permite y por medio de un convenio se va a poder, y a una solicitud que hace el Congreso le van a decir que no, porque eso es lo que le iban a decir, eso es lo que le iban a contestar.

Entonces, quisiéramos que nos informaran cómo está una situación y cómo está la otra, para que nos compartan esa información y para poder tener aquí elementos de información, por supuesto, para estar más que nada bien informados de qué es lo que está pasando en un lado, qué es lo que está pasando en otro y cómo se le da solución a un lado con un convenio y cómo se le da solución con una respuesta en el otro lado.

Lic. César Augusto Muñoz Ortiz: Para efecto de poder atender la solicitud del Partido Revolucionario Institucional, estaríamos generando un documento para el caso concreto del Proceso Electoral del DF.
Es un documento más completo que el que ya se había entregado en un grupo de trabajo, obviamente con el debido sustento jurídico y en el cual también señalaríamos cuál ha sido el camino que ha llevado, para el caso concreto, el órgano electoral del IEDF, desde lo que es el convenio que se celebró, el anexo técnico que se celebró con él y obviamente el impacto que ha tenido el día jueves la sala resolvió sobre el voto electrónico, de forma electrónica para el órgano electoral del DF.

Sin embargo, un día antes el Consejo General del IEDF había emitido un acuerdo en el cual el período para el registro y para la recepción de esas solicitudes para el caso del IEDF había una prórroga.

En ese documento trataríamos de ejemplificar bien cuál ha sido el curso para el caso del órgano electoral local y poder proporcionarles elementos para que podamos llevarlo a la mesa.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: Nada más quisiera puntualizar rápidamente algunos de los puntos que ha manifestado César.   Para empezar, no es cierto que de manera tajante ya no existan ni sobres ni solicitudes en alguna parte de Estados Unidos o del resto del mundo.

Podrá ser por internet, pero de las impresas, por lo menos nosotros sí tenemos conocimiento de que hay por ahí a quien la quiera y que se puede dar.

Si no tiene el famoso sello, que me parece no lo lleva el famoso sobre, pueden llegar.   El plazo que tiene vence en febrero.   Entonces eso no te da pauta a ti para decir que van a llegar todos los que lleguen de aquí a mediados de febrero los tienes que captar y si no lleva con el famoso sello, si estoy mal, ahora me dices, pero según yo, tienen todavía un plazo largo de aquí a febrero para que aquellas que fueron depositadas al 15 de enero lleguen y puedan ser incorporadas. Por lo menos así yo me sabía la ley, si ya me perdí, ahora me dirás:   no, ya te perdiste.

Pero tienen todavía febrero y todavía más, pueden, con el cuento de que no tienen manera, porque es cierto, no existe, no hay forma de que diga llegó tal día, todas, me parece las van aceptar, no hay más, las van aceptar.   Si fueron 16, 17, no hay manera de decir que no fueron 13, 14, 15.

Y lo que sí tengo conocimiento porque en las investigaciones que hicimos sí hay una, había en el momento en que lo preguntamos, en las oficinas de correos de los lugares allá en Estados Unidos que sí tienen, se va procesando y en lo que tarda, sobre todo lo tardado es el traslado de dónde lo mandas, como va llegando a donde llega el paquete y de ahí lo manda y no me crean a mí, ahí pueden ver cómo llegan.

Sobre todo dos días a la semana, es donde hay más carga que le llega al propio Instituto Federal Electoral de piezas postales que llegan.   Lo primero es la temporalidad. 

Y lo segundo, una vez que termine el plazo este de febrero para que recibas las que tienen derecho a nivel federal, no quiere decir que no te van a llegar más que caen en este supuesto.

Si el Instituto del Distrito Federal ya optó por sacar una nueva, eso es asunto del Instituto.   Lo que me parece y con esto concluyo, es que la discusión que tenemos los, por lo menos esta representación al interior del grupo y me parece la inquietud que tiene también el Instituto Federal, por lo menos en el área de Procesos Tecnológicos, es qué va a pasar con esos registros.

Te voy a dar de alta en uno y te voy a dar de baja en el otro para conformar el listado, ese es el punto a discutir porque técnicamente a nosotros se nos hace absurdo, una solicitud que te llegue por ahí de febrero, marzo, que te pueden llegar inclusive y tú mejor que nadie lo conoces, te llegaron tiempo después, te puede llegar una solicitud en la que ya venga lo del Distrito Federal y tú ya no tengas posibilidad de meterlo en el federal.

Tú la tienes que notificar al Distrito Federal y el Distrito Federal, independientemente del dictamen que se pueda decir, sí, no; no, sí; él sabrá lo que hace y en algún momento le va a dar al Instituto, ¿sabes qué?   A mí dame esta lista que incluya hasta marzo y ponlos.

Ahí la discusión es qué vamos a hacer con el otro.   En términos legales lo equitativo diría:   cualquiera es, no, ¿sabes qué?   Se da de baja de uno y se da de alta en el otro.

En términos técnicos que va a votar de un lado y aquí se le mata la posibilidad y a cómo van a estar los asuntos, me parece que de ahí también y aprovecho para quejarme que es cierto, se aceptó por la importancia de los temas a este grupo, pero la idea era no venir, no participar porque toda la agenda cual, pero ese es otro cantar, y que se discuta a la brevedad este tema.

Es del absoluto interés de Procesos Tecnológicos, porque al final de cuentas es el que tiene la responsabilidad.

En fin, al margen del cumplimiento de la ley, que lo deben de cumplir y de los comentarios que nos puedan dar, en un rato daré otros comentarios al documento. 

Lic. César Augusto Muñoz Ortiz: Para los comentarios del informe muy puntual, ubico cuál es el punto medular, tanto de la representación del PAN como del PRI relativo a la fecha de depósito.

Un elemento que nos va a servir de base para efectos de la fecha de depósito, es el llamado tracking que tiene la pieza postal, eso nos va a servir de parámetro.   No nos garantiza el 100 por ciento, porque habrá casos que los ciudadanos pusieron la pieza en un buzón…

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: ¿Tiempo y forma lo vas a dejar fuera?

Lic. César Augusto Muñoz Ortiz: Entonces, es diferente, eso lo tenemos claro porque no es lo mismo que el ciudadano acuda a la oficina postal, y en ese momento en la oficina postal le pongan el matasellos; a que un ciudadano que haya puesto la pieza postal en un buzón, a lo mejor van a pasar por esas piezas postales al día siguiente y eso pudiera repercutir al ciudadano.

Es algo que estamos analizando, con motivo de la visita que hicieron a las oficinas de Tláhuac, nosotros empezamos a gestionar para ver cómo vamos a subsanar y cómo no vamos a repercutir en los derechos de los ciudadanos; ¿por qué? porque no tenemos esa fecha en algunas piezas.

Es algo que se está llevando a cabo el análisis para poder identificar cómo vamos a… porque al fin de cuentas es una inconsistencia que no traiga la fecha de depósito.   Si bien es cierto que tiene todavía un mes, del 15 de enero al 15 de febrero, también es que un requisito que la ley, como acertadamente lo comentas, la condición es que se tomará como fecha de depósito la de la oficina postal.

Es algo que se está analizando para efecto de no violentar los derechos.   A reserva de que eso lo hagamos en un informe.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: Brevemente y de manera, espero puntual.   Tengo diferencia con el coordinador:   esto no lo mandó el Consejo General, es plena atribución de la Comisión Nacional de Vigilancia y del Grupo de Trabajo, digo, la Verificación.

Hasta donde tengo entendido, fuimos nosotros como Grupo se pidió, tanto de voto como en… se pidió en el de voto postal como este de verificación.   Somos Grupo de Trabajo que le proporciona elementos a la Comisión Nacional de Vigilancia, que de ahí traten de que uno se ajuste a unos lineamientos; ahí ya nos darán respuesta, pero esta es petición e inquietud del Grupo de Trabajo: Detonar en el del voto postal y luego trasladarla para acá.

¿Por qué azares del destino?   No sé, igual y es más cómodo que depuración se quede en este Grupo a que vaya al temporal, como sea.

Esperaba mayores respuestas sobre el presupuesto asignado al proyecto y el número de casos que se van a dar seguimiento, tanto en campo como documental.   No veríamos mal el universo, checar la totalidad del universo:   venimos cada representación de checar 150 mil como medios de identificación, sin que le pegue al área del voto postal, dudo que lleguen a los 100 mil anhelados por el Consejero Nacif.

El cálculo de esta representación, lo dijimos desde el principio, 60, 70; es más, yo le tiro a 70 con corte al día de hoy, si es que bien nos va.   Se podrían hacer todos, si no, con la muestra, adelante.

Lo que sí es que hay dos cosas que nos inquietan:   la primera es que nos dejan muy claro que hay que garantizar el correcto desarrollo de la verificación, ¿por parte de quién?   De los partidos políticos.   Muy bien:   y quién nos garantiza el correcto desarrollo de las actividades y de lo que tenemos que supervisar nosotros con base, ya no en lo que digan los lineamientos, lo que dice el COFIPE.

Esta representación, si la Comisión Nacional de Vigilancia necesita checar lo que necesite que tenga, siempre y cuando no violente la ley de ninguna forma, todo lo que tenga que ver con esa conformación del listado nominal de mexicanos residentes en el extranjero, que se vea.

A mí no me vengan con que vamos a garantizar y va a estar conforme a lo establecido en los lineamientos: No, yo quiero que me garanticen conforme dice el COFIPE. Eso por un lado.

Y por el otro:   me dicen que van a llevar un estricto control del contenido de los expedientes; sería irresponsable que… es más, que lo pongan, es irresponsable decir que van a llevar un control poco menos que estricto.

Si con esto, así como hace ratito nos decían:   “¡ah!, condenado del Registro, ya Arturo fue, hizo su muestra y quiere ahí hacer trampa y llenar todos los documentos, es lo mismo acá.   “Ah, condenados de los partidos que van a tomar los requisitos y se los van a llevar ahí en la bolsa”.   No, no, no.

Me parece que lo primordial es que tiene que haber total apertura para que uno cumpla con las funciones que tenemos por derecho y ya puntualizando en este rubro.

Sí, qué bueno que se vaya a checar, para mí, lo que tiene que ver con el cumplimiento del voto es muy bueno; que si la credencial, que si las dos copias, que si la firma, todos los requisitos es muy válido.

Sin embargo, hemos observado, y lo hemos visto en el CECyRD, hay un motorcito y el motorcito es el que busca llega y te dice:   “Oye, ¿sabes qué?   Éste está en tal situación”, ¿dictamina el CECyRD que ese registro es procedente o no procedente?   No. No, no es cierto que lo dictamine el CECyRD.   El CECyRD bajo ninguna circunstancia.

El CECyRD dice:   “tal registro tiene esta característica. Credencial 03, y está dado de baja, suspensión de derechos, duplicado, lo que sea”. Se le manda al área y el área es ahora sí, la que dictamina y dice:   “este sí, este no”, y de ahí el universo que tenemos de procedentes e improcedentes.

¿Quién nos garantiza a los representantes de partidos políticos?   ¿Qué es lo que me interesaría, el paso número dos para nosotros?   Es que te llegue la solicitud.

Paso número dos es que ustedes toda la puntearon, trajo esto, trajo aquí, trajo acá, trajo allá. 

Y paso número tres, ese registro tiene derecho a ser incluido porque puedes cumplir con todos los requisitos, con todos.   Sí, pero me mandaste una credencial que ya no está en el padrón electoral porque estaba duplicada.   Y como fue duplicado, así haya sido como haya sido, diría el clásico:   “haiga sido, como haiga sido”, te mandó a algo erróneo.

¿Quién lo dictamina?   Lo dictamina la Unidad, ¿cómo lo dictamina?   Con base en lo que le está diciendo.

¿Tenemos certeza de ese expediente?   He preguntado, ¿ustedes ven las fotos?   Pues sí, llegan a ver las fotos.   De manera rápida, puntual hacen a un examen más acucioso, no, tienen el expediente.   No, lo que tiene es, sí fotografía, sí el dato que te llega.

Ahí le estaría pidiendo al área de Alejandro, se quede aquí o vaya al voto, no importa; tenemos qué analice ahí, perfectamente cuál es la situación en la que está ese registro en la base de datos.

¿Puede cambiar?   Por supuesto, que puede cambiar.   Igual y era una Credencial 03, se dio una vuelta y ahora ya está con otro registro; eso tiene que llegar a procesos.   No me preocupa porque en algún momento se hace un barrido final, pero eso no quiere decir que no lo tengamos que checar.   En fin.

Término con lo que serían los cronogramas que yo sí estaba preocupada.  “Lo siento tu actividad 21”, así lo dice; la participación de los partidos políticos solamente lo manifiesta un día. Yo sí lo había entendido así, que se iba a trabajar un solo día.

Lo que tiene que ver con la muestra, creo que es más fácil que lo hagan antes, pero no estaría demás que se haga el mero día o dos días antes, etcétera; y eso porque entiendo, estarán por ahí alrededor de 70 mil expedientes.   Y con la eficiencia que tiene el área sacas tu muestra y las vas dando.

Pero reitero, los partidos vienen de checar 150 mil registros y se lo echaron en 15 días.   El tiempo que está aquí es holgado, es sobrado para que revisemos la totalidad de los expedientes.

Y quien tenga duda que la manifieste, lo cheque y lo analice.   Porque aquí sí lo importante es que se cumpla, se cumpla  con lo que te dice la ley.

Aunque no creo que lleguen a la meta, sí considero que va a ser un total y absoluto fracaso para el Instituto, no tiene que ver con el Instituto, es en sí el diseño del programa el que no hayan llegado.

Nada más doy un dato que no es absurdo y no es menor.   En esta ocasión no se cobró el voto, no, el Instituto asumió el pago, digo el costo.   Sí esperaba un tres a uno, como venía al principio, pero ya luego de ver cómo es que llenaban las cosas, sobre todo, en la hermana republica de los Estados Unidos, ya nosotros tenemos más o menos idea de qué, importó más la cantidad que la calidad.

Y yo sí estoy consciente, es probable que lleguen 70 mil registros.   No creo que voten siquiera 33  mil, digo, 40 mil de la vez pasada, ni la mitad, nada más por el diseño del relleno de la solicitud, es algo aparte, es adicional.

Sin embargo, creo que fue un esfuerzo significativo de la institución, nosotros lo reconocemos como tal, lástima que el diseño no fue observado de otra forma y tampoco había de dónde, la ley no te permite gran cosa.

En fin, serían los comentarios y esperaríamos mayor apertura para estas cosas.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Esa es la propuesta del Partido Acción Nacional, para poder impactarlo en el documento, en la metodología.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Sí, pero hay otra cosa.

Ing. Jesús Ojeda Luna: La otra parte ya se estableció que se va a atender.   No quiero contestar una parte porque; en primera, no soy abogado y, en segunda, no quiero omitir alguna situación que deba de ser tomada en cuenta.

Me parece que sí hay un área que puede tomar en cuenta eso.   Así que con eso podríamos atender, a efectos de que no haya ninguna mala interpretación y todo quede claramente establecido para ustedes.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: Perdón, pero lo más importante en esa revisión es checar perfectamente el expediente, los expedientes, porque lo que nos importa es que estén en Lista Nominal Nacional.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Los que hayan sido pasados ya a la Lista Nominal. Ok.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Que estén vigentes, con excepción de 03.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok. De hecho, están vigentes.   O sea, para el caso de esta situación son vigentes para votar.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Sí, pero no nos contestas.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Sobre?

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: ¿De quién es el niño?   O después averiguamos, nació en el corral y por tanto…

Ing. Jesús Ojeda Luna: Por eso digo que vamos a incorporar al documento la información.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: No, nos quieres “chamaquear”

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy bien, ¿si hubiera algún otro comentario?

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: Sí, que nos contestes.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Se va a incorporar al documento, con mucho gusto.

Sí, Angélica.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Creo que es importante que ya que han pasado varias horas, casi vamos a cumplir las cuatro horas, son las 3:42, que se responda a los compañeros.

Es fundamental, ya que el documento que se nos presenta, en su presentación establece que es con la finalidad de comunicar a los integrantes del grupo de trabajo la propuesta para llevar a cabo la Verificación Nacional de la Lista Nominal de Residentes en el Extranjero y hacen la propuesta en sus dos etapas.

Sin embargo, sí nos gustaría, ahora que ya se maneja la conceptualización de quién es, cómo va a estar y con base al fundamento que se establece tanto en el Libro Cuarto como en la cuestión del Artículo que se establece de la revisión en el Artículo 320 y 221 del COFIPE, sí nos gustaría que se diera total certeza a este ejercicio.

Es importante que se dé respuesta a los compañeros, han expresado las dudas y también, por obviar tiempo no lo repetimos, pero coincidimos plenamente con todo lo expuesto por nuestros compañeros.   Creo que son de suma importancia estas verificaciones, tanto la nacional como la del voto en el extranjero, para que estos listados estén verificados y tengan la certeza con los que vamos a ir a una elección federal.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, Angélica, por supuesto que reconozco la importancia del planteamiento, tan la reconozco que no puedo emitir una respuesta nada más de decir sí o no, tiene que haber un planteamiento ya específico dentro del documento.

Lo que está planteando en el documento es una propuesta metodológica.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Perdón, perdón ingeniero, que lo interrumpa en esa cuestión.

Creo que cuando se viene a la mesa de trabajo donde se convoca a los partidos políticos, se tiene que hacer con la certeza jurídica, técnica, precisamente lo que ustedes van a presentar.

No pueden estar con esa incertidumbre de que van a presentar un documento en donde tienen esas dudas jurídicas.   Creo que tenemos que darnos el grupo especializado, precisamente para que nos den la certeza y dar los elementos a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Perdón que lo interrumpa, pero creo que su postura no me convence y difiero de su comentario, ya que usted debe tener la seguridad de lo que se propone a los partidos políticos.

Representante de Nueva Alianza, Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar: De manera respetuosa, quiero juntar las inquietudes de mis compañeros de los demás partidos.

Estamos claros en que hoy no se nos va a dar la respuesta, por lo tanto yo quisiera preguntar cuándo contaría usted con los elementos suficientes para sí darnos la respuesta, dicho de manera respetuosamente y con toda la buena fe.   Se lo aprecio.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, cómo no.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: También si van a la fundamentación jurídica, también 128 y los demás relativos, el libro cuarto.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, cómo no.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: La fundamentación para este trabajo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: En atención a la petición, nosotros lo vamos a entregar, es en ese sentido. Hacemos siempre el planteamiento metodológico, siempre.   En la Verificación Nacional Muestral lo que hicimos fue presentarles tres escenarios de una propuesta metodológica.

Posteriormente, en la definición de la propuesta metodológica ya viene el documento ahora sí que nosotros estamos presentando.   Esta era una presentación de propuesta metodológica porque requerimos todavía hacer otros planteamientos.

Ahora, por ejemplo, recogimos un planteamiento del Partido Acción Nacional para verificar todos los casos documentales; estamos en la construcción de la propuesta metodológica, es el mismo tratamiento que le hicimos la Verificación Nacional Muestral, trajimos tres escenarios para plantearles cuáles eran los tres escenarios que podríamos atender.

Con base a una definición ya fuimos construyendo toda la propuesta como está hasta ahora de la Verificación Nacional Muestral.

Respecto a la petición, con mucho gusto los vamos a atender; sin embargo no era el alcance del documento que presentamos en ese sentido.

Por supuesto que tenemos la forma de atender esta petición y con mucho gusto una vez que tengamos el documento nos podemos comprometer a que más tardar en una semana podríamos hacer una propuesta ya para esa petición en específico.

Sí, Angélica.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Brevemente, sólo manejar que la Verificación Nacional Muestral sí la tuvimos con tiempos prolongados, precisamente para ir definiendo estas metodologías.

Consideramos que el tiempo que se está presentando para la Verificación al Listado Nominal de Residentes en el Extranjero, ya es a corto plazo, realmente como que se está manejando que no hay más que ver porque ya está muy definido, que es ir al domicilio del ciudadano que dice en el último domicilio que dijo el ciudadano que residía.

Sin embargo, el objetivo también es cuestionarse, de qué nos sirve manejar el domicilio del ciudadano, el último que nos dijo ir a visitar para preguntar si vive o no, o que sí vivía o si lo conocían.

Estos alcances, esos objetivos causan un poco de incertidumbre y es ahí en donde el planteamiento que a fin de cuentas así está establecido conforme a la ley que tiene que ser a nivel nacional, pero a los que no se encuentren o no se localicen o no se encuentre el domicilio, qué pasará con esos ciudadanos que residen ya en el extranjero.

Es parte ya del cuestionamiento que se han manejado desde la Verificación anterior.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, por supuesto.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Es parte del cuestionamiento que se han manejado desde la verificación anterior, tenemos los resultados de la verificación anterior y sabemos que muchos de esos ciudadanos, cuál es el objetivo de verificar esos domicilios.

Ing. Jesús Ojeda Luna: En efecto, y recordarles que precisamente, en la Verificación Nacional Muestral anterior es cuando se solicitó ya este planteamiento de la aplicación de los lineamientos, de eso derivó.

El alcance que tenemos ahora es precisamente la propuesta, con todo lo que ustedes nos han planteado, nosotros vamos a hacer un documento ya más engrosado, a efectos de tratar de atender todas las observaciones que ustedes nos han planteado.

Esa sería la propuesta para traérselas a más tardar en ocho días.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: A la luz de este documento que, por cierto me hicieron llegar, del voto de los mexicanos, la verificación nacional del listado nominal:   para esta representación queda claro que es del Grupo de Trabajo, y el Grupo de Trabajo obedece a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Sí, faltará lo que me quieran decir, pero el alcance aquí está, aquí está el alcance de la Comisión Nacional de Vigilancia; nosotros obedecemos al título 4º.

¿Qué es lo que mete ruido?   Por ahí los grilletes que tratan de meter con respecto a los lineamientos aprobados por el Consejo, ¿es suficiente esto para realizar las actividades que nos confiere el título 4º?

No, ¡por favor!, eso es lo que mete ruido porque ya están tratando de forzar la situación, la que sea, de verificación, y me parece que esa no es la forma adecuada en la cual una Comisión de Vigilancia puede desarrollar sus actividades:   tiene su Grupo de trabajo, se dictaminan las cosas y se desarrollan.

No ha lugar el comentario, no ha lugar porque no es que el documento no estuviera para el alcance; no, viene como tal lo pueden leer, porque en alguna circunstancia empieza como otros documentos que sí lo han hecho: El reseccionamiento, por acuerdo de tal; y entonces va el reseccionamiento.   Como ese les podría poner muchos ejemplos.   En fin, ahí que quede.
Representante de Nueva Alianza, Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar:. Finalmente, nos comenta que la respuesta podría estar en ocho días.   Si no me equivoco, la siguiente reunión de este Grupo de Trabajo es el 25.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: No, pero por Grupo de Trabajo no pueden ser ocho días, no.   Digo, para que nada más nos digan de parte de quién, ¡por favor!

Ing. Jesús Ojeda Luna: No, la propuesta es entregar el documento con todas las observaciones, no solamente con esa; sino las otras observaciones que se plantearon.

Ahora estábamos planteando una…

Representante del PAN, Thalia Enríquez Denton: Pero no le hagas al… no le busquen mangas al chaleco, ¿cuál es la inquietud ahora?

Representante de Nueva Alianza, Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar: Bueno, el punto es:  está en ocho días.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señoras y señores representantes, de conformidad con el artículo 27, párrafo 1, inciso d) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, se da por concluida la Reunión Extraordinaria del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 15 horas con 50 minutos del día 18 de enero del 2012.

CONCLUSIÓN DE LA SESIÓN:   15:50 HORAS 
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:
1. CATÁLOGO DE VIVIENDAS AGENDA TEMÁTICA DEL GRUPO DE TRABAJO DE VERIFICACIÓN Y DEPURACIÓN DEL PADRÓN, PARA EL MES DE ENERO DE 2012.
2. CÉDULA DE CIUDADANOS EN EL PADRÓN ELECTORAL
3. CUESTIONARIO DE RESIDENTES POR VIVIENDA PARTE B
4. PROCEDIMIENTO OPERATIVO EN CAMPO PARA EL LEVANTAMIENTO DE LA INFORMACIÓN VERSIÓN 1.0

5. CUESTIONARIO DE RESIDENTES POR VIVIENDA (PARTE A) ZONA RURAL

6. CUESTIONARIO DE RESIDENTES POR VIVIENDA (PARTE A) ZONA URBANA

7. ESQUEMA PARA LA ELABORACIÓN DE LA CÉDULA PARA EL LEVANTAMIENTO DE LA INFORMACIÓN EN CAMPO

8. VERIFICACIÓN DE LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES RESIDENTES EN EL EXTRANJERO
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