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Inicio: 11:30 horas.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Muy buenos días, con fundamento en el artículo 27, párrafo 1, inciso d) y demás relativos del Reglamento de sesiones y funcionamiento de las comisiones, se declara instalada esta décimo sexta reunión del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración al Padrón Electoral siendo las 11:30 horas, del día 23 de noviembre del 2011, señor secretario le solicito verificar la asistencia de esta reunión.
Julio Rivero Antuna, secretario: Claro que si señor, con mucho gusto le informo que se encuentran presentes los siguientes representantes propietarios y suplentes: por el Partido Acción Nacional, el Ing. Florencio González Negrete; por el Partido Revolucionario Institucional, el C. Jesús Justo López Domínguez; por el Partido de la Revolución Democrática, el C. Francisco Daniel López López; por Movimiento Ciudadano, el Ing. Othón Méndez de la Luz; son los representantes que hasta el momento se encuentran presentes. 

Señor con su permiso me permitiría solicitar su autorización para que esta secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente con el propósito de entrar directamente a la consideración de los asuntos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Si señor secretario, proceda a formular la votación sobre la dispensa que propone.

Julio Rivero Antuna, secretario: Señores representantes, esta a su consideración la propuesta para que se dispensa la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de los mismos en su caso, los que estén por la afirmativa sírvanse levantar la mano por favor. 

Aprobada señor por la totalidad de los asistentes.
Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Gracias señor secretario, lo solicito dar lectura al orden del día para esta reunión.
Julio Rivero Antuna, secretario: Si señor con mucho gusto, el orden del día consta de 13 puntos:

1. Lectura y firma de la minuta correspondiente ordinaria del 9 de noviembre y extraordinaria del 16 del mismo mes.

2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.

3. Convenios de apoyo y colaboración con autoridades locales, federales y generadoras de estadísticos.

4. Estrategia integral de depuración del Padrón Electoral.

5. Auditoría técnica del Padrón del Padrón Electoral.

6. Auditoría a los medios de identificación.

7. Estudio de factibilidad respecto a la procedencia técnica y operativa de utilizar hasta diez huellas dactilares para la identificación ciudadana u otros biométricos.

8. Verificación de domicilios presuntamente irregulares o falsos

9. Verificación Nacional Muestral 2012.

10. Evaluación del avance y resultados de los temas abordados por el grupo de trabajo.

11. Propuesta de Agenda Temática del Grupo de Trabajo para el mes de diciembre de 2011, para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia.

12. Temas propuestos por los partidos políticos, relacionados con el Grupo de Trabajo.

13. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión.

Ese el orden del día señor.
Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Muchas gracias. Para esta ocasión esta agendado un punto específico relativo a la renovación de las Credenciales 03 solicitado por la representación de Nueva Alianza, pregunto a las representaciones políticas si tienen algún tema que quieran incorporar en el punto 12, ¿no?   De todos modos en el desahogo del punto volveré a hacer la consulta si es que tuvieran otro tema.   Señor secretario, le pido dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna, secretario: el siguiente punto del orden del día es el relativo a la:

1. lectura y firma de las minutas correspondientes a las reuniones ordinaria 15 y extraordinaria número, cinco celebradas en este mes
Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Señores representantes está a su consideración la minuta, ¿alguien desea hacer el uso de la palabra para este punto?   Entonces le pido al señor secretario de cuenta del siguiente punto del orden del día por favor.
Julio Rivero Antuna, secretario: Claro que sí señor, el siguiente punto del orden del día es el: 
2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos
Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Está a su consideración el informe sobre solicitudes y compromisos, ¿alguien desea hacer uso de la voz en este punto, bien?

Le solicito al señor secretario dé cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna, secretario: El siguiente punto del orden del día es el correspondiente a:
3. Convenios de Apoyo y Colaboración con Autoridades Locales, Federales y Generadoras de Estadísticos
Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Para esta ocasión se remitió la documentación relativa al Convenio de apoyo y colaboración con el Instituto Nacional de Estadística y Geografía, del 7 de noviembre se 2011, mismo que contemplan las adecuaciones y observaciones señaladas de la reunión anterior, ¿alguien desea hacer uso de la palabra con respecto a este punto? 
Jesús Justo López Domínguez Representante del PRI,: Gracias, vi en  un convenio, nos llama la atención que para el caso del Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral, y para el caso especifico del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), en el II romano -punto 2- se da la base jurídica de las atribuciones del Instituto y que dice que entre otra es la de normar y coordinar el Sistema Nacional de Información Estadística y Geográfica, conforme a lo señalado en el artículo 55 fracción uno de la ley.

Pero, y arriba en el 11.1 también se dice que el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) es un organismo público con autonomía técnica y personal, jurídica y patrimonio propios de conformidad con lo establecido en los artículos 26, apartado b, párrafo segundo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y además del 52 de la Ley del Sistema Nacional de Información de Estadística y Geográfica, pero cuando hablan del Instituto no dan la base jurídica que para nosotros es importante de la geografía electoral a que se refiere el artículo 41 y aquí no solamente dice que esa es una atribución del Instituto en el y que también la propia ley lo determina; o sea, si nos parece que dejar de lado esta parte importante no es en primera  la más adecuada. 

Sentimos que ustedes y por supuesto nosotros debemos de reforzar esta parte, y sobre todo debemos de reforzar dado que la cartografía electoral es una y solo una y nadie tiene esa atribución para llevarla a cabo.

Si bien es cierto que también éste artículo dice, el artículo constitucional menciona, en su apartado b; porque la otra vez nos hacían una reflexión, el apartado b es muy claro dice que el “Estado contará con un Sistema Nacional de Información Estadística y Geográfica cuyos datos serán considerados oficiales” que esto fue lo que nos recalcaron y si es cierto, la Constitución lo dice, pero también dice que para la federación:   “el Estado contará con un sistema de Información  Estadística y Geografía cuyos datos serán considerados oficiales. Para la Federación, Estados, Distrito Federal y municipios los datos contenidos en el sistema serán de uso obligatorio en los términos que establezca la ley”.   Y ahí nos determina quiénes son los entes para quienes son de uso obligatorio.

Porque la otra vez nos decían que era de uso obligatorio para el propio Instituto, decíamos que sí, que pudiera ser pero que había una gran diferencia entre la cartografía para fines estadísticos cómo es ésta del INEGI y la cartografía electoral; sí habría que hacer una diferencia ahí entre ambas cartografías es importante también puntualizarla en los convenios para que, pues hay veces que las interpretaciones se dan y se quieren dar de una manera o de otra, no hay que puntualizarlo la ley es clara, la Constitución también es clara y hay que reforzar. 

Si no refuerzas los de casa las atribuciones o el mandato que da la Constitución pues sino somos nosotros, si nosotros no nos damos el valor que tenemos ¿quién lo va a dar nadie más?   Nadie más. Entonces, desde ese punto de vista necesitaríamos que sí aumentar la fundamentación, sobre todo la fundamentación constitucional que tiene el Instituto en cuanto a la geografía electoral, no estamos peleados con que vaya, y no estamos peleados con que se firme el convenio, pero nada más que sí hay que ser muy claros en cuanto a lo que mandata la Constitución para una entidad y para otra. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Sí atendemos esta petición, no le veo mayor inconveniente en atenderla y aprovechando para darle concordancia con el convenio que ya tenemos, que ya les presentó el coordinador del grupo de Marco Geográfico Electoral y tengamos la concordancia que se solicita, con mucho gusto.

Antes anunciar que se incorporó Adalid Martínez Representante del Partido del Trabajo y bienvenido nuevamente.

Adalid Martínez Gómez Representante del PT: Perdón por el retraso.

Florencio González Negrete, Representante del PAN: Efectivamente consideramos que el INEGI tiene esas facultades y que al enumerar todas las instituciones obligatorias no menciona los organismos descentralizados electorales, por eso mismo no aplicaría la obligatoriedad de que se utilice la cartografía del IFE, del INEGI para el IFE.

Sin embargo, y en sentido contrario, ¿en dónde está explícita que la cartografía debe de desarrollar el IFE? ¿Cuál es la facultad que tiene el Instituto para desarrollar la cartografía electoral?   Dice se harán secciones electorales y en las secciones se deberán poner los ciudadanos, ¿dónde está explícitamente la facultad de hacer una cartografía?   Se lo preguntaría al área Técnica Normativa, pero no están, yo también podría ponerme a investigar en el COFIPE, pero… sí, sí estoy preguntando nada más para salir de la duda.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Hay una moción de Justo.

Jesús Justo López Domínguez Representante del PRI: No decimos que no se pueda tomar la cartografía del INEGI; no, eso no lo decimos:   el Registro, el Instituto se puede auxiliar de todo tipo de cartografía para construir la propia, para construir la geografía electoral.

El término geografía es un sentido amplísimo que abarca todo y desde ese punto de vista y, el término geografía lo trae la Constitución, lo trae como geografía electoral, si lo trajera como cartografía electoral, estaría acotado, pero como el término es geografía electoral es un tema amplísimo que abarca absolutamente todo y, nosotros decimos que sí se puede auxiliar de cualquier tipo de cartografía por supuesto para construcción de la misma y que puede intercambiar información, por supuesto la información cartográfica del Instituto es pública y así lo hemos dicho y así lo hemos solicitado que cuándo la pida quién sea de los representantes se le entregue de manera inmediata sin mediar autorización alguna.

Es por eso que, pero que sí la fundamentación para el Instituto debe de ser ésa, debe de ser la fundamentación constitucional y fundamentación legal que si existe para el INEGI, existe también para el Instituto eso es lo que quisimos dar a entender. 

Florencio González Negrete, Representante del PAN: No estaba cuestionando, sino simple y sencillamente quería hacer la observación de que la geografía electoral de acuerdo con el COFIPE está relacionado con circunscripciones, con secciones electorales y con distritos electorales.

El que se interprete la geografía electoral como todo incluyendo la cartografía incluyendo todo, digamos es una interpretación de lo que significa la geografía, pero en el momento que esta acotado a geografía electoral puede tener otra interpretación.   Por esa razón, es por la que nosotros solicitábamos que aprovechando que aquí debería de estar el área técnico normativa, nos explicara precisamente el concepto de geografía electoral que, si es incluyente de toda la geografía, y es incluyente de toda electoral o la palabra electoral califica a la geografía para nada más definir a la geografía electoral y no toda la geografía, entendiendo como geografía electoral la parte de las circunscripciones, los distritos y las secciones electorales, ésa es la pregunta. 

Naturalmente que esto no es más que un elemento dentro de la conceptualización que se está haciendo sobre las facultades de cada una de las instituciones al momento de hacer un convenio, que para ese efecto no habría mayores inconvenientes pero aprovechamos para hacer la consulta.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: En el artículo 41 de la Constitución Política, en la fracción V, párrafo 10, dice:   “el Instituto Federal Electoral tendrá a su cargo en forma integral y directa además de las que determina la ley las actividades relativas a la capacitación y educación cívica, geografía electoral, los derechos y prerrogativas de las agrupaciones o partidos políticos, el Padrón y lista de electores, impresión de materiales electorales, preparación de la jornada electoral, los cómputos en los términos que señale la ley, declaración de validez y otorgamiento de constancias de las selecciones de Diputados y Senadores, cómputo de la elección del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, entre otras”. 

Y ya en la parte del COFIPE en el artículo 177 donde habla de Catálogo General de cómo se va a integrar, en el numeral 3 dice:   “la información básica del ciudadano contendrá además de la entidad federativa, el municipio, la localidad, el distrito electoral uninominal y la sección electoral correspondiente al domicilio así como la fecha en que se realizó la visita y el nombre de la firma, de ahí se conforma como está establecida la cartografía y como haríamos la georeferenciación del ciudadano”.

Básicamente ésa sería la forma en como, ¿si ingeniero?
Florencio González Negrete, Representante del PAN: Sí, agradezco la lectura de los artículos correspondientes; sin embargo, la duda se sigue manifiesta, porque inclusive con la lectura del COFIPE no se especifica la palabra cartografía, se habla de lo que corresponderá a la información, pero no se específica la palabra cartografía, solamente se sobre entiende dentro de la geografía –como mencionaba la representación del PRI hace un momento– y dentro de la geografía siempre y cuando no se acote la palabra electoral, porque si se acota la geografía en función de la palabra electoral y nos vamos al COFIPE no tendría por qué el Registro estar haciendo la cartografía directamente y tendría que estar usando la del INEGI.

Digamos situación que de momento no le veo ninguna controversia, que queramos poner en la mesa, ni mucho menos, pero simple y sencillamente es un punto que a raíz de que esta el convenio de colaboración valdría la pena dejar bien aclarado porque además esta fundamentando la funcionalidad que debe tener el registro y el IFE en la cartografía y ahí es dónde el punto, ese punto en particular no está desde mi punto de vista cabalmente explicito.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Bueno, nada más rápido un detalle en el Artículo 128, numeral 1 el inciso j) el numeral 1 dice:   “la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores tiene las siguientes atribuciones; el inciso j) dice: mantener actualizada la Cartografía Electoral del país clasificada por entidad, distrito electoral federal, municipio y sección electoral”. Ahí esta compuesto, si.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRI: A lo mejor la ley está un poquito más acotada, pero en la Constitución hablar de geografía, el término geografía es todo; geografía es ciencia que trata la descripción de la tierra eso es lo que nos dice el diccionario de la Real Academia Española y de ahí nada más la otra palabra que es electoral en lo referente a lo electoral y para que aterrice toda la información electoral exactamente, se necesita de esa geografía en específico de la Republica Mexicana las 32 entidades todos sus municipios, todas sus localidades, inclusive no escapa nada, es completamente amplia y es muy claro según nosotros qué es a lo que se refiere tanto la Constitución cómo la ley.

Algo importante, es otro tema pero que nos parece de la mayor relevancia, están reportándonos que en varias entidades en específico en el estado de México, cuando los ciudadanos van a canjear su credencial 03 no se están aceptando la propia credencial 03 del Instituto Federal Electoral –que expidió el Instituto Federal Electoral– cómo un medio de identificación con fotografía, se dice que se tiene que tomar un acuerdo por los partidos políticos nacionales o que los partidos políticos nacionales tomaron un acuerdo para que esto no sucediera o para que esto suceda. 
Aquí no nos explican bien, pero que ya hay una consulta con el licenciado Alejandro Sánchez y quisiéramos que nos explicaran si esto está, bueno esto está sucediendo y si lo que queremos es que se canjeen las credenciales 03 y en los módulos les están dando una negativa a los ciudadanos, entonces ¿cómo vamos a canjear esas credenciales 03?

Hay que actuar de inmediato para dar una orden de que si lleva la credencial y reconocen al ciudadano hombre si es un medio de identidad o sea cómo va a votar, el ciudadano va y presenta su credencial y el funcionario de casilla es más en la ultima elección todavía hace dos años y fracción, dos años y medio el funcionario de casilla con esa credencial identificaba el ciudadano y ahora resulta que el propio Instituto esta rechazando sus credenciales, no es posible si hay que hacer de inmediato un comunicado por favor a quien le corresponda hacer de inmediato este comunicado y que se baje a los módulos, pero si queremos que nos enseñen ese comunicado a que horas salió y quién lo firmo y a quién se le está enviando y también a los 32 vocales estatales que se les haya enviado cómo lo bajaron ellos a sus distritos, y los distritos cómo los bajaron a los municipios, eso queremos que nos enseñen: los acuses de recibo por favor. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: En efecto, se hizo la consulta a la área de la Secretaria Técnica Normativa, ya nos dio una parte sobre esta situación y con mucho gusto atendemos esta petición de como se notificó a las entidades y que se haya bajado a los distritos, si, ya lo estamos trabajando, con mucho gusto les hacemos llegar la notificación que se hizo y sobre todo verificar que se esté cumpliendo que es lo mas importante. 

OK.   De cualquier modo en la otra parte que teníamos más allá haremos los comentarios, me parecen pertinentes de parte de ustedes que han invertido ambas representaciones, me parece que vamos a tratar que esté bien especificado en el convenio para tomar en cuenta estas observaciones que nos han dado.

Con respeto a este punto, ¿alguien más desea hacer uso de la palabra? 

Adalid Martínez Gómez, Representante del PT: Por un asunto más que nada humanitario.   A mí se me han muerto ya todos mis abuelos, yo lo que pido es que ayuden a que la compañera que nos apoya aquí pueda acompañar a su abuela que falleció.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: OK, con mucho gusto atendemos tú petición. 
Othón Méndez de la Luz Representante de MC: También para hacer eco de la petición que hace el Partido del Trabajo con relación a la compañera Alejandra Neri.

Antes del otro punto, porque ya van muy rápido ustedes pero en el de los pendientes estos del 188, ¿no sé ya vimos eso?, ¿a qué horas me lo pasaron?, ¿todavía no lo ven?   Es que se manda el oficio pero, no sé que le contestaron, pendientes del 188 que solicitamos para poder asistir a domicilios irregulares.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Ya hicimos la solicitud, con mucho gusto en cuanto tengamos la información se la hacemos llegar.

Othón Méndez de la Luz Representante de MC: Nada más que el problema es que esto termina el día 30, entonces ya pierde.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: No lo hicimos prácticamente terminando la sesión y enseguida la de, como no con mucho gusto.

¿Alguien más desea hacer uso de la palabra?   Bien le solicito entonces al Señor Secretario dar cuenta del siguiente punto de la orden del día.
Julio Rivero Antuna, secretario: Claro que sí señor el siguiente punto del orden del día es el correspondiente a la:
4. Estrategia Integral de Depuración del Padrón Electoral
Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Bien, para este tema se remitió el documento:   “Estrategia Integral de Depuración del Padrón Electoral 2011-2015. Definición de la estrategia versión 2.06”, del 18 de noviembre del 2011, para hacer una breve explicación del tema, le voy a ceder el uso de la palabra al ingeniero Alejandro Araiza, Director de Depuración y Verificación en Campo, por favor Ingeniero.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo: Buenos días a todos, como mencionaba el coordinador les fue remitida una actualización del documento de “Estrategia Integral” es la versión 2.06, esto está basado en las observaciones que se nos hicieron en la sesión de trabajo anterior.

Básicamente lo que consiste es en el apartado 2.35, relativa a la pérdida de “vigencia de la credencial”, se complementa con lo conducente para la aplicación de vigencias de credenciales para votar 03 y 09.   El cambio principal es que se incluyó la participación que realizó la CNV, previo a la emisión del acuerdo del Consejo General, entonces fue una solicitud que bueno era engrosar con la participación de la CNV este apartado.

Sobre el apartado 3.2 Mecanismos de Identificación y Verificación se complementa con los Acuerdos mediante los cuales se aprobaron los Medios y Procedimientos de Identificación para obtener la Credencial para Votar.   Básicamente, es la observación que existió en aquélla ocasión, es que no se mencionaban los acuerdos del 2008 y los posteriores. Efectivamente no se mencionaron y pues era atendible el que se agregaran los acuerdos posteriores al 2005.

En el apartado 3.3.5 de Pérdida de Vigencia de la Credencial, ahí lo que se agregó fue lo conducente de la credencial 09, lo que se menciona al respecto en el transitorio del COFIPE, eso no estaba incluido, y nada más estaba incluido en la 03. 

En el apartado 4, “Análisis y reflexión de la situación actual” y, especifico en la tabla 8, que es situaciones actuales de los mecanismos de identificación y verificación se complementó o se actualizo con lo correspondiente a la versión 4.10 y 5.0 del SIIRFE.

Básicamente son los cambios, las actualizaciones que se hicieron y éstas están basadas en las observaciones que realizaron las representaciones partidistas el pasado 19 de octubre, y el documento está para su consideración.

Julio Rivero Antuna, secretario: ¿Alguien tiene alguna participación al respecto? 
Jesús Justo López Representante del PRI Hay un convenio que vimos en el punto anterior que se va a firmar con el Instituto, ¿cómo entra ese convenio en esta parte, que nos parece importante para los análisis? ¿Cómo viene a converger la información que proporciona el INEGI al Instituto?   Esta información estadística, ¿cómo será analizada, cómo será presentada a las representaciones políticas para su análisis y su revisión?   Y sobre todo para las conclusiones que saquemos sobre si hay algún rezago alguna información de más, de menos. 

En fin, esto ya nos dará información para análisis importantes, de si la entrega de las propias autoridades del Registro Civil están siendo las defunciones que existen al momento o están dando de menos; en fin, o hay un rezago de información ¿cómo entra esta parte, de esta información y sobre todo para tratar de dar de baja a todas las defunciones que existan?

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo: Creo que algo que faltó de comentar del punto anterior, es en específico cuál es el objeto del prototipo de convenio que se presento.   Entonces, básicamente el objeto de ese convenio que pudiera hacer una adenda del que ya exista a nivel cartografía o que pudiera ser un convenio independiente, es la entrega y uso de información estadística, específicamente de fallecidos y de sentenciados.   Ése es el objeto del convenio, es específicamente información fallecidos, suspendidos.

La segunda parte de la pregunta es cómo se hará llegar a las representaciones partidistas.   Una vez que se tengan los cortes o la periodicidad con la que acuerden las partes, igual lo haremos llegar mediante informes a las representaciones partidistas.
Jesús Justo López Representante del PRI: Tenemos información estadística de las bajas aplicadas e información estadística también de bajas no aplicadas o información estadística de defunciones notificadas por el Registro Civil; por un lado, y tenemos información estadística que va a proporcionar el INEGI. Entonces, tendremos que estar cruzando estas dos informaciones por entidad, distrito o por ámbito responsable –yo no sé – pero esto es lo que podríamos estar haciendo.   Y eso es lo que tendríamos también que estar reflejando, esto en el documento para que pudiéramos darle seguimiento si todas las defunciones que está reportando el INEGI que es la parte oficial y la parte que hace la concentración de las defunciones o de los inhabilitados. 

Si cuadra con la parte que nos están informando eso es lo que nosotros quisiéramos en el documento y ésa es la parte del análisis que tendríamos que estar haciendo y que tendríamos que estar viendo aquí y revisando en el Grupo de Trabajo, me imagino que para eso es la información estadística porque si nada más es para entregar información estadística y ahí que la tengamos guardada y no, hay que darle utilidad.

La información estadística es para trabajarla, es para realizar análisis y es para definir estrategias y definir sobre todo si está cumpliendo tanto una parte, que es los registros civiles que tiene obligación legal por supuesto como la otra que también tiene obligación legal y es en la que estamos, el Instituto si está dando todas las bajas que son necesarias. 

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo: Efectivamente coincido en que la verdadera utilidad de esta información estadística es comparar con nuestra información y de ahí sacar conclusiones.   Creo que una de las principales conclusiones que estamos buscando es saber si estamos recibiendo la totalidad de las notificaciones de defunción, de suspensión; en la cláusula quinta se menciona que el IFE se compromete a utilizar la información proporcionada por el INEGI, exclusivamente para evaluar la ejecución de sus programas en materia de actualización y depuración de los instrumentos electorales.

A final de cuentas, ya el uso interno que le de el IFE estará plasmado en nuestros propios documentos, no propiamente en el convenio, diciéndole al INEGI qué vamos a hacer con él.
Adalid Martínez Gómez, Representante del PT: Discúlpeme coordinador, es que seguimos atorados con un asunto de rehabilitación de derechos políticos, el asunto de sentencias del Poder Judicial de la Federación, en lo particular del Tribunal Electoral, nos ha ido dejando ver una tendencia internacional:   el asunto de la protección efectiva de los derechos político electorales como derecho fundamental.

Aunque para ustedes, ese tema lo remiten a un cargo personal de cada ciudadano, cuando les debe de él forzosamente pedir la reincorporación, así es como ha visto esta autoridad ese asunto de rehabilitar a alguien en sus derechos, cuando ha purgado la pena que se le fue impuesta, cuando la pena fue sustituida por alguna otra cosa, que incluso el ciudadano está fuera de prisión, fuera, no se encuentra en reclusión y que si necesitamos terminar ese debate y necesitamos ponernos de acuerdo.

Asumo a su cabalidad la sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación de 2007, en donde resuelve una contradicción de criterios entre diferentes las salas regionales y ustedes pareciera que la asumen, pero ya no en su totalidad.   Hay una parte de esa sentencia de ese resolutivo que creo por alguna razón no creo que sea por dolo de la autoridad pero pudiera convertirse en eso, si no les hacemos hincapié y que podamos hacer el esfuerzo porque se cumpla.

Los últimos siete renglones de esa resolución de contradicción de criterios la 1/2006, entre esa la 1/2006, no exime a la autoridad y lo dice textual de la responsabilidad y la obligación de un asunto y, es en dónde yo quiero preguntar ¿qué hemos hecho hasta el día de hoy de notificarle a un ciudadano que se encuentra rehabilitado en su derechos político-electorales?

Estamos preocupados por notificarle 03, pero no estamos preocupados por notificarle que se encuentra rehabilitado y que por ese simple hecho tiene que volver ir hacer un trámite, porque la credencial que quizás tenga ya no es válida ha sido dada de baja y, debe de actualizarnos sus datos, pregunto: ¿qué estamos haciendo?

Si decimos que estamos haciendo algo, quisiera que me dijeran en particular que ¿cómo es qué cumplimos esa obligación de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, de notificar a un ciudadano sobre su rehabilitación?   ¿Cómo es que colocamos eso en el procedimiento de depuración?   ¿Y en qué parte está?

Y tercero, que nos puedas entregar Ingeniero, tus diapositivas para irte acompañando también dentro de todo el documento que recuerdo, es un documento de doscientas páginas que lo hemos estado revisando continuamente, que se está trabajando pero que necesitamos irle afinando con mucho cuidado porque lo que queremos y lo decimos con claridad es modificar los lineamientos de depuración y el procedimiento y que también digamos, ¿cuándo lo vamos hacer?   O si nos vamos a pasar eternamente el asunto de revisar de nuevo este documento de 200 páginas hasta que no se qué pase, yo creo que en particular nosotros no estaríamos en esa condición.

O sea, la condición en la que ya estamos es tomar una determinación, proponer un acuerdo de modificación a los lineamientos y al procedimiento de depuración, quiero decirle que nos estamos viendo muy lentos, muy, muy lentos.

Porque incluso ahorita vimos, solo hay dos participaciones muy puntuales sobre el tema y espero que la coordinación, no nos diga que lo vemos en otra siguiente reunión, este documento, yo lo que quisiera pedir es que para la próxima ocasión ya llegamos, con la propuesta de modificación a los lineamientos y a los procedimientos. 

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo: Voy a comenzar por la última, el sentido del documento de doscientas páginas.   Bueno su propósito no es establecer ahí procedimientos, sino más bien citar los procedimientos que van a existir derivados de la estrategia general. 
Me voy hacia los procedimientos de rehabilitación, y qué es lo que se hace al respecto de la rehabilitación. Existen actualmente dos procedimientos relacionados, uno es el de reincorporación al Padrón Electoral de ciudadanos rehabilitados en sus derechos políticos por petición ciudadana en MAC –que es así como que larguísimo los títulos de los procedimientos– y el otro es el de reincorporación al Padrón Electoral de ciudadanos rehabilitados por notificación judicial. 

¿Que quiere decir cada uno de ellos? Bueno uno es que atiende a los ciudadanos que acuden a los Módulos de Atención Ciudadana, y que dentro de los procesos de verificación en depuración preventiva que se realiza en CECyRD, se identifica que tiene un antecedente de una baja por suspensión. 

Entonces, a partir de ahí, se activa un procedimiento en donde, uno es identificar que la persona del trámite, efectivamente sea la persona dada de baja por suspensión, una vez que ya se tiene identificado que es la misma persona, el segundo paso es saber si en el módulo se presentó con una documentación probatoria, donde se indique que ya esta rehabilitado en sus derechos políticos –y aquí hago un paréntesis que como que les he aprendo un principio a los abogados– que es a final de cuentas pues el Registro como autoridad registral, no rehabilita derechos sino el único facultado es el poder judicial.   Entonces, necesitamos saber si el poder judicial está rehabilitando a ese ciudadano o no.

Me quedé de que, uno es checar si presentó documentación probatoria que propiamente sería la carga de la prueba al ciudadano; sin embargo, hago la aclaración de que si el ciudadano no presenta esa documentación y que para ello, en todos los módulos de atención hay un cartel donde se les menciona que pueden ya ingresar al Padrón, pero que presenten su documentación.   Si no sucedió eso, nosotros hacemos la consulta al juzgado, al Juez correspondiente con la causa penal que tenemos registrada y dependiendo de la respuesta del Juez si nos dice, si esta rehabilitado dejamos continuar el trámite ya para su generación de credencial, y otra vez su si no se rechaza el trámite y se le notifica al ciudadano, de esta situación. Eso es del procedimiento de MAC, de forma corta de reincorporados MAC.

Ahora, el de reincorporados por notificación judicial, es otra variante, es de que el ciudadano rehabilitado no acude al MAC, pero cuando el Juez ya lo deja en libertad o se compurga la pena, o que por alguna razón ya lo rehabilita lo notifica al Instituto y a partir de ahí se activa otro procedimiento, ¿cuál es el procedimiento? pues ya una búsqueda en el Padrón Electoral. La búsqueda de ese registro en las bajas, y ya la solicitud hacia el CECyRD para que se reincorpore al Padrón Electoral.   Y como paso último de ese procedimiento es notificarle al ciudadano de que pues “x” nos notificó que se encuentra rehabilitado, que ya se reincorpora al Padrón Electoral y que por favor acuda al Módulo de Atención Ciudadana a hacer un nuevo trámite para que obtenga su Credencial para Votar, básicamente son las dos acciones que son procedimientos concretos que realiza el Instituto en materia de rehabilitación.

Adalid Martínez Gómez, Representante del PT: Todo eso que nos dijo el Ingeniero lo conocemos –número– ¿cuántas notificaciones has tenido que realizar tú porque un Juez te notificó la rehabilitación?   Segundo, ¿cuántos ciudadanos que van por libre pie a los módulos a solicitarte un tramite, les niegas esa posibilidad de actualizarse porque tu presumes que se encuentra todavía suspendido en sus derechos por resolución de un Juez?   ¿Cuántos son? 

Y me voy a adelantar, nos preocupa porque espero que no me digan mentiras conocemos el nivel de intercambio de información con los jueces, a nivel distrito, quizás a ustedes les cueste un poquito de trabajo, a nosotros un poquito menos; pero si nos damos el tiempo de ir y visitar ese espacio, que se habilitó en la Vocalía respectiva, el problema que tienen es que el juez no les notifica hombre, la rehabilitación de alguien, esa es la realidad.

La realidad también es que el Juez les ha dicho, los diferentes jueces les han dicho que hay toda la disposición de entregarles toda la información al Registro Federal de Electores, pero que pongan a una persona, se les da el acceso a libros, les dan acceso a expedientes y entonces estamos en una encrucijada, porque también la oficina de depuración en las entidades y, en algunos casos, en algunos distritos pues tampoco tienen el personal para que se dedique única y exclusivamente a esa tarea.

Ésa es la realidad, por eso digo, ¿cuántas notificaciones se han tenido del Poder Judicial?   Diciéndote:   “tal ciudadano ha sido rehabilitado sus derechos, se encuentra libre” y en donde tenemos un debate con ustedes, es que cuando se encuentra sujeto a proceso para ustedes ya cuenta con la suspensión de derechos, cuando aquí mismo en tu documento en una resolución de contradicción de criterios, la sala superior también ha manifestado que no importa el modo por el cual el ciudadano se encuentre fuera de prisión a menos que sea prófugo, pero si cambió la pena por trabajo comunitario, si cambió la pena por el pago de una multa o la reparación del daño o si en ese periodo, algunos delitos le han permitido el pago del daño y el perdón de aquel que se sintió afectado, o sea ustedes lo que hacen es decir bueno pues todavía te encuentro en la base de datos de bajas el juez no me ha notificado y, por tanto, te niego el trámite.

Eso es lo que está pasando, el debate que tenemos con ustedes es que si tienen al ciudadano en la fila, llega con sus documentos, se presenta en el módulo, dice me llamo así, y ¿dónde quedó la presunción de la poquita buena fe que le dejamos al tema del empadronamiento?

Y ahí es en donde yo digo que la autoridad no cumple con lo que resuelve en esa contradicción de tesis la sala superior, porque está bien que hagas la consulta con el Juez, pero también dinos cuántos días se tarde el Juez en contestarte –sí te contesta – porque después lo que te dice es:   “está bien que me consultaste pero ahorita ando en otros asuntos”.

Y entonces, la realidad es, que un ciudadano lo llevas a resolver este asunto administrativo de manera y así es, de una manera no regular, porque lo que me vas a contestar es que le dices:   “solicítame la expedición y después de la expedición también te voy a decir que no, aunque sea el mismo día al minuto siguiente de que me presentes esa solicitud de expedición y te voy a dar el formato para que presentes tú juicio de protección de los derechos.”

Sí, pero no acabamos un proceso, un proceso al que está obligado la autoridad, ése es el asunto y que necesitamos ya resolverlo dentro de los lineamientos y del procedimiento de depuración; si el principio fundamental de la Dirección Ejecutiva del Registro, va hacer que este trámite administrativo de solicitar una Credencial para Votar y que se incorpore alguien en la lista nominal se va a judicializar, se los digo exagerando, pero también con toda la responsabilidad.

Mejor dejémosle al poder judicial de la federación, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación que decida quién puede y quién no puede inscribirse al Padrón y a la lista nominal, a quién se le puede dar o no una Credencial para Votar, en todo caso van a un proceso de judicializar el trámite administrativo, yo sé que la Secretaría Técnica Normativa me va a decir que con eso le protege los derechos político-electorales al ciudadano, no; la Dirección Ejecutiva no está para proteger derechos político-electorales, eso lo hace el poder judicial.

La autoridad administrativa llamada Dirección Ejecutiva del Registro, está para cumplir una función del Estado, ¿qué es esa función del Estado?   Construir el padrón y la lista nominal, entregar credenciales para votar a los ciudadanos que así lo soliciten con los requisitos que la propia ley dispone y pongo entrecomillado “y con los requisitos que aprueba y documentos que aprueba la Comisión Nacional de Vigilancia”.

Por eso hay debate con ustedes, es un debate de visión están para negar trámites o están para resolver el asunto de la solicitud de trámites; yo digo que es lo segundo, pero lo que nos acabas de decir es bueno, por eso le pregunto al juez y yo le digo que no; mi pregunta, ¿te vas a llevar 30 días ahí, 40 días, 60, días, 90 días?   ¿Es correcto eso?   Se cumple con el octavo Constitucional, que ha cualquier solicitud deberá de haber una respuesta pronta que materialmente permita que un ciudadano solicite la protección de la justicia federal.

El asunto del octavo Constitucional en ese renglón es para eso, alguien que se sienta afectado de la negación de una solicitud pueda inconformarse, pero aquí en el Registro Federal de Electores lo que pasa es que no hay respuesta, eso es lo que pasa, no hay, veamos cuánto se tardan unos trámites, para que veas que no hay: y, los trámites al final terminan en una obligación de una sentencia, que le dicen a la autoridad en el Distrito Electoral entrégale su credencial, inscríbelo en la lista de su sección de su domicilio, incorpóralo al Padrón, si quieren revisamos es más ahorita en un tiempecito que tengan me meto a la página del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federal y van a ver.

¿Eso es correcto?   No, también les hemos dicho, díganle al ciudadano que no cumple con los requisitos, ¿cuándo? Al día siguiente, porque de lo que nos han demostrado es que se tardan entre 24, y 48, y hasta 72 horas en hacer una revisión a través del sistema.   Al tercer día está en CECyRD, cualquier solicitud de trámite, revisando cuestiones un poquito más a detalle, les pasamos que al tercer día le digan al ciudadano, le llegue una carta a su domicilio, “¿sabes qué?   De la solicitud que me hiciste no es procedente, porque tu domicilio no es, tu identificación no es válida, tu acta de nacimiento es ‘chueca’ porque digo, del acta que es ‘chueca’, pues porque no le pueden generar una CURP” ¿Cierto o no?   Pero no que lleven 30 días, llegue el ciudadano de nuevo a preguntar, “¿oye que pasó con mi credencial?”   “Oiga, pues fíjese que pues no”.   Eso es lo que ya queremos evitar con modificar el procedimiento y los lineamientos. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Bien, creo que en ese sentido, algunos aspectos están tomados en cuenta dentro del procedimiento actual.   Coincido en que debemos ser más expeditos a la hora de notificarle al ciudadano una vez que hace la solicitud.   Como bien lo informa Alejandro Araiza son dos casos; uno:   cuando el juez nos notifica, incluso nos pone un plazo para que nosotros realicemos la rehabilitación del ciudadano al padrón y obviamente le estemos notificando y en ese sentido sí está el procedimiento. 

En el caso cuando el ciudadano se presenta en módulo, el procedimiento como lo ha descrito el ingeniero Alejandro Araiza está en ese sentido, en el caso cuando es un módulo con red inmediatamente se le notifica porque lo que tenemos ahí que suspende el trámite es precisamente esta notificación del Juez que ha sido suspendido de sus derechos políticos una persona.

¿Qué sucede?   Si el mismo ciudadano ya lleva su documento de rehabilitación y no los puede mostrar al otro día y estamos en un módulo con red inmediatamente se subsana eso al siguiente día o eso se subsana una vez que lo lleve o en el mismo día si es que lo alcanza a ir a traer a su domicilio y lo entrega. 

En el caso de que no lo tenga el documento, porque muchos ciudadanos a veces no sabían ni que tenían que tener un documento de ese tipo o desconocen el nombre del documento que le dieron al salir o que pueda hacer una solicitud al Juez o tiene otra formas de hacernos ver esta información, como dice el Ingeniero.   El procedimiento establece que una vez nosotros vemos que un trámite ha sido detenido precisamente porque tiene una y tiene una notificación de un juez que está suspendido lo que se hace en la y tiene en la vocalía solicitarle a este juez que nos notificó o a esta oficina que no notificó, pregunte si ya ha sido rehabilitado de sus derechos conforme a esa notificación.

En efecto, también considero que el tiempo que estamos esperando al juez es demasiado, y lo vamos a subsanar notificándole al ciudadano que estamos haciendo esa parte, creo de esa parte lo en le sentido sobre todo para atender lo que acaba de mencionar del artículo 8, pero más en el sentido de proteger el derecho del voto del ciudadano. 

Creo que debemos caminar en ese sentido podríamos caminar para lo más expedito y no esperar al juez, pero si notificarle lo que lo estas haciendo al juez independientemente de que el procedimiento este siendo valorado por una nueva disposición de la Suprema Corte de Justicia que obviamente, los que estamos trabajando es cómo va a quedar el procedimiento a raíz de eso, ya estamos trabajando en eso. 

En unos días ya estaremos planteándolo con ustedes pero se atiende esta petición de ser más expeditos a la hora de notificarle al ciudadano independientemente de que le estemos notificando al juez, informarle de que lo estamos haciendo, creo que con eso podríamos atender con mucho gusto esta petición y también ver que en el caso de los módulos que no tienen red, hacer lo mismo independientemente de que se les notifique inmediato, lo que no tienen red ver que se les notifique, por favor.   Y con eso estaríamos creo, atendiendo en lo que se les amplíe el procedimiento.

Si.   Ésa es otra estrategia que va en camino y que estaríamos atendiendo una vez que ya este listo todo ese trabajo. 

Florencio González Negrete, Representante del PAN: Perdón que regrese al punto 3 para identificarse, porque me parece que ahí tenemos un problema porque hay una disposición y hay un acuerdo del Consejo General donde dice que esas credenciales ya no van a servir para identificarse ni para votar.

Entonces, si estas credenciales no sirven para identificarse –para votar, no puede el mismo IFE decir que éstas si se utilizan para identificarse en el módulo o ¿si o no?   No porque ya tratándose de asuntos legales, ya uno no sabe muy bien a ciencia cierta qué es lo que van a decidir o decirse.

Pero si se supone que hay un acuerdo del Instituto donde dice que ya no van a servir ni para identificarse ni para votar con excepción de los estados que tienen elección, y ya pasó el último.   Entonces en estos momentos, ¿si en un módulo se acepta para identificarse una credencial 03 estará en la legalidad o estará en la ilegalidad?   Con respecto a este acuerdo; ésa es la disyuntiva que hay que poner en la mesa porque me pareció que la representación del PRI tenía una inquietud en ese sentido también.
Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Respecto al acuerdo del Consejo General queda en firme, nada más tenemos una pequeña excepción que es el acuerdo que establece la CNV para la identificación de módulo y es precisamente ahí donde estaríamos tomando es decir, la CNV puso como excepción a la credencial 03 para hacer el tramite de reposición y esa es la parte que habría que ajustar. 

Lic. Mónica Sofía Iñigo Rangel.- Subdirectora de Seguimiento Normativo: Con relación a este planteamiento, efectivamente los vocales ahorita se encuentran en esa problemática, en virtud de que la interpretación que están dando del acuerdo que aprobó la Comisión Nacional de Vigilancia es que podrá ser utilizado únicamente para el trámite de reemplazo de Credencial para Votar, que según se acota en esta situación.   Pero la idea de dar esta pauta para usarla como identificación es precisamente como IFE poder hacer la reposición de esas credenciales que ya no son vigentes

Entonces, en ese sentido, consideramos que puede utilizarse como medio de identificación como lo establece el acuerdo cuando se trate de un reemplazo de credencial por perdida de vigencia, en este caso toda la 03 como bien señala el ingeniero Florencio ya dejaron de ser vigentes inclusive las de Michoacán pero para efecto de hacer esta renovación y reemplazo de credenciales 03, consideramos que es conveniente se reciba como un medio de identificación para este tipo de tramites en el IFE.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: Esa situación o este comentario sí nos gustaría que no lo dieran por escrito porque tenemos conocimiento que en los módulos se ha rechazado a personas que llevan su credencial 03. 

¿A que me refiero?   Cuando se presenta el nombre diferente al acta de nacimiento, no aceptan esa credencial como identificación porque si se menciona en el acta de nacimiento que se llama María Alejandra y acá dice Alejandra en la credencial de elector no les aceptan la Credencial para Votar con fotografía como identificación. 

Es ahí donde los problemas que han presentando y muy fuertes en los módulos de atención ciudadana de que están comentando con la notificación 03, etcétera, que vayan a renovar, llegan y no les quieren hacer el tramite, entonces esta aclaración o esta interpretación jurídica que se les maneja así, sí se tendrían que hacer unas precisiones en los módulos de atención ciudadana de que si es aceptada cuando hay variación de nombre mínimo pero existe esa variación.

Florencio González Negrete, Representante del PAN: Nos parece que dentro de la lógica la Credencial 03 debe ser un documento que puede ser utilizado en el módulo, pero no explícitamente para identificarse porque estando explícitamente para identificarse va a contradecir el acuerdo; y un acuerdo de la Comisión de Vigilancia aunque sea un acuerdo vinculatorio, no puede contradecir un acuerdo del Consejo General fundamentado además en base en la ley, en el COFIPE, de acuerdo con el artículo transitorio. 

Y creo que ahí sí haría falta explicitar que si bien se puede utilizar y aceptar, no será como un medio de identificación sino como una constancia de su inscripción anterior en el Padrón Electoral que es diferente. Si se acepta como una constancia de haber sido inscrito en el Padrón Electoral ese documento esta perfectamente dentro de la ley, si se dice que es para identificarse  allí es donde ya no está dentro de la Ley el documento, esta credencial.

Por eso, nosotros sugerimos que exista una disposición que permita adecuar este acuerdo para que no sea violatorio, sea claro, y que se permita en el módulo utilizar este documento no como un elemento de identificación sino como un documento que acredita haber estado inscrito anteriormente en el Padrón Electoral, y como tal entonces se recibe ese documento para checar que, efectivamente, el ciudadano estuvo inscrito en el Padrón Electoral y que va a hacer una reposición.

Y, de esa manera, creo que se puede resolver la problemática, sugerencia, está sujeta a que hay otras y que puedan ser inclusive más adecuadas a este respecto. 
Adalid Martínez Gómez, Representante del PT: Una pregunta, no sé por qué hay problemas, quisiera saber cuál ha sido la indicación para los módulos a los Distritos a las Vocalías Estatales, si no hay indicación entonces sí hay problema.

Si hay indicación, quisiéramos saber cuál es, porque nos encontramos muchos oficios firmados por el Coordinador de Operación en Campo a veces algunos obedecen a cuestiones administrativas, algunas indicaciones, instrucciones a los vocales; entonces quisiéramos saber si hay indicación o no. Y después de que me puedan contestar eso, quisiera referirme y sí dar una posición sobre ese tema.

Lic. Mónica Sofía Iñigo Rangel, Subdirectora de Seguimiento Normativo: Sí, comentar que quedaría por escrito el planteamiento que se formuló con respecto al uso de la Credencial para Votar en módulos para este tipo de trámites, a efecto de que tengamos bien claro el alcance que se dará, y en todo caso, complementarlo con las comunicaciones que se realizaron a las Vocalías para efecto de atender este tipo de trámites.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Bueno, es nada más reafirmar un compromiso que ya hemos acordado en el grupo de trabajo y, en efecto, lo estaríamos enviando.

Jesús Justo López Domínguez Representante del PRI: La Credencial para Votar 03 independientemente de que ya no sea vigente, es un documento expedido por el Instituto y si lleva su Acta de nacimiento, si lleva su comprobante de domicilio y si trae esa identificación que fue con la última que fue a votar, y que con esa pudo ejercer su derecho de voto, y con esa misma también -no sé- pudo ser candidato, no veo la razón por la cual no pudiera recibirse como medio de identificación, siendo que fue el propio Instituto quien expidió esa credencial.

Siento que debe de ser aceptada, si no es de esa manera, pues sí cómo vamos a querer la Credencial 03, si le ponemos trabas con su misma credencial al ciudadano para que no la pueda canjear.   Al contrario, deberíamos de estar haciendo cosas para que cajee la Credencial 03 al ciudadano, una de ellas es la notificación que al ratito hablaremos de la notificación. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Sí, en efecto, creo que el planteamiento de todas las representaciones es que dejemos muy claro el procedimiento y cómo se va a hacer, y justifiquemos cada uno de estos puntos que vamos actualizar, me parece que es en eso. 

Jesús Justo López Domínguez Representante del PRI: Nada más para abundar, dice:   dentro de la página del Instituto claramente dice Credencial para Votar con Fotografía, para el caso de que la Credencial para Votar no sea vigente, éstas serán válidas únicamente para efecto de esta fracción, cuando se trate de reemplazo de la Credencial para Votar por pérdida de vigencia; o sea, esas credenciales son por pérdida de vigencia y está claramente contenido dentro de los documentos de identificación con fotografía que aparecen dentro de la página del IFE y, por lo tanto, esto cumple y no debe ser motivo de rechazo. 

Entonces, pregunta nuevamente: ya saben todos los módulos, y si no lo saben díganles que se metan a la página del Instituto para imprimir los vocales y darle la instrucción a sus módulos, y no es necesaria una comunicación al área técnica normativa, puesto que en la página oficial del Instituto aparece ésta como uno de los documentos con fotografía que cumple con los requisitos. 

Florencio González Negrete, Representante del PAN: Desde luego que está así, y la situación, eso no es lo contradictorio del asunto, el hecho es que viene de que hay Vocales que no lo consideran -digamos- dentro de la normatividad aplicable, independientemente del acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia, en que pueda o no tener vigencia, el problema es que existe un acuerdo del Consejo General, fundamentado en el código, en donde dice claramente que estas Credenciales 03 no poder ser usadas como medio de identificación ni para votar.

Ese texto es el que entra en controversia, no decimos que el acuerdo de la Comisión de Vigilancia no se aplique, o que se aplique y no se aplique, que no dice lo que dice, que no dice la página del Instituto lo que dice.

Simple y sencillamente estamos poniendo a consideración una argumentación que se pueda estar dando en el módulo, digo no en el módulo si no en la decisión que tiene alguien a su cargo los procedimientos para hacer los tramites en un módulo ese detalle que aparentemente no tiene importancia y que no se invalida simplemente y sencillamente porque está en la página o se tomó un acuerdo de la Comisión de Vigilancia.

El tema es cómo se fundamenta lo que ya esta establecido por la Comisión de Vigilancia, y en la página de Internet para que en el módulo no tengan este problema y tengan la seguridad de que se esta aplicando una norma adecuadamente, situación que pone en duda el procedimiento de la CNV.   

Por esa razón queremos que se explique y se fundamente el tema que seguramente debe de esta fundamentado en el acuerdo de la Comisión de Vigilancia, pero finalmente creo que vale la pena para que ese mismo documento sea circulado en todos los módulos y se decida con precisión que sí esta fundamentado y que debe de aplicarse y como esta en la página es lo adecuado, y si se dispone de otra cosa pues igualmente, pero creemos que el camino va por ahí que hay que fundamentarlo de esa manera, no porque estamos queriendo que las cosas no funcionen simplemente y sencillamente porque vemos que hay una controversia y que de esta manera se pueden resolver en los módulos en las vocalías.

Lic. Mónica Iñigo Rangel, Subdirectora de Seguimiento Normativo: Entregaremos la información que se comprometió ahorita en el grupo.   Si comentar que efectivamente como señala el ingeniero Florencio, el Consejo General atendiendo en el artículo transitorio del COFIPE estableció la vigencia esta la credencial 03, para efectos de emitir el derecho al voto, situación que fue confirmada y ratificada por el propio Tribunal, pero también es de señalar que en ese mismo acuerdo se determinó, se instruyó a todas las áreas del Instituto a que incentiváramos todo lo necesario para efecto de hacer la renovación de las credenciales que se mantuvieran en ese supuesto.

Asimismo, como la propia ley establece la Comisión Nacional de Vigilancia es quien determina estos medios y procedimientos para obtener la credencial parta votar y considerando en ese ánimo en que renovar ese tipo de credenciales es factible que se utilice ese tipo de credencial, para la propia renovación cuando ésta ha perdido la vigencia para poder en todo caso incentivar al ciudadano que pueda acudir a hacer el canje de esta credencial 03 que ya no es vigente.   Y en consecuencia atender a lo dispuesto con el propio Consejo en la determinación por la propia Comisión Nacional de Vigilancia. 

Pero finalmente, lo mandaremos por escrito antes de la próxima sesión de este grupo para que lo tengan en todo caso de manera conjunta informarles puntualmente a los vocales de las instrucciones en los propios módulos y puedan atenderse a los ciudadanos, para estos casos en particular.

Florencio González Negrete, Representante del PAN: Estoy totalmente de acuerdo el único punto que valdría la pena comentarles dice que se utilizara como medio de identificación eso es lo único que puede presentarse la confusión dentro del acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia, nada más, que se utilice, si pero que se utilice como medio de identificación eso es lo único que pude presentarse a confusión dentro del acuerdo de la Comisión de Vigilancia, nada mas que se utilice sí, pero que se utilice como medio de identificación ahí es donde se presta ese tema de la controversia.   Pero estamos de acuerdo.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRI: Aquí se ve claramente que es una excepción y el acuerdo debe de contemplarlo, no recuerdo pero si aquí esta claramente la excepción y la excepción dice que esta habla de la credencial será válida únicamente para efectos de esta fracción cuando se trate de reemplazo de la Credencial para Votar por perdida de vigencia; o sea, que es este caso en particular de la 03 y ésa es la única excepción que existe para poder ser medio de identificación.

Y seria incongruente que una credencial expedida por una propia entidad no la recibiera, aún cuando haya perdido su vigencia hablando de los -por meter otra instancia hablando de los pasaportes- si lleva uno su pasaporte es más fácil tramitar el siguiente, que si llega uno sin información es mucho más fácil tramitar un pasaporte aquí también es mucho más fácil jalar la clave de elector inmediatamente ya tenemos los datos del ciudadano, se actualizan los que se tengan que actualizar, se actualiza la fotografía la firma la huella en fin lo que se tenga que actualizar inmediatamente es mucho mas fácil contar con el registro que previamente esta en la base de datos. 

Florencio González Negrete, Representante del PAN: Sí, estamos totalmente de acuerdo.   Si el acuerdo de la Comisión de Vigilancia hubiera establecido para el caso de la credencial 03, de reemplazo de la credencial 03 no va a ser requisito el medio de identificación estaría resuelto pero desgraciadamente no esta así ese texto sino que se va interpretando, se va estructurando la Comisión de Vigilancia tiene la facultad de corregir eso porque es su propio acuerdo.

Si es necesario que se corrija se puede corregir simple y sencillamente tiene la facultad para decir en el caso de reemplazo de la credencial 03 nada mas se va pedir como requisito tal y tal, el acta de nacimiento y comprobante de domicilio punto, ya resuelto la Comisión tiene la facultad para hacerlo y en ese sentido no se prestaría a ninguna otra confusión, pero bueno.

Creo que ya este tema ya le estamos dedicando un poco más de tiempo, aunque si en los módulos tienen un conflicto creo que valdría la pena que quedara bien definido para evitar el que los ciudadanos que lleguen ahí, hacen su reemplazo tengan alguna dificultad cuando en realidad de lo que se trata es precisamente de lo contrario que se les facilite el trámite y para eso se puede tomar otro acuerdo de la Comisión de Vigilancia, para atender esa circunstancia en particular.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Muy bien, en ese sentido estaremos atendiendo el planteamiento, respecto a la información que se bajó a los módulos es conforme al manual es para todos los módulos y lo que estuviéramos enviando seria para todas las entidades y su aplicación en todos los módulos del país.   Lo que se busca es que no haya interpretaciones que puedan llevar a una aplicación distinta al procedimiento y eso es lo que estaríamos haciendo.

Adalid Martínez Gómez, Representante del PT: No, los procedimientos no se interpretan, se aplican la ley te dará la facultad de poderla interpretar bajo ciertos principios que le han dado en materia especial al tema de derecho electoral gramatical, sistemático y funcional pero en el tema de procedimiento que por eso forzamos a que fuera por separado el procedimiento y los medios.

Creo que primero no se tiene la información completa claro que la credencial 03 no puede ser validada como medio de identificación si el ciudadano varia cualquier dato, o sea si cambia de domicilio, si pide corrección en su nombre; ¿por qué?   Porque entonces, ya no es una reposición si no es un tramite diferente y para eso el ciudadano deberá de llevarte otro documento aun y cuando esta autoridad lo haya expedido no yo, o sea desde donde estoy no puedo considerarlo como un documento válido si el nombre cambio aunque sean sus apellidos, sí Adalid Martínez Gómez llega al módulo dice:   “no ahora soy Gómez Martínez, pero mi credencial dice Martínez Gómez”, qué decirles en cualquier sistema de identificación se trata de una persona distinta.

Entonces, creo que teniendo la información correcta de qué casos son sí, es específicamente el asunto de reposición, sin la varianza de alguno de esos datos, ojo: sin la varianza de ninguno de esos datos esa credencial 03 emitida por la autoridad debe según el propio acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia, debe de considerarse como el medio de identificación.

No porque le estemos dando un valor adicional fuera del tiempo legal, fue un documento expedido con los requisitos formales y legales de ese tiempo, cumplió con todo lo que la ley establece, pero además es un documento oficial “sin vigencia”; es la diferencia.

Pero ahora, vámonos a otro asunto, ¿qué queremos hombre?   Queremos hacerle difícil; bueno, entonces la 03 efectivamente en un asunto literal ya no te sirve para nada, más que para que la cargues ahí, a lo mejor con eso luego habrás una puerta cuando se te olvidan las llaves, pero para nada más.

Pero en un asunto sistemático, funcional esa Credencial para Votar con fotografía que identifica a alguien, esta autoridad puede y deber reconsiderarla como medio de identificación, si en un asunto la autoridad con eso estaría en aquélla que ustedes llaman: generando generándole al ciudadano en asunto de cuidar sus derechos políticos, si no es así nos vamos a meter en un problemón.

Y si quiero llamar a algo y quiero que si se ponga atención no el asunto de los procedimiento, el asunto de los medios no deben, no pueden ser a discreción del funcionario del módulo o del vocal respectivo, los lineamientos, los procedimientos, deben de cumplirse y son generales, no puede ser que el Vocal del Distrito Federal -por ejemplo- no porque lo esté haciendo de una instrucción a los módulos y sí se cumpla el procedimiento; y. otro de otra entidad, por lo que quieran dice:   es que el Acuerdo del Consejo General dice que la credencial ya no es válida, entonces ya no la acepto; aunque el acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia diga que sí.

Eso no puede pasar en esta institución, no debe de pasar aún y cuando en un asunto de jerarquías de acuerdos pareciera que el acuerdo del Consejo General es supremo, pareciera pero en el asunto de requisitos de documentos y, procedimientos para la obtención de la credencial, quiero decirles que el Consejo General no tiene ni una sola facultad, si lo hace nos vemos en el Tribunal, invasión de atribuciones etcétera, etcétera, etcétera.

Por eso el acuerdo que vale es el de la Comisión Nacional de Vigilancia, ése es el que deben de cumplir los Vocales, ése es el que deben de cumplir los funcionarios de módulo y no porque estoy en una entidad lo cumplo a medias, en otra entidad no lo cumplo y en otra entidad si lo cumplo.

Entonces, yo sí te pido ahí Jesús si les has mandado otras comunicaciones a los vocales; ésta si está dentro de tu atribución, hay que mandarles una circular diciéndoles del cumplimiento del acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia, sobre los medios de comunicación, los documentos que deberán de presentar y de procedimiento, la forma en como se hace el trámite, es lo que quiero pedirte y que sea de manera excesivamente pronto, porque no debe de estar pasando esto. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Estaremos atendiendo todos los planteamientos que nos han realizado, todos van en abono a que sea una forma de trabajo adecuada en los módulos y que sea la misma y que no haya confusiones.
En ese sentido, es precisamente que vamos a hacerlo.   Las recomendaciones y vamos a girar los oficios que se requieran para que así sea y se trabaje igual en los módulos si es que hubiera alguna duda en algunos casos, hoy mismo no, porque tendríamos que tener un planteamiento que se nos hizo con algún planteamiento jurídico para adecuarlo de esa manera pero inmediatamente que tengamos eso estaríamos haciéndolo. 

Para atender las preocupaciones que ustedes han planteado en la mesa, queden atendidas y les estaríamos dando información de lo que hayamos enviado. 

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRI: Disculpe señor coordinador, esto nos parece de vital importancia, independientemente de los documentos que puedan enviar, en estos momentos deberían de estar llamando por teléfono a las 32 entidades para decirles que si quieren un sustento se metan a la página de Internet de la página oficial del Instituto y que vean claramente lo que dice con respecto a las credenciales no vigentes.   Eso es lo que dice la credencial 03 no necesitamos más.

Digo que con una simple llamada para que se detone y están ustedes retrasando la actualización de la credencial 03 si en este momento no se detona una orden general, dice que no, pero haber, voy a llamar nuevamente a las entidades en este momento y si me dicen que no y siguen si recibir la credencial 03, ¿entonces qué hacemos?

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: No existe esa situación debido a que el procedimiento que se bajó fue el procedimiento de CNV.   En donde hay dudas es lo que vamos a resolver, en ese sentido no hemos mandado ninguna instrucción distinta mas que el procedimiento es el mismo pero el seguimiento que se esta estableciendo en CNV.

Los casos particulares o que se pudieran focalizar son los casos que se están planteando, lo que vamos a hacer es darle el sustento jurídico que se pidió y darles la información, no tenemos ninguna situación distinta, si hubiera alguna situación distinta con mucho gusto lo recibimos y lo atendemos, pero no existe ninguna otra información mas que el procedimiento aprobado por CNV.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRI: Por eso pero entonces, ¿cuál sustento?   No se tendría que detonar y decirles:   “sabes que, tienes que hacer esto”; ustedes mismos estarían retrasando la actualización de la credencial 03.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: En este momento, la información que tienen todos los módulos es precisamente el procedimiento establecido por CNV en ese se establece que con el reemplazo se va a recibir la 03; es decir, no hay una información distinta, lo que se ha planteado en la mesa, son algunas dudas, algunos planteamientos y que se requiere que se refuerce esa información, lo vamos a reforzar, pero en este momento el procedimiento no establece ninguna situación a que no se tome la credencial 03 los casos muy específicos que se han planteado son aquellos en donde varían la información de la credencial 03 con la información que está presentando el ciudadano.

En este sentido, ése es el planteamiento; es decir, si la información que presenta el ciudadano, el acta de nacimiento tiene la información distinta a la que tiene la credencial es donde están las dudas y aquí el planteamiento es si se debe de tomar como identificación o no, lo que se plantea es si vamos a utilizarla para hacer el reemplazo del registro que esta presentando en ciudadano con la información que esta dando con su acta de nacimiento.

Ésas son las precisiones, no existe ahorita de que no se reciba la credencial 03, todas las credenciales 03 se están recibiendo porque así lo aprobó la CNV en el procedimiento son casos muy específicos nada mas y en ese sentido es lo que vamos hacer el planteamiento y lo que se pidió es que se fundamentara porque se va a recibir como una identificación si hubiera alguna diferencia en sus datos que presenta la credencial con el acta de nacimiento nada más para hacer la precisión en ese sentido pero son casos muy específicos no seria el grueso; lo que esta ahorita funcionando en los módulos es precisamente el acuerdo aprobado por CNV con base en el procedimiento pero con mucho gusto lo vamos hacer lo más pronto posible a efecto de evitar cualquier duda.

Si no hubiera algún otro comentario en este punto, le solicitaría al señor secretario; bueno no lo hay; le solicito entonces al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del Orden del día.
Julio Rivero Antuna: el siguiente punto del orden del día es el relativo a la:
5. Auditoría técnica del Padrón Electoral
Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Señora y señores representantes, respecto a este punto fue remitida la documentación en específico la presentación relativo al análisis de las metodologías estándares y/o herramientas aplicables al alcance del proyecto y la similar concerniente a la vinculación de los distintos instrumentos de Verificación del Padrón Electoral, para realizar una breve presentación del tema le voy a ceder el uso de la voz al ingeniero Maribel Ángeles Moreno, para dar cuenta del punto.

Ing. Maribel Ángeles Moreno, Subdirectora de Administración de Centros de Cómputo: El alcance de esta mesa principalmente para el tema de auditoria técnica al Padrón Electoral, corresponde o atiende; bueno tiene el propósito de atender básicamente a dos inquietudes que se formularon en la sesión inmediata anterior de revisión del tema: el primero es el que tiene que ver con disponer de información de referencia respecto a las distintas metodologías que estarían aplicando en el desarrollo del proyecto.

Para ese propósito se remitió una presentación que de manera muy breve les mostrare y por otro lado también se considera relevante el poder clarificar como interactúa este proyecto en relación a otras actividades que tienen el propósito concreto de verificar el Padrón Electoral en el marco de lo que sería la propia Verificación Nacional Muestral, la revisión de la lista nominal y los estudios que atiende el Comité Técnico del Padrón Electoral.

Esta presentación que es la que estaríamos desarrollando contiene información concreta que ustedes conocen, que ustedes han revisado en las distintas sesiones de trabajo no es mi intención realmente abundar sobre la misma pero si digamos platicarla o tenerla de referencia para poder abordar como es que se vincula el proyecto de auditoria con estos distintos instrumentos de evaluación del padrón y es en ese contexto que digamos se destaca.

Entonces, empezaría por compartir con ustedes, analizar un poco el propósito el objetivo de la información que traemos en esta sesión que es el de analizar los alcances de la auditoria técnica desde la perspectiva de los instrumentos de evaluación del Padrón Electoral como son la Verificación Nacional Muestral, revisión de la lista nominal y estudios del Comité Técnico del Padrón.

El propósito concreto es platicar con ustedes sobre cual es la contribución del proyecto y las sinergias que tiene con estos objetivos y programas de trabajo de Verificación del Padrón Electoral en el contexto del proceso electoral federal 2011-2012.   En ese sentido empezaré por señalar los principales aspectos de la Verificación Nacional Muestral y que reitero, bueno ustedes conocen perfectamente.
Como digamos acción o propósitos que tiene la Verificación Nacional está el de proporcionar al Consejo General del Instituto elementos de evaluación que contribuyan a formular el dictamen sobre validez y definitividad, Padrón Electoral, la lista nominal de electores, esto les reitero en el marco del Proceso Electoral Federal provee de elementos para conocer las metas alcanzadas en materia registro electoral y necesidades de justa labores operativas en materia de empadronamiento, credencialización y depuración.

Esto es muy importante digamos son tres procesos operativos, sustantivos que, también se vinculan directamente con los alcances que tiene establecido, que hemos estado platicando para la auditoría técnica del Padrón Electoral.

Como ustedes saben desde el 94 se han desarrollado esta serie de estudios muestrales, y, básicamente han atendido al desarrollo de encuestas de cobertura y actualización y que han vertido sobre distintas temáticas.

En particular, en relación a la verificación nacional 2011, se definieron también propósitos para analizar, tener indicadores sobre las condiciones del empadronamiento en el país, la calidad del Padrón Electoral, la lista nominal y la percepción de los ciudadanos del servicio a módulos de atención y, de actualización de la cartografía electoral.

Digamos entre los principales indicadores que atendió esta verificación está la situación de empadronamiento, los ciudadanos residentes en el país, la tenencia de la credencial de los ciudadanos residentes en el país, la demanda potencial de solicitudes de credencial, demanda por reemplazo de credencial 03, causas por la que los ciudadanos deben de solicitar una credencial del domicilio donde residen y no lo han hecho.   También integró algunas innovaciones como lo que es el conocimiento del ciudadano de la información para solicitar su credencial, recordación y anuncios para inscribirse en el Padrón; es decir aspectos relacionados directamente con el servicio.

En el contexto de lo que es la Encuesta de Actualización, se atendió la medición de la permanencia de los ciudadanos en el domicilio que se tiene registrado en el Padrón causas de no residencia y el impacto de cambio de domicilio no reportado.

En ese contexto generó indicadores para localización de domicilio del registro, reconocimiento del ciudadano, situación de residencia en el domicilio registro electoral, causas de no residencia.

Incluyó adicionalmente causas de no reemplazo en la credencial 03 de los ciudadanos que realizaron un trámite en los últimos 3 meses y respecto a la opinión sobre la calidad de servicio y, uso de recursos.

En el contexto de las líneas generales para la verificación 2012, se consideran adicionalmente estos indicadores lo que serían las características de los ciudadanos ausentes temporales del domicilio del registro como pueden ser la causa de ausencia, lugar de estadía temporal, tiempo de ausencia.

Otro aspecto, digamos, que si me gustaría destacar es la propuesta de la verificación 2011 para atender a la revisión de la cartografía electoral, con un alcance muy delimitado consistente en la comparación de la situación que está en la cartografía presentada en el momento de la selección de secciones, y en relación a la que resultó de la actualización ex profeso a la Encuesta de Cobertura.

Los aspectos registrados en zonas urbanas o en manzanas existentes no representados en la cartografía y manzanas existentes, representadas en zonas no urbanas, también existencia de localidad; básicamente.

Esto lo destaco, porque hace un momento mencionaba que la Verificación Nacional Muestral, digamos que atiende a una serie de indicadores en el marco de tres procesos operativos importantes, bueno todos son importantes tres procesos operativos en particular que es conformación y actualización del Padrón Electoral, credencialización y actualización de la lista nominal y depuración del Padrón Electoral.

Pero también involucro en el caso particular de la verificación 2011, una vista sobre lo que es el tema de Actualización de la Cartografía Electoral.

Bueno, y en el marco de esos cuatro procesos estaríamos platicando un poco sobre los alcances que hemos estado planteando para la auditoria técnica.

En el marco de lo que es la revisión de la lista nominal de electores, según lo establece el artículo 194 del COFIPE, en año en que se celebra el proceso electoral ordinario, la DERFE hace entrega a todas las representaciones de la lista nominal de electores, todos con el propósito de que atiendan o se revisen y se emitan observaciones, mismas que son analizadas por la DERFE en el marco de un procedimiento o mecánica que se establece incluso para el proceso federal 2009, se integró un procedimiento y se informa al consejo general y a la Comisión Nacional de Vigilancia sobre el análisis de las mismas
En concreto el alcance de la revisión, atiende una serie de situaciones que aportan las representaciones; la de ciudadanos que parecen duplicarse en la lista nominal, ciudadanos que fallecieron y aparecieron en la lista nominal, ciudadanos que están suspendidos en sus derechos políticos y que aparecen en la lista nominal, revisión, ciudadanos que no aparecen en la lista nominal, presuntos domicilios irregulares.

Ya les había planteado que el análisis de esas observaciones se llevan a cabo conforme a un procedimiento, en el caso particular de 2009 se aprobó por la Comisión Nacional de Vigilancia y esta revisión como lo establece el articulo 194, anualmente se dispone a las representaciones partidistas la lista nominal para en el mismo contexto estar recibiendo las distintas observaciones. Que en materia de estos rubros nos habla. 

Por otro lado, están los estudios que realiza el Comité Técnico del Padrón Electoral; como ustedes saben el Comité Técnico es un órgano de carácter técnico científico integrado por parte de la sociedad civil, atiende a la función de asesorar a la Comisión del Registro Federal de Electores, esto a través de la realización de diversos estudios relativos al Padrón Electoral y a las listas nominales mismos que se hacen de conocimiento de los partidos y que se allegan al Consejo General en el contexto de la declaración y validez de definitividad de los instrumentos electorales. 

Los fines del Comité Técnico del Padrón se establecen mediante acuerdo, en el caso del 2008 les hago la referencia del acuerdo por parte del Consejo General y lo que quiero destacar son aquellos que ahí se establecen y que entre otras cosas es asesorar a la Comisión, presentar un programa de trabajo, realizar los trabajos que expresamente solicita la Comisión del registro etc.

Están perfectamente acotados en el acuerdo esos trabajos. En particular el Comité Técnico del Padrón para el 2008-2009 se conformo por seis especialistas en materias como Demografía, Estadística, Geografía Electoral sistemas de información y su programa de trabajo verso básicamente sobre los temas de identificar, cuantificar y evaluar el grado de actualización del Padrón Electoral. Determinar si los procedimientos de actualización son los adecuados y establecer si las características del Padrón Electoral garantizan que los ciudadanos puedan ejercer su derecho a votar y ser votado, para atender a lo anterior, realizaron una serie de estudios que básicamente atendieron a la siguiente temática que es la evolución y análisis del Padrón Electoral evaluación de la seguridad de la información del Padrón Electoral, ubicación de módulos de atención ciudadana, evaluaciones de la Verificación Nacional Muestral, el análisis de una muestra de casillas para verificación de los materiales electorales en las elecciones federales.

En el marco del Proceso Federal Electoral 2011-2012 mediante acuerdo CG346, se definieron las principales funciones y actualmente entiendo se esta desarrollando el plan de trabajo que estaría atendiendo el Comité Técnico del Padrón para este proceso electoral federal.  

En el marco de ese contexto de lo que digamos estos instrumentos de Verificación plantean como parte sus propósitos la intención en este punto es revisar cual es la vinculación y sinergias del proyecto de auditoría técnica, empezaría por el caso de la Verificación Nacional Muestral; como comentamos la Verificación Nacional Muestral se apoya en dos tipos de encuesta principalmente, Encuesta de Cobertura, Encuesta de Actualización y a partir de esas encuestas se desarrollan una serie de indicadores por ejemplo de ciudadanos empadronados, credencializados, de demandas potenciales, niveles de conocimiento al servicio en la ciudadanía.

En el contexto de la Encuesta de Actualización, cuáles son los indicadores de residencia, de residentes en sección y en domicilio, ciudadanos fallecidos y que están en el Padrón Electoral, errores de sección, ciudadanos que no han vivido en domicilio declarado. En general, son una serie de indicadores que se vinculan de manera directa con los procesos de actualización, con los procesos de credencialización y hace rato leíamos básicamente cuales son sus propósitos es decir que tanto ha avanzado el Registro en materia de empadronamiento y como puede establecer, también aporta elementos para establecer sus estrategias y planes de trabajo presupuestos en la materia.

En el caso concreto de la auditoría técnica del Padrón Electoral el alcance que en ese contexto y en general de los distintos instrumentos digamos atiende, en primer lugar es el de poder identificar cual es el nivel de alineación de la misión, visión, planes estratégico y presupuesto de la institución; la intención es disponer ese tipo de indicadores.

También estaría aportando al igual que los otros instrumentos indicadores de eficiencia, eficacia en las operaciones en los casos concretos de los procesos de conformación y actualización del Padrón Electoral, credencialización y actualización de la lista nominal.

En el caso de depuración del Padrón Electoral y actualización de la cartografía electoral vamos a integrar solamente aquellos procedimientos que se emplean en el ciclo de atención ciudadana y que se vinculan directamente con la conformación de actualización del Padrón Electoral y credencialización; por supuesto también se pretende dar información sobre la confiabilidad de la información que fluye y genera los distintos procesos en el marco de este ciclo de atención ciudadana y atender al nivel de cumplimiento de leyes y regulaciones establecidas en la institución y que dan soporte a estos procesos.

Otro aspecto que también comentábamos y que integró por ejemplo a Verificación Nacional Muestral, es sobre la auditoría.   La cartografía electoral, en concreto en el tema de auditoría técnica aplica con estos mismos alcances que comentamos, sólo que para el caso de cartografía electoral solo vamos atender aquellos procedimientos que se emplean en el marco del ciclo atención ciudadana.

Ahora como es que va atender a estos propósitos la auditoría técnica, va con distintos alcances desde la evaluación de la conducta al personal en sus actividades y como da cumplimiento a la misma, se valúa también la exposición de los procesos a riesgos internos y externos es decir todos los procesos tienen riesgos son riesgos inherentes;  como influyen las políticas y procedimientos a cubrir esos riesgos es decir si bien cada proceso o las actividades tienen cierto riesgo; bueno, como la institución como en el caso del registro esta preparado o como ha influenciado respecto a que esos riesgos se controlen.

Se lleva a cabo también, se aportan indicadores de evaluación de las actividades que realiza tanto el cuerpo directivo y técnico para cumplir diariamente con su función, se analiza también cual es el flujo de la información al personal para atender a sus responsabilidades, ahorita hablábamos.   El caso concreto de que sí la credencial 03 es o no una identificación en los módulos se hablaban de bueno y cómo es que se comunica esto, esto también se analiza en el marco de esta auditoría.

Cuáles son los procedimientos que tiene el Registro Federal de Electores para bajar este tipo de información que es prioritaria y necesaria para que en sus distintas áreas de competencia se atiendan a las instrucciones.

Se hace también una revisión bueno aporte indicado, sobre revisión y evaluación sistemática de los elementos que forman parte del proceso, es decir ¿qué tanto se supervisa lo que se hace, quién lo supervisa, cada cuándo lo supervisa, qué reporte se emite, que acciones se atienden o se generan producto de esa supervisión?

Y también aporte indicadores sobre nivel de calidad de desempeño, sistema de control interno en el tiempo, es decir cómo va evolucionando el tema de calidad en los distintos procesos que atiende el Registro Federal de Electores, y que en el caso concreto de la auditoría técnica aplican básicamente a los que les acabo de comentar, de actualización y credencialización y algunos subprocesos de depuración y de actualización cartográfica.

Con esos mismos alcances que les acabo de comentar de manera muy general digamos es como se vincula el tema de auditoría técnica con los distintos instrumentos de evaluación del Padrón Electoral.

En el contexto por ejemplo de la revisión de lista nominal si bien se hace un análisis de todas las observaciones, empadronados, credencializados, referenciados incorrectamente, los ciudadanos con domicilio irregular, el alcance concreto, la revisión; es decir, bueno de todas esas observaciones cuáles resultaron procedentes y cuáles no, de acuerdo con el análisis que se lleva a cabo.

En este caso concreto la auditoría técnica el Padrón Electoral atendería disponer indicadores que nos permitan identificar cuáles son las causas de que esas observaciones o de que esos, porque finalmente es un riesgo, es un riesgo que un ciudadano no se incorpore a lista nominal, es un riesgo que un ciudadano no se dé de baja por defunción o por suspensión de derechos.

Entonces, la auditoria tiende a cuál es la causa por la que eso sucede, qué parte en el proceso está siendo no controlada o tiene una deficiencia en el control para que eso se dé.

Entonces, en este contexto si bien por un lado vamos atender a través de la revisión a la procedencia una de esta observaciones a través de la auditoría estaremos disponiendo de indicadores que nos permitan identificar, bueno es que aquí podemos tener vulnerabilidades y que la institución tendría que estar preparada para además poder diagnosticar las causas y atender de fondo a estas situaciones.

En el contexto de lo que es el Comité Técnico del Padrón Electoral, si bien éste hace uso en su evaluación de distinta información que le permite -por ejemplo- identificar cuál es el nivel de penetración del Padrón Electoral en la sociedad, la calidad del Padrón Electoral, el nivel de seguridad que atienden y una serie de análisis que como saben ha realizado el Comité Técnico en el caso concreto de la auditoría técnica del Padrón Electoral, con todo este alcance que hemos comentado de evaluación, de niveles de alineación, de confiabilidad, de cumplimiento a leyes etcétera, de igual manera estaría aportando distintos indicadores que permitan analizar los resultados de estos estudios desde otro tipo de perspectiva.

Les digo más tendientes a la parte de diagnosticar las causas que generan este tipo de situaciones, ¿qué nos ha fallado?   En el cambio de domicilios por ejemplo, habría que valorar en los módulos de atención ciudadana que información disponen, qué elementos disponen para atender a estos cambios de domicilio y que la ciudadanía este informada de manera adecuada, si nuestros medios de identificación son lo suficientemente flexibles o no para que eso se pueda dar y pueda atender una serie de componentes que son utilizados principalmente en este proceso de registro de ciudadanos en el Padrón Electoral.

En general son diversos indicadores que versan principalmente sobre tres aspectos importantes:   los procedimientos, el flujo de la información que sobre ellos se da y el nivel de seguridad que atiendan.   En este contexto es bien importante también como que diferenciar cuales son los instrumentos que para cada uno se emplea, en el caso de la Verificación Nacional Muestral se atiende a dos tipos de muestras, independientes por encuesta, a instrumentos de encuesta que se desarrollan, se revisan, se aplican a través de visitas domiciliarias y a partir de esos procedimientos se establecen, se generan y presentan una serie de indicadores.

En el caso de los estudios del Comité Técnico del Padrón se hace un análisis de información o se atiende a diversos análisis de información de trámites de actualización, de bajas al Padrón, de cartografía electoral o devolución de la cartografía de ciudadanos empadronados por domicilio, proyecciones poblacionales, de cifras de conteo de población y vivienda, de los propios resultados de la Verificación Nacional Muestral y en general se hacen en una serie o la principal herramienta son una serie de análisis estadísticos, demográficos y de referencia.

En este caso la Auditoria Técnica del Padrón Electoral, va atender a las siguientes herramientas, a las guías de entrevistas, a los que forman parte de los grandes procesos, al desarrollo, a la identificación y en su caso a la generación de los soportes documentales de los procesos, al desarrollo de guías de documentación y levantamiento de información, van a cada una de las entidades que forman parte de ese proceso a hacer ese levantamiento, a la generación de una matriz de riesgos y controles; es decir, a que estamos expuestos, cómo lo controlamos para después ahí obtener algunas conclusiones, hacer pruebas de control; es decir, alguien dice que hace esto, entonces voy a verificar que si se hace.

A lo que es monitoreo de actividades por tiempo determinados; es decir, no solamente lo voy a validar una sola vez sino que también voy  a estarlo monitoreando, por cierto tiempo para identificar su estabilidad, a lo que sería la identificación van hacer un inventario de actividades manuales y no manuales o automáticas, van a identificar algún levantamiento de las características de aplicaciones y/o herramienta involucradas en los distintos procesos y de la infraestructura tecnológica que la involucra.

Todos estos alcances y digamos y técnica para atender a los mismos.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRI: Pregunta:   la Auditoria Técnica del Padrón Electoral, ¿quién la realizará? 

Segunda pregunta sobre la infraestructura tecnológica involucrada, tenemos entendido que hay, y sobre todo en periodo de levantamiento de esa auditoria, tenemos entendido que sobre la infraestructura tecnológica va haber alguna adquisición, la auditoria según los tiempos que se lleven a cabo iría sobre esa infraestructura tecnológica, sobre la actual infraestructura tecnológica o sobre la nueva infraestructura tecnológica que ya no sería lo mismo, no es lo mismo evaluar, que el padrón se hizo, se está haciendo, se está construyendo, hasta el momento con la infraestructura tecnológica actual a hacer una evaluación la infraestructura tecnológica nueva, ¿no sería lo mismo? 

Ing. Maribel Ángeles Moreno, Subdirectora de Administración de Centros de Cómputo: Sí, de acuerdo es algo que incluso iba yo a precisar; respecto a quien realizara la auditoria pues en diversas sesiones hemos evaluado la posibilidad de que la atienda la iniciativa privada y/o una institución educativa, según los datos que hemos obtenido a través de esas solicitudes de información y de mercado en realidad ambas son digamos candidatos.
En la última sesión trabajamos sobre el diseño de proceso de auditoría y le vemos según los diferentes criterios que empleamos veíamos que tenía prácticamente las mismas posibilidades, si, tanto que fuera una institución educativa o sea hay instituciones educativas que ofrecen el servicio con esa integralidad.

Sólo hemos explorado de manera detallada la UAEM que era lo que comentábamos, y por supuesto la iniciativa privada es mucho mas variada en ese sentido pero bueno todavía no es una decisión tomada quien la pueda llevar; ambas son candidatas.

Respecto a la infraestructura tecnológica digamos el alcance que se establece en un primer –digamos- aspecto:   es a nivel de proceso, el proceso se va a evaluar en el marco de la infraestructura que este operando es decir la que este operando en ese momento que se haga la auditoría es sobre la que se va a hacer la evaluación de los procesos; tradicionalmente la auditoría tiene otros alcances y que no los menciono aquí, ¿por qué no los menciono aquí?   Porque digamos que los que se vinculan directamente con los instrumentos de revisión son los que corresponden a procesos, adicionalmente otro alcance a la auditoría esta la parte evaluación técnica.

A nuestra arquitectura técnica que conforma la parte de sistemas, base de datos e infraestructura o sea atiende a los tres rubros adicionalmente a como esta operando mis procesos voy hacer una evaluación de cual es la infraestructura, la arquitectura técnica que le da soporte a esos procesos.   Ahí la intención es, tiene digamos dos alcances definidos hasta ahorita, por un lado es como se administra esa infraestructura y dos que tan eficiente y adecuada y pertinente puede ser para atender estos procesos.

Y un tercer rubro es el de seguridad informática ese rubro va realmente esta implícito en cualquiera de ellos; sin embargo, también el tema de seguridad tanto se atiende en la parte procesos como en la parte infraestructura pero también se va a hacer una valoración de procesos de seguridad integral con base a un marco de referencia que nos permita también obtener algunos indicadores de que tan preparada esta la institución a los diferentes vulnerabilidades que en materia de seguridad se tengan con diferentes perspectivas les decía desde la de procesos, arquitectura e integral, esas son las respuestas.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Hay otra moción, Justo.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRI: Precisamente por eso es la pregunta queríamos que nos aclararan si era la auditoría técnica que habíamos revisado, porque no se dice, se pudiera entender, pero no se dice por eso quisimos preguntar, para que nos aclararan si es esa.   Ya nos dijeron que si, pero sobre la infraestructura tecnológica.   Pongamos un ejemplo, si tenemos una para dar respuesta sobre la eficiencia y la pertinencia.   Si tenemos un carro que levanta a 200 por hora y lo cambiamos por uno que va a levantar a 300 por hora, la eficiencia y la pertinencia no va a ser la misma; o sea, nos va a dar mejor respuesta uno que tenga mayor velocidad e, inclusive, ustedes mismos nos han dicho que la infraestructura tecnológica ya esta desfasada.

Esto quiere decir que tendríamos que estar evaluando con la infraestructura tecnológica porque el Padrón Electoral no lo levantamos; bueno, no se levantó con una nueva infraestructura, sino con la infraestructura vigente.  Y si se hace una evaluación con esta infraestructura, como que ahí ya no quedarían los resultados, ya no serían los mismos que iba arrojar la otra infraestructura; eso es a lo que nos queremos referir; si bien es cierto que los otros procesos y procedimientos pudieran sobre todo hablando de seguridad pudieran ser los mismos y quién sabe tampoco, porque a lo mejor en esta nueva infraestructura da mayores elementos de seguridad no lo sabemos ustedes son los que lo saben mejor.
Pero sí quisiéramos ver como impactaría una nueva infraestructura a todos los procesos, procedimientos y sobre todo a las respuestas en eficiencia, que pudiera dar una nueva infraestructura.   Decimos que no es lo mismo, según nosotros a lo mejor ustedes nos pueden dar sus razones de que si pudieran ser lo mismo. 

Ing. Maribel Ángeles Moreno, Subdirectora de Administración de Centros de Cómputo: Voy a tratar de explicarme, creo que no lo logré permítanme evocar el alcance a la auditoria.

El alcance tiene tres propósitos, evaluación de procesos, evaluación de arquitectura y de seguridad informática.

En el marco de procesos –digamos- como que los tres rubros se vinculan, se evalúa el proceso con la tecnología con infraestructura con el que se atiende con la seguridad.   Pero eso es desde la perspectiva del proceso, no deja de lado esos elementos, esos componentes y en ese contexto sí es válido que se evalúe la infraestructura en la que está operando.

¿Por qué?   Porque a lo mejor un riesgo o deficiencia de nuestro proceso puede ser producto del equipo o de la herramienta que se está empleando, por eso no puede quedar de lado tenemos que identificar eso. Entonces, es pertinente ahí que se evalúe con infraestructura sobre la que opera.

Ahora, en el marco de lo que es la arquitectura técnica como usted bien dice, lo que necesitan es un auto que a lo mejor alcance una velocidad de 300 kilómetros por hora, pero tú tienes uno de 200.

Entonces ahí lo que se evalúa es tienes que hacer una inversión digamos en que parámetro estamos en general desde la perspectiva solo de la infraestructura entonces en ese contexto se aportan elementos, indicadores para conocer que sí es factible cambiar o que no, que tanto estamos aprovechando eso.

Y eso es muy relevante, porque nos da indicadores de cuál sería en los siguientes años nuestro plan de inversión, es algo que van a evaluar, nos van a pedir cuál es su plan de inversión en los próximos años y entonces con base a los indicadores que tengan de evaluación, vamos a poder comparar si el camino es el correcto.

Y, básicamente en ese contexto, el planteamiento que usted está explicando se atiende desde las dos perspectivas.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Hay otra moción, sí Justo.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRI: Sí se entiende y queda claro desde el principio. Nada más que sí queríamos también escuchar de parte de ustedes la explicación y por supuesto que ya cuando se presente esto estaríamos también evaluando si es una nueva infraestructura tecnológica. Estaríamos evaluando que pasaría con la otra por supuesto a lo mejor y del conocimiento que ustedes nos den.

De qué hace la nueva infraestructura, por una parte; por otra, ¿se va evaluar el procedimiento; me imagino que sí no se puede quedar fuera el AFIS detección de duplicados por biométricos?   Se va a evaluar porque es aquí donde el registro está torciendo el rabo, bueno el Instituto.

Tenemos entendido que hay una serie de problemas no sabemos hasta dónde, pero hay una serie de problemas con esta herramientas y también quisiéramos que, si nos dicen que sí, ya con esto nos vemos; ya después los problemas que derivados del AFIS ya en su momento los abordaríamos. 

Ing. Maribel Ángeles Moreno, Subdirectora de Administración de Centros de Cómputo: Atendería esta última cuestión.   Se evalúa, desde la perspectiva de cómo interactúa con el proceso de actualización, pero de cómo se da el servicio o etcétera.   Esa parte no, esa parte ya esta afuera, pero si de cómo interactúa con el proceso de actualización si forma parte del alcance.

Finalmente, quisiera destacar, digamos, que en esta evaluación de cómo se vincula la auditoria técnica con estos instrumentos de evaluación, para atender en concreto esa inquietud expresada lo que si les puedo decir es que la auditoria técnica tiene como propósito la evaluación de los procesos, desde la perspectiva de eficiencia y eficacia, conformación de la información que fluye a través de estos y apego al cumplimiento de leyes y regulaciones.   Ése es el principal aspecto del tema de auditoria.

Los resultados de auditoria van a aportar elementos que permitan diagnosticar las causas que reflejan los indicadores de los distintos mecanismos de verificación del Padrón Electoral, es el qué pero también el por qué.   Para la instrumentación de la auditoria se emplean fuentes de información e instrumentos diversos y distintos a los que emplean los mecanismos de verificación que actualmente instrumenta el Registro; no obstante, que las técnicas de muestreo pueden ser aplicables; ése es el análisis y el propósito que tiene este proyecto con esos instrumentos.

Hasta aquí, lo pongo a su consideración y las diversas preguntas que ya se formularon.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRI: Bueno, pues ya entrando al tema, al inicio en donde dice el objetivo, se muestran tres:   la Verificación Nacional Muestral, la revisión de la Lista Nominal, los estudios del Comité Técnico del Padrón; era por eso la pregunta si existía la auditoria externa, preguntábamos que si ya no se consideraba, porque no está dentro de estos tres temas, tres grandes temas no sé dónde lo están ubicando o dónde lo van a ubicar dentro de estos grandes temas o sería un cuarto tema, que nosotros creemos que debe de ser así, preguntábamos en dónde lo van a ubicar.   Por eso era la pregunta, más que nada.

Después, en la siguiente página, donde aparece la CNV, donde dice la Verificación Nacional Muestral, tanto esta como los estudios del Comité Técnico del Padrón, su objetivo, según el documento, es proporcionar al Consejo General, y en otros casos dice proporcionar a la Comisión del Registro Federal de Electores y a la Comisión Nacional de Vigilancia, únicamente la veo en la revisión de la Lista Nominal.

Pero cuando hablan de la revisión de la Lista Nominal, si bien es cierto que hablan de observaciones -que ésa es una de nuestras atribuciones- no hablan de cómo vamos a hacer esas observaciones de cuáles son los alcances, de cuáles las herramientas con las cuales los partidos políticos nos vamos a allegar para poder hacer realidad una revisión integral de la Lista Nominal. 

Por un lado, dice Verificación Nacional Muestral a cerca, proporción del Consejo General, estudios de evaluación; por otro lado, el Comité Técnico del Padrón lo mismo.   Y la única parte importante que tiene la Comisión, y es la más desgastante y la mas difícil, es la revisión de la Lista Nominal, pero sin tener elementos técnicos e informáticos para llevarla a cabo, que la propia ley dice que los partidos políticos debemos de tener.

Luego entonces, la participación que haga la Comisión Nacional de Vigilancia, las Comisiones de Vigilancia en la Verificación dónde va a quedar o como les acerca información nada más al Consejo General y a la Comisión del Registro, pues que sea el Consejo General quien participe y la Comisión del Registro; como hay algunos que quieren que participe en la Verificación Nacional Muestral así debería de ser, según lo que desprendemos del documento, pues hay que tomar en consideración a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Porque hasta el momento la Comisión Nacional de Vigilancia es la que le da pleno seguimiento a la Verificación Nacional Muestral y es la Comisión Nacional de Vigilancia quien está reportando en todo el levantamiento si detecta alguna anomalía.   Es quien le da seguimiento no nada más en campo, sino en gabinete e inclusive en la planeación, en la construcción del documento general para su aplicación es la Comisión Nacional de Vigilancia y la vemos que “brilla por su ausencia” y únicamente su participación, según el documento, se limita a la revisión de la Lista Nominal de electores que -vuelvo a repetir- sin ningún elemento técnico no tenemos aún el acceso a la base de datos e imágenes como lo mandata la ley, para poder llevar a cabo los trabajos de revisión de la Lista Nominal.

Entonces, pues sí estaríamos demandando que, en primera, este documento considerara esa parte importante para las representaciones políticas, de cómo van a poder llegar a hacer la revisión integral de la Lista Nominal, en primera; y en segunda, pues para poder presentar observaciones importantes a la misma, importantes digo de las que encontremos, porque podemos encontrar miles o podemos encontrar decenas o cientos; pero en fin, esto ya dependerá de las herramientas con las que  tengamos los partidos políticos.

Si no tenemos mayores herramientas; bueno, únicamente nuestra revisión será cruces informáticos de las bases de datos y hasta ahí podemos llegar, y después si queremos reducir los universos que detectamos para que no se pierdan entre todos estos universos la detección de esos duplicados, pues lo tendremos que hacer manualmente, como lo hemos venido haciendo hasta el momento, y sí es importante que el documento contenga esta parte de cuáles son los elementos con los que vamos a contar para poder revisar el Padrón Electoral. 

Ing. Maribel Ángeles Moreno, Subdirectora de Administración de Centros de Cómputo: Sí, nada más quisiera precisar estos aspectos importantes que se acaban de comentar; el objetivo como tal del documento que estoy mostrando ahorita en esta lámina no incluye un inciso, el d), que sería Auditoría Técnica al Padrón Electoral, porque justamente lo que plantea es como este proyecto o esta nueva acción se sumaría a estos tres instrumentos de evaluación establecidos; entonces, es desde esa perspectiva, pero por supuesto la intención es que después haya un d) ahí, Auditoría Técnica.

Ahora, respecto a la verificación, revisión y estudios del Comité que dispone el documento, es en relación al propósito de los mismos, no desde la perspectiva de cuál es el ámbito de competencia de cada uno de ellos, sino qué propósitos tiene y eso es -digamos- se estableció así en el documento, porque la intención justamente de esta charla era que igual en el marco del propósito de cada uno de ellos identificáramos también como estaría contribuyendo el propósito de la auditoría técnica. 

Por supuesto, tanto de la verificación, de la revisión y del estudio del Comité, ustedes tienen toda la información que de esta se desprende; la intención es que lo que se desprenda de la auditoria también forme parte de este abanico de análisis del instrumento electoral, es en ese contexto que se presentó; por supuesto no se pretendía aquí como que integrar quién sí quién no.

Es el propósito concretamente, pero por supuesto sólo quiero precisar esa parte; y, pues bueno, no tengo ningún inconveniente igual en una siguiente versión les actualicemos esa información, como se demanda.

Adalid Martínez Gómez, Representante del PT: Tomo el documento como un borrador, como algunos apuntes para una toma de decisión, ¿qué decisión?   La forma de auditar técnicamente el padrón electoral, así tomo el documento.   Porque si lo tomo de una lectura un poco rápida no tan rápida deteniéndome en algunos aspectos, me preocuparía por los tres aspectos que se plantean que están a consideración.

La Verificación Nacional Muestral, los trabajos de revisión de la Lista y, los trabajos del Comité Técnico del Padrón Electoral, que sobre ése en particular nosotros tenemos no inquietudes sino sabemos como funciona más de esta Institución y quiero decirles que el IFE no se salva del asunto de “el que paga manda”.

Si el Comité Técnico les va a entregar un estudio que necesita la Comisión del Registro para justificar su existencia, se los digo nada más:   la Comisión Nacional de Vigilancia no necesita su justificación, está por mandato constitucional.

Por eso digo:   este documento lo tomo como borrador, como un buen ejercicio de un inicio para la toma de la decisión final ¿qué es lo que vamos a buscar de ese trabajo de auditoría técnica?   ¿Por qué es diferente de estos tres que se plantean en el documento?   Porque desde nuestra perspectiva el objetivo general es diferente; es mucho, mucho, muy diferente, ¿qué queremos?   O por qué decimos -ya hace algún tiempo- insistimos en que exista una auditoría técnica al Padrón Electoral externa.

Porque ustedes hacen sus evaluaciones, pero ustedes se convierten en “juez y parte”.   Ayer en un grupo de trabajo un funcionario presumía mucho de eso, que no se podía ser “juez y parte” y en realidad eso es lo que no queremos que el Registro Federal de Electores sea el que haga los procesos y los procedimientos, haga el trabajo y él mismo se evalúe.

Porque cuando uno mismo se evalúa, ¿qué pasa?   No es un objetivo si me hago una auto evaluación sin ser crítico ni autocritico:   voy a decir que todo está bien, que todo lo que hago está bien, que cumplo con la ley etcétera, etcétera, etcétera. 

Por eso buscamos una auditoría técnica del Padrón Electoral; nos gustaría, soy sincero me inclino más por una institución de educación pública que por alguna de iniciativa privada, no por fobia, sino que creo que no va a haber el fenómeno de “el que paga manda” por esa simple y sencilla razón.

Para nosotros, el objetivo general de la auditoría técnica debe de ser o debiera ser la revisión y evaluación de procesos, procedimientos, tecnología, recursos humanos y recursos financieros, para la construcción y actualización del Padrón y la Lista Nominal -repito- para nosotros ese debiera ser y debe ser el objetivo general de esta auditoría técnica no me meto al asunto de la Verificación Nacional Muestral, a los resultados que han arrojado estudios de los Comités Técnicos durante algunos años.

No me meto al asunto de las observaciones a la Lista Nominal que hacemos los partidos, porque esas cumplen una función particular y específica, y como para qué decimos de este objetivo general que es a donde me hubiera gustado que hubiera terminado este borrador, este gran esfuerzo, importante esfuerzo de borrador.

En que se nos dijera cual seria el final o como para qué realizaríamos la auditoría técnica y también -se los digo claramente- hay un asunto pedagógico que no podemos olvidar:   si tú analizas, estudias, evalúas supervisas y no intervienes, esos son esfuerzos echados al cesto de la basura. 

Entonces, esta auditoría técnica debe de servirnos para una intervención oportuna de la autoridad, de los órganos de vigilancia, para poder cambiar, para poder reformular esos procesos, esos procedimientos, esas tecnologías, los recursos humanos y los recursos financieros que invierten, que se invierten en esta institución; así lo vemos y así queremos, así pedimos que se haga este esfuerzo.   Te lo digo claramente yo sé que puedes, yo sé que el área puede no escapa a mí el asunto de una limitante pues es que según el que esté al frente es como caminan los proyectos, y es como se visualizan las cosas; yo espero que puedan tener una visión mucho mas amplia, que no la restrinjan, porque vamos hacia tiempos un poco agitados en materia político electoral, y particularmente en lo electoral, que les toca.

Por eso, esta auditoría nos va a permitir intervenir, modificar, replantear y programar adecuadamente las cosas: si nos hace falta mejorar el asunto de biométricos, la auditoría técnica nos va a decir con qué fierros estamos haciendo el asunto de la autentificación facial y dactilar, ¿es suficiente o no?   ¿Qué alcance tuvo a partir de que el Instituto decidió colocar esa tecnología?  ¿Y por qué -digo- colocamos esa tecnología para eliminar duplicados y esas cosas hoy el asunto es otro?   Hoy el planteamiento general es otro, sí es duplicados, pero pasó a segundo término; hoy el asunto es del robo de identidad, hoy el asunto es de la Güera que tuvo no sé cuántas credenciales con diferente nombre, hoy es ése el asunto, hoy es sí el planteamiento.

El planteamiento es dentro de los procedimientos que hoy ya no se basan en la buena fe, sino en el cumplimiento de procedimientos y documentos, si nos ayudan a darles certeza y firmeza a la base de datos; hoy es ése el asunto, que no pase lo que sucedió en el distrito 08 del Distrito Federal:   credenciales para votar, registros en el padrón y en la Lista Nominal sin la documentación soporte.

Sí lo digo, hoy es ése el asunto, esta Auditoría Técnica al Padrón nos debe de servir para mejorar esos procesos, esos procedimientos, esas tecnologías, esos fierros con los que construimos este Padrón que cuesta una lanita al pueblo de México; no son cinco pesos, si no revisen la solicitud de presupuesto 30 millones que cuestan los órganos de vigilancia, la verdad es el cero punto cero, cero y no se que por ciento del presupuesto es lo que se gasta el señor presidente al año en sus comidas.

Pido que ya tengamos claridad del objetivo general y el producto final que queremos tener, porque si no, nos vamos a llevar a la infinidad y al infinito este proyecto del que sí tenemos claridad, el PT; o sea, no es un proyecto que vamos a iniciar en enero, tampoco es un proyecto en el que lo vamos a culminar mañana para mejorar los procedimientos, no, hay una fecha fatal que yo sí quiero poner el día 3 de julio de 2012.

El 3 de julio de 2012 debemos de tener mejores procedimientos, mejor tecnología, mejor procesos, recursos humanos suficientes capacitados y bien pagados, y los recursos financieros suficientes para hacer del Padrón y la Lista Nominal el instrumento anhelado del pueblo de México, no de ocurrencias de una persona.

Ese instrumento que le hemos encargado a un órgano autónomo, independiente, imparcial, objetivo que se llama Instituto Federal Electoral; entonces, yo ya quisiera ver el asunto ya no de estas notas, de este borrador de este gran esfuerzo, sino del planteamiento que nos permita ya decidir sobre qué es lo que debemos mejorar, en dónde debemos de invertir y lo que -de veras- no se nos va a escapar nunca, es el asunto de la relación laboral que tienen con ese personal que se “fleta” todos los días, que da la cara día a día en los módulos de atención ciudadana, que recibe a veces las groserías, que recibe también las felicitaciones, que tuvo un esfuerzo de aumento salarial apenas, pero que no es suficiente. 
Les quiero ser sincero, no es suficiente, denle esas mejoras salariales y eso nos va a dar la revisión de la Auditoría Técnica, denle prestación de servicios médicos, dejen que una madre que está por tener a su bebé la posibilidad de irse cuarenta días, como dice la ley, y van a ver que esa gente no sólo se “fleta” hoy, se va a terminar de comprometer mas.

Sí creo y quiero pedir que pasemos de estos apuntes y de este esfuerzo al planteamiento concreto, ¿cuánto esta dispuesto el Instituto Federal Electoral, la Dirección Ejecutiva del Registro, cuántos pesitos tiene para este proyecto?   ¿1 millón, 2 millones, 3 millones?   Lo que sea, 22 millones y empezar a trabajar el asunto de la licitación, reglas para que antes del 3 de julio tengamos esta evaluación y nos dé tiempo a los órganos de Vigilancia, a la autoridad, a estos Grupos de Trabajo, poder generar propuestas de modificación a estos documentos, procesos, procedimientos, en fin; porque ya se nos fue el año, ya estamos en año electoral.

Entonces, nos vamos a meter a un asunto de competencia con el Comité Técnico, no discúlpenme, ¿al Comité Técnico le van a pagar?   Está bien que le paguen una bequita a unos compañeros, porque van a terminar teniendo el mismo resultado que se tuvo hace 3 años, porque no hemos cambiado los procedimientos, porque no hemos cambiado la tecnología.

Nos revisaron hace 3 años el asunto de mecanismos de seguridad en el envío de información y hoy nos van a volver a decir lo mismo Porque, ¿qué es lo que se ha cambiado?   Quizás aumentamos el ancho de banda para que los trámites tuvieran capacidad de envío y recepción, pero no hemos podido resolver un proyecto estratégico que marcó la Comisión Nacional de Vigilancia en diciembre del año pasado: que todos los módulos estén conectados.   Entonces, pido eso.

Ing. Maribel Ángeles Moreno, Subdirectora de Administración de Centros de Cómputo: Al respecto, hemos estado presentando los distintos avances que en el marco de una investigación de trabajo se han obtenido y que nos han ayudado en gran medida a ir perfilando el diseño de lo que sería el alcance, en primer lugar, que es el que hemos estado revisando con ustedes, por lo importante justamente queremos que integre todas estas inquietudes y expectativas principalmente que se tienen necesidades.

Tenemos información, ya que en este momento nos está permitiendo empezar a aterrizar en el Anexo Técnico del proyecto -digamos- es parte de lo que estamos actualmente trabajando; básicamente ésta es la información, y estamos trabajando en preparar -digamos- principalmente el Anexo Técnico que atenderá al alcance de este proyecto.

El día de hoy realmente ha habido inquietudes en esta revisión, que es muy importante revisar con ustedes, verificar, porque en cierta forma va ir modificando ese alcance, la intención sí es tenerlo muy claro.

Entonces, la idea de estos trabajos también es verificar con ustedes hasta dónde vamos a llegar con este proyecto; entonces, ese propósito -digamos- atiende ese documento, de bueno cuáles son las sinergias con respecto a este proyecto, pero por supuesto que desde inicio se estableció el objetivo concreto al mismo, y que -como bien comenta la representación- atienda esta evaluación en los rubros de procesos tecnología y seguridad. 
Entonces, adicionalmente también con la intención de que haya una referencia, respecto a cuál pudiera ser -digamos-, cómo se estaría perfilando esta serie de alcances, en la sesión inmediata anterior de revisión del tema, también nos solicitan el poderles disponer información sobre las distintas metodologías aplicables en este proceso de auditoría.

Entonces, no es mi intención ahorita así como que hacer una revisión del documento es información de referencia, como les comenté y es este documento que se titula Análisis de Metodologías Estándares o Herramientas Aplicables al alcance del Proyecto, y que básicamente se vinculan con los distintos entregables que estamos proponiendo para el proyecto.   Ente ellos, está la parte de administración de proyecto y en su proceso de ejecución, ya en su proceso de ejecución, les hacemos una breve descripción de las distintas metodologías propuestas para lo que es la parte de.

Y pues algunos aspectos que -desde nuestra perspectiva- consideramos deben tener ese proyecto y sobre los que versaría el Anexo Técnico; es decir, qué esperamos de esas metodologías.   

En el marco de lo que son procesos operativos sustantivos, también les hacemos una breve descripción de las distintas metodologías que se nos han propuesto para la evaluación de los mismos, y -desde nuestra perspectiva- cuáles son aquellos aspectos que deben aplicar, y que estaríamos incorporando al Anexo Técnico; lo mismo para seguridad y vigencia tecnológica: cuáles son las distintas metodologías, y un apartado de conclusiones, qué en realidad es lo que se espera de cada una de estas metodologías y al final les hacemos unas referencias de alguna documentación sobre las distintas metodologías que ustedes por supuesto pueden consultar para mayor referencia, porque cada metodología es muy extensa. 
Sin embargo, dispone de objetivos de control muy claros, de hacia qué quiere evaluar y que hay muchos que se apegan perfectamente a todos estos alcances que hemos venido comentando, y a todas estas expectativas. 

No es la intención definir cuál sería la metodología aplicable, eso ya lo hará el proveedor, pero sí dejar muy claro qué expectativas tenemos, qué alcance, hasta dónde tendría que llegar, y es parte de lo que hemos estado recabando, y que disponemos para su consulta principalmente.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: ¿Alguien desea hacer un comentario en ese punto? 

Le solicito entonces al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna, secretario: Claro que sí, señor, el siguiente punto:
6. Auditoria a los medios de identificación.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Bien. Al respecto, señores representantes, les fue remitida con la documentación para este punto específico el informe de avance en el periodo del 01 al 18 de noviembre de 2011 correspondiente a la Auditoria de los medios de identificación.

Para una breve presentación del tema, le voy a hacer el uso de la voz al ingeniero Carlos Toledo Vázquez, Subdirector de Digitalización y Resguardo Documental del Centro de Cómputo y Resguardo Documental, para presentarlo.

Ing. Carlos Alberto Toledo Vázquez, Subdirector de Digitalización y Resguardo Documental: El presente documento que les entregamos es el Informe de avance con el periodo del 01 al 18 de noviembre del presente año, versión 2.0, del cual podemos destacar, a partir de la página número 4 la distribución de los periodos de supervisión para la Auditoria de medios de identificación, que debemos recordar que ésta inició el 1º de noviembre y hasta el 13 de diciembre, es el periodo en el que se va a revisar la base de imágenes de medios de identificación, con la distribución que podemos ver en pantalla.

El primer grupo se ejecutó con el Partido Verde Ecologista de México, el partido Movimiento Ciudadano y el Partido Acción Nacional. Ésta se dio del 01 al 14 de noviembre.

El siguiente grupo que es el que esta ahorita en ejecución, es el que está del 15 al 29 de noviembre, con el Partido Nueva Alianza y el Partido del Trabajo; y los que iniciarán a partir del 30 de noviembre, es el Partido de la Revolución Democrática y el Revolucionario Institucional.

En la siguiente página, podemos ver la distribución de las muestras para cada grupo y para cada partido, alrededor de 57 mil 150 trámites que involucran aproximadamente 157 mil medios de identificación y están divididos en la imagen para los grupos que ya han pasado.

En la siguiente página, el punto 5, podemos apreciar el avance de la revisión, el cuadro contiene los grupos o los partidos políticos de este lado, la muestra asociada, el avance aquí podemos ver los que ya concluyeron los registros que tuvieron una incidencia del lado derecho y los registros que no tuvieron una incidencia asociada, que oscila alrededor del 96.5 por ciento en promedio.   El cuadro también muestra la distribución de las inconsistencias del 1 al 9, que incorporamos el dato de inconsistencia tipo 9, denominada “otros” y en ésta se encuentran cargadas las aparentes copias y se han encontrado hasta el día de hoy 59; en la parte de abajo viene descrito el catálogo de las inconsistencias en el cual escribe cada una de ellas.  

Adalid Martínez Gómez, Representante del PT: Aquí con ayuda del ingeniero, Justo estaba y yo estábamos sacando una cuenta, una regla de tres sencilla:   hay una revisión de trámites, 57 mil, alrededor de 57 mil 145 o 146, pero la idea de esta Auditoría a los medios de identificación es verificar que un registro cuente con la documentación, y por lo menos yo recuerdo tres:   su Acta de nacimiento, una identificación con fotografía, y su comprobante de domicilio, tres, pero si yo multiplico 57 mil 146 por tres me dan alrededor de 170 mil documentos, pero tú nos relacionas en promedio 157 mil o sea 20 mil, 25 mil documentos menos a los que debieran de existir.

Porque sí no me aparto de un proyecto que tienen ustedes, que construimos juntos el asunto del archivo electrónico; o sea, por cada registro en el Padrón y la Lista Nominal pues deben de existir esos tres documentos, además de la imagen de su foto, la imagen de sus huellas, la imagen de su firma.

Y entonces, quisiera pedirte que me pudieras explicar, también en un asunto sencillo, por qué no me da el asunto en esta simple operación matemática de una multiplicación de un cierto número de trámites por el número de documentos que deberíamos de tener digitalizados, como primer asunto.

Segundo, de lo que se ha podido revisar, de lo que se ha podido observar, sí ya tengo una preocupación; o sea, se ha podido revisar el 3.76 por ciento, según la tabla que nos pones en la página 6, y mi preocupación es particularmente en el asunto de la incidencia cinco y la número ocho, todavía en la incidencia número seis pudiéramos quizás resolverla de algún modo, porque cuentas con el frente del documento, pero cuando tú hablas de la incidencia cinco y que estás hablando de un total de 21 mil 800 cerca de 6 mil 771, casi 7 mil trámites, que cuentan con medios de identificación no vigentes a la fecha del trámite, si me preocupa, porque es el 30 por ciento, usando una regla de 3, es un porcentaje importante.

Un porcentaje importante que sí cuenta con los documentos, pero los documentos no son vigentes y si nos vamos luego a cómo nos aplican la Ley, aquí la Dirección Ejecutiva del Registro.   Entonces, esos registros ni siquiera debieron haber sido exitosos, porque no se cumplieron con los requisitos.

Y, luego sobre la incidencia 8, documento que no debe digitalizarse por no cumplir con los requisitos, que son mil 200, creo que algo está pasando en los módulos de atención ciudadana con nuestros compañeros, va exacto.

Si es un asunto de las diferentes fechas de los acuerdos de la Comisión Nacional de Vigilancia sobre los medios y procedimientos o si obedece en particular a una etapa en donde ya teníamos vigente un acuerdo, obligaba a un asunto de temporabilidad, de fecha de vencimiento de algunos documentos.

Por que si no -repito- me estoy preocupando, me estoy preocupando y creo que deberíamos de tomar una medida de manera urgente.   Pasa lo mismo que con el caso de la Credencial 03:   en algunos casos sí la reciben, en otros casos no la reciben; bueno, entonces el tema de la operación es un asunto anárquico, cada quién hace lo que quiere, como puede; yo sinceramente, y convencido estoy de que no es así, pero entonces por qué tenemos este fenómeno en este reporte.

Ahora quiero repetir un asunto de una posición particular del PT: esto es de una muestra, imagínense el total, ¿cuántos registros están en la base de datos del Padrón y de la Lista, cuántas Credenciales han sido emitidas y entregadas a sus titulares sin que cumplan a cabalidad con los requisitos?

Y no escapa a un razonamiento de nuestra parte del alcance que tiene una Credencial para Votar, con una Credencial para Votar con Fotografía voy y hago cualquier trámite administrativo, es más, para solicitar un Acta de nacimiento ya es un poco más sencillo y teniendo mi Credencial para Votar con Fotografía se me facilita muchísimo más, pero además con eso me pueden dar un pasaporte; pero además, con eso tengo acceso a servicios de las diferentes dependencias, y lo más importante que llama al Instituto Federal Electoral: puedo votar y puedo ser votado.

Conscientes estamos de los casos del distrito 8 en donde, por un asunto mafioso, por un tema de corrupción del responsable de módulo, se metieron ciento y tantos trámites que entregaron ciento y tantas credenciales, pero éstos no responden a ésas, se colocaron, fueron procesados como trámites regulares yo no sé. 

Quiero pedirte Jesús, ni modo, como abusas mucho de las circulares les envías a todos los módulos y distritos, pues también que haya una indicación muy precisa del cumplimiento cabal de los Medios y procedimientos aprobados de la Comisión, de lo que dice la ley sobre como un trámite puede ser exitoso, sin que eso quiera decir que limites el asunto de la actualización.

Porque si no, quiero decirles: van a poner en tela de juicio el asunto de la construcción del padrón, muy delicado, si hoy nos cuestionan alguien:   “es que fulano esta indebidamente en el padrón”, y nos comprueba que presentó un documento vencido, o nos dice él no es quien debe ser, y nosotros cómo le vamos a probar que él nos presento documentación que nos permitió entregarle una Credencial para Votar, si para eso es el proyecto del archivo electrónico, por eso fuimos avanzando hacia allá, seguimos avanzando hacia allá.

Sí me preocupa, y debemos ocuparnos ya, veremos cómo terminamos esta muestra, y sigo sosteniendo: tenemos que hacer un esfuerzo y tenemos que revisar en realidad en la totalidad cómo tenemos el padrón y cómo tenemos los documentos.   Pasamos muchas cosas, pasamos que el documento se escaneó a la mitad, pasamos que no te escanearon el reverso del documento, pasamos que es ilegible la fecha de la expedición del documento, pero lo que no podemos pasar es que el medio de identificación no es vigente o que el documento no debió de haberse digitalizado porque no cumple los requisitos, si la llamo es una falta grave en este asunto. 

Entonces, oficios, señor coordinador del Grupo y Coordinador de Operación en Campo, esto también no pasa desapercibido para nosotros, estas cosas están sucediendo, porque no en todos los módulos se tiene la figura de digitalizador; ahí para que el área administrativa tome cartas en el asunto, la plantilla no esta completa, entonces, quien debe digitalizar anda haciendo trámites el que anda haciendo trámites esta haciendo otras cosas, y no porque no quieran los compañeros, sino que hay muchas actividades en el módulo, veremos después el cierre ahora, el procedimiento del cierre que no alcanzamos a ver en otro grupo, de tantas actividades que se realizan no nada mas el de hacer trámites hasta andar de mensajeros, los pobres.

Entonces, pido ahí una llamada de atención, una ocupación: necesitamos que todos los módulos cuenten con toda plantilla con su digitalizador, para que haya un responsable si no se digitalizó un documento, este tenga el nombre y el apellido y está en tal módulo y no para que lo metas al “bote”, es para llamarle la atención y decirle que se ponga listo. 

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRI: Tenemos una seria duda sobre los resultados, se habla del total entre el 3.6 y hasta el 4.1, la media 3.76, pero en un informe que nos dieron el mes de octubre, no es cierto este no es.   Este es otro documento, pero dice que las revisiones que se hicieron del documento, ése si trae fecha, fue una el 22 de marzo y la última el 27 de abril que tiene que ser entre marzo y abril; entre el 22 de marzo y el 27 de abril ahí nos dan unas cifras, y nos dice que hay un porcentaje del 16.2 por ciento en ese tiempo de por lo menos un documento con un medio de identificación con inconsistencias; y ahora, meses después, y eso ya lo habíamos notado desde la última evaluación que ustedes hicieron de los Medios de identificación; nosotros hablábamos de un 17 por ciento de por lo menos en un documento tenía inconsistencia, y ahora están bajando a pongamos el 3.7 sí hay una diferencia entre aquella muestra que se hizo y la muestra que se esta haciendo actualmente.

Y no le hallamos la congruencia, ¿por qué antes más, porque ahora menos?   ¿Cuál es la diferencia, fue una reinstrucción o los periodos o a que se debe ésa?   Qué bueno que suceda así, si es cierto de bajar de un 17 a un 4 por ciento, pues estamos hablando que el abatimiento de los errores es un 75 por ciento; pero esto sucede así de la noche a la mañana, vemos que no, pero sí quisiéramos escuchar o si no está en este momento la información para la próxima; si quisiéramos ver cuáles son éstas; porque de hecho aquí tenemos la información, ¿cuál es la diferencia?   Porque ese abatimiento si es abatimiento de las inconsistencias o es una nueva visión de que estar analizado las cosas es lo que quisiéramos que nos dijeran.  

Thalia Enríquez Denton, Representante del PAN: Quisiéramos comentar, de manera muy breve, lo que fue nuestra experiencia -que no mía, lo aclaro, se supone que debería de haber estado por allá, pero bueno es otro cantar- experiencia de nuestra representación en el operativo.   

Empezaría por entender que la Auditoría tiene por ahí, quizás, la primera gran limitante es la temporalidad te presentan los documentos, te presentan las imágenes etcétera.   La primera limitante es la temporalidad, esto tiene que ver con todos aquellos que desde el principio, la curva de aprendizaje, los cambios y modificaciones, etcétera, pero se analizó la información de un universo concreto, específico, que se supone que abarca la totalidad de los Medios de identificación que han sido digitalizados; este es digamos la introducción.

El segundo comentario tiene que ver con los tipos de inconsistencia: un registro puede presentar inconsistencia en sus tres documentos, un documento puede presentar más de una inconsistencia, luego entonces se cataloga por documento; y ese documento no necesariamente te dice que ya lleva dos, tres inconsistencias, simplemente -hasta donde entiendo- la que tiene más valor mata a las otras y es la que nos reflejan en el cuadro, ¿es correcto?   Hasta donde tengo entendido así me lo explicaron, creo que así lo entendí, todavía no me queda muy claro, pero bueno, así lo estoy tratando de interpretar.

Y, simplemente concluyo con datos que para mí serían muy interesantes, por ciento; lo anterior sería para conocer, aquí desconozco si fueron captados todos los tiempos de inconsistencia que se detectaron o simplemente se hizo la evolución de cuál es la inconsistencia más grande y fue la que se anotó, hasta donde tengo entendido, es el procedimiento que se utilizó.

Y simplemente les comparto, no sé cuántos -supongo yo que son pocos- los números del universo de 157 mil y que acabaron en 6 mil 300 inconsistencias que pasaron a Acción Nacional; bueno, entre otras cosas: no se cuántos detectaron telegramas, supongo yo que para medios de identificación de domicilios, es decir ya el nombre del ciudadano y está el domicilio, yo quiero creer que es comprobante de domicilio, así me dijeron que era, que era comprobante de domicilio; la segunda, cartilla de vacunación, cartilla de vacunación de adulto, lo que yo no sé y es aquí donde quiero preguntar, supongo que viene aquí con foto, supongo yo que son de adultos mayores y supongo yo que, como es oficial, bueno, se detectan yo lo desconocía, ya que me lo dijeron, bueno, aquí lo comparto.

Y, la tercera y última, como comentario rápido, no, antes, sí hacer un reconocimiento general y ahorita lo voy a mencionar; detectaron visas de Estados Unidos, cuántas, no sé; me están tratando de dar el dato: comento la situación, un pasaporte vencido y la visa que corrobora, creo que así está, y sí, así está el asunto, pero las visas de Estados Unidos, perdónenme, no acreditan la identidad de un, o al menos de que la acredite, no, que me expliquen.   No acredita que el gobierno mexicano expidió esa Credencial, según yo no lo acredito, pero bueno les cuento la situación, trato de ser lo más, ¿mande?

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Lo que acredita es que no es americano.

Thalia Enríquez Dentón, Representante del PAN: Acredita que no es americano, y cierto, pero no cuenta con el requisito que se ha dado, esto puede ser una cuestión fronteriza el flujo, no sé, no sé.

Comentó de rápido las particularidades, afortunadamente el 95 por ciento de los documentos digitalizados presentan una óptima calidad; es decir, hay un 5 por ciento con calidad defectuosa, tendrá que ver con la curva de aprendizaje, supongo que sí, ha disminuido de manera optima, la verdad los niveles de error que se tenían al principio, etcétera; no, eso es importante, para nosotros aunque un 5 por ciento no pasaría ningún nivel de calidad estándar internacional de ningún tipo, pero lo entendemos.

El segundo comentario es que aproximadamente el 35 por ciento de los documentos digitalizados, esto es, un número importante para nosotros, no está alineado correctamente; es decir, supongo no se visualiza chueco, que es así como me pusieron el ejemplo.

Aproximadamente el 35 por ciento del trabajo realizado por esta representación, se detectaron digitalizaciones en negro sin imagen, que esto es producto de la curva de aprendizaje; y digitalizar en algún tipo de error que se tuvo ahí con el software al principio; ya nos hemos quejado en algunos les falta el anverso o el reverso, hay documentos con fotografía específicamente lo que son las constancias de estudios que se ven visualmente alterados en su mayoría por el intercambio de fotos, las cuales no coincidían con los sellos de origen.

Cuando comento esto, para nosotros es muy importante, porque esta auditoría y estoy adelantando a lo que sería la conclusión del ejercicio, sería satisfactorio que lo que se está visualizando, se pueda cotejar en algún momento con el FUAR; sé que no es el universo completo, porque muchos están en las vocalías otros están en los módulos, etcétera, no.

Pero sería lo idóneo para corroborar que la foto de uno corresponde al documento que se está presentando, y para nosotros es muy importante, porque nuestro técnico sí nos hizo énfasis en que las constancias de estudios visualmente se ven alterados; es decir, le quitaron la grapita, los hoyitos no coincidían, se ve alterada la constancia, lo que ya no me dijo, y eso, ahí no tengo manera de justificación alguna es que no me puso de este universo de de 6 mil cómo cuantas fueron las que le tocó ver, y supongo que me están buscando el dato.

Siguiente rubro, que no es imputable al Registro y lo reconozco; lo que no sé es si el Registro tendría derecho a decir, “¿sabes que, está tan maltratado que no te lo puedo recibir?   Me dicen que hay Actas de nacimiento mucho muy maltratadas, que hay actas manchadas, rotas hasta divididas, y que están digitalizadas en tres partes; es decir, dieron cachito “a” “b” y “c”, por favor, ¿cómo fue que las recibió el módulo? Eso le tendríamos que preguntar a Coordinación de Operación en Campo, que entiendo bien que algo nos podrás comentar, si es que lo consideran.

Y luego otras Actas de nacimiento son poco legibles, a pesar de que se visualiza como una copia fiel del Registro Civil; este tipo de consideraciones me parece que tendría que impactar directamente en con la mecánica de aceptación en los módulos.   Aunque nosotros estamos muy concientes de hay personas que sólo cuentan con una Acta de nacimiento, etcétera, pero vamos dando el beneficio de la actualización de los registros civiles, y lo que implicaría que se pudieran cambiar el formato, etcétera, para tener certeza de los documentos que se presentan.

Me comentan también que las Actas de nacimiento tamaño oficio, que en esta situación entra su servidora, pues de plano la mayoría están cortadas, o el Acta de nacimiento, que eso ya lo sabíamos, simplemente lo ven, el chiste es que tenga la información eso ya lo sabíamos, simplemente les vengo a comentar lo que nos presentan como reporte.

Me dicen por ahí que un 25 por ciento de las credenciales que son ilegibles, borrosas o muy maltratadas, credenciales de identificación con fotografía, en la validación me comentaron que esta el grupo de validadores, operador y el supervisor y bueno estos son los que resuelven las nueve inconsistencias. Lo que comentaba yo al principio, un documento puede tener mas de una inconsistencia, bueno ahí esta el equipo el operador, y ahí entran ellos resuelven si sí o si no, en fin.   Serían los comentarios que tendríamos que….

No es cierto, estoy viendo por ahí, una inquietud de nuestra representación, porque las credenciales concretas de SEDESOL, INAPAM, las de PEMEX y otras, no cumplen con los requisitos solicitados, en el entendido de que aquellas de SEDESOL, INAPAM y PEMEX son las que con  más recurrencia se ha revisado y no cumplen -lástima que no me dicen qué tipo de inconsistencias tienen- no cumplen con los requisititos solicitados, en fin, de manera general, esos serían los comentarios, y no sé si tengan algo por ahí, reitero simplemente nosotros el universo de inconsistencias que nos tocó revisar.

Francisco Daniel López López, Representante del PRD: Algo que me llama la atención dentro del catálogo que exhiben, no hay un rubro en donde digan si viene completos o no sus medios de identificación, y esto lo traigo a colación porque, en efecto, varían mucho los medios de identificación con los trámites que se exhiben en la tabla, varían desde 151 mil 611 hasta 492; entonces, creo que debió haber venido aquí, no sé si se refieran en el punto 4, que aparecen en negro, y pues eso refiere ahí, creo que este dato, supongo que lo deberían o lo deben de tener en una tabla.

Y sí será tal vez muy conveniente mostrar un estadístico solamente de cuántos ciudadanos tienen “N” documentos, cuantos ciudadanos tienen “N+1”, etcétera; o sea, un estadístico muy breve, digo, nos daría mucha idea; y bueno, tendría que ver incluso con, nos daría mucha información, porque se han estado entregando credenciales, incluso, no sabemos si porque no se ha llevado el documento o bien no se había escaneado correctamente.
Ing. Carlos Alberto Toledo Vázquez, Subdirector de Digitalización y Resguardo Documental: Primeramente para los comentarios por el Partido del Trabajo Adalid Martínez, efectivamente los tres documentos se refieren a cuestiones de temporalidad, como lo comentó la representante del PAN, anteriormente se solicitaban los tres documentos, y posteriormente el acuerdo y la implementación a SIIRFE se da a través de una matriz de tipo de movimiento, y también si se identificó con huella o sin huella; una reposición no solicita los mismos documentos probatorios que una inscripción; por ejemplo, razón por la cual no da un resultado aritmético así como se está haciendo.

La fecha de los vigentes, bueno, sí, aquí el porcentaje y las cantidades que se dan son en relación a las incidencias detectadas; es decir, estos 6 mil y estos 7 mil están en el grupo de incidencias, bueno, son las que se han encontrado; para hacer también una precisión en la cuestión de anverso y reverso solamente se marca esta incidencia en el caso de que el anverso no cuente con la información necesaria que permita validar si hubo un medio de identificación tiene una incidencia.

Es el rubro que también comentabas Thalia; es decir, no siempre se pide el reverso si el anverso cuenta con la información de vigencia, nombre, fotografía; es decir, todos los datos que requiere el acuerdo, supongo que los módulos ya no piden en anverso y razón por la cual también nosotros validamos con el documento que esta digitalizado; se marca únicamente cuando el anverso no trae esta información; evidentemente, bueno, el que sea marcado como falta anverso, reverso, pues no nos permite determinar la situación del medio de identificación, la cual puede cargarse a cualquiera de los otros valores.

Para los comentarios del Partido Revolucionario Institucional, los resultados la variación; bueno, aquí hay una situación que se presenta en los momentos, dentro de la auditoría, dentro del procedimiento intervienen tres momentos -valga la redundancia- el primero es efectuado por el revisor o el operador, el segundo es una segunda revisión que realiza el supervisor, y el tercer momento, es una revisión que finalmente realiza la representación del partido político como parte de este procedimiento, y es finalmente cómo van variando las cantidades que semanalmente se van presentando, perdón, diariamente se van presentando a cada representación que esta participando; sin embargo, bueno, esta variación esta muy alta, pudiéramos revisar la del 17 por ciento que mencionó y que baja hasta el 3 por ciento, bueno, estaríamos revisando a ver a qué periodo se refiere.

La representación del PAN para sus comentarios, los tipos de inconsistencia registradas sí nos topamos con algunos documentos que, efectivamente, se pueden apreciar que tienen varios tipos de incidencia; por ejemplo, si alguna es borrosa, pues ya no nos permite ver si o por allá a lo mejor el dato que se ve es que la vigencia también es otro tipo de incidencia, pero bueno, el solo hecho de que sea borrosa ;o bien, de que no se encuentre dentro de los medios de identificación que están dentro del acuerdo del CNV, ya es validar la vigencia, ya no tiene ningún caso, no hay razón por la cuál se utiliza el término de que una razón, pudiera matar a la otra.   Pero realmente se ve en estos casos muy específicos de validez del medio cuando ya el documento es inválido ya no se marcan las demás cuestiones. 

Los casos que mencionabas de telegramas y cartillas de vacunación, están registradas en documentos que no deben de digitalizarse, por no encontrarse dentro del catálogo.

En el caso de las visas y pasaporte de los extranjeros; bueno, al parecer, estos tienen doble nacionalidad, cuestión que en razón de lo que está definido en el acuerdo, bueno, no se determina claramente dice pasaporte nada más; sin embargo, están identificados esos documentos, y son casos que igual se van a presentar al cerrar la auditoría.

En cuanto al nivel de calidad están marcados el 5 por ciento que mencionas también y están asociados a la incidencia número 8, documentos que no deben digitalizarse por no cumplir con los requisitos o en imágenes borrosas, o información no visible es el caso de los que fueron digitalizados con contornos negros.

Anteriormente, en las primeras revisiones que hicimos, era una incidencia desde el punto de vista técnico era fuerte, dado que ocupa un porcentaje mayor en el almacenamiento en el expediente electrónico; entonces, la marca, vamos, posteriormente ya con el enfoque de la auditoria, y teniendo a la vista de que pudiera ser un documento inválido por razones de esta auditoría, ya no se tomó como un elemento para ser marcado, lo que sí es relativamente considerable el número de casos que se encuentran con esta situación.

Los documentos no alineados; bueno, también cubren esa situación que habíamos detectado o volteado completamente 360 grados, incluso, fue comentado en el grupo de trabajo; pudiera ser una situación que no afectara la validez del medio.

Los alterados y supuestamente alterados, sí hemos notado un número considerable en constancias de estudios, que se ve un sello en la parte de abajo del documento y un sello que no coincide en el aparente y, bueno, estos son marcados también en la incidencia 8, que dice: se observan medios de identificación en la cual visualizan documentos aprobados; sin embargo, presentan algún tipo de alteración o no se visualiza la información del ciudadano.   Entonces, se encuentran identificadas ya o marcadas.

Las Actas de nacimiento no visibles o con información borrosa, también es marcada con la incidencia correspondiente, caso de que efectivamente, aquí hay que aclarar esta situación de los no visibles se cuenta con una herramienta de zoom, el tamaño de la pantalla es pequeña; sin embargo, se activa la herramienta para acercar, y se busca el dato; inclusive, a inicios de la actividad, se estaban marcando porque ahí hay Actas que vienen rellenadas con letra manuscrita muy antigua y no se puede determinar, incluso, la correspondencia con un nombre, pero igual el uso de esta herramienta se puede determinar, lleva un poco de tiempo acercar la imagen, pero sí se logra.

Es el mismo caso de las credenciales para votar ilegibles o borrosas, también por el uso ya no se notan algunos datos, inclusive, la misma foto, pero se hace el acercamiento con esta herramienta y, en su caso, si no se ve se marca con incidencia de no visible.

Las credenciales de SEDESOL, INSEN, INAPAM, éstas se marcan también si no cumplen con los requisitos, principalmente si no traen el anverso o reverso y no pudiéramos ver el periodo de la fecha de vencimiento del documento, y se marcan con la incidencia correspondiente.

La del PRD:   incluir en el catálogo, aquí también va relacionado con la primera observación que se atendió, se hace una revisión de periodo del SIREMI tenían que venir los documentos completos; es decir, tres; se hace la validación de integridad, la segunda validación con SIIRFE se hace a través de la activación de la matriz por tipo de movimiento y, en ese sentido, si coinciden, por tipo de movimiento, los documentos que se les tienen que pedir a los ciudadanos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Una pregunta, ingeniero, ¿esos puntos de verificación a partir de cuándo se establecieron con SIREMI y con SIIRFE?
Ing. Carlos Alberto Toledo Vázquez, Subdirector de Digitalización y Resguardo Documental: Los nueve puntos, inclusive eran más, desde la implementación de la revisión de la calidad de medios de identificación con el 10 por ciento, la plantilla que tenemos existieron aproximadamente 17 puntos que incluían los contornos negros, volteados, todos los que mencioné.
Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: En este sentido, ¿estos son válidos para todo el universo que revisó?
Ing. Carlos Alberto Toledo Vázquez, Subdirector de Digitalización y Resguardo Documental: Exactamente, todos son válidos, tomando en cuenta también las variantes en la temporalidad de los acuerdos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Esto lo pregunto porque voy a darles ahora unos comentarios, respecto a qué es lo que hemos trabajado conjuntamente. 

Primero que nada, estos puntos de verificación, de establecimiento de verificación, están de reverificación que se tiene con estos puntos de verificación.   Se ha realizado durante todo el periodo que se han estado digitalizando los documentos desde el inicio del 2009, con respeto a estas valoraciones que nos han entregado el Centro de Cómputo en la Coordinación de Procesos Tecnológicos, se han hecho reinstrucciones. 

Ustedes recordarán la primer reinstrucción que hicimos fue derivada de la revisión de los documentos en Junta Local para el caso del proceso electoral de Tabasco, el caso Jonuta, en específico, cuando empezamos a encontrar documentos que no cumplían con los medios de identificación aprobados. 

Con base en esto, se hicieron reinstrucciones inmediatamente a Tabasco y después se hizo una reinstrucción inmediata para todo el país a través vía web -una capacitación vía web- hemos dado seguimiento, y cada que hay un nueva versión del SIIRFE se fortalece la capacitación.

Precisamente, esta digitalización de medios, quizás lo que no tenemos en el procedimiento es este estándar establecido de revisión, y es lo que vamos incorporar en el próximo procedimiento; es decir, decirle a los Vocales:   “Este es el estándar que tienes que verificar que se cumpla, porque esto es lo que estamos revisando”.

La instrucción que nosotros le damos es en base a este estándar o al resultado de estos estándares que se han establecido, no está establecido en el procedimiento que siguen los módulos; es decir, los módulos hacen la digitalización no basados en este estándar, sino en las recomendaciones que están en el procedimiento.

Quizás creo que lo que podríamos mejorar nosotros es decirles cuál es el estándar de revisión en el cual ellos tendrán que sujetarse para que verifiquen que cada uno de esos estándares se cumplan, y no nada más se dé por hecho, y decir cómo verificar que salió borrosa y volverlo a hacer otra vez, o cómo verificar que el acta que pudiera no estar íntegra -como lo mencionaba el PRD y también el PT- se solicite que esté íntegra, es decir, que no esté rota; que de hecho algunos documentos presentan esa situación, que si tienen raspaduras o enmendaduras no son válidos y, en ese sentido, establecer ese estándar para mejorar estas condiciones.

Respecto a lo que estamos verificando, el 3.76 por ciento es de lo revisado; es decir, de los 582 mil 235 casos de Medios de identificación revisados hasta el reporte que se está estableciendo y estamos hablando de algo redondeado 3.76 son 3.757 por ciento.   En cada uno de los casos los mas llamativos es el punto cinco y el punto seis que es 1.16 por ciento para el caso 5 y 1.21 para el caso seis, que sí va mas allá del 1 por ciento, los demás no llegamos al 1 por ciento.   Y en algunos casos como el caso 4 es menor del 0.06.

Es muy claro en dónde tenemos que enfocar estas revisiones para efectos de darle mayor eficiencia a este trabajo, creo que con esto estaríamos incorporando tanto el diagrama de flujo con este modelo de verificación para establecer un estándar a la hora de que se realice ese trabajo y hacer los trabajos que ha solicitado el PT, respecto a la reinstrucción, y sobre todo a las indicaciones que nos van a llevar a tener un mejor desempeño de estos documentos a la hora que se digitalice.

Con esto estaríamos a tomando en cuenta todos estos comentarios, y estaríamos manteniendo el establecimiento de esto, y quizá mejorando el porcentaje con la matriz que establece el ingeniero sobre el tipo de trámite contra el tipo de error que se puede generar, y con eso podríamos dar mayor funcionalidad porque hemos variado nuestro procedimiento en el tiempo, ahora, no necesariamente nos tiene que dar un ciudadano una credencial de identificación si la autenticamos previamente, y eso ha variado con respecto a cuando iniciamos.

Lo que sí hay que ver es todo lo que estamos verificando es desde el inicio; es decir, desde que empezamos, aunque el procedimiento de medios de identificación como se presenta o el modelo de atención que se da en los módulos, ha variado por lo menos en tres ocasiones con respecto a los Medios que se han establecido por la Comisión Nacional de Vigilancia.

Ing. Carlos Alberto Toledo Vázquez, Subdirector de Digitalización y Resguardo Documental: Hacer una precisión el reporte; no, por el corte con el que se realizó no esta incorporado Nueva Alianza, pero también para informarles que esta participando en la revisión.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Que es el caso C, perfecto, pero si son los 582 mil, los porcentajes están correctos.

Ing. Carlos Alberto Toledo Vázquez, Subdirector de Digitalización y Resguardo Documental: Así es.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Muy bien. ¿Alguien más desea hacer otro comentario? 

Muy bien, si nadie más desea hacer otro comentario, les informo que son las 3:15 en catorce minutos más estaríamos concluyendo las primeras cuatro horas que se presentan, y hacer una solicitud de incorporar hasta por dos horas más y estaríamos pendientes con el punto, estaríamos concluyendo el punto cinco faltaría del punto seis al trece, pregunto si ustedes consideran son… Perdón, sí es cierto, una disculpa: del siete en adelante, son cuatro horas, ok, del siete en adelante hacemos un receso una hora para comer o continuamos de una vez hasta por dos horas mas.

Thalia Enríquez Dentón, Representante del PAN: ¿No se puede hacer un receso para mañana?

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Un receso para mañana, tendríamos la condición de los espacios. 

Sí, licenciado Clemente.

Álvaro Clemente Molina Enríquez, Representante del PNA: Propondría el receso de una hora es más fácil.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Le preguntaría a Adalid y a Justo si consideran receso de una hora y continuamos; hay una propuesta más de un receso para mañana, pero tendríamos que verificar los tiempos, Adalid una hora, Justo López una hora, bueno una hora OK.
Hay un planteamiento si ustedes así lo consideran el punto nueve habla de una selección tendríamos que hacer una selección, faltarían 15 minutos si tomando en cuenta esos 15 minutos el actuario Arturo me plantea si ustedes consideran que en estos 15 minutos que faltan para concluir la sesión pudiéramos adelantar el punto nueve si, OK, adelante, actuario.
9. Verificación Nacional muestral 2012

Entonces a efectos de desahogar el punto nueve le voy a ceder el uso de la palabra al actuario Arturo González, quien es el Director de Estadística de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, tiene usted la palabra Actuario Arturo González.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística: La vez pasada habíamos platicado sobre la Verificación Nacional Muestral en relación con el problema del tamaño de muestra para esta encuesta y su distribución por entidad federativa, lo que habíamos quedado es que esta distribución de muestra de las 3 mil secciones de la encuesta de Cobertura se podrían distribuir de esta manera entre los estados.

Vale la pena comentar que una vez acordado ese punto para la selección de la muestra, ya haciendo procedimientos aleatorios, estaríamos usando como es de costumbre la probabilidad de proporcional al tamaño de la población estimada; en este caso, estamos estimando población al 31 de octubre de 2011, hemos conformado 518 estratos en todo el país una de las recomendaciones de las que hablamos la vez pasada, es que el número de estratos los aumentáramos en promedio antes se están usando dos estratos por estado y ahora estamos usando alrededor de 18 estratos promedio por estado; la distribución de la muestra que hacemos garantiza que cada una de las secciones tenga dos secciones en cada estrato, de manera que podamos estimar la varianza, y el resto de las secciones después de haber distribuido dos secciones por cada estrato se distribuyen con una proporción que es proporcional a la población.

Entregaremos a ustedes el marco muestral que son las 66 mil 637 secciones, en este ejercicio de la muestra hemos excluido 103 secciones que han sido reportadas como ocupadas por instalaciones militares, si ustedes se acuerdan uno de los problemas que tenemos a la hora de hacer la selección de la muestra, tenemos rechazos por donde hay instalaciones militares no se puede levantar la muestra; entonces, lo que hicimos en esta ocasión es de una vez pedirle al área de cartografía su colaboración que nos dijera cuáles son las secciones que están ocupadas por secciones militares, hay un reporte de 103; y, estas secciones son han sido excluidas del marco muestral.

Esto sería en términos generales las consideraciones para hacer las selecciones, no se si habría alguna pregunta antes de pasar hacer la selección de la muestra.
Como de costumbre, como reporte de esta selección de secciones, se les entregará el marco muestral, la muestra por supuesto y un reporte de cómo está distribuido la muestra por cada uno de los distritos; el programa tarda en ejecutarse alrededor de 5 minutos, lo imprimimos y después ya ustedes podrán firmar los resultados.

Ahí lo que se está ilustrando como amenidad es el dibujo de la estratificación, se les entregó el documento, ahí se puede ver dónde están los diferentes estratos puestos en diferentes colores, ahí el Distrito Federal como se ve hay una concentración de características en la parte norte del Distrito Federal y en la parte sur es otro tipo de estrato el que se formó.

Bien con esto termina la selección, imprimiremos, si quieren imprimimos, firmamos al regreso, si no tienen inconveniente, ¿de una vez?   Adelante.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Reiniciamos a las 16:45. 

( R E C E S O )

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Continuamos con la sesión siendo las 17 horas con 19 minutos. Continuamos con la sesión hasta por 2 horas para desahogar los puntos 8 y del 10 al 13, perdón, 7, 8 y del 10 al 13.

Le solicito dar cuenta del siguiente punto del orden del día, señor secretario.
Julio Rivero Antuna, secretario: Sí, señor, el siguiente punto del Orden del día es el relativo al:
7. Estudio de factibilidad respecto a la procedencia técnica y operativa de utilizar hasta 10 huellas dactilares para la identificación ciudadana u otros biométricos

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Para esta ocasión, se distribuyó la presentación del Proyecto de Continuidad y Evolución de la multibiométrica, de octubre de 2011, para realizar una breve presentación le voy a ceder el uso de la palabra al ingeniero Marco Antonio López Meléndez, Director de Infraestructura y Tecnología Aplicada en la Coordinación de Procesos Tecnológicos, por favor, ingeniero

Ing. Marco Antonio López Meléndez, Director de Infraestructura y Tecnología Aplicada: Se les hizo llegar la presentación que había presentado anteriormente en la sesión previa y nos habían solicitado integrar el fundamento legal de dicha presentación; la presentación se entregó con un par de láminas adicionales donde se integra el fundamento legal, el cual está fundamentado en la Constitución y en el COFIPE 

Estas son las dos láminas que se le agregaron a la presentación: en el primer párrafo se hace mención de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 41; en el segundo se integran los artículos 126 y 128 de las atribuciones de la Dirección Ejecutiva, en el artículo 174 que establece los procedimientos, inscripción directa de los ciudadanos, y los artículos 79 y 84 donde se establecen los lineamientos de requisitos para poder integrar al Padrón; se establece como parte de huellas dactilares no establece el COFIPE cuantas tenemos la posibilidad de utilizar dos, diez, cuatro las que sean necesarias.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRI: Nada más preguntar, no tenemos mayor problema estamos de acuerdo en que sean diez huellas, pero la pregunta importante es, ¿para cuando? 
Porque iba a haber una licitación, y digo iba porque no nos han informado nada al respecto, hasta donde tenemos entendido ya estaba por presentarse la propuesta técnica e, incluso, la propuesta económica si no mal entiendo, si no mal recuerdo y no tenemos nada de información ¿qué pasa?   ¿En qué estatus estamos?   ¿Dónde vamos?   ¿Cómo quedamos?   Estamos a menos de un mes un poquito mas de un mes 38 días de que concluya el año y esto debería de estar ya concluido y vemos que el año va a concluir pero este programa esta ahí atorado.

Ing. Marco Antonio López Meléndez, Director de Infraestructura y Tecnología Aplicada: Los cuadros tienen muchas implicaciones ahí hay una serie de tareas previas a que este proyecto completo se ejecute como al final debe de quedar.   Una parte de esto es, obviamente, la parte de licitaciones, la parte de adquisición de equipo, la parte de adquisición de las soluciones de comparación biométrica; sin embargo, ahí también una parte importante que es la actualización y modificación de los procesos operativos en los módulos de atención ciudadana es un proyecto integral.

La licitación actualmente esta en fase de Junta de Aclaraciones, se presentaron bastantes preguntas, estamos en proceso de resolución de estas preguntas que hicieron los licitantes, y actualmente se encuentra en ese proceso.

La parte de los escáneres de huellas dactilares también la licitación está en progreso, está en las etapas de presentación de preguntas, vamos a iniciar la fase de preguntas de aclaraciones a las bases licitatorias y la parte de los procedimientos; la parte de la actualización normativa y procedimental dentro de los módulos de atención ciudadana es una de las cosas que vamos a trabajar con la Coordinación de Operación en Campo.

Esperamos que para la siguiente sesión tengamos, por lo menos, un bosquejo del punto de acuerdo para estos procedimientos, hay un impacto en los procedimientos en como se van a llevar a cabo en la parte de los controles que se van a ejecutar dentro de la captura de las diez huellas.

Es un proceso gradual no es un proceso inmediato, dado que hoy tenemos una base de 72 millones de ciudadanos con dos huellas, para que tenga significado para que tenga tiene que pasar un tiempo para que estuviera tomando vaya generando el universo que vamos a comenzar a atacar, necesitamos un tiempo para que se vaya integrando el volumen necesario para poder operar con diez huellas no es inmediato.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRI: Le agradecemos la respuesta, nada más le comentamos que todo esto que usted comenta ya lo sabemos, se suponía que esta implementación de la toma de diez huellas, no de la explotación en sí, la explotación es otra cosa, pero de la implementación debería ser en este año, según lo que nos habían venido diciendo.

Vemos que todas las licitaciones que están en su área están detenidas por cualquier cosa, pero todas las licitaciones que están dentro de su área, del área de Procesos Tecnológicos, están detenidas por razones que ustedes saben, pero que para nosotros no están del todo claras, y eso es ahí por eso fue dirigida la pregunta de esa manera de ¿cuándo va empezar ya a captarse las 10 huellas?   ¿Cuándo van a llegar los aparatos para que esto sea posible la captación?

Porque nos habían dicho que todas éstas licitaciones iban a ser en este año, y se supone que los presupuestos estaban ahí, y siguen estando ahí, y sí ya no es este año, la única oportunidad que tenemos de verlo las representaciones políticas va a ser para la próxima reunión, que quizá sea la última de este año.

Entonces, ya no va a haber más oportunidad de ir revisando cómo va avanzando, sino hasta el otro año, no sé hasta cuándo, si viene, ahorita lo vemos si no en todo caso este tema tendríamos que estarlo viendo en las próximas, si hay una o dos reuniones; bueno, pues en esa reunión o en las dos que haya tendríamos que estarlo abordando y, sobre todo el tema de licitaciones que impacten los temas que estamos revisando aquí, también tendríamos que estarlos abordando. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Sería en cuestión de la implementación, ya básicamente del proyecto y por supuesto lo que acaba de mencionar el Ing. Marco Antonio, hay que impactar algunos procedimientos en módulo y, hay que alinear algunos otros proyectos como son los de la parte de multibiométricos, así como los aparatos o los dispositivos con los cuáles se van hacer conjuntamente con el sistema como ustedes lo conocen 5 y 5.0, es quien va a permitir hacer ya este trabajo y estaríamos tomando en cuenta este punto para las siguiente sesión ordinaria donde ya tendríamos un avance sobre, más o menos las fechas que podríamos tener o una programación; obviamente, que estará condicionado como ya lo dijo el Ingeniero Marco Antonio algunos otros planteamientos que se están caminando. 

Ing. Marco Antonio López Meléndez, Director de Infraestructura y Tecnología Aplicada: Retomando de los compromisos que dice para este año:   en este año se está adquiriendo todo el equipo, tiene que llegar para el 31 de diciembre de este año, que es el recurso que estamos comprometido, la Junta de Aclaraciones, el proceso licitatorio como tal está avanzando, están todos los insumos necesarios para llevar a cabo este proyecto están avanzado, y se tiene programado para que todas las entregas sean el 31 de diciembre.

El inicio de operaciones estamos calculando que sea para la segunda quincena de enero, para todo lo que es instalación, configuración, actualización y, modificación a los sistemas.

Ese es nuestro horizonte de tiempo, todo el equipamiento tiene que llegar para este año precisamente, para poder ejercer los recursos presupuestales que tenemos destinados para este proyecto.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: Bueno, este sistema -el que se maneja- que el estudio de factibilidad, sabemos que ya lo llevaron a cabo.   En la siguiente agenda, en el cual se establezca el título sería ya en base a lo que la licitación que se está llevando a cabo sobre equipo como tal.

Aquí la argumentación jurídica que expresan de que pueden ser la 10 huellas digitales, porque así es la interpretación gramatical; bueno, sabemos que la interpretación original por la cual fue está modificación fue cuando se captaban dos huellas digitales, por eso se manejó la cuestión del plural en las dos huellas, lo que vimos en ese entonces para las modificaciones sabíamos cuál fue el motivo de esta modificación.

Sin embargo, ahorita pues ya lo implementan para las 10 huellas digitales, es ahí donde independientemente que se tenga la justificación jurídica, el alcance que tiene esta captación de las 10 huellas dactilares va a ser en diferentes tiempos, porque no todos los equipos van a estar en todos los módulos de atención ciudadana, esto va a ser progresivo.

Es ese punto donde hace referencia el representante del PRI, en el cual eso nos lo vienen platicando de tiempo atrás, es también por lo que también comenta el Ingeniero de que se están llevando a cabo las juntas aclaratorias; sin embargo, a nosotros si nos preocupa que esta cuestión, sabemos que ya no se van a implementar en este año, se implementará posterior a las elecciones del 2012, y es cuestión de ir trabajando y armando lo que es para el siguiente año que se complemente el equipo para seguir captando y que se tenga más productividad en la cuestión para la depuración, que es para eso lo que queremos, para que queremos las 10 huellas dactilares, para constatar que el ciudadano nada más esté una vez en el Padrón Electoral.

Entonces, como decía el PRI, ¿para cuándo?   Creo que se han tardado mucho, por cuestiones, como dicen ustedes saben perfectamente cuales han sido sus problemáticas, su “talón de Aquiles”, por los cuales no han avanzado estas licitaciones.

Francisco Daniel López López, Representante del PRD: Un punto importante que ya lo habíamos tratado, pero si quisiera quedara muy claro, es que en las juntas aclaratorias con las empresas que vayan a dar la solución, sí tiene que dejársele muy claro que el sistema debe de seguir operando, no habrá momento en que deje de operar y lo digo por que no queremos encontrarnos después sorpresas de que no lo podemos utilizar por alguna otra cuestión técnica.   Debe ser muy claro que entre las 10 huellas y las dos que existen actualmente debe de haber compatibilidad, en tanto se pueda ya implementar con todas las 10 huellas. 
Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRI: Vemos complicadísimo que el equipo llegue en este mismo año, y les solicitaríamos que cuando llegue el equipo nos inviten para que estemos ahí presencialmente viendo el equipo que llegó, para poder verificar que esto sí se llevó a cabo. 

No es lo mismo pagar las cosas por adelantado y que se entreguen el próximo año que el presupuesto no debe ejercerse así, por supuesto, si se paga todo se tiene que entregar este año, no es a futuro, los contratos a futuro no aplican y si el contrato va hacer de esa manera, también quisiéramos que nos lo aclararan.

Si estaríamos que nos invitaran para cuando llegue el equipo, y que nos digan aquí está y son tantos, para que estemos ahí con la oportunidad de ver que en realidad llegó el equipo. 

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: Una duda, en la nota que aquí se maneja que la interpretación gramatical de las huellas dactilares permite establecer legalmente la posibilidad de que sea una o varias las huellas dactilares solicitadas al ciudadano que acuda a un módulo de atención ciudadana a realizar algún trámite de inscripción, actualización al Padrón Electoral más aún si tomamos en consideración que dichos preceptos no establecen el número determinado de huellas requeridas.

La duda o la pregunta que manejaría la Secretaría Técnica Normativa, si está estableciendo este párrafo se refiere a lo que es la solicitud, solicitud donde se ponen las dos huellas dactilares.

Entonces, ahí lo están manejando para lo que es la base de imágenes, son dos cosas, entonces a mí me preocuparía que si las 10 huellas digitales tendríamos que plasmarlas en lo que es el Formato Único de Actualización, es ahí donde tenemos que ver que en una nos dicen que son dos huellas dactilares, porque la Comisión Nacional de Vigilancia aprueba un formato que ahora no sé si nos lo vayan a permitir que lo aprobemos y en el otro momento son captadas las 10 huellas dactilares, pero eso es para la base de imágenes, para complementar lo que es el expediente electrónico del ciudadano.

Ahorita la duda es la cuestión si lo manejan gramaticalmente o como se esta estableciendo se tendrá que poner las 10 huellas dactilares en el Formato Único de Actualización.

Lic. Mónica Sofía Iñigo Rangel, Subdirectora de Seguimiento Normativo: Sí, efectivamente ahí tendríamos que establecer la interpretación gramatical fue respecto de la solicitud precisamente de las huellas que le pedimos al ciudadano para poder realizar el tramite, pero si en todo caso tendríamos que establecer si tendrá que modificarse este documento, por lo que hace a la captación atendiendo a la interpretación que hicimos que en todo caso tendría que quedar asentada ahí la minucia de las diez huellas, para que quedaran ahí constancia en el Formato de Actualización.

Adalid Martínez Gómez, Representante del PT: Perdón, es que estoy con otro asunto; el asunto de la interpretación para la aplicación de la ley en específico en materia electoral no solo basta con un asunto gramatical, porque lo que debes de buscar es la funcionalidad del sistema electoral.

O sea, ¿para qué se piden las huellas y no sólo para qué se piden?   ¿Qué uso le vas a dar a las huellas? Lo vamos a ligar a un asunto de solución multibiométrica para identificación y autentificación, entonces, tendríamos que remontarnos no sólo al asunto de la parte de que si se puede o no se puede pedir las diez huellas, tiene que ver con el asunto de la solicitud, tiene que ver con el asunto del procedimiento que apruebe la Comisión para el asunto de los trámites.

Y lo que pediría seria un esfuerzo para que si vean en un asunto de conjunto las actividades, entonces la interpretación sea integral, porque ahorita bueno estamos convencidos de que se pueden pedir las 10 huellas y qué vamos a hacer con la solicitud; pero además y qué vamos a hacer con el proyecto de nueva tecnología, para que podamos captar esas 10 huellas -no hemos terminado un debate- de aquellos escáneres que se nos presentaron, unos de que ponen los cuatro deditos y luego los otros dos y luego otros que si seguimos con el de uno, uno, uno, o sea el asunto que pedimos de la interpretación es en ese tenor: en garantizar la funcionalidad del sistema electoral, el cumplimiento de las atribuciones y obligaciones que tiene la Dirección Ejecutiva del Registro.

Y le agrego un asunto que no se nos vaya a revertir este tipo de cosas en tiempo de atención, y después en el asunto de los 70 millones que ya tenemos con algunas huellas, y que entonces tendríamos que obligar a que los que falten o nos pongan las ocho huellas que les hacen falta, porque en el tema anterior nos faltó un poquito de tiempo, pero el asunto de la Auditoría a los Medios, quiero ser claro, no fue a lo que la autoridad quiso o quiere, lo que queremos auditar es si se esta construyendo y consolidando el archivo electrónico, y estas diez huellas deben de formar parte del archivo electrónico.   Por eso digo:   vamos juntando diez partes, diez cosas y que van a permitirnos cumplir un principio fundamental.

Así es como vemos el asunto, que principio fundamental pues un registro, un ciudadano, una credencial, un voto, no más. Entonces, lo quiero con esta parte de una interpretación gramatical falta la sistemática y la funcional, y que debe de abarcar todos los procesos usos y desusos que se le puedan dar. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Muchas gracias Adalid; bien, ¿alguien más desea hacer otro comentario?   No, muy bien; entonces agendaríamos el punto en la siguiente sesión estaríamos tomando todos los comentarios y observaciones para incrementarlo al proyecto y en ese sentido estaríamos atendiendo en la próxima sesión, muchas gracias.

Señor secretario, le solicito dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna, secretario: Claro que si señor el siguiente punto del orden del día es el correspondiente a la:
8. Verificación de Domicilios Presuntamente Irregulares
Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Bien, en el transcurso los diversos operativos de campo y gabinete que han sido llevados acabo en diversas entidades federativas, se han detectado; bueno, más que detectado hemos podido lograr hacer algunas mejoras en la cédula de verificación para hacer el ejercicio mas ágil, eficaz y eficiente en ese sentido con la documentación del punto se remitieron dos ejemplos: la cédula utilizada para Veracruz y la propuesta de mejora así mismo una presentación que señala que estaría adoptando para la presentación ante la Comisión Nacional de Vigilancia del acuerdo correspondiente.

Para hacer la presentación le cedo el uso de la palabra al ingeniero Alejandro Araiza Martínez, Director de Operación y Verificación en Campo.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo: Sí, gracias bueno, como lo menciona es una presentación de algunos cambios que sugerimos hacer a la cédula básicamente promovidos por las personas que han hecho los operativos en campo y que pudiera facilitarles un tanto la tarea.

Esta es la cédula original de visita en campo es de un tamaño, tamaño oficio y, la nueva sería de un tamaño carta.   Esto aunque pudiera ser trivial operativamente nos ayuda mucho en ambas cosas; a la hora de la impresión normalmente se les manda estas cédulas para que se impriman en los distritos, entonces para los distritos es un problema estar cambiando de hoja sobre todo porque no nada más se imprime la cedula se imprimen notificaciones, se imprimen citatorios, etcétera; entonces, es estar cambie y cambie de hojas.

Para nosotros, también, a nivel central nos ayuda porque el expediente que formamos están todas las hojas en carta y, está en oficio para escanearlo; en fin, tenemos que andar haciendo una separación de estas hojas, son detalles que les menciono parecía triviales pero ya a la hora de operar quitan tiempo.

En la parte superior, el cambio fundamental que se propone es agregar el domicilio, aparte de los datos personales del registro que estamos verificando agregar el domicilio y aparte un poco más de información geoelectoral parte del municipio se le agregaría la sección, la manzana.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Hay una moción Ingeniero. Sí Justo López.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRI: ¿Por qué se elimina el tipo de comprobante, y el número y el comprobante?   El tipo de comprobante es indistinto pero el tipo de comprobante y el número de comprobante ¿por qué se eliminan?

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo: Tipo de trámite

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRI: No, tipo de comprobante y número de comprobante, ¿No consideran que es importante?

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo: Considero que es importante.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: A ver, le voy a pedir al secretario si puede hacer un comentario, por favor.

Julio Rivero Antuna, secretario: Tenemos aparte la base de datos y de todo lo que corresponde a los diferentes documentos que se utilizan, tanto para la verificación como para la notificación para la aclaración ciudadana que es de lo que se trata.

El tipo de comprobante y número de comprobante está referido al medio de identificación, éste se trabaja adicionalmente en la Junta en la Vocalía del Registro Local, y es un espacio o una parte del proceso que se realiza para diferente verificación que no es la que se está realizando en se momento.

En ese momento no vamos a verificar ningún medio de identificación, estamos únicamente tratando de señalar si hay un domicilio localizado si es vivienda habitada, si el ciudadano se reconoce y, si vive ahí.

Esas cuatro premisas son las importantes para esta cédula de verificación y ahí deriva de lo que es la notificación para la aclaración y, entonces es intrascendente el tener este tipo de cosas.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo: Siguiente cambio es respecto a la visita domiciliaria en donde se elimina el campo de observación y se específica que haya un campo de cita en cada una de las visitas a campo.

Siguiente campo, en la sección de localización de datos del domicilio, algo que comentaba Julio es de que para efectos de la cédula también no vamos a verificar si es correcta la información geoelectoral del domicilio, está información para el análisis registral y el análisis jurídico es igual irrelevante, al final de cuentas lo que se busca es saber si se localizó el domicilio y si reconocieron al ciudadano.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRI: A ver, aquí nos parece que si es cierto que se busque el domicilio, pero si es un domicilio mal referenciado para el Registro Federal de Electores, si hay un error ahí en el domicilio también ocasionado por el Registro Federal de Electores que es común, nos parece que si sería importante que se conservara todavía esta parte, para tener ahí alguna referencia.

Qué pasa, que hemos visto que cuando en los trabajos de campo, cuando no se da una indicación al operativo de campo, ellos de motu proprio no hacen, no previenen que puede haber alguna nota aclaratoria, porque hay veces que si tiene uno que hacerlas, ya sea referidas a algún ciudadano que dé información o ya sea referidas al domicilio, y esto me parece desde nuestro punto de vista que si nos daría información adicional, sí podemos encontrar diferencias en campo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Hay otra moción de Angélica.

Angélica Martínez Dominguez, Representante del PVEM.-  Un comentario rápidamente, sobre la posición que está teniendo el licenciado Araiza, en que esta cédula fue modificada o es modificada a razón de los comentarios de los usuarios de los que levantan la información en campo, mi pregunta sería si está información que si es relevante, la evaluación que hace el jurídico es correcta, sin que tenga toda esta información, ¿para el jurídico, es correcto que quiten toda esta información es relevante?

Julio Rivero Antuna, secretario:- Insisto y creo que se respondió solito, señor, el caso es que la revisión que se hace con está cédula y va también en el sentido de lo que pregunta, todas estas modificaciones han sido resultado de la praxis en campo por el visitador, el técnico de campo que ahora es verificador de campo, el cartógrafo en su caso, el Vocal Distrital que tienen la experiencia en cuanto a que la información que se está captando. Más que otra cosa siempre quedaba en vacío o creaba la confusión para el propio llenado, y la objetividad de la instrucción que contemplan los manuales, se veía diezmada porque no sabían qué hacer y tenían que recurrir a una interrogante para hacer, ¿qué es lo que hago aquí? Todo esto nos quita tiempo, nos produce inquietud en el llenado, hay algunas contradicciones en el propio llenado que con esto se está tratando de evitar.

Efectivamente, si fuera una cédula de verificación para modificar los datos de la credencial que tiene el ciudadano, sería muy conveniente que se tuviera como en el caso de la cédula y ahí continúa la actualización -en la encuesta de actualización- para la verificación, que tengan éstas para hacer la aclaración de si hay algún error en cuanto a su georeferenciación.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.-  Nada más una precisión, el punto de la representación del PRI es qué pasa si el ciudadano se localiza, pero el domicilio que tenemos no es el correcto; es decir, cómo referenciamos al ciudadano al domicilio que sí encontramos; si bien lo encontramos ya sea porque alguien lo reconoció en campo y nos dijo bien en donde vivía, pero el domicilio en donde estaba no era el adecuado, ¿más bien cómo se puede tener información de donde vive el ciudadano aún cuando no esté el domicilio correcto, para verificar?   Más bien creo que es para la verificación, el punto, en ese sentido cómo estaríamos abordando esa situación.

Julio Rivero Antuna, Secretario: Hay un apartado en el cual se le solicita al informante adecuado, en su caso, cuál es el domicilio en que realmente está viviendo ese ciudadano.   Y viene en la parte -si lo pueden observar ustedes que están viendo la pantalla- en la parte inferior derecha, no en esta pantalla en la que están viendo en sus máquinas.   En la parte inferior derecha que dice que en caso de conocer el domicilio del ciudadano que se está tratando de localizar el domicilio nuevo o en el que habita, que se proporcione -hay una serie de punteados- cuáles son los que se utilizan para recabar esa información.

En el caso de que resulte aquí, lo que se pretende es que se haga el llenado lo más rápido posible sin que haya ninguna otra ingerencia, que no se vea más que lo que se va buscar.   En el momento en que hay una, tienen que hacer algunas cosas adicionales, entonces el objetivo de la cédula que en este caso son esas cuatro premisas ya mencionadas, ya se van así a localizar qué es o en dónde está el domicilio, en su caso.   Y se pierde tiempo, oportunidad, objetividad, eficacia y todo lo que conlleva este tipo de cosas.

Entonces, se considera que efectivamente esta revisión que se hace de la georeferenciación del propio domicilio para el caso de la cédula de verificación de domicilios presuntamente irregulares es irrelevante y por eso se está solicitando que únicamente se incluya lo que esta en la parte inferior, ahora sí de lo que se esta proyectando en la pantalla.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRI: Insisto, si hay un error en el registro no atribuible al ciudadano y se le va a buscar y se dice únicamente si se localizó o no se localizó el domicilio o vamos -en este caso- como hay un error no se va a localizar y adelante a donde se hace referencia que se toma el domicilio.   Ahí se da por hecho, porque así se dice: “recaba el domicilio actual del ciudadano”, pero el domicilio actual es en donde se encontró al ciudadano; aquí están dando por un hecho que no vivía en el otro domicilio. Si pertenece a la misma sección imagínense y se puede localizar al ciudadano, ya desde ahí están diciendo que es un registro irregular.   Ya lo estarán catalogando como un registro irregular, siendo que sí vive el ciudadano ahí.

Pero bueno, ahí son ustedes los que toman la decisión y nosotros en su momento les haremos las observaciones correspondientes.
Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Hay una pregunta también que hizo la representación del Partido Verde, le voy a ceder el uso de la voz a la licenciada Mónica Iñigo.

Lic. Mónica Sofía Iñigo Rangel, Representante de la Secretaria Técnica Normativa: Ya habíamos hecho la revisión de estas modificaciones y consideramos que como señalo ahorita el objeto finalmente es determinar la existencia o no del domicilio, si el ciudadano vive ahí.   De manera general creo que el aspecto más relevante es en este punto.   En los demás, si no se aportan mayores elementos para lo que buscamos, entonces de primer momento consideramos que pudiera mantenerse de alguna forma esta información que no está de más para identificar alguna inconsistencia que se realizara en el operativo.

Como comenta el señor Julio, se pretende agilizar con esto en campo el requisitar o los técnicos de campo que sea más ágil la captura de información que se realiza en campo; sin embargo, estos elementos no nos impiden dar esa agilidad.

Finalmente pudiera tener elementos que nos aportaran en un momento dado, tanto al análisis registral como al análisis jurídico, que ya en su momento nos diera mayores elementos para una determinación final. Creo que seria conveniente a lo mejor mantenerlo en la cédula, pero de la misma forma comento no está de más o no está considerar estas opiniones para poder agilizar la captura en campo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Bien, entonces hay un planteamiento aquí, de que no afectaría para el caso del dictamen. En el caso del planteamiento es para agilizar el llenado del documento, sobre todo en el sentido de que fue incorrecto. Si el domicilio es incorrecto; es decir, si el ciudadano que buscamos si vive o si lo localizamos o si lo identifican, pero el lugar donde el vive. 

¿Qué puede suceder en una situación de una localidad?   Que muchas veces tienen un domicilio, pero realmente ese domicilio el cual se hace referencia a toda la localidad, todas las personas que viven ahí; ése sería un caso.   Pero es un caso que teniendo el ciudadano su domicilio en un apartado distinto utilizan el mismo comprobante.

Pero en ese sentido, aquí lo que buscamos es identificar si el domicilio al cual está referenciado el ciudadano es donde vive el ciudadano y, la parte que se plantea es, ¿qué pasa si es correcto?   Si es correcto no tiene razón de ser llenado, es lo que dice la parte de campo: es que causa a veces confusión y se vuelve a inscribir otra vez el documento, otra vez la parte de información.

¿Qué pasa sí el domicilio es incorrecto?   Entonces ahí se plasma la información, el domicilio en forma adecuada, estaría esa parte.   Creo que tenemos que revisarlo un poco más, ¿si quieres hacer algún otro comentario?

Julio Rivero Antuna, secretario: Nada más me iría a los números en el caso de que fuese domicilio vigente y que hubiese una irregularidad que fuese un domicilio irregular como es del 75 al 80 por ciento, como es que estamos funcionando hasta este momento en la última verificación que se hizo.

Tenemos que hay una; esa información no va a funcionar ni a servir para nada, en virtud de que ese registro va ser dado de baja por domicilio irregular.   En caso de que fuera un domicilio irregular habría que hacer la notificación al ciudadano para que arreglara los datos de su ubicación geoelectoral en la credencial que recién saco.

Otra utilidad que estaría en este caso fuese quizá, el hacer algunas adecuaciones en el marco cartográfico, e insisto: ésta no es la utilidad o el fin del objetivo de la cédula que nos trata.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo: Bueno, lo que podría comentar -es que precisamente- es presentarles estos cambios o esta propuesta de cambios a la cédula: es obtener precisamente esas observaciones; nosotros habíamos considerado de que esta parte de verificación de la información geoelectoral nos servía generalmente para las encuestas de actualización y más bien los de cobertura y, que era distinto el objetivo de esta cédula, que bueno, pues, ya es para datos de domicilio irregular.

Sin embargo, precisamente me regreso al principio y, considerando que se reciben todos estos comentarios.   Otro cambio es sobre el tema de las características del domicilio.   Entonces básicamente son las mismas, nada más estamos eliminando uno que es, vivienda de uso temporal, que ahí lo que hemos observado es de que se presta a subjetividades. Entonces, como quedaría es: “habitada”, “deshabitada”, “lote baldío”, “edificación de construcción” u “otra”.   Con ello consideramos que la parte de que si es uso temporal o no, estamos eliminando subjetividades.
Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del PNA: …Se podría decir que esta encuadra ahora dentro de la categoría de otra; o sea, por uso temporal, se podría decir que es de otra ciudad, además de la subjetividad a la que se puede prestar que otro motivo tiene la eliminación de uso temporal.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo: Concretamente se localiza el domicilio, se pregunta a los vecinos, y ellos dicen; bueno, esa persona viene cada 15 días, o un mes; no hay una información de certeza.   El que llena la cédula se le deja una cierta subjetividad, quisimos eliminar esa opción.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Otra moción de Justo López, Justo por favor.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRI: Lo que vemos es que lo que están haciendo es facilitar el trabajo ustedes, pero complicándosela al ciudadano.   A ver, si eso es vivienda de uso temporal y no hay quien dé información y la van a declarar como deshabitada o como entraría esa vivienda de uso temporal acá, va a entrar como vivienda habitada.

Lo que veo es que si están facilitando el trabajo, pero a ustedes, pero para el ciudadano; o sea, no es facilitarle el trabajo al operativo, sino es tener la certeza de que la información que está siendo recabada en campo es ésa y no otra. 

De donde deben de partir no de que vamos a facilitarnos el trabajo, si el trabajo es complicado ya lo sabemos que es complicado, pero hay que darle certeza sobre todo a lo que va a tener el área normativa, porque si no le das certeza al área normativa, pues va a estar haciendo sus evaluaciones en el aire.

Si de por sí, poníamos un ejemplo, en algunos lugares estaban buscando una calle, no recuerdo el nombre pero había tres nombres diferentes; en una tenia calle del agua, en otra había calle agua, en otra había agua cristalina, en esa misma calle; había tres calles en diferentes colonias y como no traía bien la información a la primera que encontraron dijeron “ya, no esta localizado”, y, ¿ésta la certeza de que el ciudadano no vivía en las otras dos calles?   No existe esa certeza eso es lo que nosotros queríamos que se le dé certeza a esa información.

En temas de interés de los partidos, voy a tratar el tema de 03 que desde nuestro punto de vista es grave. No voy a decir todo porque nos vamos a reservar algunas cosas, pero si está complicado, no hay certeza en el trabajo de campo.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del PNA: Respetuosamente me atrevería a diferir de mi compañero representante; en primer lugar, yo veo con buenos ojos la eliminación de “vivienda de uso temporal”.   Creo que es mas eficiente que de seis criterios distintos haya cinco, y como toda vivienda una de dos, o está habitada o está deshabitada. Ahí va si es temporal o frecuente o yo que sé. 
Ahora, también creo que es mejor si el trabajo para la autoridad electoral, para los verificadores para los operadores de campo es más sencillo.   Eso lo hace más sencillo para el ciudadano, honestamente yo no le veo tanto problema y no creo que sea tan complicado, insisto esta representación ve los cambios, los aprueba honestamente. 
Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRI: Y yo si sé porque acudo a campo; y yo si sé porque he estado en todos los operativos; y yo si sé porque analizo todos los documentos; y yo si sé porque he platicado con los ciudadanos por eso me atrevo a opinar. 
Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: Si, sólo para dar el punto de vista que este tema ha sido debatido por otras representaciones políticas, no sólo por esta representación. Hemos apoyado a los operativos que se han realizado de domicilios presuntamente irregulares, es ahí donde han cuestionado cuando es un domicilio irregular. Entonces ése sería parte de una definición que ustedes la manejen qué es un domicilio irregular, para que se implemente una estrategia de esta índole. 

Ya sabemos qué ha pasado con los otros ejercicios; sin embargo, si empezamos a dudar de todos los ciudadanos; digo, vamos a ver lo de las viviendas que son habitadas o no habitadas, pues si son habitadas no hay ningún domicilio irregular.   Es ahí donde queda la inquietud sobre cuál alcance de los ejercicios y sobre la implementación de un ejercicio de esta cédula.

Lic. Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante de PNA: Creo que ya no está el representante, yo nunca dije que no supiera, pero pues quien también sabe son las autoridades, y quien también está en contacto con la gente y quien también realiza el trabajo de campo son las autoridades, de ahí que en lo personal yo apoye los cambios y creo que son efectivos. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Más que buscar aquí un planteamiento en el cual todos estemos de acuerdo o bien pudiéramos todos estar en desacuerdo. 

La intención es cómo mejorar los instrumentos con los cuales se capta la información; en efecto, lo que vemos ahorita aquí en este cuadro es cómo se está utilizando la cédula.   Son características del domicilio pero está cerrada: son seis opciones cerradas; es decir, excepto la opción 4 que es “Uso distinto de vivienda”; lo que estamos haciendo es abrirla; una que es abierta; es decir, la opción 5 es “Otra”, y le da más opciones a nuestro personal, para que pueda obtener información; o bien, plasmarla ahí en caso de que no estuvieran los seis casos.

Como está ahorita es “Vivienda habitada” y esa se mantiene, “Vivienda de uso temporal” se quita; “Edificación en construcción”, se mantiene; “Uso distinto a vivienda” también se quita, “Vivienda deshabitada” se mantiene y “Lote baldío” se mantiene. 
Realmente las que se está quitando es la de “Vivienda de uso temporal”, las opciones 2 y 3 se convierte en una, que dice:   “Otra”, pero ahí lo que va a permitir no es solamente agrupar la 2 y la 3, sino agrupar cualquier otra que no esté entre la 2 y la 3 y que tampoco esté con las demás que estaban antes; es decir, es una opción más abierta que podría darnos mayor información.   Me parece que quizás lo que confunde y quizás podríamos ponerlo así.   Alejandro es como está el orden actual y como lo estás poniendo ahora, porque pareciera ser que se quitan opciones de más y no se ve.

Entonces, recomendaría si ustedes así lo consideran que hiciéramos nuevamente la propuesta, pero ahora como está. En el sentido como está; es decir, que sea el 1: “Vivienda habitada”; 2 “Vivienda de uso temporal” y 3 “Edificación en construcción” ya la 2 sería “Uso distinto de vivienda”; perdón es la 4 que se quita, “Uso distinto de vivienda”; si, es la 4, la 2, la 3 y la 4. Entonces, la 1, la 2 sería “Edificación en construcción”, y en esa parte son dos casos; es decir, lo que se está haciendo es dar mayores opciones. 
Eso sí, se tendría que transcribir. Sí y “Otra”, opción distinta, las que tenemos ahorita se tendrían que transcribir, se pondría en la parte en donde se va a especificar y, en ese sentido, es como se busca mejorar el instrumento.

No, no, es otra situación: simple y sencillamente se eliminan dos, se convierte en una y se dan más opciones de que se pudiera dar mayor información, y precisamente creemos que eso va ayudar más al ciudadano en lugar de centrarlo nada más en seis casos.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo: La siguiente es sobre la Verificación de residencia.   Se conserva todo con excepción de preguntar, ¿cuánto tiempo tiene el ciudadano de vivir allí en ese domicilio?   Igual el uso de razonamiento fue que es o “vive” o “no vive”, “No, desde hace tres meses”; o, en fin, eso al menos para el análisis registral no, ni lo ocupamos sinceramente.

Sobre la declaratoria, el único cambio es actualizar la pena, que subió de “2 a 6 años” de “4 a 8 años” de acuerdo a alguna actualización que hubo sobre el Código Penal.

Sobre el testimonio nosotros observamos que crea una cierta confusión dejar así el “sí” el “no” entre paréntesis.   Entonces, le pusimos un cuadrito para que se tachara, les digo aparentemente obvio, pero son cosas que le ayudan a la gente que llena estos cuestionarios.

Sobre la solicitud de identificación, estamos sustituyendo la clave de elector por el OCR, por lo que vemos las personas están más familiarizadas en apuntar el OCR que es el número que se encuentra al anverso de la credencial, que apuntar la clave de elector, sobre todo porque son más caracteres; una combinación de caracteres con números. 

En fin, entonces como les costaba cierto trabajo el tener o llenado correcto de la clave de elector, y aparte no sé:   todo mundo que acude al banco y que le checan su Credencial para Votar apuntan el OCR, como que están más acostumbrados ahí apuntar los OCR que la clave de elector.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: Este comentario, si se fuera a generalizar,  ¿entonces es un ejercicio que se está manejado para los visitadores domiciliarios?   ¿Ahora cómo se les llama?   Visitadores domiciliarios que supuestamente tienen una capacitación, se les da; ahora sí que tienen experiencia en campo para obtener los datos, ahora sí como de generalizar que todo mundo maneje los OCR está fuera de lugar.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo: Sin embargo, preguntaría, ¿no se opondría a ese cambio o qué sugeriría, perdón?

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: Realmente es el comentario que ha hecho por parte de su área, y el secretario que están tomando los datos que creen que van a facilitar el trabajo y que el área respectiva no se opone a que nada más tengan estos datos limitados.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo: Ok, bien.   El siguiente cambio es simplemente para el llenado de los datos, tanto del visitador, notificador; el representante del Partido dé el visto bueno.   Del Vocal se les da más espacio para que apunten su nombre puedan firmar.   Normalmente estaba así como que todo encimado y, simplemente, se le cambia de configuración para darles más espacio al nombre y la firma.

Bien, estos son los cambios que se proponen.   Están a su consideración, ¿no sé si tengan algún comentario adicional?   Por supuesto hemos tomado nota sobre todo de los del principio que considero fueron.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Donde hay algún planteamiento que hay que revisar
Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: Dentro de la valoración que están haciendo de omitir la 4.2 de “Cuánto tiempo tiene el ciudadano de vivir en ese domicilio”, ¿qué razón es la que tiene de peso para poder omitirlo?

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Es donde se cambia, primero donde dice:   “si vive”.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: La verificación es la residencia cuando vive el ciudadano, si vive o no vive, se pasa a la 4.2, si vive, cuánto tiempo tiene de vivir.   Ahí eso era para el ciudadano o para el ciudadano en cuestión; digo, para el informante adecuado.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Mas adelante es éste, ¿no?   En el 4.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: Sí

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: La 4.2, Alejandro, por favor.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo: Bueno, es un dato que para el análisis registral no lo ocupábamos.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: No más porque no lo ocupaban, ya no lo van a captar.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo: Así es 

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: Esta bien, es que es ahí donde tengo la duda es en relación a que si ese ciudadano van a verificarlo en su domicilio, si vive y dice cuántos años tienen de vivir ahí es para manejar la cuestión de la certeza.   Eso es en parte de saber si toda una vida, o como comentaba la representación del PRI, si esta mal referenciado. 

Ahí tenemos elementos para decir que este ciudadano por años ha estado mal referenciado; digo, son elementos e información de campo que se puede tomar sobre estos ejercicios.

C. José Julio Rivero Antuna, Secretario: El caso es que si encontramos al ciudadano...

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: ¿Ya no nos importa cuantos años tenga residiendo ahí?

Julio Rivero Antuna, secretario: Tanto en vigente como en domicilio anterior.   Si estamos encontrando al ciudadano en el vigente, ya tenemos, dependiendo si ya se localizó el domicilio es vivienda habitada, el ciudadano fue reconocido y si vive ahí, no tenemos necesidad de tener el dato de cuánto tiempo tiene viviendo ahí, porque con esos cuatro elementos estamos en el caso del domicilio vigente. Estamos catalogando como que es domicilios regular. 

Si en el vigente, ya localizamos al ciudadano que vive en una casa habitada, que se localizó, y que lo reconocieron, la persona que está en esa casa, en alguna otra aledaña, dependiendo de quien es el informante a lo mejor fue el mismo propio ciudadano en cuestión.

En el caso del domicilio anterior, estamos a la inversa: estamos en el momento en que lo localizamos y que sabemos que vive ahí.   No ocupamos saber cuánto tiempo vive ahí, y ya sabemos que él está viviendo ahí.

Entonces, en el “Domicilio anterior”, el domicilio vigente ya se contrapone con lo que estamos tratando en este proceso, porque es un proceso, en la cédula va acompañada de la notificación; se habla de notificación, citatorio, entrevista y las actas correspondientes para hacer una determinación de cuál es la calidad en cuanto si el domicilio es o no es irregular, en registral nada más.
En análisis de la situación registral que una vez empatados ambos domicilios van y se manda como domicilio presuntamente irregular a que se haga la validación jurídica para que se determine o no, que el domicilio es regular o irregular.   Por eso es que se están haciendo estas pequeñas variaciones, que revisaríamos las opiniones y observaciones que han expresado a efecto de tratar de presentar una cédula más de acorde con lo que todos estemos de acuerdo.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: Solamente para comentarle que la cédula tiene que ser operativa, para lo que se está creando, para un fin y eso es lo que quisiéramos que la área jurídica si sustentara si esos elementos son suficientes para poder definir si es un domicilio irregular o no.

Lic. Mónica Sofía Iñigo Rangel, Subdirectora de Seguimiento Normativo: Nada más para complementar este comentario.   Como ya comento don Julio por lo que es este aspecto, en el análisis que hacemos; bueno, que realiza la Coordinación de Operación en Campo a nivel registral, y posteriormente el análisis jurídico, el tiempo de residencia del ciudadano no es un elemento que consideremos vitalmente.

Porque como comentó el señor Julio, en ese sentido, verificamos que efectivamente sea reconocido, viva en el domicilio y que el domicilio exista; o sea, son elementos más sustanciales en cuanto al análisis por eso consideramos en este aspecto que no nos aporta y si esto facilita en el operativo de campo el requisitar esta cédula pueda ser viable, que se suprimiera este dato ese es el comentario.

Y respecto de los otros; bueno, prácticamente quise ver el punto de la verificación del domicilio. Consideramos que sí nos llega a aportar en un momento dado elementos al análisis jurídico, pero como dice el ingeniero Jesús podemos hacer una revisión para plantear bien qué es lo que se necesita en cada una de las etapas.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Muy bien, ¿alguien más desea hacer uso de la palabra?   No, bueno entonces le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día por favor.
Julio Rivero Antuna, secretario: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:
10. Evaluación del Avance y Resultados de los temas abordados por el Grupo de Trabajo en el mes

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Al respecto señoras y señores representantes, les fue remitida por la documentación para este punto específico el documento denominado Evaluación del Avance y Resultados de los temas abordados por el grupo de trabajo, que comprende las observaciones de diversas representaciones partidistas.

Sobre el particular está a su consideración, ¿a quien más desea hacer uso de la palabra en este punto? No.   Bien, entonces le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna, secretario: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:
11. Propuesta de Agenda Temática del Grupo de Trabajo para el mes de diciembre de 2011 para la consideración y en su caso aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia
Para este caso, no se si quieran que los enliste o no habría necesidad.   Nada más hacer la observación de que fue solicitado por el área correspondiente a Depuración CECyRD, la inclusión de un punto relativo al programa de bajas por duplicados en cuanto toca a las áreas vecinales específicas, en algunos aspectos que tiene que mencionar y presentar los avances que se han alcanzado al respecto.   Este punto seria agendado también para el mes de diciembre.

Y el otro que sucedió en cuanto se trató fue el relativo al estudio de la factibilidad, respecto a la procedencia técnica y operativa de utilizar hasta diez huellas dactilares para la identificación ciudadana que fue hecho a solicitud del Partido Revolucionario Institucional y que se estaría también incluyendo para constituir un total de 15 puntos para la agenda temática del mes de diciembre.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: En el punto para el estudio de factibilidad: si no se llamara así o no se manejara. Ya no estamos manejando estudio de factibilidad, el área correspondiente llevó a cabo un estudio y lo que se está manejando aquí son la procedencia, si el viable la adquisición o la cuestión de la implementación de las diez huellas dactilares.

Julio Rivero Antuna, secretario: Salvo las dos primeras podría reducirse a la “utilización hasta 10 huellas dactilares para la identificación ciudadana y ya con eso podría quedar comprendido y se entendería que es el relativo”.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: No, es que una cuestión es, ya se manejaban varias hipótesis; una es la utilización, la cuestión de los periféricos para la captación de las huellas y para qué la queremos.   Es ahí dónde está la duda que me surge sobre la implementación técnica y operativa para utilizar las 10 huellas.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Te parecería bien, ¿Procedencia Técnica y Operativa de utilizar hasta 10 huellas?, recortamos la parte de estudio de factibilidad, respecto. Y le dejamos como ¿procedencia técnica?

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: Sí.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Es nada más en enunciativo; es decir, no estaríamos ni nombrando nada, ni denominando ningún proyecto.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: Es manejar lo de las licitaciones.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Exactamente.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: Si hay licitación hay equipo, si hay equipo va para los módulos; o sea, en los módulos se captan las huellas.   Si hay huellas manejamos la cuestión de la comparación de ciudadanos, son procesos, es ahí donde tengo la duda que se maneje con este título.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Ok, no le podríamos poner un programa para no confundirlo con una parte ya estructurada, porque hay un proyecto de continuidad y evolución, pero aquí hay que separar la parte nada más de la procedencia técnica   Está bien, nada más sería enunciativo procedencia técnica y operativa de la utilización de hasta 10 huellas dactilares con la identificación ciudadano u otros biométricos es enunciativo; en ese sentido nada más, ok.

Esa es una parte de lo que vamos a ver, más que entre paréntesis lo que le interesa al Partido Verde Ecologista es que en la próxima reunión se aboque el tema de la licitación y el avance que se lleva, Ok muy bien.

Entonces, tomaríamos en cuenta esa parte y se incorporarían los dos puntos que mencionó el señor secretario; bueno, perdón éste que ya estamos nombrando y el de duplicados AVE, programa AVES.

Muy bien, alguien desea hacer otro comentario en este punto, Angélica.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: Nada más encorchetado este tema.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: ¿El de duplicados?

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: (Sin micrófono) es la herramienta bueno es una…

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Pero tiene que ver con la parte de la Depuración. Si licenciado Clemente.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del PNA: Tengo una duda, ¿para cuándo sería la siguiente reunión?

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Estaría programada más o menos el día 7 de diciembre que sería la primer semana completa de diciembre.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del PNA: Bien, gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Puede ser que el próximo miércoles tengamos una extraordinaria, pero tiene que ver con la Verificación Nacional Muestral y, la ordinaria sería el 7 de diciembre que sería la primer semana completa de diciembre como hemos tenido planeado.   Sí ok muy bien, ¿alguien más desea hacer uso de la palabra de éste punto?

Le solicita entonces al Señor secretario dar cuenta del siguiente Orden del Día.

C. José Julio Rivero Antuna, secretario: Sí señor, el siguiente punto del orden del día es el relativo a 
12 Temas propuestos por los partidos políticos, relacionados con el Grupo de Trabajo
Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Bien, pregunto a ustedes si hay algún otro tema que quieran agendar en este punto. Sí Justo, nos puedes decir para de una vez…

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRI: Notificación 03.
Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Notificación 03, a ver y tenemos ya uno PT tiene uno, ¿cuál sería?; no pero ese ya lo tenemos agendado.

Adalid Martínez Gómez, Representante del PT: Qué debemos de conocer previamente el informe que sube este grupo a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Muy bien, antes tenemos agendado uno de Nueva Alianza que es uno, ¿cuál es… por favor señor secretario?

C. José Julio Rivero Antuna, secretario: Sí que era relativo también al 03.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Muy bien, entonces le solicitaría primero al licenciado Clemente nos haga favor del alcance que requiere de información 03, para dar contestación.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del PNA: Perdón.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador, Coordinador: Sobre el tema que tiene agendado, la información que requiere para esto.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del PNA: Sí, el progreso de cómo va la renovación de las credenciales.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ah, el reemplazo, ok.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del PNA: El reemplazo, sí.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador, Coordinador: Bien, antes de empezar nada mas por cuestiones de reglamento les solicito su aprobación hasta por dos horas más para el desahogo de los puntos restantes, Todos de acuerdo; muy bien, gracias.   Nada más era para cuestión del reglamento.

Bien, entonces tiene el uso de la palabra el actuario Arturo Gonzáles, Director de Estadística.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística: En este cuadro que se está proyectando, en la imagen se presenta el avance del reemplazo de las credenciales 03 hasta septiembre de este año; el reporte que incluye el mes de octubre estará listo la semana que entra. 

Ahorita traigo a la mano este reporte, de lo que tenemos ahí es de que en el hasta el final del mes de septiembre teníamos 5 millones 670 mil credenciales 03 todavía en el padrón. Con estas credenciales durante septiembre se reemplazaron 111 mil credenciales que por concepto de reemplazo de credencial y también 5 mil credenciales 03 dejaron de existir dentro del padrón por el concepto de bajas.

Esos son los últimos datos que tenemos a la mano.   Les decía los datos de octubre ya los tenemos en archivo estamos armando el informe que corresponde a octubre, estará listo la semana que entra.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Perdón, ¿cual es el número que tienes a ese corte?

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística: 5 millones 670 al final de septiembre.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Ok, ¿qué tanto podríamos hacer un reporte con la información que tienes antes del informe? El informe es más amplio un reporte de las cifras que ya tengas consolidadas.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística: Sí, ustedes quieren un adelanto podemos adelantar este cuadro.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: ¿Les parece?

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística: Al margen de que la semana que entra esté todo este informe.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Porque recuerden que el informe es como más completo y tardaríamos más en hacerlo pero un reporte de este cuadrito se los podríamos dar lo más pronto posible. Si, ¿para cuando lo podríamos entregar?   Hoy es 23 de noviembre.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística: Estaría tratando de entregarlo mañana.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Mañana, les entregamos mañana este cuadro el avance.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística: Estaría tratando, no sé como están.......

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador, Coordinador: No, bueno, lo entregamos a más tardar el viernes 

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística: A más tardar el viernes.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: A más tardar el viernes les entregamos.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística: Si, a más tardar el viernes.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: El viernes.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística: No, la semana que entra esta todo el informe: lunes, martes, el cuadrito lo entregamos antes.

Thalia Enríquez Dentón, Representante del PAN: Esto era como 5 millones.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística: 5 millones 670 mil, creo que para la siguiente finales de octubre estaría como 5 y medio, 5 millones 500 mil. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Aprox.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística: Poquito más arriba, creo

Adalid Martínez Gómez, Representante del PT: Ahí contempla las de Michoacán.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Son reemplazadas.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística: Aquí no entra lo de Michoacán, porque este es padrón.   Si, cuando entre Michoacán entra en la lista nominal, ¿si me doy a entender?

Adalid Martínez Gómez, Representante del PT: Entonces ocupamos los dos cuadritos padrón y lista.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística: Ok.   En la lista, es este cuadro que viene acá abajo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Nada más un ajuste, con la información que estaríamos entregando para mas tardar el viernes ya solamente hay padrón, ya no hay lista.

Adalid Martínez Gómez, Representante del PT: Pero se nos puede compartir uno de Michoacán y aparte uno integral, que ya contempla todo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Perdón, no es que ya Michoacán ya está dado de baja de la lista.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística: Es decir.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ah, lo de lo que se bajó, de lo que se dio de baja.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística: El cuadro equivalente a esto.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Ajá

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística: El acuerdo sobre listas nominales en particular, en lista nominal habrá 03.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: ¿Con eso quedaría atendida la solicitud?   Perfecto, entonces pasamos ahora si nos haces favor Justo del alcance de la solicitud.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRl: Sí, gracias; bueno, de la supervisión que hicimos confieso que es la primera vez que hacemos supervisión a notificación 03.

Desde los operativos anteriores no habíamos tenido la oportunidad de acudir y nos llevamos la sorpresa de que no hay criterios de validación en la aplicación de la notificación.   No hay recomendaciones para que se haga un buen trabajo; en fin, hay una serie de problemáticas por no llamarlas de otra manera.

Pero que no nacen en el operativo de campo, sino nacen desde aquí desde las indicaciones que se dan de oficinas centrales, para los distritos y para las vocalías locales y distritales y no se revisa si hay congruencia entre la información captada; bueno en la notificación, en el talón de notificación no hay congruencia en la información en muchos casos.

En otros casos, cuando la notificación es entregada a un vecino conocido u otro en la causa 8 si alguien trata de hacer una reverificación si es en el mismo domicilio y el ciudadano vive en el mismo domicilio es posible, pero si no tienen que andar buscando ese vecino que trae nombre pero no trae domicilio y es completamente difícil hacerlo. 

E inclusive para ustedes, si tienen a la mano al visitador lo podrán hacer pero si el visitador -como es eventual y lo contratan- pues es difícil, lo tendrían que volver a contratar para poder ir a campo; o sea, pero no es culpa del operativo de campo, no hay criterios y hay cosas que sí las revisan, como lo hicimos nosotros y como lo hacemos. Es difícil pensar que se pueda notificar a toda una sección y es difícil pensar que se puede notificar aproximadamente al 95 por ciento de los ciudadanos.

Sin embargo, esto esta sucediendo van a ver en los estadísticos y se van a ir de espaldas con esas notificaciones todos sabemos que por lo menos el 50 por ciento de ciudadanos ya no viven ahí y cuando vengan los reportes van a ver que hasta en algunos casos hasta el 60, 70, 80, 90 por ciento se están siendo notificados, pero si nos vamos a la calidad de la notificación esta no existe.

Entonces, no sabemos la verdad si este trabajo, en la primera notificación que se hizo allá por el 97, 98.   En la segunda notificación que se hizo en el siguiente año; en ese mismo año: no recuerdo, me imagino que va a tener los mismos defectos; o sea, porque no creo que haya cambiado mucho.   Al contrario esta notificación debería de tener más controles que no existen en muchos lugares.   Hay compañeros que si lo están haciendo, compañeros que están tomando providencias que están tratando de que su trabajo salga mejor, pero hay otros compañeros que desafortunadamente, porque son nuevos, porque es la primera vez que hacen el operativo.

Bueno, estoy hablando de los responsables: no tienen esas precauciones, pero también encontramos que hay gente que tiene mucho tiempo y que ya hizo la primera , segunda y esta última notificación y están cometiendo estos mismos errores, pero vuelvo a repetir no es culpa de ellos, no hay indicaciones de cómo se tiene que hacer el trabajo, ¿qué es lo que se tiene qué hacer, de cómo se debe de acompañar la información para que ésta tenga certeza para que en su momento cualquiera que tuviera alguna duda pudiera reverificar?   Cosa que en mucho de los casos no se puede hacer.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Ok, muy bien. Entonces, lo que entiendo es que en la visión vista como un proceso los contornos no son idénticos en todos los casos, aquí lo que solicitas es que hagamos una nueva, sobre todo recomendaciones para tener esta información el caso de aquéllos ciudadanos que hemos encontrado información relevante distinta al domicilio que estamos notificando.

Para que tengamos esa información, tanto en los talones que estamos recibiendo y en caso de que se requiere hacer una verificación o comprobación del trabajo podamos tener la información adecuada para hacerlo, sí, si adelante.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRl: Voy a poner unos ejemplos, no hay congruencia entre el nombre del ciudadano que vamos en este caso Justo López Domínguez, que es padre del ciudadano que está entregando la notificación.

Pero el ciudadano se apellida, pero los otros dos apellidos son completamente diferentes; o sea, no hay congruencia ahí.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Podríamos estar entregando la notificación a una persona distinta, ¿ése sería el planteamiento?

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRl: Podría ser, pero tampoco, ¿qué sucede?   Dice padre, pero ninguno de los dos apellidos coincide, luego dice pues no es el padre, pero va uno a campo y resulta que encuentra al ciudadano que dio la información y le pregunta uno: “oiga usted es fulano de tal, si yo soy fulano de tal el que dio la información, y fulano de tal vive aquí”: “sí, si vive aquí”, “¿que es suyo?” “Es mi hijo y, ¿por qué no se apellidan igual?” “No es mi hijo es mi hijastro, pero es mi hijo”.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Él tiene todos los datos, ok.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRl: Pero hay que ir a campo para… pero esos es en algunos casos, en otros es errónea la información; o sea, dice padre, o hermano, tío; y, no es cierto. Va uno a campo y resulta que no es cierta la información, pero eso es lo que no le recomendaron que debiera de haber congruencia en la información, eso es lo que no hicieron.

Ahora cuando da la información un vecino; bueno, sí la dio un vecino o un conocido, pero ¿dime dónde vive ese vecino, ese conocido?   Esa es la recomendación que tampoco se les hizo, que deberían de haber hecho una notita ahí.   Algunos sí lo hacen, pero la mayoría no: “este ciudadano vive en tal domicilio en la misma calle, pero en tal número o en diferente calle, pero en tal número”; eso es lo que tampoco hicieron.

Ahora, un ejemplo más: “domicilios no localizados”, pues resulta que los domicilios sí se localizan, domicilios que sí existen.

Ahora otro punto más: “notificaciones entregadas a una sola persona”: muchas, muchas.   Es posible que si aquí llegan y entregan 10 notificaciones, alguien de aquí conozca a 10 personas que vivan alrededor de la manzana.   Es difícil, hay algunas localidades que es posible.

Pero en cualquier colonia como todas hay veces que difícilmente conoce uno a los vecinos.   Hay localidades que sí es cierto, sí los conocen: por nombre se conoce a todos; eso no es cierto se conocerán por apodos, por sobrenombres o por el primer nombre de pila o a lo mejor luego ni se llaman como les dicen.   Sí llevaran la fotografía, otra cosa sería, pero esa es la problemática que hemos encontrado.

Y les vuelvo a repetir.   Es la primera vez que salimos a supervisar esto, y digamos que ellos ahí no nos invitaron desde el principio y se hubieran evitado todas estas criticas que les estamos haciendo, y a lo mejor el trabajo hubiera salido bien.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: Creo que este ejercicio, sí hizo falta que tuviéramos más información; nosotros solicitamos que se nos diera acceso a la INFOMAC para ir manejando los…

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: ¿no tienen acceso al INFOMAC?

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: no nos han dado acceso. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: se les dio desde hace dos, tres años.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: Nosotros habíamos comentado el acceso para verificar, como no tuvimos el alcance para ir a toda la República Mexicana para ver la forma de trabajo de lagunas de todas las entidades que se van a llevar a cabo.

Pero si nos gustaría tener información básica a la que hicieron referencia cuando agruparon con domicilios, que fue parte de una petición en este ejercicio que se manejó.   Y coincido con Justo, yo creo que este ejercicio pues sí, muchas veces hay problemáticas que no nos indican y que nos vamos enterando cuando vamos a campo; el hecho de las zonas rurales donde se maneja “domicilios conocidos” comentaban los vocales, qué hago con domicilios conocidos.

No puedo yo notificar a todo este universo que tengo de domicilio conocido, y hay un universo bastante considerable.   Hubo un informe que ahorita no lo encuentro pero que manejaron sobre la credencial 03 donde se establecía que tenían un avance de un 40 por ciento o 50 por ciento de notificaciones, y se supone que este ejercicio concluye el 15 de diciembre y no va a dar tiempo a notificar el 100 por ciento.

Y muchos de ellos comentaban que requerían mas personal, no sé cuáles sean los procedimientos que van a establecer en cada uno de los distritos, porque inclusive se manejaban que hay metas colectivas y que estaban apoyando a algunos vocales ejecutivos.

Pero es conforme se pongan de acuerdo en cada una de las vocalías distritales.   Es ahí donde queremos información si nos la pueden proporcionar, cuáles son las metas colectivas, en dónde apoyaron más.   En otros se manejaban que no tenían recursos; eso lo manejamos en nuestro informe, que fue la cuestión de gasolina, de papel.   Muchas problemáticas administrativas que aun al inicio del programa se manejaron. No sabemos si ya están subsanadas, por eso estamos preguntando en este momento, ya que estamos a pocos días de que concluya este ejercicio.

Por último, llegó la notificación a mi casa, solamente de una persona de 90 años que es mi abuelita.   Pero lo que me llamó la atención era que mandaban la dirección del módulo no impresa en la notificación, sino en un papelito.

Si se imprimieran estas notificaciones en la Vocalía Distrital o se habrían manejado o se hubiera impreso la dirección directamente; o sea, por eso discutimos este formato en el grupo de mecanismos de atención ciudadana y aquí.   Si ustedes ven la prueba está en blanco y aquí traigo de que esta manejado en un cuadrito pequeño que puede perderse; digo, es una señora grande y pues no hay problema.

Hago referencia de que tengo una hermana que tiene credencial 03.   Está en Estados Unidos y no llegó su notificación; ésas son las cuestiones que ahorita estamos viendo y que realmente no están notificando al 100 por ciento, y si agruparan las familias de los que tienen 03 en ese domicilio, debieron de haber llegado la de mi hermana y adicional. 

Ese es un ejemplo que a mi me toco en este ejercicio, y si así estamos presentando esta situación, imagínense lo que será a nivel nacional.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Por supuesto, he tomado nota de cada uno de los puntos que me han planteado y la cuestión es de mejoramiento de la notificación.

Sobre todo en la parte que se refiere, sobre la información que se está obteniendo, tanto de información relevante de identificación de ciudadano, de identificación de domicilio o bien del informante adecuado, que no se está dando en cada uno de los documentos que se tiene en la vocalía.

Es decir, el talón, no hay información y esa es una recomendación para que podamos incorporarla, también la búsqueda exhaustiva de domicilios que aparentemente no son localizados que requieren más exhaustividad en esta búsqueda.

Esta notificación que se le da a una sola persona y que no necesariamente esta persona nos da la confianza o la seguridad de que la pueda entregar a los interesados; es decir, no necesariamente es el encargado de una vivienda donde hay varios domicilios que bien pudiera ser una persona de una cuadra y que se tuviera en otra en toda la cuadra y que eso no daría la seguridad, perfecto.   Y el acceso a INFOMAC conocer también las metas colectivas y cuáles son las problemáticas de los recursos, si es que subsisten o bien si ya fueron subsanados.

Y esta parte de la dirección que debería de estar impresa en la hoja notificación, pero que va anexa en un cuadro; además, que pudiera no llegar a la persona que estamos notificando.

Tomo estas observaciones inmediatamente, vamos a pedirle al área correspondiente que baje todas estas recomendaciones para eficientar en lo que cabe el tiempo de esta información.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRI: Nada más comentar algo que se me había pasado.   En el distrito con cabecera en Poza Rica el viernes pasado no habían llegado los gastos de campo ni de la primera quincena, y eso si es grave. Los compañeros estaban saliendo a las áreas mas cercanas, porque carecían de gastos de campo; en algunos lugares también detectamos que no tienen hojas para impresión, en otros lugares detectamos que al no tener hojas para imprimir estaban imprimiendo en hojas recicladas.   En otros lugares también; bueno, el único de los estados donde ha llegado el chaleco y la gorra es en Hidalgo, en todas las entidades que visitamos que han sido hasta el momento ocho entidades; en siete de ellas no ha llegado la indumentaria, en algunos lugares les han dado playeras; pero bueno, si eso está sustituyendo por el chaleco y la gorra, pues eso no es lo que ustedes solicitaron.

Lo que el documento decía es que se iba a entregar un chaleco y una gorra y los compañeros están saliendo con lo que pueden y en algunos casos sin indumentaria.   Porque hay muchas cosas que todavía pasando.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: No hay ningún problema, si gustas me lo envías con mucho gusto yo lo retomo y lo incorporo a las recomendaciones.
Jesús Justo López Domínguez, Representante del PRI: De veras, en algunos lugares no van a terminar, vean los avances y no van a terminar.   Ya lo dijeron: hay unos lugares que tienen muchos visitadores y es una parte muy tranquila que los propios responsables dicen sí, salimos en tiempo y forma.   Y hay otros lugares donde la tienen muy compleja y tienen menos personal; no sé cómo hicieron la planeación o no sé si les disminuyeron.   Habría que revisar, nosotros vamos a revisar esa parte, porque entendemos que las del número que nos están reportando de cédulas que nos dicen tener y el número de visitadores no cuadra el número de cédulas con el número de visitadores.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Vamos a tomar en cuenta esta información, Angélica creo que tenias otro.
Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: Lo que pasa que usted comenta que van a tomar en cuenta los comentarios.   Ya siendo hoy 23 de noviembre pues se me hace como que el tiempo ya es demasiado corto y todas estas problemáticas que, tanto de la representación del PRI como nosotros detectamos en el ejercicio de Verificación a la credencial 03.

Sí nos preocupa mucho el que no haya habido un control de supervisión más amplia por parte de oficinas centrales.
Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: El compromiso que hago es que retomo estos comentarios y hago las recomendaciones directamente a las vocalías, a efecto de que se apliquen estas recomendaciones; obviamente, si son los casos, sino es el caso obviamente entiendo que estarían haciendo el trabajo como ustedes ya lo mencionaron.   No en todos los casos es lo mismo, pero si estaría tomando en cuenta estas recomendaciones para enviarlas y mandarlas como recomendaciones.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: En esa recomendación o esa solicitud que usted haga, nada más que notifiquen si van a salir en tiempo y forma con esa tarea.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Bien, ¿alguien mas? Adalid, no.   Entonces, con este punto estaríamos concluyendo el punto de Justo López, y nos quedaría la parte de conocimiento previo del informe a la Comisión Nacional de Vigilancia.   Le solicito al señor secretario para atender, éste punto.

Julio Rivero Antuna, secretario: A ver, la solicitud por parte del PT fue que se informara a las representaciones partidistas acerca del informe que rinde el coordinador del GT a la CNV.   Entonces estamos en posibilidades de hacer satisfacer ésta solicitud mañana por la tarde, a efecto, que de ser posible nos remitan sus observaciones a más tardar a las 10 de la mañana el día viernes, y estar en posibilidad de incluir dicho reporte ya con las observaciones para su inclusión en el reporte general que hace la Dirección de la secretaría de las Comisiones de Vigilancia.   Sí, pregunte.

Adalid Martínez Gómez, Representante del PT: Yo se que usted es muy recto, pero ¿a qué hora mañana nos entregarían?

Julio Rivero Antuna, secretario: En la tarde, dije.

Adalid Martínez Gómez, Representante del PT: En la tarde usted me lo va entregar, tienen horario hoy de servicio hasta las ocho de la noche y, entonces me van a dar hasta las 10 de la mañana y, entonces estoy en un proceso inequitativo.   Entonces yo pediría que se nos diera más tiempo a nosotros para revisar y remitirle o que usted tenga otra hora para…

C. José Julio Rivero Antuna, secretario: A las cuatro de la tarde, le parecería conveniente.

Adalid Martínez Gómez, Representante del PT: Ok 16:00 horas.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Muy bien, con ese compromiso daríamos atención al tercer punto agendado. Alguien más desea ¿hacer otro punto, no?   Bien, entonces le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto de la orden del día.
Julio Rivero Antuna, secretario: Claro que sí señor, el siguiente punto del orden del día es el relativo a la: 
13. lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del grupo de trabajo

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Dé cuenta de ellos, por favor.

Julio Rivero Antuna, secretario: Sí, con mucho gusto, estamos en el entendido de que para lo que es Estrategia Integral de Depuración se adoptó un compromiso de incorporar en el compromiso correspondiente las observaciones de los partidos políticos realizados en un transcurso de la revisión del tema.

Quisiera presentar un informe sobre las notificaciones respecto de rehabilitación realizada del poder judicial.

Y, un informe que sería el tercero, un informe de carácter jurídico sobre la posible utilización de la credencial 03, para realizar un trámite de reposición de credencial por pérdida de vigencia.

En cuanto a la auditoría de medios de identificación, que se expliquen las diferencias entre las cifras expresadas en los reportes anteriores.

Y, el reporte que se presentó, respecto de las inconsistencias encontradas en el ejercicio de auditoría a los medios de identificación que se está llevando a cabo.

En cuanto a 10 huellas, se invite a las representaciones políticas a la entrega física del equipo informático adquirido para la utilización de 10 huellas dactilares para la identificación ciudadana, hasta ahí nos quedamos. 

En domicilios presuntamente irregulares fue solicitud el PRI, se realicen las adecuaciones a las observaciones hechas a la propuesta de cédula presentada para su revisión en reunión subsecuente.

En cuanto a los temas que presentaron las diversas representaciones políticas, que se presente a la brevedad un reporte sobre la renovación de credencial 03 y, se entregue el informe del Coordinador del Grupo de Trabajo a la CNV para su revisión por parte de las representaciones partidistas, esto en el entendido que ya tenemos fecha y hora para su entrega.

Esos serían las…
Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Hay una participación de Adalid Martínez, por favor.

Adalid Martínez Gómez, Representante del PT: En el asunto del tema que tratamos sobre 10 huellas lo que pedimos también es que el asunto nota jurídica, análisis jurídico; en fin, que sea integral, porque sólo se queda en el asunto de que si se pueden usar o no las 10 huellas, no el asunto del tema de los captores de huella, el asunto del formato único de actualización, el asunto del archivo electrónico, ¿qué implica esa toma de decisión? 
Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Bueno, nada más, quedaría con las implicaciones, de de poner a punto las diez huellas, ese tanto en la parte operativa, como en la de dispositivos, incluyendo en el sistema.

Jesús Justo López, Representante del PRI: ¿Si se quedó también el compromiso del el oficio notificando que se recibe 03 en los módulos como identificación con foto?   ¿O como quedaron, si lo dijo?   Bueno, la inclusión de la base constitucional sobre atribuciones del IFE en el convenio que se va a firmar con el INEGI –esa no la escuche- y se incluya también la parte de análisis en defunciones y rehabilitados en la estrategia de depuración

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Si se encuentra en la estrategia.
Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: Nada más aclarar sobre la credencial 03 hay un punto agendado en el grupo de Actualización, ¿estarían presentándose también el mismo tema en aquel grupo?

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Bueno, en este grupo no se presenta el tema, aqui realmente fue un agendado de la representación, donde se presenta el tema es en el grupo de Actualización al Padrón Electoral.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: Ok. Entonces solicitaríamos que la información que se va a dar aquí se diera en el grupo de actualización.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Si por supuesto.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: Digo, sabemos que usted es el coordinador del área respectiva

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Sí, así lo entendí, por eso tome nota de todas sus observaciones

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: Por eso tomamos el tema, pero si es un que se va tema que se va a tratar en el próximo grupo de trabajo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: En ese sentido, fue atendido

Angélica Martínez Domínguez, Representante del PVEM: ¿Ahí se tendría ya la información?

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador: Por supuesto, y en ese sentido fue atendido.

Ok. ¿Alguien más?   Señoras y señores representantes de de conformidad con el articulo 27, párrafo uno, inciso D, Reglamento de de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones  de Vigilancia, Registro Federal de Electores, se da por concluida la décima sexta reunión ordinaria del grupo de trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 19:15 minutos del 23 de noviembre.

Muchas gracias por su asistencia

CONCLUSIÓN DE LA SESIÓN: 19:15 horas
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:

1. CONCENTRADO DE SOLICITUDES GRUPO DE TRABAJO VERIFICACIÓN Y DEPURACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL REUNIÓN ORDINARIA 015-GTVDPE-09112011

2. CONVENIO DE PARA APOYO Y COLABORACIÓN CON EL INSTITUTO NACIONAL DE ESTADÍSTICA Y GEOGRAFÍA
3. ESTRATEGIA INTEGRAL PARA LA DEPURACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, 2011 - 2015

4. AUDITORÍA TÉCNICA DEL PADRÓN ELECTORAL VINCULACIÓN CON LOS DISTINTOS INSTRUMENTOS DE VERIFICACIÓN DELPADRÓN ELECTORAL
5. AUDITORÍA TÉCNICA DEL PADRÓN ELECTORAL, ANÁLISIS DE LAS METODOLOGÍAS, ESTÁNDARES Y/O HERRAMIENTAS APLICABLES AL ALCANCE DEL PROYECTO.
6. AUDITORÍA DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN-INFORME DE AVANCE
7. CÉDULA PARA LA VERIFICACIÓN DE DATOS DE DOMICILIO PRESUNTAMENTE IRREGULARES
8. PROPUESTA DE AGENDA DE TEMÁTICA DEL GRUPO DE TRABAJO DE VER VERIFICACIÓN Y DEPURACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, PARA EL MES DE DICIEMBRE DE 2011.
9. EVALUACIÓN DEL AVANCE Y RESULTADOS DE LOS TEMAS ABORDADOS POR EL GRUPO DE TRABAJO
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