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Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy buenos días. Con fundamento en el artículo 27, párrafo uno, inciso d), y demás relativos del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones declaro instalada esta Décima Primera Reunión del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 20 minutos del día 8 de septiembre del 2011.

Para dar inicio a la presente reunión, solicito al secretario verificar la asistencia.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor, muy buenos días. Le informo que se encuentran presentes los siguientes representantes propietarios y suplentes.

Por el Partido Acción Nacional, el ingeniero Florencio González Negrete.

Por el Partido Revolucionario Institucional, el ciudadano Jesús Justo López Domínguez.

Por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadano Francisco Daniel López López.

Por el Partido Verde Ecologista, la ciudadana Angélica Martínez Domínguez.

Y por el Partido Nueva Alianza, el licenciado Francisco Mancilla Martínez, señor.

Esa es la asistencia que tenemos hasta ahora.   Está también presente el ciudadano Adalid Martínez Gómez, del Partido del Trabajo.

Señor, quisiera solicitar su autorización para que esta Secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el propósito de entrar directamente a la consideración de los asuntos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señor secretario, proceda a formular la consulta sobre la dispensa.

Julio Rivero Antuna: Señora y señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de los mismos, en su caso.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor.

Por la mayoría de los asistentes.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Solicito al secretario dar lectura al orden del día de esta reunión, por favor.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor.   El orden del día consta de siete puntos: Lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión del 25 de agosto pasado.

El informe sobre el Seguimiento de solicitudes y compromisos. 

Como punto número 3 la verificación de domicilios presuntamente irregulares falsos.

Punto número 4, Verificación de testimoniales y testigos. 

Y el número 5, la Verificación de domicilios con alto número de empadronados.

El 6, temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el Grupo de Trabajo. 

Y el 7, Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, señor secretario.   Señora y señores representantes de los partidos políticos, les pregunto si tienen algún tema que quisieran incorporar en el punto seis.   Sí, señor.   Entonces volvería a interrogarles, si desean algún otro tema, cuando estemos en el desahogo del punto.   Le solicito, señor secretario, dé cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor coordinador.   El siguiente punto del orden del día es el relativo a:
1. LECTURA Y FIRMA DE LA MINUTA DE LA SESIÓN ANTERIOR.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Bien. Señora y señores representantes de los partidos políticos, está a su consideración la minuta de la reunión de referencia. Ok.

¿Nadie quiere hacer algún comentario respecto de la minuta? No.   Señor secretario, le solicito dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna: Sí, señor coordinador. El siguiente punto del orden del día es el:

2. INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señora y señores representantes de los partidos políticos, está a su consideración el informe, ¿alguien desea hacer algún comentario respecto del informe?   No.   Señor secretario, le solicito dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el:
3. VERIFICACIÓN DE DOMICILIOS PRESUNTAMENTE IRREGULARES O FALSOS.

El siguiente punto del orden del día es el correspondiente a la verificación de domicilios presuntamente irregulares o falsos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señora y señores representantes de los partidos políticos, para esta ocasión se remitió conforme al cronograma establecido para la verificación de domicilios presuntamente irregulares o falsos en el estado de Michoacán, el documento denominado verificación de ciudadanos que realizaron cambio de domicilio en el estado de Michoacán. Informe del 2 de septiembre de 2011.

Este informe fue entregado para ustedes y pregunto a ustedes si tuvieran algún comentario respecto del informe.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí, sí recibimos el informe, nada más que queremos comentar que del análisis que hicimos de otros registros detectamos que había muchos más y el universo en el cual se llevó a cabo, fue un universo acotado.

Habría, no sabemos todavía, estamos en el análisis, no sabemos todavía si fue porque no se captaron en los criterios que ya tenemos, que ya nos hemos dado, si es así, desafortunadamente al haber esos criterios todos los hemos aquí aceptado.

Pero si vemos que no es, sí les comentaríamos al respecto, pero sí son muchos registros más en otras áreas que, desde nuestro punto de vista deberían haberse detectado y no fue así.

Sí es cierto que se hizo el trabajo, se hizo bien, se detectaron como registros irregulares, sabemos quién los motivó, quiénes los motivaron y estamos en análisis de estos registros que no fueron posible trabajar en este proceso de revisión de registros irregulares. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok, cómo no, Justo.   Primero que nada, extenderte sobre todo la consideración de que estaremos al pendiente de tus comentarios de lo que tú consideres relevante, informarte que en efecto, lo que  nosotros presentamos de precisamente derivado del análisis que se hace conforme a los criterios que ya estableció la Comisión Nacional de Vigilancia en este año.

Sin embargo, como se ha realizado con este tema en otros momentos estamos en la mejor disposición de dar mayor información si así se requiere o explicar el análisis en caso de que ustedes requirieran alguna información más detallada. Con mucho gusto estaríamos al pendiente de cualquier situación que ustedes consideren relevante.   Ese es el comentario con respecto a esta petición. 

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Buenos días, pasen lista, también de nosotros, a los enlaces de las diferentes áreas; del pase de lista nada más se encuentra el representante de la COC, de tu área y el representante de la Secretaría de las Comisiones, las demás áreas de la Dirección Ejecutiva tal parece que no les interesa este grupo de trabajo ni lo que pudiera impactarles en sus tareas.   Qué mal por la Institución, por nosotros aquí seguiremos haciendo la labor.

Quizá no del tema particular del tema de Michoacán, creo que necesitamos hacer una revisión de todo el procedimiento para todos los casos.

Y en ese procedimiento sí necesitamos revisar sobre solicitudes de algún integrante del Consejo General, alguna información referente a procedimientos como estos.   Me refiero, porque hasta el día de ayer, antier nos hicieron llegar un compromiso que habíamos solicitado pues referente a temas de domicilios presuntamente irregulares, de los compromisos 05 a 280711 y 06280711.

Con referencia al informe que el Secretario Ejecutivo le rindió a una solicitud del senador Pablo Gómez, representante del Poder Legislativo del PRD, y en particular sobre el tema de Veracruz.   Quizá por todo lo que sucedió en los medios electrónicos, surgió interés.   Pero me refiero a un informe de tres hojas, seis cuartillas y que una de ellas es todo el título.

No sé si en esas tres cuartillas, porque de lo que revisé de manera muy, muy general, muy general se tocaron temas que son un poco complejos como para que en un párrafo intenten explicarlo; o sea, son asuntos que hemos visto desde el entonces Comité Nacional de Supervisión y Evaluación y ahora los grupos de trabajo que nos han llevado un poquito o un bastante de tiempo invertido por parte de ustedes y de las representaciones de los partidos. Pero estas cinco cuartillas dieron para un debate demasiado álgido y extenso en el Consejo General, ahora imagínense si se les da algunos pormenores del desarrollo de la actividad, en principio porque ustedes en el informe no desarrollan una actividad de la cual nosotros acompañamos el ejercicio de supervisión de los partidos.

O sea, con qué fin los partidos vamos y acompañamos con figuras pocas, a ustedes se les hacen muchas, pero a nosotros creo que no se nos hace suficiente ese tipo de operativos.   Sé que la defensa que hará la autoridad es el asunto del presupuesto, el asunto de que así acordamos los partidos en el procedimiento. Por eso digo, hay que revisarlo.

Pero, ¿cómo es la forma en que la Dirección Ejecutiva del Registro atiende una solicitud del Secretario Ejecutivo?   Con independencia de las instancias que tienen ustedes en sus reglamentos y en sus atribuciones y obligaciones como funcionarios, pero hay trabajos que no solo son de la Dirección Ejecutiva, sino son de los órganos colegiados que son las comisiones de vigilancia.

Y ahí, creo que, nos quedan debiendo sobre este tipo de informes que se arrepienten al Secretario Ejecutivo; por eso es que el debate luego los funcionarios de la institución no cuentan con los elementos suficientes y tienen que andarles enviando tarjetas y tarjetas, y tarjetas de quién esté representando a la Dirección Ejecutiva.

Pero insisto en que no basta con el asunto de estas cinco cuartillas, porque nosotros quisiéramos saber de manera particular el asunto de las averiguaciones previas que no son, y lo digo, lo ponen de manera equivocada en el informe porque ustedes sólo dan vista a través de la Secretaría Ejecutiva a la Fiscalía Especializada para la Atención de Delitos Electorales.

Lo que haga la Fiscalía, es un asunto de investigación, pero resulta que en el propio procedimiento nosotros le damos a la Fiscalía como un predictamen del asunto de investigación.

Y entonces qué alcance tendrá ese dictamen que está dentro del procedimiento.   Ese dictamen yo lo tomo como un asunto interno, un documento que le permite a la autoridad administrativa electoral visualizar, medianamente observar si de los movimientos y flujos se encuentran movimientos no regulares y nos vamos más allá, qué tipo de documentación se ha presentado en ese tipo de casos.

Pero sólo para una decisión administrativa, aunque ustedes acompañan el expediente con todo ese “tambache” de cosas, le hacen la “chamba” a la Fiscalía; ésta, lo único que hace es ir y se cerciora si lo que ustedes hicieron estuvo bien, pero la “chamba” dura y gruesa la hace el Registro Federal de Electores.

Y ahí es donde quiero que sí pongamos un poco más de atención porque de una aseveración, de una presunción de la autoridad administrativa a alguien se le dice o se le califica como delincuente electoral, cosa que le corresponde a la autoridad judicial en sus investigaciones.

Yo llamo a que revisemos el procedimiento de todo, hay alguna representación que en algunos foros ha dicho que revisemos también para el asunto de la próxima elección federal, que tampoco se pone en la mesa, necesita un análisis, el aspecto que se cubre hoy es un asunto de entidades con proceso local que sí tiene impacto porque hay entidades que no están en proceso y permiten ese tipo de flujos.

Pero estando en proceso electoral federal no tengo medido, no tengo certeza de qué impacto pueda tener.

Con esos comentarios quisiera decir que recibo el informe, sobre el caso particular de Michoacán y que estaremos pendientes de lo que sigue. 

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Este era uno de los temas que iba a tratar en los de interés, perfecto, porque evidentemente tenemos una situación que atender, que es además uno de los propósitos de este grupo de trabajo que es la verificación y que aquí en principio debe de tratarse para conforme lo vaya manejando la Comisión Nacional de Vigilancia, la Comisión del Registro, el Consejo General, la FEPADE, el asunto llegue a ser concluyente y llegue a ser convincente.

Nos parece que estos temas, voy a empezar por el asunto del informe que hace él, no sé si es el Secretario Ejecutivo el que hizo este informe, diría que alguien lo hizo y no sé si él lo firmó, porque no veo que aquí que lo esté firmando, yo no veo ninguna carta, no veo nada, nada más veo un asunto escueto.

Y la misma discusión que se dio ese día en el Consejo General, algunas discusiones que hemos tenido aquí o puntos de vista que hemos tenido en estas sesiones, inclusive de la Comisión Nacional de Vigilancia, no nos convence de que haya una voluntad de parte de la autoridad electoral para atender este problema y atenderlo como se debe.

Empezamos en esta sesión, en esta junta a tratar el tema, pero el tema este va a seguir escalando hasta donde tenga que llegar, porque no es posible que ante esta situación, tanto el Consejo General o consejeros o quien tenga que atender este tema se quede como si nada, como si no estuviera pasando nada.

Y entonces bueno, ¿les importa o no les importa el Padrón Electoral?   ¿Por qué la autoridad no está tomando las medidas conducentes?   Qué acaso tendrá alguna complicidad con respecto a quien está haciendo este tipo de tareas, de trabajos, de fraudes.   Y eso es lo que nos preocupa, nos preocupa que no se esté dando una atención y una solución a esta problemática.

Nos preocupa que se esté tratando de silenciar, y para mayor prueba tenemos este informe que da en la institución, una área de la institución a un representante del Consejo General ante una problemática que se está presentando; y esto, esto es lo que presenta la institución.

¿Quién le pasó esta información?   El Registro.   Y es a donde voy, el Registro hizo esta información, y esto es lo que le pasó al Secretario General, ¿es entonces en el Registro en donde no quieren que el problema se trate de manera definitiva?   ¿Por qué no se trata de manera definitiva el problema?   Porque no se quiere llegar a las consecuencias derivadas de tener toda la información.

¿Se trata de ocultar algo, o se trata de no exhibir a alguien?   Porque entonces todas estas dudas se nos presentan ante esta problemática. Y a mí sí me preocupa.   Me preocupa que un; no sólo sea un intento de fraude, es un fraude concreto, específico, comprobado, investigado, ¿qué más quiere?

¿Por qué no el asunto se lleva a las consecuencias que debe de llevarse cuando alguien comete fraude electoral? ¿Por qué la institución no hace las acusaciones que debe de hacer de manera adecuada?

¿Por qué no vincula a los culpables intelectuales del tema? Y nada más se va con la pobre gente que muchas veces nada, por lo que le promete va y hace las cosas.

¿Quieren tratar de proteger al partido que está haciendo este tipo de fraudes?   Está comprobado que fue el PRI en el estado de Morelos, el comité del PRI el que llevó a la gente al estado de Veracruz y cometió el fraude, el PRI debería de responder por ese fraude, pero ¿quién lo está acusado?   Nadie, ¿quién lo está protegiendo?   No sabemos.
Diría que por favor tomaran en serio el tema, porque el tema lo amerita, no es cualquier tontería esto.   Y me refiero al representante del PRI que está intentando desviar la atención.   No, hay que atender el problema. ¿Por qué no desvió la atención cuando se trató de otro partido en el estado de Hidalgo?   No, ahí sí, atenderlo, revisarlo.

¿Por qué ahora en Michoacán dice:   “no hay que atenderle y revisarlo?”   Pero, ¿qué pasó en Veracruz y qué pasa en el Estado de México?   El padrón fue fraudulentado; bueno, perdón, creo que aquí ya inventé una palabra nueva.   El padrón fue afectado fraudulentamente y no vemos que se tomen las medidas conducentes, primero, para que estas cosas no vuelvan a suceder.

Segundo, para que se pongan los medios preventivos para que las cosas se detecten.

Tercero, para que se castigue ejemplarmente a quienes afectaron al Padrón Electoral de esta manera fraudulenta.

Cuarto, que no se trate de esconder el asunto y hacerlo como si no pasó nada, cuando hay pruebas concretas y específicas.

Y si no es cierto pues, que demanden a los que hicieron la publicación pública en la televisión, ¿por qué? Porque eso mostraron pruebas y testimoniales, y testimonios de la gente que sufre y está sufriendo ahora una acusación cuando los que realmente la promovieron están intentando desaparecer del panorama y que en el Consejo General no se diga.

Y esto nos parece que es una prueba de que no se atendiendo las cosas como se debe y que se está intentando proteger a alguien, y el partido que se está protegiendo es el PRI, se está intentando proteger al PRI de los fraudes que cometió.   
Y ya es momento de que las cosas se pongan sobre la mesa, y de aquí van a seguir escalando a la Comisión Nacional de Vigilancia y se va a volver a tratar este asunto en el Consejo General.

Regresando a los aspectos técnicos que nos interesa también tratar, están aparte de que comentó ya el representante del PRD en la sesión ayer de la Comisión del Registro, que ya lo había comentado aquí en la Comisión Nacional de Vigilancia y que volvemos a comentar aquí a ver si ahora sí ya a través de todos esos comentarios ya se hace algo.

Es indudable que tenemos, no sólo el deseo, el propósito, sino la obligación de que esta Comisión Nacional de Vigilancia, de que estos grupos de trabajo desarrollen un mecanismo preventivo que evite que el padrón sea afectado de una manera fraudulenta por los cambios de domicilios irregulares, independientemente de que haya elecciones locales o no, independientemente de que los temas que se hayan desarrollado hasta ahora sean estadísticas y se desarrolle una metodología ya para atender esta situación cada vez que se verifique al Padrón Electoral.

Esta es una solicitud, yo la iba a tratar en el punto de temas propuestos, porque es evidente que hay que hacerlo, no podemos ocultar la verdad, no podemos intentar tapar lo que está sucediendo, porque si nos metemos a revisar la parte metodológica a lo mejor alguien va a pensar que el asunto no lo amerita, mejor cálmense, mejor no hagan nada, no sea que el asunto vaya a seguir su curso de demostrar quiénes fueron los culpables y que se castiguen los culpables.

Creo que vale la pena desarrollar la metodología para la detección de domicilios irregulares en todos los casos, bajo cualquier circunstancia y sobre todo preparémonos para la elección federal, en donde los criterios que se tienen en este momento no serían suficientes para hacer esta detección.

Lo que se aplica en un momento dado tampoco es suficiente porque de los casos que salen a relucir, probablemente estemos hablando del 10 o el 15 por ciento de todos los casos que presumiblemente pueden ser fraudulentos.

No podemos estar cerrando la boca, tapándonos los ojos, esperando a ver qué pasa porque no pasa nada ante una situación de afectación del Padrón Electoral que durante muchos años no se daba y que otra vez se vuelve a intentar hacer de una manera inclusive cínica.

Y con respecto a este informe, diría que este informe va a ser de alguna manera, vamos a decir, comentado, criticado; quién sabe a dónde lo van a mandar en la junta del Consejo General, pero yo diría que mejor el Registro Federal de Electores se prepare para hacer un informe adecuado y se lo presente al Secretario Ejecutivo, un informe adecuado de qué es lo que realmente pasó en Veracruz.

Teniendo toda la información que existe al respecto y toda la información significa dónde empezó el problema, quién denunció el problema, en dónde empezaron a reconocerse este tipo de situaciones, cómo se investigaron, cómo se llevaron a cabo, cómo se cuantificó el problema, qué investigaciones hicieron, qué resultados hubo y qué conclusiones se tuvieron.

Porque hacer una tablita de estas, ¡caray!, discúlpenme, pero esta tablita no nos está diciendo prácticamente nada, y cinco hijitas no están diciendo prácticamente nada.

¿De qué se trata, de proteger a alguien?   Insistimos, ¿se está protegiendo a alguien?   No se está diciendo, la autoridad puede inclusive volverse cómplice si no dice la verdad de la situación de las cosas.

La autoridad va a perder confianza si no toma las cosas como se deben al nivel que se tienen y con la seriedad que debe de llevar a cabo este tipo de situaciones.   Afectar el Padrón Electoral no es una cosa sencilla, no es una cosa que pueda pasar desapercibida.

Todavía me parece que no están viendo el impacto que esto ha tenido y que va a tener.   Se tienen datos contundentes, pruebas contundentes de que la situación ha sido así y que a lo mejor puede seguir siendo, y sin embargo no se están tomando ni las medidas preventivas ni se está desarrollando la metodología adecuada y cuando se intenta poner el asunto a consideración y se pide la información, estas cinco hojitas las pueden tirar a la basura, no sirven, no sirven para nada.

Si fuera el que recibiera esta información pues yo les diría:   “oigan, ¿de qué se tratan de burlar?”.   A ese nivel llegamos.

¿A quién tratan de proteger?   ¿De parte de qué partido está quien hizo este informe?   Porque no está mencionando lo que es, ¿qué se tiene miedo de que alguno de los consejeros responda por el partido que está haciendo o cometiendo este fraude?   ¿Le seguimos escalando el tema?

Porque ante la duda, ante la falta de información, ante lo que pudiera ser un informe adecuado, convincente, que definiera bien el problema, que lo ubicara, que lo cuantificara y que dijera:   “fue así, lo atendimos así, y lo estamos atendiendo de esta manera”.   Y no manejar este asunto como afectas y no como cómplices. Este asunto tiene que ser tratado como el afectado, la víctima; no como un cómplice.

No vemos aquí que se está respondiendo a la institución, como víctima del tema; lo estamos viendo que pretende actuar, por lo menos hasta ahora la interpretación que tenemos, como cómplice, que no se diga, que no se suene, perdón, que no se haga grande el tema, que se minimice, que no se diga, que se polemice de una manera que el asunto se diluya cuando en realidad es un tema de relevancia institucional y, sobre todo, de una relevancia ante un proceso federal que viene.

Si fuera el único sería ya contundente, pero está que no es el único.   Veracruz no es el único, el estado de México es el que sigue.   Pero si van a hacer un informe de estos para el estado de México igual, les digo, pueden agarrar las hojitas que vayan a decir y tirarlas a la basura porque me parece que ni está al nivel y me parece muy, muy poco responsable presentar esta información a un consejero del poder legislativo, aunque sea de otro partido.

Porque en un momento dado si no fue él, pudiéramos haber sido nosotros los que también solicitáramos la información y trajera, y lleváramos el tema.   Por lo que insisto, si el Registro Federal de Electores no quiere parecer un cómplice de esta situación deberá tomar en serio y deberá a tomar a fondo esta situación.

El informe, no nada más se trata de decir cuál es el informe de lo que yo hago y hago bien, sino el informe de todo lo que se está haciendo, histórico y además conclusivo. Este tema además no está terminado, y no está terminado porque sigue el proceso de investigación.

La propuesta es que se desarrolle la tecnología y la metodología para la detección preventiva de los domicilios irregulares en todos los casos, en todos los estados, en todos los módulos; para que, de manera preventiva, no se dé esto en las próximas elecciones federales.   Pero acuérdense que también hay locales y hay 12, creo que son locales.

Y en estas elecciones también se va aplicar el método local, pero también habrá que desarrollar el federal, y también que habrá que llevarlo a una detección todavía mayor que en la que en estos momentos se tiene. Es cuanto.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nuestra representación siempre ha sido la que ha empujado ese tema de Registros irregulares, siempre ha sido la más interesada en que cualquier duda sobre el Padrón Electoral se lleve a cabo los procedimientos que nos hemos dado.

Hace un momento comentábamos, en la primera intervención, que había más registros, pero como en estos grupos, en la Comisión Nacional de Vigilancia nos hemos dado mecanismos para detectarlos y esos son los únicos, y con esos hemos venido trabajando, eso fue lo que manifestamos, que había más y que íbamos a revisarlos y que íbamos a analizarlos y que si a la luz de la revisión considerábamos que fueron detectados pero que no fueron revisados, nos manifestaríamos en ese sentido.

Por otra parte, dicen que, el ingeniero Florencio, que nuestro partido, no nuestro partido no; nuestro partido nada ha tenido que ver con registros irregulares.   Si son personas, ya se están haciendo las investigaciones correspondientes, pero nuestro partido jamás.

Por otra parte, respecto al análisis, nada más cabe recordar que cuando se solicitaron más análisis que no estaban incluidos en estos criterios que nos dimos, nosotros lo único que manifestábamos era que no aparecían en los criterios, pero que aún así si alguien decidía que se hicieran, que se hicieran y se hicieron todos los análisis que solicitó Acción Nacional y se hicieron, ¿de dónde se sacaron?   De donde se hayan sacado, pero se hicieron.

Y todo fue atendido, se dice que no, pero todo fue atendido y todo fue revisado, hasta lo que no estaba en los criterios fue atendido y revisado.   Siempre hemos tratado de ser congruente y siempre lo vamos a seguir siendo. No vamos a defender cosas que estén fuera de la ley o no vamos a hacer interpretaciones a modo como se han hecho últimamente y como las ha hecho el ingeniero Florencio.

Y ahí están las versiones estenográficas, está la versión estenográfica del Grupo de Trabajo del Voto de los Mexicanos en el Extranjero y está la versión estenográfica del día de ayer. Por cierto, que le hicieron la recomendación de que lea todo y yo también le hago la misma recomendación cuando quiera interpretar algo, lea todo.

Se dice que proteger a alguien.   Nuestro partido, si es que se dirige a nuestro partido, no necesitamos que nos proteja nadie. Y quiero decirle que en este tema de registros irregulares somos los más interesados en que se lleve a cabo esto de manera nacional para la elección federal.   Porque podemos ser los más afectados y no le quiero explicar por qué, porque me imagino que usted sabe, y no necesitamos protección de nadie y si quiere hablar de consejeros, también usted tiene consejeros que lo protegen, consejeros que envían propuestas a modo para que pasen.

Sí, sí es cierto, hay consejeros que lo protegen, bueno, no a usted, a su partido.   
Le digo, y nosotros siempre lo hemos dicho, de veras que todo lo que resulte que no da certeza para la integración del Padrón Electoral, se hagan todos los trabajos y siempre los vamos a acompañar; no donde sospechemos que no es conveniente, no vamos a ir o no vamos a participar o porque van a afectar a mi compañero. Sí vamos a ir, somos congruentes, vamos a tratar de serlo y el día que no pueda me va a dar mucha pena. 

Y a lo mejor va a ser por razones fuera de mí, pero en ese momento prefiero irme; ya no sería congruente ni con mi partido, ni con mi persona.

Y si es cierto que hay que revisar todos los casos, ahora hay que estar pendientes de que para el proceso federal no suceda esto, hay que darnos unos mecanismos más ágiles, mecanismos más certeros. Hay que sentarnos a analizar, a revisar qué es lo de dónde podemos impactar positivamente para detectar registros irregulares.   Tenemos un interés muy especial en este tema y, por supuesto, que si piensa alguien que no lo vamos a echar para adelante, no, al contrario. 

Han visto que en todos los casos se decía que tuvimos interés en Hidalgo, por supuesto, que tuvimos interés en Hidalgo, y ¿dijimos que se hiciera?   Sí.   
Cuando sucedieron las otras entidades, ¿dijimos que se hiciera?   Sí, ¿participamos?   También, en todos, en todos.   Jamás nos negamos a que se hiciera tal o cual verificación.

Que hay registros irregulares, sí, así es y para eso estamos nosotros para tratar de detectarlos, los haga quien los haga.   Y por cierto, también Acción Nacional, en Chihuahua produjo registros irregulares.

Y de veras, ahora que me dice, ahora que lo vi hacer gesticulaciones, está permitido hacer gesticulaciones, yo no lo trato de distraer; si se distrae, es su problema; no trato de distraerlo jamás, jamás; sí sonrío, por supuesto, pongo cara de admiración también, es natural.

Me admira cuando se hace una interpretación de la ley tan, por no decir otra palabra, a modo, cuando se hace una interpretación a modo para ayudarse a su representación, o a otra representación.

Y de veras, y digo:   “¿dónde quedó aquel Florencio que yo conocí?”.   Pero bueno, ya basta de, perdón por la alusión personal, retiro lo dicho.

Es importante darle seguimiento a todos los registros irregulares, vamos a mejorar el procedimiento. Tenemos que ser más imaginativos, tenemos que ser más propositivos, hablo por mi representación. Y tenemos que tratar de detectar a todos.   
Decimos, y eso no se ha logrado, que en el tiempo y en el espacio se puede diluir. Ayer algún un representante en la Comisión del Registro comentaba que se hacen por petición en algunos estados, pero en otros no se hace nada, ¿ésa es protección?   No lo sé, ¿pudiera ser? Sí. Pero no lo sé. 
O sea, no me puedo aventurar a decir que alguien protege a alguien, no, porque no lo sé.   Pero de que está la evidencia, ahí está. Eso ya es elucubraciones que podemos hacer, por supuesto, podemos inferir muchas cosas, dice un dicho y dice bien: “cuando la burra es parda, es porque tengo los pelos en la mano”, si no los tengo, no sé de qué color es.

Las pruebas, hablar se puede hablar, pero cuando hay pruebas, se tienen que presentar, es una obligación de nosotros presentar las pruebas, ¿se hicieron todas las acciones necesarias para detectar registros duplicados?

Desde mi punto de vista sí, y se están haciendo, sí porque el Padrón Electoral ahí está y se revisó, se depuró, votaron, desde nuestro punto de vista por supuesto, los que tuvieron que votar y no votaron los que no podían votar, los que sus registros no cumplían con los requisitos de ley.

Las observaciones al padrón son concretas e individualizadas.   Estamos en un momento hablando de un proceso electoral local, de poder presentar observaciones de este tipo y deben de proceder, sí deben proceder las que cumplan con los requisitos que impone la ley.   Y se van a depurar también aquellos que cumplan con los requisitos que impone la ley.

Hay momentos en que todos los actores políticos tenemos oportunidad de hacer nuestras observaciones, pero si no tenemos pruebas, únicamente vamos a poder hablar, si es que no presentamos observaciones y queremos descalificar un Padrón Electoral, es lo único que podemos hacer, hablar, hablar y hablar; pero no podemos demostrar nada.

Por otra parte, hay otro momento muy importante en los procesos electorales, tanto locales como federales, y se llama la declaración de validez de la Lista Nominal.   Hasta donde tengo entendido, en todos esos estados que se han revisado, en todos, falta Michoacán, pero no creo que vaya a tener mayor problema. Se va a declarar también como válida y definitiva, ¿y quiénes están ahí?

Nuestros representantes, son locales, pero son de nuestros partidos y valen tanto como nosotros y no podemos descalificar lo que ellos aprueban porque es partido, no son partidos regionales ni es otro partido, no hay un PRI nacional y un PRI que valga solo.   No, avalamos, el PRI nacional avala lo que apruebe en su momento nuestros representantes en cada uno de los distritos, en cada una de las comisiones locales. Avalamos lo que ellos aprueben en cada uno de los órganos del Instituto y por lo tanto, así siempre vamos a ser y vamos a seguir congruentes. 

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Quisiera solicitar, este asunto de Chihuahua me parece que lo han mencionado varias veces y sin embargo nosotros no tenemos ningún elemento que nos diga qué pasó en Chihuahua, ni cuándo, ni cómo, ni a qué horas ni con qué.

Si tienen algún elemento que nos diga que Chihuahua participó nuestro partido en algo, díganlo, no nada más lo dice. Dice que se dice, pero no dice.   Ahora, sí tenemos las pruebas.   Cuando decimos las cosas las decimos porque hay pruebas y no nada más puro bla, bla, bla, como parece ser que está sucediendo. Las pruebas están claramente puestas.

Primero, porque la FEPADE ha encontrado que efectivamente se cometió el delito, Segundo, ¿quién lo cometió?   No hay duda de que se cometió el delito, la FEPADE, que es la institución jurídica encargada de definir si hay o no un tipo de delito y de recabar las pruebas, lo está haciendo.

Tercero, ¿quiénes son los que están atrás de esta situación, de este delito?   También se han detectado. En el caso de Morelos y de Veracruz es el Partido Revolucionario Institucional del estado de Morelos acusado de esto.   En el caso del estado de México, el grupo de Antorcha, grupo afiliado al Partido Revolucionario Institucional.

Y me pregunto, ¿qué más pruebas? ¿Quieres más pruebas de que se presupone que se cometió el delito?  No es un bla, bla, bla, como parece ser el caso de Chihuahua que nadie está enterado aquí de lo que se pretende decir, está claramente.   Pero no sólo eso, nosotros sí actuamos.

Y hay una queja de nuestro partido, con respecto a estos temas, en el Consejo General y esperamos que ahí sea tratado de manera adecuada.   No nada más estamos aquí diciendo: “vamos y vamos, y tengo mucho interés en investigar y revisar”, no.   
Pongan la queja correspondiente, reúnan los requisitos, no nada más hablar, hablar y hablar. Se nos acusa de hablar y hablar, cuando lo único que recibimos es puro bla, bla, bla.

Creo que somos congruentes, que existe el problema de fondo, que de alguna manera el Registro tiene que atenderlo, ya lo dijimos, y que esperamos que así lo sea; igual esperamos que las quejas se resuelvan adecuadamente.

Y que la información que se proceda a dar sea una información completa, veraz; y no cinco cuartillas, ante una situación en donde se está revisando lo que pasó en el estado de Veracruz con respecto a los domicilios irregulares, y que eso sí definitivamente para nosotros nos está indicando que, o se está protegiendo a alguien, o se tiene una complicidad con respecto a no dar la información suficiente. Y esto sí me preocupa.

Me preocupa que el Registro Federal de Electores no dé todavía la información, que no haya procedido a dar toda la información y que se le va a responder de una manera lacónica, elemental, estadística cuando en realidad el problema es de fondo.

Aquí dejaría el tema.   Creo que lo importante, la parte central es que existe la amenaza y sigue existiendo la amenaza fraudulenta de atacar al Padrón Electoral. Eso lo tenemos que eliminar y lo tenemos que evitar.

Y efectivamente, habrá que definir toda la cuestión metodológica para que esto se cumpla.   Y si todos los partidos, como parece ser, estamos de acuerdo en que hay que ir en ese camino pues, nada más esperamos que la institución responda, porque ¿qué más espera, una votación de mayoría?

Aquí no es mayoría, aquí es consenso, todos estamos de acuerdo en que esto debe de llevarse y debe de llevarse a cabo de manera extensa y completa, como lo ha dicho la representación del PRI.   Y nos unimos propositivamente a ella.

Vayamos en esa dirección, busquemos esa metodología, que inicie el desarrollo metodológico el Registro Federal de Electores contribuiremos con nuestra parte también de hacer una propuesta para que este asunto esté oportunamente listo y se pueda aplicar en relación a las próximas elecciones, que ya no queda mucho tiempo para echar andar todo esto tipo de situaciones, porque además la información se va a empezar a captar ya, ya se tiene que empezar a captar esta información. Es cuanto.

Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez: Gracias. Buenos días a todos.   Voy a hacer una reflexión sobre esto de domicilios irregulares.   E asunto que hemos conocido desde su inicio todos los antecedentes, todos los avances que se han generado desde 2009, que entendemos se empezó a manejar esto.   Creo que mucho del problema es la conceptualización de lo que se está manejando, se hacen los estudios técnicos, ustedes los realizan, son del área técnica, se hacen las revisiones.

Se ha pasado en su momento a los órganos la determinación de normatividad, de líneas de bases, se ha ido esto ajustando técnicamente. Pero este es asunto que trasciende más lo técnico, este es un asunto eminentemente político.

Aquí tenemos asuntos técnicos en los que todos participamos. Pero este asunto definitivamente sí va a estar siempre, de alguna manera teñido por el aspecto político, es natural.

Aquí se ha dado un tratamiento particular a esto, se resuelven casos, se determinan numéricamente, se pasan a la Dirección Jurídica del Instituto, se determina someterlo a la Procuraduría, se hacen las revisiones, los análisis y entendemos que, en su caso, se aplican las sanciones particulares.

Particularizar este asunto es darle una solución particular y no resolverlo.   Este es un asunto trascendente, pienso, incluso, llamarle un de criminología electoral, porque no es únicamente el aspecto individual, sería sencillo, definitivo, hacer una imputación sustentada sobre personas en específico.

Pero detrás de esto hay un trasfondo y ese trasfondo es el que no se ha llegado a ver, a entender o a tocar o a tratar de tocar.   Dentro de ese trasfondo ya están las organizaciones y están los partidos, secciones, partes, personas, etcétera, es de entenderse. Hasta allá no se ha llegado.

Entendemos que la Procuraduría de hecho y por oficio, debe de seguir líneas de investigación hasta sus últimas consecuencias, es una fiscalía especializada.   
Entiendo, no se ha hecho, no sé si lo vaya a hacer, si hay una idea de esto, pero esto no es únicamente resolver que tal o cual número de personas incurrieron en una responsabilidad penal y si le aplicaron una sanción.

Sobre esto hay más e implica, repito, tanto a partidos políticos, incluso tal vez a funcionarios, lo que lleva a entender el problema como un problema macro de interés político.

Tal vez eso, esa situación es la que no está generando que siempre, en lo particular estemos dando vueltas o no teniendo elementos para tratar de trascender esto.

Esto es complicado, es trascendente pero este debe de visualizarse en un momento dado porque definitivamente todos tenemos un interés político aquí particular en el propio instituto político.

Pero fundamentalmente creo que estamos comprometidos con procesos democráticos y en su momento todos apoyamos la claridad de estos procesos democráticos y fundamentalmente su honestidad.

Esto debe de, en algún momento, de revisarse, de llevarse a cabo este análisis y si en realidad este tema quiere ser trascendente, habrá que buscar una definición, una conceptualización distinta de la que se ha manejado y sobre todo ya tratándolo también particular, obvio que cualquier afectación o sanción debe estar sustentada en normatividad, si no lo está, creemos que no puede llevarse a cabo, como en el caso de 2009. 
Representante de Convergencia, Othón Méndez de la Luz: También nos sumamos a la inquietud de las diferentes representaciones que han manifestado el interés de que el programa se lleve a fondo, se amplíe su cobertura, hasta ahora hemos tenido una cobertura parcial cuando hay procesos locales.

Nos sumaríamos también a la propuesta de que a la brevedad tuviéramos parte de la mesa algún tipo de proyecto en que se estuviera ya analizando lo que vamos a hacer a nivel nacional, porque es el problema que se nos enfrenta en el corto plazo, ya los tiempos están encima.

En ese proyecto, nosotros también quisiéramos que se contemplara la parte de intersección que hay de este programa con otros, como es el caso de la notificaciones, ya una vez Acción Nacional comentaba de cuando se notifica a la gente de que recoja la credencial, no le notifiques a uno que tenga un domicilio irregular, tener cuidado en que este universo de domicilios que sí están teniendo alguna problemática, las áreas que ven otros programas de notificaciones estén debidamente enteradas, no sea que el propio IFE está incurriendo en invitar o recoger la credencial a alguien que tiene algún problema irregular.   Por citar un ejemplo.

Y también en una intervención anterior a la reunión pasada, en la versión estenográfica dejamos en claro que tenemos que meterle mucho interés a la parte preventiva, porque hasta ahora hacemos ya a “toro pasado”; es decir, vamos ya una vez que la gente hizo.

Entonces sí tendríamos que buscar algún tipo de mecanismo de candado que nos permita identificar en un momento dado unos focos rojos que en algún lado se está tratando de vulnerar el padrón. Esa parte creo que es muy importante.   
En aquella ocasión mencionaba que el hecho de las testimoniales, que se había puesto ya un límite en un acuerdo anterior, era algo preventivo que sí estaba ayudando un poco a esto. En el caso de Chimalhuacán, ahí vimos a una persona con más de mil 200 testimoniales, etcétera. 

Y la parte principal es la presupuestal, o sea, desgraciadamente, no sé si las razones, porque ya hemos tenido tres encargados de despacho, en lo que va del año, y eso no dé una continuidad o no permita ponerse de acuerdo, o no sé qué pase, de que a nivel presupuestal se le designa lo que se puede; vamos a decir bueno, sí hay o no hay, o vamos a ser nada más tantos, porque para eso alcanzó, o a ocurrencia de alguien.

Esa parte es a la que yo me refiero que sí sería conveniente tener una propuesta, un proyecto integral y que no escatime el recurso.   Vamos rumbo a una elección federal que se ve que va a ser muy competida, ya desde ahora se observa que así va a ser. 

Y, como lo han comentado todos, ahí sí creo que tenemos una coincidencia en general, hay una preocupación de que el padrón, la lista nominal estén debidamente transparentes, que a nadie nos quede duda de que en algún lado se vulneró, que no quede esa situación que pudiera traer algún problema poselectoral. 

Ese era el comentario para solicitarle atentamente que sí nos presente en un proyecto para que podamos nosotros también contribuir de alguna manera a sacarlo. Pero tiene que ser pronto. 
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí, cuando de pruebas hablo -de pruebas- donde se dice, y que es el tema que nos toca, estoy de acuerdo con el compañero Mancilla.   El tema que nos toca es que el Padrón Electoral sea confiable y en tratándose de ese tema pues, lo que nos corresponde a nosotros es aportar pruebas para que el Padrón Electoral, si es que tenemos duda, presentar esas pruebas para que sea certero, para que sea cierto.

Si se hace un trabajo, como en ese caso de verificación, eso le da la certidumbre, pero si nada más estamos hablando y hablando y no presentamos pruebas de dónde está, le duele algo al Padrón Electoral, eso es a lo que me refiero. 

Esas son las pruebas que nos corresponde dar.   Ya lo otro le corresponde, en su caso, a otro tipo de autoridad. Si se quiere hacer o si se quiere actuar están en su derecho, nadie dice nada, haríamos mal en manifestarnos en contrario.   Cada quien está en su derecho.

Pero hablando del Padrón Electoral, la ley es muy concreta y ahí están, no le podemos dar vuelta a la ley; podemos interpretarla de otra manera, por supuesto; pero no, ahí está la ley.   Y la ley es clara a ese respecto. Eso es lo único que decimos nosotros.   También si quieren entramos a la polémica, por supuesto, para eso venimos, para discutir los temas. 

Pero nosotros exclusivamente a eso no, no somos ministerios públicos, ese caso le toca a otra autoridad, en el caso de que se quiera actuar de diferente manera. Pero aquí únicamente es revisión del Padrón Electoral, eso es a lo que nos referimos nosotros, muy concretamente. 

Y también estamos de acuerdo con Othón, también nosotros hemos dicho que debe de ser preventivo, que en el momento en que esté sucediendo algo, inmediatamente se trate aquí, para qué dejarlo avanzar.

Esa es una de las dudas que también traemos, por qué la autoridad cuando sabe que está pasando algo, porque sabe, no lo trae a esta mesa inmediatamente se debe de parar.   No sabemos por qué lo dejan avanzar.

También podemos pensar que no se están dando cuenta y eso es grave, también eso es grave.

Esa parte preventiva debe estar presente.   Decíamos y hemos dicho siempre que debe de ponerse un tipo de alarma en los módulos. Si algo está brincando, inmediatamente deben de saber ustedes, el área de procesos tecnológicos lo debe de saber.

Pero si no lo es brinca, pero la gente de módulo también sabe qué pasa. Inmediatamente cuando hay algo anormal, cuando se presenta algo atípico, ellos lo comentan con sus vocales y el vocal debe tener esa sensibilidad para detectar si está sucediendo algo anormal, algo atípico.

Debe de prender los focos rojos.   Decíamos, el del módulo le tiene que avisar al vocal distrital, el vocal distrital a su vocal estatal y el vocal estatal inmediatamente aquí.   Pero esa comunicación debe ser inmediata, no se tiene que dejar crecer un problema que se detecta.

Si no se deja crecer, no pasaría nada, ya únicamente nos tendríamos que dedicar a aquellos registros que nosotros decimos que se pueden ocultar en el tiempo y en el espacio, como así sucede, como ha sucedido.

Hacia ahí debemos ir encaminados, por supuesto, vamos a hacer los análisis correspondientes y vamos a tratar de hacer aportaciones.   Una de ellas es esta, desde los módulos o con una alarma en los propios módulos se puede hacer estas detecciones de atipicidades que se puedan presentar en los módulos. 
Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Gracias, buenas tardes.   Sobre este tema consideramos que nos debe preocupar y debemos ocuparnos. 
Ya lo han expresado mis compañeros, este tema ya está en Consejo General, se han manejado los informes que ahora se han presentado sobre el tema de verificación de domicilios presuntamente irregulares y falsos del estado de Michoacán, en donde ciertos comentarios se dice que no es un informe completo.

Sin embargo, en esta mesa no estamos para abocarnos a ese informe, simplemente fue notificación.   A lo que nos abocaríamos como un grupo técnico especializado, en el que nos estamos especializando para hacer las cuestiones de detectar estos domicilios, tenemos que precisamente trabajar en la metodología que se está presentando o que se debe de presentar o que ya tenemos criterios y proceder a una metodología técnica para detectar a estos presuntamente ciudadanos que dan un domicilio falso.

Hay algunas inquietudes que, como comentaba hace un momento Mancilla, que debemos de manejarlo como una cuestión de reflexión y de conceptualización sobre esta parte de la cuestión jurídica.   Porque en base al artículo 182, en el párrafo cuarto, en donde los ciudadanos al acudir voluntariamente a darse de alta, o dar aviso de cambio de domicilio; o bien, al ser requerido por el personal del Instituto durante la aplicación de la técnica censal, tendrán la obligación de señalar el domicilio en que hubiesen sido registrados con anterioridad y, en su caso, firmar y poner las huellas dactilares en los documentos para la actualización respectiva.

Esto es parte de lo que estipula la ley, donde los ciudadanos van y establecen el domicilio que ellos requieren, que tenga su credencial de elector.

Sin embargo, la cuestión es que cuando se hace una denuncia que se están credencializando en un cierto sector; porque está muy focalizado todos los ejercicios que se han manejado, en un cierto sector se focaliza y se maneja con las denuncias, se va al operativo de campo y ya se establece y se maneja un análisis técnico y jurídico por parte de la Secretaría Técnica Normativa para que la propia Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores haga las denuncias correspondientes, si consideran ellos que se está vulnerando el Padrón Electoral.

Eso es parte del procedimiento que se lleva a cabo, y estamos en lo correcto; no creemos que no estemos encubriendo a ningún partido, ni que se esté afectando alguna situación de los partidos políticos que ahora se está comentando.   Sin embargo, si así son personas muy focalizadas y son grupos que ya se han detectado. Lo que nos preocupa ahora en cuestión de detectar esta situación de quiénes son, cuántos son, por qué lo hacen, cómo, cuándo y dónde lo hicieron es parte del estudio que se lleva a cabo en campo.

Sin embargo, tenemos que tener que este trabajo de certeza y ya serán las autoridades correspondientes el que defina si están vulnerando el Padrón Electoral, ¿cuál es la problemática que vemos nosotros?   O sea, si nosotros estamos detectando, ya lo habíamos manifestando en veces anteriores, si estamos dudando de todo ese grupo de personas porque están vulnerando en una parte específica el Padrón Electoral, es donde tendríamos que ocuparnos en esta situación para poder manejar, como se mencionaba, en los módulos de atención ciudadana algún problema, o alguna detección de la problemática que se presente si hay en una sección que se están empezando a credencializar constantemente.

Pero es por eso que sí queremos estar de acuerdo en que se lleve a cabo la revisión para poder detectar a estos domicilios. Simplemente manejar las cuestiones jurídicas que sí me llegan a veces la cuestión del conflicto de lo técnico con lo jurídico para poder decidir si un Registro en el Padrón Electoral es válido o no. Ese sería mi comentario.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Creo que el debate no es si un partido hace o deja de hacer. Es una responsabilidad de ética que alguien hace o no hace. Ese no es el debate.   El debate, y lo ha puesto en su segunda intervención el ingeniero Florencio, es: ¿y qué hace la autoridad?   O sea, la autoridad hace, en cuanto a alguno de los partidos viene y solicita que se investigue algo, la autoridad hace en cumplimiento a unos lineamientos y unas reglas que hemos dado en este grupo de trabajo y en la Comisión Nacional de Vigilancia para poder detectar datos ciudadanos que pretenden vulnerar el padrón y la lista nominal.

¿Y la autoridad?   Y hemos dicho, vamos más allá, no sólo bueno, ¿y la autoridad que hace?   La autoridad tiene elementos para poder hacer. Si teniéndolos no lo hace, incumple una función vital de su tarea.   Ése es el debate.

Por eso nosotros decimos revisemos los lineamientos, porque creo que no nos están alcanzando para lo que algunos compañeros han planteado, no nos han alcanzado para el asunto preventivo; hoy, solamente para el asunto correctivo; o sea, “a toro pasado” se tratan estos asuntos.

El ciudadano ya está incorporado en el padrón, muchas de las veces se incorpora a la Lista Nominal, porque en el periodo en el que se hace la investigación él ya fue por su credencial al módulo y ya se incorporó; y lo que queda es después, pues ustedes lo han dicho muchas veces, no lo pueden bajar de la Lista Nominal, única y solamente a través de un dictamen del Poder Judicial, es lo que nos han dicho aquí. Por eso el procedimiento.

Revisémoslo.   Me quedo con algunos pendientes que no son de hoy ni de ayer.   Hay cosas que no se han cumplido y las tenemos que decir:   pendientes de la Secretaría Técnica Normativa.   Esta representación pidió una sistematización de todos los asuntos que le llegan a la Secretaría Técnica Normativa para su dictamen jurídico.

¿Cuánto se tarda en dictaminar este tipo de casos?   Me llegó hoy y en 20 días, en cinco días, en un día, emito el dictamen y lo remito al área correspondiente.   Eso lo hemos pedido, no de ayer, ni de antier, tiene algunos meses que hemos pedido eso. 

Tiempo de recepción, tiempo de resolución, tiempo de aviso a la Secretaría Ejecutiva del Instituto Federal electoral para que dé vista a la FEPADE, fecha en la que la Secretaría Ejecutiva emite el oficio por el cual da cuenta a la FEPADE y la etapa final cuando la FEPADE dictamina que alguien de mala fe ha vulnerado los procedimientos de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores y por tanto ha alterado el padrón y la Lista Nominal. Pendiente de la Secretaría Técnica Normativa.

Hoy no quisiera escuchar que nos digan lo voy a ver, voy a ver cuándo les podemos entregar.   No, Jesús, queremos fecha de entrega de esa información porque ya le dimos algunos meses para que nos pueda hacer entrega de eso.   Pendientes del trabajo de verificación en campo.   Ya algunos compañeros decían, ¿nos alcanza el presupuesto, etiquetas, recursos, financieros suficientes que te permitan de manera anual realizar esta actividad?

¿O lo reducido del universo responde también a un asunto de presupuesto?   Después de que nos resuelvas eso, si en verdad el alcance que se tiene ahora con la visita domiciliaria con la verificación en campo, surte los resultados del esfuerzo que hace la Institución y lo pongo como pendiente, tenemos que revisar.

Sobre el asunto de la aclaración que se hace en las vocalías distritales o locales.   En qué tiempo, porque resulta que como vamos a toro pasado, casi cercano a la jornada electoral, al día de la votación, creo que muchas veces ese tiempo no es suficiente para que alguien vaya y te haga una aclaración.

Oye, sí vivo ahí. Sí me conocen en mi domicilio anterior, pero como me acabo de cambiar, ahora vivo aquí. Si vas allá te van a decir que sí me conocen y que sí vivo.

En fin, cosas que tenemos que revisar y afinar en el procedimiento, ¿qué alcance va a tener la aclaración sobre el asunto de si alguien efectivamente va y te toma la palabra y aclara?

O de plano te dice: me llevaron de paseo a la playa, como salió en la televisión, ¿qué alcance va a tener?

Digo, si es un alcance como para que le inicien un procedimiento judicial bueno, entonces tendremos que pedirle al poder judicial que les dote de facultades para ser ministerios públicos e investiguen con esa característica.   Y vamos a ver el asunto de la mala aplicación del sistema judicial que tenemos que es culpable uno hasta que demuestre que no lo es, en ese sistema estamos en materia judicial.

Pero hoy lo trasladamos a la materia registral; o sea, alguien que tú presumes que no vive, pues hasta que no te demuestre lo contrario tú sigues diciendo que es un presunto infractor, para no decirle delincuente.

Sobre la FEPADE, pues cuándo informe a la institución. Sí, todo bien, o sea, el Instituto Federal Electoral por medio del Secretario Ejecutivo le da vista y conocimiento a la Fiscalía Especializada para la Atención de Delitos Electorales.

Pero ¿cuándo la FEPADE, en qué tiempo le informa al Secretario Ejecutivo? Y después el Secretario Ejecutivo le informa a la Comisión Nacional de Vigilancia y a la Dirección Ejecutiva del Registro sobre la procedencia o inicio de una averiguación previa derivada de un conocimiento que hizo la autoridad administrativa electoral.

Nos tenemos que andar enterando en los medios de comunicación, que 1 mil 300 averiguaciones previas ha iniciado la FEPADE, que de esas 400 ya fueron efectivas, y de esas efectivas 10 se encuentran ya en el reclusorio.

Algunos se acogieron al beneficio de pagar una fianza y en libertad pasar su proceso judicial; siete mil pesos, dicen por ahí algunos, 7 mil pesos, 11, exacto.   Pero, ¿cuándo esta Comisión Nacional de Vigilancia conoce del impacto sobre estos trabajos?

Porque nos estamos quedando cortos, sí acompañamos en un ejercicio, y lo decimos con toda responsabilidad, acompañamos en un ejercicio limitado en el que ustedes deciden que si vamos cuatro días, que si vamos dos días, que si es avión, que si es camión.   Ustedes deciden, ¿no? 

No, ¿cómo no?   Aunque me digas que no Jesús, aunque me digas que no. Ustedes la Dirección Ejecutiva del Registro deciden en donde acompañamos, en qué característica acompañamos, con qué recursos acompañamos, si son cinco pesos o 10 pesos.

Si es hotel tres estrellas, o cinco estrellas, o una estrella porque si nos vamos al de tres estrellas ya se enojan los consejeros, porque los de tres estrellas son para los señores consejeros, entonces nosotros nos tenemos que ir a una estrella, no hay problema, a veces nos vamos hasta a las casas de nuestros compañeros militantes de nuestros partidos para no tener dificultades.

A manera discrecional, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, decide cómo verifican los partidos. Este proyecto en particular, este en particular.   Ahí es donde sí necesitamos modificar la práctica, llamo a los aspectos que ya dije que tenemos como pendientes y que tenemos que revisar en el procedimiento pero esto es ya, Jesús, porque el proceso electoral inicia en 20 días, 20 y tantos días, bueno, el año electoral, el consejo se instala y empieza el proceso electoral.

Creo que el tiempo también ya lo tenemos encima.   Vamos a revisar y empecemos con el procedimiento, unas reglas que nos dimos para atender después de aquello que pasó en Hidalgo, en Tabasco, que se dieron tratamientos distintos y que aquí esto sí y allá eso no y ahora cacería de brujas de los maestros y no sé qué.

Digo de qué conocemos sobre el resultado, en el caso de Hidalgo, cuatro profesores, profesaras son las que pagaron los platos rotos, cuatro de aquello que se presumió de no sé cuántos.

Necesitamos conocer porque también hay que decirlo, el asunto de la evaluación, también se da sobre el costo-beneficio, inversión y resultado, también se mide, Jesús.

¿Cuánto la Dirección Ejecutiva del Registro ha invertido en cada uno de esos programas y proyecto de verificación de domicilios presuntamente irregulares en entidades con proceso electoral local?   Y me voy más allá, ¿a cargo de quién, del Instituto Federal Electoral en realidad o de lo que se combino con entidades con proceso electoral local en ese mentado convenio de apoyo y colaboración?

Y cuidado, porque nos pueden presumir que el tema de los convenios de apoyo y colaboración en entidades en ese capítulo de ingresos, los colocan en economías a sus cochinitos esos de ahora 300 y tantos que tienen del año pasado, hoy por ahí van a andar en la misma cifra.

Creo que necesitamos también tener claridad sobre eso. Inversión sobre este proyecto de la Dirección Ejecutiva del Registro. 
Representante del PAN, Florencio González Negrete: Quisiera poner sobre la mesa y preguntarle al coordinador de este grupo si un domicilio que no reúne las condiciones y que fue llevado a cabo de mala fe para inscribir a un ciudadano y votar en un lugar en donde no debe votar porque ahí no reside, uno, ¿afecta la credibilidad del padrón?   ¿O dos, o tres, o 30 o 50, 80, 100, 300, tres mil?

Creo que debemos tener un criterio.   Afecta la credibilidad del padrón un domicilio que hizo una persona para, sin vivir ahí, intentar votar o votar donde no le corresponde, ¿afecta la credibilidad del padrón uno?

Segundo, ¿un voto puede cambiar el resultado de una elección?   ¿Podemos aceptar que un voto puede cambiar el resultado de la elección?

La pregunta es, yo he oído criterios diversos, inclusive, ayer en la junta de la Comisión del Registro, la representación del PRI hizo notar que el número de afectados pudiera ser significativo, ya que la presidencia en ese entonces de la Comisión, mencionaba que, eran pocos. Eran pocos los que estaban en esa circunstancia.

Claro, no estamos hablando ahora de ese entonces de ningún domicilio irregular, se estaba hablando de ciudadanos que iban en un momento dado de moverse de un lado a otro.

Pero lo que aquí fue interesante fue saber si el orden de magnitud de afectación del Padrón Electoral tiene que ver con el impacto o la reacción que debe tener la autoridad con respecto a ese punto.

¿Cuántos casos de domicilios irregulares demostrados implican para la autoridad que el tema no es significativo desde un punto de vista de afectación al Padrón Electoral?   ¿Existe un límite?   Por eso decíamos, 40, 50, 80, 100, 2 mil, 3 mil, 8 mil, 10 mil, 20 mil, 50 mil, ¿cuál es ese parámetro para decidir que sí se afectó el Padrón Electoral?

Quisiera que me preguntaran, pero todavía no acabo, permíteme. Quisiera que se distinguiera claramente cuál es el papel que debe de jugar la autoridad electoral y cuál es el papel que juega la autoridad jurisdiccional.

Aquí aparentemente el asunto tiene que irse hasta la FEPADE para que el asunto proceda o no proceda.   O por qué no toma la institución su responsabilidad para decir:   “este es un domicilio irregular y no se inscribió adecuadamente y por lo tanto se da de baja”, ¿por qué no hace eso?   ¿Por qué no toma la responsabilidad?   ¿Por qué espera a decir que la FEPADE lo resuelva?

Y ya que lo resolvió, entonces sí, yo ya lo doy de baja, ¿por qué no se han dado de baja del Padrón Electoral todos los casos de domicilios irregulares en el padrón?   No sólo no entregarle la credencial para votar; o sea, ¿por qué no se han dado de baja?   ¿O ya se dieron de baja?   Por qué no procede la autoridad para decir:   “en el caso de los domicilios irregulares comprobados que el ciudadano no vive ahí, como no se cumplió con el procedimiento adecuado para darlos de alta, se tienen que dar de baja”, ¿por qué no hace eso?

Digo, ¿qué espera?   Espera a que otra autoridad o en otra circunstancia intervenga para darlos de baja. Simple y sencillamente no se pudieron haber dado de alta porque no se cumplió el requisito y, entonces digo, se tiene que esperar a que ya, y no inclusive si se siga esperando de todos estos casos en donde ya hay una averiguación previa que está implicando que una averiguación previa ya es un caso de un ciudadano que tiene que salir del Padrón Electoral porque ya no tiene derechos.

Ya dieron de baja a todos estos, mil y tantos, que tienen una averiguación previa o están esperando a que se resuelva, ¿cuál es la situación?   ¿Hasta dónde no se quiere aplicar la responsabilidad?

Por eso decía que todavía no acababa.   Ahora sí, vamos al siguiente punto.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Perdón una pregunta.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Acepta una pregunta, ingeniero?

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Sí, claro, cómo no, por favor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Angélica, por favor.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Nada más para que me quede claro: usted comenta que los ciudadanos que dieron un domicilio y no residen ahí, son de mala fe, ¿cómo determina la mala fe de estos ciudadanos?

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Se supone que la metodología es para eso, se supone que la metodología que tenemos es para demostrar que el ciudadano no vive en donde dijo que vivía.   
Ahora, ¿cuál es la mala fe? Con la mala fe, con la buena o con la mala fe, no se va a dar de baja al ciudadano, se va a dar de baja porque no cumplió el requisito de vivir en donde dice que vive y por lo tanto no se le puede dar una credencial y no se puede inscribir en el Padrón Electoral en un lugar en donde no reside.

No es que se le dé de baja porque lo hizo de mala fe, ya sus intenciones tendrán y sus intenciones se demostrarán y en ese caso interviene la FEPADE, la autoridad jurisdiccional para decir: fue de mala fe y por lo tanto amerita una sanción.

¿Pero hasta dónde llega la responsabilidad del Registro?   Hasta decir: Este ciudadano no reside ahí y por lo tanto no lo puedo poner ahí en el Padrón Electoral, ¿o sí?

Lo debe de poner cuando el mismo Registro Federal de Electores ya demostró que no vive ahí, se demostró así mismo que no vive ahí, por lo tanto lo tiene que dar de baja porque fue una inscripción irregular. Pero aquí aparentemente se quieren deslindar del problema.

En realidad, si se demuestra que se inscribieron mal, es más, no sólo eso, si se llega a demostrar que un ciudadano fue dado de alta al Padrón Electoral con un documento que no era válido y éste fue positivo en el módulo y en la vocalía y se demuestra que ese documento no sirve, este ciudadano tiene que ser dado de baja, no reunió los requisitos.

Y dice: es que lo damos de baja en el domicilio anterior y lo ponemos, lo dejamos dado de alta en el anterior.   Esto, hasta que no se demuestre que efectivamente este ciudadano ya tiene una averiguación previa y por lo tanto hay que darlo de baja.

Entonces, me pregunto dónde están las bajas de estas averiguaciones previas, porque esto no se informa, no sabemos, tenemos que especular.
Alguien dice, es que está especulando, ¿qué podemos hacer, seguir calladitos a ver qué pasa?   ¿O exigir que se presente la información?

Creo que es importante que se definan estos aspectos porque si no vamos a seguir discute y discute y en realidad lo que está pasando es que nos están encajonando en una serie de premisas que no son las correctas.

Creo que vale la pena que se defina un domicilio por decir este caso, un domicilio irregular comprobado ¿afecta la credibilidad del padrón? ¿Un voto puede cambiar el resultado de una elección?

¿Proceden las bajas en los casos de que el ciudadano haya hecho una declaración inexistente o fraudulenta de un domicilio donde no vive?   ¿Esta situación la puede dar de baja el registro del padrón, o tiene que esperarse a otra autoridad que no sabemos cuál es?

¿Tiene que esperar a una averiguación previa para darlo de baja?   ¿Hasta dónde está la responsabilidad del Registro en aceptar o no una inscripción o reinscripción en un cambio de domicilio cuando sabe claramente que no es ahí donde reside?

Me parece que estos temas tienen que estar definidos y son preguntas que no espero que me respondan ahora, porque obviamente son muchas y requieren que se medite, porque de aquí vamos a definir si existe un número mágico para declarar que el padrón ha sido afectado fraudulentamente.

Porque alguien puede decir: Espérame, son dos, tres casos, eso no es fraude.   Quisiera que eso me lo dijeran por escrito, por eso estamos preguntándole al responsable que nos haga favor de responder estas preguntas; que no es para que le discutamos entre nosotros, es para que la responda la autoridad que es la que tiene que tomar en cuenta esta situación.

O tendríamos que demostrar en la Comisión Nacional de Vigilancia como representantes de algún partido el que con dos casos ya el padrón no es adecuado, que ya ha sido afectado, ¿con cuántos casos debemos de interferir? 
Perdón, ¿con cuántos casos podemos demostrar que el padrón ha sido afectado, con cuántos?   Sí, resulta que se acepta que un voto puede cambiar el resultado de una elección. Creo que estos temas tienen que resolverse y definirse.   Lo solicito que me lo den por escrito y firmado, para que entonces podamos tener, y además una respuesta clara y definitiva de todo.

O sea, nada más en qué momento la institución tiene que dar de baja un caso de un ciudadano que aparentemente, no aparentemente, sino que ya demostró a través del operativo de campo y de la metodología de domicilios irregulares que no reside ahí, que hizo un cambio que no corresponde porque no vive ahí.

Ya si lo hizo de mala fe en el sentido de que va  a votar o no va a votar, o lo hizo de mala fe para ver si le daban una casa ahí o no; o si lo hizo de mala fe porque quiere dar ese domicilio y no cualquier otro para que ahí sea considerado.

Esos son elementos que tendrá que demostrar después la autoridad en caso de que esta persona cometa ese delito.   Aquí simplemente, no se va a calificar el delito.

Una representación que hace un momento me presidio, no recuerdo ahora cuál, decía que el Registro no es un ministerio público y tiene toda la razón.   Pero sí tienen la responsabilidad de empadronar a los ciudadanos y sí tiene la responsabilidad de que cuando no cumplen los requisitos no los puede empadronar.

Nada que “espéreme tantito a que me demuestre otra institución que no”.   No, tiene la responsabilidad, aquí sí ves que se están haciendo a un ladito, no quieren tomar una decisión definitiva, por eso nosotros conminamos a que se nos responda.   El Registro Federal de Electores, una vez que detectó a través de un medio de su propia casa, o sea, institucionalmente de un proceso de domicilios irregulares detectó que esa persona no vive ahí, no reside ahí.

¿Procede darlo de baja, o no, nada más retirarle la credencial?   No te la doy, la credencial.   De todas maneras está “afectando sus derechos”, entre comillas, pero bueno.   No le da la credencial, ¿pero qué hago con el padrón?   Pues ahí lo sigo dejando, ¿se afectó o no se afectó al padrón?

Ese registro que está ahí, ¿está legítimamente en el padrón?   No.   Podríamos decir que si de los cinco mil, seis mil o siete mil casos que tiene ahora, más o menos, me tendrán que corregir el dato porque no lo tenemos y creo que nadie lo tiene.

¿Cuántos casos están en esta situación que requiere que se defina si están afectando o no están afectando el Padrón Electoral porque están ahí, porque los puso ahí el Registro, porque está esperando a ver si cometían un delito o no para darlos de baja?   Creo que si existen todos estos casos y no hay uno solo dado de baja del padrón, el padrón sigue afectado; ya no estamos hablando de la Lista Nominal.  Estamos hablando del padrón.   La Lista Nominal, no está en la Lista Nominal, ¿pero en el padrón está o no está, están en el padrón?

El tema es, ¿qué pasa, aquí qué se espera?   Tiene que tomar la responsabilidad la institución ante esta situación de darlos de baja, y si no, que nos diga por qué no. Entonces esta es otra respuesta.   Ahora, estoy de acuerdo con la representación del PT de que el procedimiento tiene que seguir una serie de fechas; o sea, todos los procesos electorales normativos, todos los procedimientos judiciales o jurídicos tienen fechas; tienen fechas para su recepción, fechas para su tratamiento y fechas para resolución.

Aquí me parece que los asuntos pueden combinarse de tal manera que no hay tiempos en los cuales se definan, las quejas sí, obviamente tienen todos sus tiempos las quejas formales, pero este tipo de situaciones me parece que habría que revisar si requiere una norma con respecto a los tiempos.

Y creo que aquí lo dejaría, pero estas preguntas creo que son relevantes que se definan porque si no vamos a polemizar. No, mira, aquí no hay, el padrón está muy bien porque a pesar de que puedan estar afectados mil registros, no va a pasar nada, esto no afecta la votación, el resultado de una elección.

Si el criterio es la afectación de resultado de una elección, que se ponga, que se defina.   El padrón no está afectado mientras no sea una cantidad significativa, ¿qué cantidad, 100 mil o un millón?   
Si el criterio de alguien es que tenga que ser 800 mil, entonces a ver, demuestra, tú partido, demuestra que existen 800 mil y además nominativos para que entonces sí el padrón esté mal.

O basta con que diga uno, este está afectando al Padrón Electoral y este puede ser en un momento dado definitorio de una elección, por lo tanto hay que atenderlo, el padrón tiene que estar impecable.   O díganme qué tan sucio debe de estar, ¿debe estar impecable?   Debe estar impecable, ¿o van a permitir que esté sucio?

Dejaría aquí este tema, es un tema que vamos a seguir comentando, solicito las respuestas y espero que podamos en un momento dado ponernos de acuerdo si queda a discreción de la autoridad el que diga que se afectó o no, o si existe una serie de principios fundamentales que nos van a decir claramente si un padrón está bien o está mal, independientemente de que se diga que este padrón puede utilizarse en una elección a pesar de que tenga todos los parámetros que vamos a revisar en la Verificación Nacional Muestral, cómo están los resultados.

Y vamos a decir:   Sí está sucio todo esto, pero es útil para la elección por eso estamos planteando las preguntas fundamentales.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, ingeniero.   Tengo en la lista a Daniel López, pero antes de darte la palabra, Daniel, informarle al ingeniero que estamos en condiciones de contestarle ahora en esta mesa, estamos las áreas que estamos inmersas en este procedimiento.   En seguida le voy a dar el uso de la palabra al ingeniero Alejandro Araiza para que dé una contestación una vez que concluya Daniel López.

También le voy a pedir al ingeniero Gregorio Matadamas para que nos confirme las solicitudes de exclusión y posteriormente le voy a ceder el uso de la palabra al licenciado Israel, a efectos de que demos.   Creo que me parece que acabo de identificar una falta de información que creo que estamos omitiendo, creo que estamos en condiciones de atender cada uno de los puntos que ustedes han planteado, simplemente para acotarlo aquí, independientemente de que lo podamos hacer por escrito y con mucho gusto le cedo la palabra a Daniel.

Representante del PRD, Daniel López López: Escuché con atención a mis compañeros de partido, de todos los partidos. Me parece que se vertieron comentarios muy interesantes.   Me parece que de todos los aquí presentes, tal vez salvo la autoridad, existe la voluntad de llevar a buen término esta problemática.   Si bien es cierto, lo decía Mancilla, que todos tenemos intereses -es obvio- me parece que también tenemos responsabilidades ante esta Institución.

El documento que fue entregado, me parece que deja mucho de qué hablar, me parece muy escueto, bien lo decía el ingeniero Florencio.   Es responsabilidad de la autoridad hacer un mejor trabajo, hacerlo bien, una autoridad que, dicho sea de paso, se rasga incluso las vestiduras con sus principios rectores, incluso en ocasiones de manera arrogante, debo decirlo.

En el asunto de la prevención, es lo que se necesita hacer, no sólo en este tema, en mucho temas, tenemos muchos temas pendientes en los cuales tenemos que hacer un asunto de prevención.   Tenemos los elementos técnicos y el personal para llevarlo a cabo, en efecto, existe voluntad política que es la que probablemente le dé respuesta a estas interrogantes.

No quisiera alargarme mucho, siempre que exista este tipo de programas que lleva a cabo el Registro Federal de Electores, resulta ser los paganos los mismos ciudadanos y nunca parece haber una consecuencia más allá y esto se seguirá repitiendo una y otra y las veces que ustedes quieran y manden. Es responsabilidad de la autoridad, repito, por sus principios rectores evitar esto de manera preventiva, por supuesto.

Tenemos a la vuelta de la esquina ya un proceso federal. Y creo que con esto no será fácil lo que tenga que cargar la autoridad, si seguimos así es garantía de que se van a buscar problemas, problemas serios.  Sólo quiero que se actué con prudencia, con responsabilidad de parte de la autoridad, repito, aquí creo que la voluntad de todos existe, de todos los partidos que formamos parte de la Comisión Nacional de Vigilancia.

A mí me gustaría que dieran respuesta a todas las interrogantes que se vertieron sobre la mesa. Aquí lo dejo el comentario.   Muchas gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Bien. Gracias, Daniel.   En realidad quisiera, primero que nada, separar en tres puntos este tema conforme fui escuchando sus comentarios.   Separo el informe que se envío o que se rindió al Secretario Ejecutivo hacia el Consejo General, eso lo separaría y después lo tomaría.

La otra parte es, que voy a separar que sería al final, es hacia dónde vamos a caminar sobre el procedimiento que es algo de lo que habló Mancilla que respaldó Angélica, que estuvieron planteando algunos en específico, también el PT y con algunos puntos muy específicos.

Pero algo que sí quiero atender primero es el procedimiento que construyó la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores conjuntamente con la Comisión Nacional de Vigilancia, ya lo han referenciado, ya lo han identificado inclusive cronológicamente, han dado ustedes algunos temas, han ustedes conocido.

En efecto, la forma en cómo fuimos atendiendo el caso de domicilios presuntamente irregulares, como hoy lo reconocemos o lo conocemos, fue precisamente en el 2009.   Para una queja que se dio de parte del Partido Revolucionario Institucional en el estado de Hidalgo sobre el flujo de domicilios de un distrito a otro distrito.

El CONASE tomó una determinación, generó unos criterios, aprobó un acuerdo de criterios para atención en donde se iban a aplicar en específico el Título seis de procesamiento y exclusión de registros por incorporación de datos presuntamente irregulares o falsos de los lineamientos de depuración del Padrón Electoral.

De ahí, fuimos caminando, atendiendo con base en esos criterios de CONASE y concluimos en que en el 2010 todos los procedimientos, todos los procesos electorales locales serían basados en los tres primeros criterios que teníamos aprobados por la Comisión Nacional de Vigilancia para atender estos casos y que se aplicarían a todos y cada uno de los procesos electorales que se llevarían a cabo durante el 2010.

Les hicimos llegar el seguimiento que hacía la Dirección de Estadística, conforme se iban comportando los cambios de domicilio, incluyendo algunas graficas también de comportamiento.   Y una vez que tuvimos la información suficiente como para determinar a dónde íbamos a ir, les informamos a dónde íbamos a ir con el acompañamiento de las figuras espejo, en el caso de los domicilios.   Y con el acompañamiento de la supervisión a nivel central.

Fuimos cambiando los procedimientos, este no es un procedimiento que inicio y ahí sí se quedó. El caso de Tabasco fue relevante porque fue posterior al Proceso Electoral del 2009.   Y precisamente, conjuntamente con ese caso estábamos ya digitalizando los documentos, eso le dio una variación que ahora se ha incorporado y es parte de nuestro procedimiento de verificar, incluso, los documentos que presentan estos ciudadanos para hacer su trámite y se hace un análisis registral de esa situación, independientemente del análisis registral que hacemos de campo con las cedulas, y se incorpora al expediente.

Hemos ido construyendo estos procedimientos, hemos ido aplicando estos procedimientos; y una vez que llegamos al análisis registral y que hemos concluido casos como regulares hemos dictaminado la liberación del trámite, la liberación de la credencial o su entrega y en aquellos casos en donde consideramos que se requiere un análisis jurídico más exhaustivo porque tenemos elementos para poder nosotros considerar que no está del todo bien ese trámite, enviamos al dictamen jurídico y hasta hoy creí que teníamos como bien conocido todos el procedimiento, que una vez que se genera el dictamen jurídico se envía a la Coordinación de Operación en Campo para realizar la exclusión del padrón, no solamente de la Lista Nominal de este ciudadano.

Ahora le voy a pedir al ingeniero Araiza que les informe qué hace una vez que tiene el dictamen jurídico determinado como irregular y posteriormente le voy a pedir al ingeniero Gregorio con esa solicitud que hace el ingeniero Araiza cómo hacemos el trabajo en la base de datos y posteriormente le pediría al licenciado Israel que nos comente qué pasa después.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Una pregunta, esta situación del padrón es de todo o nada más del domicilio.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ahora el vamos a explicar porque creo que esta parte consideramos que ya la habíamos informado.   A ver, ingeniero Araiza, eso es lo que le vamos a explicar.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Nos encargamos de la etapa del análisis registran en donde con base a las visitas a campo, la etapa de aclaración del ciudadano ya hay una especie de predictamen en donde se menciona que puede ser presuntamente irregular el registro y que requiere un análisis jurídico.

Ya con todos esos documentales que conjuntamos tanto en como a nivel central, son enviadas a la Secretaría Técnica Normativa para su valuación.   Ellos valoras todas esas pruebas y básicamente el sentido del dictamen de la Secretaría Técnica a reserva de que lo profundice más el licenciado Israel, es uno, regular o irregular.

En el caso de irregular, el dictamen consiste en mencionar que ese registro se excluya del Padrón Electoral de su domicilio del trámite y se reincorpore al domicilio anterior.   Al final de cuentas que se regrese al domicilio anterior.

Con ello, en los ejercicios que hemos tenido y como normalmente son trámites que van de una entidad que no tiene proceso electoral local hacia la que tiene proceso electoral, el efecto es que ya esa persona no afectaría la votación de la entidad que tiene el proceso local.   Una vez que se recibe ese dictamen por parte de la STN, la Dirección de Depuración solicita a la Dirección de Operaciones del CECyRD se ata ese sentido o ese movimiento en la base de datos del Padrón Electoral.
Una vez que lo hace, la Dirección de Operaciones del CECyRD nos informa aquellos en los que se realizó ese movimiento o en los que no haya procedido; normalmente los que no proceden es porque existe también un movimiento posterior al del trámite en el que se estuvo investigando como presuntamente irregular.

Básicamente son esos dos conjuntos los que sí proceden y los que tuvieron un cierto movimiento posterior. Una vez que ya tenemos esa información, procedemos a hacer una notificación a todos los ciudadanos que fueron afectados de esa forma, tanto en el domicilio anterior, como en el domicilio actual   Esto con el propósito de que tengan ellos la oportunidad de hacer una demanda de juicio y que ya se valore por parte del Tribunal toda esta situación.

Básicamente la parte del operativo de campo y el seguimiento del dictamen que produce la Secretaría Técnica Normativa es lo que atiende la Dirección de Depuración. Así es.

Ing. Gregorio Matadamas Gómez: Como ya se comentaba, una vez que se emite el dictamen de los registros como regulares o irregulares, se lleva a cabo para los regulares, perdón, para los irregulares a partir de la orden de exclusión que se emite, la aplicación de la baja del Registro en el Padrón Electoral.

Para la aplicación de la baja, primero se hace una validación previa que tiene que ver con determinar si el ciudadano sigue en el domicilio, sigue inscrito en el Padrón Electoral el domicilio que se estaba analizando como irregular.   Si el ciudadano presenta un movimiento posterior que lo llevó a otro domicilio, en ese caso, ya no se lleva a cabo la exclusión del registro del Padrón Electoral.   En los casos en los que el domicilio coincide sí se lleva a cabo la exclusión.

Como se comentaba de estos casos es de los que se da cuenta a la Dirección de Depuración para que se haga la notificación correspondiente a los ciudadanos.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: De esos casos que se regresan a su situación registral anterior, ¿cuántas solicitudes ha recibido el área para darlos de baja por pérdida de derechos? Ninguna, ¿verdad? 

Ing. Gregorio Matadamas Gómez: No hemos hecho ese análisis como para poder relacionarlos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Gracias. Por favor, le voy a dar el uso de la palabra al licenciado Israel para que una vez que ya emitimos la baja, le notificamos que ya fue dado de baja, que continúa en el procedimiento.

Lic. Israel Roldán Hernández: Efectivamente, complementando lo que se ha dicho aquí en la mesa, son dos vías las que hay aquí, o las que los lineamientos, al menos, nos dan.

Una es la etapa que realiza el Registro Federal de Electores, la parte de administrativa electoral y otra parte es la jurídica-penal.   
Las actividades de la Dirección Ejecutiva nos dan la facultad, las atribuciones que tiene la DERFE nos da la facultad de que todos aquellos registros que hayan sido dictaminados por la Secretaría Técnica Normativa materializada en la emisión de un dictamen que fue emitido o generado con la información documental que obra en el expediente que nos remitió la Coordinación de Operación en Campo, la cual fue generada por valías distritales y locales, nos dan los elementos para poder determinar si un caso es irregular, o en caso contrario, si un registro es regular. 

Todos aquellos casos en que son dictaminados como irregulares, en las atribuciones que nos dan los lineamientos de depuración, solicitamos u opinamos que los registros involucrados deben excluidos del Padrón Electoral y a efecto de desalojar el derecho al voto, su reincorporación en el domicilio anterior.

Esta actividad, como ya lo comentó el ingeniero Araiza, la STN remite a la COC para que a través de la Dirección de Depuración solicite a la Coordinación de Procesos Tecnológicos estas acciones.   Hasta aquí llega la actividad registral de la Dirección Ejecutiva.

Posteriormente, la Secretaría Técnica Normativa en apego a los lineamientos de depuración, remite este dictamen a la Dirección Jurídica del Instituto en donde les solicitamos que sea la presentación de la denuncia de hechos correspondiente ante la FEPADE por la presunción de un delito electoral.

Una vez que nosotros remitimos, la Dirección Jurídica, el IFE lo recibe, hace una valoración de cada uno de los casos con la documentación que nosotros les remitimos y hace la valoración; si es procedente la denuncia, la presentación de la denuncia o no ante la FEPADE.

La FEPADE, una vez con toda la información que le integra la Dirección Jurídica del Instituto, hace la integración de la averiguación previa y de tener los elementos, hace la consignación ante la autoridad jurisdiccional.

Una vez ante la autoridad jurisdiccional, él realiza todas las atribuciones legales que le otorga en el marco normativo y determina si ese ciudadano proporcionó información falsa, materializado en la comisión de un delito, es decir, ni la FEPADE ni la autoridad jurisdiccional califican de irregular un domicilio, simplemente lo que hacen ellos es determinar la posible conducta o, en su caso, el imputan a un ciudadano una conducta ilícita; es decir, ni la FEPADE ni la autoridad jurisdiccional están vinculadas a que el registro de este ciudadano deba permanecer o no en el padrón.

Hago un paréntesis en el sentido de la suspensión de los derechos.   Cuando se dicta el acto de formal o ahora con la reforma que hubo en la Constitución el auto de vinculación proceso, ahí sí puede ya venir una notificación por parte de la autoridad jurisdiccional que ya influye ahora sí directamente sobre la situación registral de un ciudadano, pero por la suspensión de sus derechos, en su defecto.   Pero no así por la emisión de un domicilio irregular.

No estamos condicionados que la autoridad administrativa que como es el ministerio público o a la autoridad jurisdiccional, como son los juzgados, para que nosotros determinemos si un domicilio es irregular o no; es muy independiente la actividad jurisdiccional de la autoridad del IFE administrativo-electoral.

En ocasiones, tanto la FEPADE como la autoridad jurisdiccional pueden determinar la presunción de un delito, o a su óptica -con los elementos de prueba que ellos tienen y sus investigaciones que realizan- pueden determinar que sea así; no por ese hecho, vamos a modificar nuestra determinación jurídico registral.   Si ya determinamos con elementos documentales e informativos que un ciudadano proporcionó datos de domicilio falso, en apego a los lineamientos y en la emisión del dictamen, ese registro debe causar baja en el Padrón Electoral.

Pero es muy independiente la actividad jurisdiccional, tanto de un juez como la administrativa de un ministerio público; en este caso, la FEPADE a nuestras atribuciones no van de la mano en cuanto a consecuencias lo que determinamos; es una parte, lo que determinan ellos es otra, que ni uno ni otro puede influir en sus decisiones.

Lo único en lo que puede influir directamente es en la exclusión del registro por la suspensión de los derechos.   Pero son dos vías aparte, la administrativa electoral y la jurídico-penal. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Con esto creo que contestamos una de las preguntas que nos hacía el ingeniero Florencio de por qué no se han dado de baja del Padrón Electoral y se espera hasta que la FEPADE lo determine, no es así, lo hacemos inmediatamente que la Secretaría Técnica Normativa determina que el registro es irregular se hace inmediatamente. Bien.

Sí, ingeniero, tiene usted otra pregunta, creo.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Sí, ¿si ya han recibido?   Porque el conocimiento de que están bajo una averiguación previa, lo tiene la institución, y si ya tiene ese conocimiento, ¿tiene que esperar a que reciba la notificación del juez para darlo de baja?   Y, ¿cuántos se han dado de baja ya por esta circunstancia?   En realidad, son dos preguntas.

Lic. Israel Roldán Hernández: No, no tenemos que esperar que un juez nos notifique para darlo de baja por suspensión.   La exclusión de los registros por domicilio irregular es directamente por parte de las atribuciones que confiere la norma a la Dirección Ejecutiva.

No tenemos que esperar una determinación de la autoridad jurisdiccional en el caso de que lo considerara culpable de un delito electoral para que lo demos de baja.   Creo que, si se hiciera de esa manera, estaríamos vulnerando atribuciones de autoridades en el ámbito de sus competencias.

Si la autoridad jurisdiccional determina que no hay un delito, es con independencia de nuestra situación registral.   Lo podemos dar de baja por proporcionar datos falsos al registro que nos da la facultad normativa y únicamente pueden influir las determinaciones de los jueces, en su caso, por la notificación de que se le ha dictado un auto de formal prisión o auto de vinculación a proceso.

Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez: Aquí, lo que señalaba el abogado, se puede dar también la paradoja de que un ciudadano el juez determine que no es responsable penal de la falsedad documental y el Registro sí lo tenga por dado de baja porque él piensa que sí.

Creo que la falsedad documental quien la determina, según las leyes, es la autoridad jurisdiccional, entonces aquí tenemos un responsable no penal y un responsable registral en una misma persona, a mí se me hace esto contradictorio. 
Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: No, sí nos vamos a cooperar para otro micrófono, está muy pobre el IFE.   No, más bien, creo que el ingeniero Florencio intenta que se nos diga el asunto del registro que dejan vigente en el padrón y hasta en la lista nominal.

Si resulta responsable de la conducta ilícita de declarar en falsedad y presentar documentación falsa, entonces el Registro Federal de Electores recibirá una notificación del Poder Judicial que le dirá se suspenden derechos.   Y por tanto, darlo de baja del padrón y de la lista.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, así es.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Esa es la parte que el compañero representante de la Secretaría Técnica Normativa debiera de darle respuesta.   Y me espero, porque anote algunas cosas.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Se complica un poco cuando se precisa así, siendo del conocimiento del Registro Federal de Electores porque está en el caso que ese ciudadano ya fue afectado por una orden de aprehensión, aunque no le llegue la notificación del juez, ¿lo puede dar de baja, o lo debe dar de baja, aunque no le haya llegado la notificación del juez?

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Si lo determina la autoridad sí.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nada más una participación.   La litis se ubica sobre un registro; o sea, nada más para puntualizar, desde mi punto de vista.   Se ubica sobre un registro, sobre el registro supuestamente irregular, esa es la litis, los otros no; o sea, la litis está sobre uno solo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Bajo estos comentarios que ya se han realizado, licenciado Israel, si nos haces favor de hacernos los comentarios.

Lic. Israel Roldán Hernández: Respecto a los comentarios del representante de Nueva Alianza.   
Si un juez de distrito o la autoridad ministerial considera que una ciudadano que fue denunciado por la Dirección Jurídica por la comisión de un delito, finalmente la Dirección Jurídica del Instituto cuando presenta su documento ante la FEPADE, hace una denuncia de hechos correspondiente.

Es decir, la autoridad ministerial es la competente para calificar y, en su caso, encuadrar algún delito.   Si un juez de distrito lo absuelve de un caso que fue presentado como denuncia de hechos por presentar datos falsos de domicilio, finalmente el ciudadano en las notificaciones que le hace, solicita la Dirección de Depuración a las vocalías, se les da la oportunidad a los ciudadanos de que presenten su medio de impugnación.; e decir, tiene la opción de su instancia administrativa o su solicitud de ratificación.

En el caso de que no saliera favorecido, como ustedes saben, tienen la oportunidad de presentar su medio de impugnación ante el Tribunal Electoral.

¿Qué nos hemos dado cuenta en algunos casos?   Que el ciudadano presenta su medio de impugnación ante el Tribunal Electora, y éste, en muchas ocasiones, coincide con nuestras determinaciones e incluso, el mismo Tribunal le da vista a la FEPADE por la comisión de algún presunto delito.

Para dar respuesta concreta, el ciudadano tiene sus medios de impugnación a efecto de inconformarse con las determinaciones de la DERFE, ya sea una instancia que resuelva el Instituto Federal Electoral a través de la Dirección Ejecutiva o su medio de impugnación jurisdiccional que presenta ante el Tribunal Electoral.

Ahora, la pregunta de la representación del PT. De la integración de la averiguación previa, la Dirección Jurídica, el IFE, presenta la denuncia, si la Fiscalía de su investigación advierte que ella no es la competente para conocer de las acciones posibles delictivas, en caso particular presentación de documentos falsos, la Fiscalía hace un declinamiento del asunto y lo remite al ministerio público competente.

Hay que recordar que por su mismo nombre es una fiscalía especial de delitos electorales.   La fiscalía no conoce, en este caso, de presentación de documentos, lo vincula, pero finalmente manda un desglose, es el término correcto, y manda a la autoridad ministerial competente; es decir, a otro ministerio público que no se encarga de delitos electorales y por aparte en otra línea sigue la investigación por la presunción de exhibición de documentación falsa.

Ahora, en respuesta a lo que solicitó el Partido Acción Nacional, si un registro que ya fue dado de baja por domicilio irregular posteriormente el juzgados le dicta un auto de formal prisión o un auto de vinculación a proceso que derive la suspensión, si materialmente el Instituto Federal Electoral no tiene conocimiento de esa notificación por alguna circunstancia, ese ciudadano está suspendido en sus derecho políticos.

Aquí considero que una vez que en el supuesto de que llegue esa notificación donde se le suspendieron sus derechos, la Coordinación de Procesos Tecnológicos, salvo que Gregorio estime lo contrario, no va a poder darlo de baja por suspensión porque está dado de baja por domicilios irregulares.

El primer momento en que el ciudadano está fuera del Padrón Electoral o excluido del Padrón Electoral es por domicilio irregular.   Digamos que el segundo motivo por el cual debiera estar excluido del Padrón Electoral, está esperando que su momento registral, si es que fuera el caso, para que fuera dado de baja por suspensión de derechos.   Creo que son eso son todas.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Hay una pregunta antes, Adalid, por favor.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Compañero comparto contigo la mayor parte, la última no, porque Gregorio sí tiene que dar de baja no un domicilio, sino un registro y el registro queda vigente, según el procedimiento en el domicilio anterior.

Sí tendrá que afectarse en medida de que se reciba una notificación del poder judicial.   La notificación del poder judicial no será del domicilio, sino será del ciudadano.   Por eso digo, que comparto la mayor parte de tu exposición, sólo la última no, porque en el padrón y dejamos vigente en el último domicilio a ese ciudadano que el poder judicial te va a decir:   “dalo de baja porque se encuentra sujeto a proceso que merece pena corporal”. .

Ing. Jesús Ojeda Luna: En ese sentido, creo que fue la contestación del licenciado Israel.   Pero para ahondar sobre el tema voy a ceder el uso de la palabra al licenciado Alejandro Sánchez, por favor.   
Antes, Alejandro hay un comentario.   Debido a que ya se incorporó lo van a complicar un poquito más la pregunta, entonces por favor ingeniero Florencio.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: La pregunta es, ¿esta línea fue el caso de una declaración falsa?   Pero el caso del delito electoral de afectación a un padrón, ésa ¿no sigue por la FEPADE y es otra vía que también continúa?

Lic. Alejandro Sánchez Báez: A ver.   Creo que aquí tenemos que diferenciar dos cosas importantes, el hecho de que algún ciudadano dé un domicilio falso tiene dos vías, una vía meramente electoral y una vía meramente penal.

Desde el punto de vista electoral, tenemos unos lineamientos que nos determina qué es lo que tenemos que hacer cuando tenemos un procedimiento y de acuerdo al resultado del procedimiento llegamos a la conclusión de que el ciudadano proporcionó un domicilio falso.

En ese momento lo damos de baja del Padrón Electoral y del listado nominal del domicilio que nos proporcionó falso. Queda vigente en el anterior.

En el otro caso, cuando ya llega con el juez con un proceso penal, que es lo que señalaba Israel, determinó y fue señalando cada una de las rachas procesales del procedimiento penal.   Ya cuando llega con el juez y el juez determina que efectivamente proporcionó un dato falso a la autoridad registral se configura un delito electoral.

Pero no se configura un delito electoral solamente por un domicilio, la sanción no sería solamente por un domicilio, sería al ciudadano; y al ciudadano se le estarían suspendiendo de sus derechos políticos y la consecuencia de que alguien esté suspendido en sus derechos políticos es que no tiene derecho a ejercer el derecho al sufragio ni pasivo, ni activo.

Entonces, no tendrá derecho ni a estar en el Padrón Electoral en el domicilio anterior, ni en el nuevo.   El procedimiento administrativo electoral es solamente para que lo demos de baja en aquel domicilio que nos dio como falso.   Pero nosotros para garantizarle el derecho al sufragio lo dejamos en el anterior.   Pero el penal tiene una consecuencia mucho más extensa. Ya lo señalaba incluso Adalid y lo señalaba también Justo. 

Son dos cosas distintas, que tienen tiempos distintos y resoluciones por autoridades distintas y las consecuencias obviamente que son distintas.   Una, impide en la totalidad a alguien, la penal, a algún ciudadano a poder tener la posibilidad de ejercer el derecho de votar y de ser votado.

Y el otro, lo damos de baja, pero solamente del domicilio que nos dio como falso, esa es la diferencia.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Licenciado, una pregunta que también se hizo por parte de la representación del Partido Acción Nacional es, ¿si la FEPADE conoce de estos casos?   Y posteriormente a que conoce damos de baja en el padrón.

Entendería que todos los casos que conoce la FEPADE fueron ya dados de baja del padrón en el domicilio que se dictaminó irregular, ¿es así?

Lic. Alejandro Sánchez Báez: Todos los asuntos de domicilios irregulares que llegan a la FEPADE es porque administrativamente, aplicando el procedimiento de lineamientos de depuración, ya llegamos a la conclusión de que efectivamente es falso, y que debemos garantizar su derecho que votar en el otro domicilio. Y en el nuevo domicilio lo damos de baja. Y denunciamos por el hecho de haber proporcionado información falsa a la autoridad registral.

Y con eso, nosotros incorporar la información al Padrón Electoral y que se configure en ese momento un delito electoral. 

Pero lo que determine la FEPADE no tiene efectos más que para poder hacer una, Israel hablaba muy técnico, hacerle llegar al juez el caso, la consignación, dice Israel.

Consignar el ministerio público al Tribunal Penal es un acto de consignación.   Esa consignación lo único que hace el ministerio público, es decir, con todos los elementos que fui reuniendo a la hora de hacer la investigación, llego a la conclusión de que sí existe un delito.

Pero quien decide si existe o no delito no es el ministerio público, no es la FEPADE, sino es la autoridad judicial. Son los jueces los que determinan si existe o no delito, no nada más de éste, sino de cualquier otro tipo de delitos.

El ministerio público, como ya lo señalaba bien Israel, es una autoridad meramente administrativa que se encarga de acercarse de todos los elementos y hacérselas llegar al juez para que el juez pueda tomar la decisión de si existe o no delito en contra de una persona.

Una vez que ya el Tribunal Penal ha determinado que existe la probabilidad de que sea un delito la conducta que él cometió, que ese ciudadano cometió, le puede dictar un auto de formal prisión o de fijación al proceso.   Como consecuencia de esto, puede tener la suspensión o no de los derechos políticos, una situación totalmente distinta a la de domicilios irregulares que nosotros estamos manejando y nos puede notificar la determinación de que ha sido suspendido de sus derechos políticos.

Otra causal más para que administrativamente lo demos de baja, pero lo vamos a dar de baja de todos los registros, si es que hubiese dos. Lo daríamos de baja, incluso del domicilio que lo habíamos dejado antes, garantizándole el derecho a votar.

Como la suspensión de los derechos políticos no se refiere y lo decía bien Adalid y lo decía bien Justo, no se refiere a un domicilio, se refiere a la conducta de un ciudadano y ese ciudadano al estar suspendido en sus derechos políticos no tiene derecho a estar en el Padrón Electoral.   Esa es la razón.

Y nosotros como DERFE, como IFE, podríamos dar de baja a alguien que está suspendido en sus derechos políticos, solamente cuando el juez penal nos lo notifica.   Por ejemplo, ha habido muchos casos en donde alguien está suspendido en sus derechos políticos, pero nunca nos notifican los jueces.   No nos enteramos de que esté suspendido en sus derechos políticos y los seguimos teniendo en el padrón.

Cuando nos notifiquen es cuando surge la obligación nuestra de darlo de baja.   Esa es la diferencia.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Hay dos compromisos que quisiera adquirir, ahora te doy la palabra, nada más para cerrar, con el ingeniero Gregorio Matadamas nos solicitan si pudiéramos dar una información sobre aquellos que hemos dado de baja por exclusión por domicilios irregulares y si hemos recibido después la suspensión de derechos de algún juez.

¿Podríamos estar en condiciones de que el martes, como marca el Reglamento de Sesiones de la Comisión Nacional de Vigilancia dar la fecha de entrega?

Muy bien.   Ese compromiso; la otra, estoy para cerrar los compromisos.    El otro compromiso, licenciado Alejandro, es sobre recibir información posterior a que se hace la entrega a la Dirección Jurídica de aquellos casos que se han dictaminado irregulares y que han sido ya dados de baja del padrón de una retroalimentación de lo que pudiera estar pasando por parte del FEPADE para dar información a la Comisión Nacional de Vigilancia.   Esa fue la otra solicitud.

Lic. Alejandro Sánchez Báez: No me quedó claro.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, hasta hoy nosotros, nuestro informe vamos dando cuenta de todas las fases del proceso que llevamos y el final se concluye diciendo cuántos fueron dictaminados irregulares, que fueron dados de baja del padrón y que se envió la información a la Dirección Jurídica.

A partir de ese momento es donde se solicita mayor información, si estaríamos en condiciones de solicitar ya sea a la FEPADE o a la Dirección Jurídica cuál ha sido la determinación de la Fiscalía Especializada sobre el resultado de lo que se ha enviado para su averiguación.

Lic. Alejandro Sánchez Báez: Sí podríamos dar la información, no tendríamos toda, la personalidad jurídica que tiene el Instituto para hacerse presente en los Tribunales y en la FEPADE es a través de ellos.

No podremos hacerlo, lo vamos a requerir a la Dirección Jurídica para que nos haga llegar toda la información que pueda.   En aquellas averiguaciones previas que todavía no están consignadas, difícilmente los ministerios públicos proporcionan información por el sigilo que tiene que tener ese tipo de indagatorias.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Entonces comprometeríamos lo que nos envíen de la información.

Lic. Alejandro Sánchez Báez: Lo que nos envíen.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok.

Lic. Alejandro Sánchez Báez: Lo legalmente posible y lo materialmente posible que tenga.

Ing. Jesús Ojeda Luna: E igual le pediría una fecha de cumplimiento para el tiempo.

Lic. Alejandro Sánchez Báez: Hoy mismo le pedimos la información a la Dirección Jurídica para que nos den.

Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez: Y aprovechando que está aquí el licenciado Alejandro.   Curiosidad sobre esto que comentaba.   Estábamos comentando hace rato, entiendo los procesos tratándose de domicilios presuntamente irregulares que se sigue un procedimiento administrativo, si es positivo éste se transfiere la autoridad ministerial y a la autoridad judicial.

Comentábamos qué sucedió en los casos de que la autoridad judicial determinara que no había responsabilidad penal de la persona que se le proporcionaron la documentación, la información de mi expediente al respecto de administrativo.

Se comentaba que si de conformidad a los lineamientos, si se había llegado a la investigación completa y debidamente integrada, determinando esta responsabilidad, se hacia la separación de su registro, del padrón.

Aquí no sé por esto, entiendo que, ¿habría una persona pudiendo ser responsable administrativamente registral y no ser responsable, a su vez, penal y electoral si el juez no lo determina?   Y en ese caso, no habría necesidad de correspondencia entre lo administrativo y lo penal, dado que lo penal es una definición última de la responsabilidad por la conducta de la persona que analizamos.

Esta conducta pues no puede ser fragmentada; o sea, creo que administrativa y penalmente debe de seguir una continuidad de definición, no encontrarse a su vez responsable administrativamente y penalmente no.

¿Qué podría comentar al respecto?   Gracias, licenciado, por sus sugerencias.

Lic. Alejandro Sánchez Báez: Efectivamente, pudiera darse ese tipo de situaciones, no es en el único ámbito del derecho donde existen ese tipo de situaciones.   En el derecho penal se analiza una conducta que puede ser con excluyentes de responsabilidad, pero no cambia la realidad.

Ejemplo, alguien, no se me viene a la mente ahora muy claro, pero en el derecho penal no se está revisando si el domicilio que dio es cierto o no, solamente puede haber actuado bajo presión, bajo amenazas, bajo algún otro medio de presión hacia su persona, pero la realidad no la cambia.

El domicilio puede seguir siendo falso, pero la conducta de él no es dolosa, fue forzada o fue algún elemento que pueda ser excluyente de su responsabilidad penal, no estoy diciendo que en todos los casos sea, pero puede ser, ¿sí?

Y el hecho de que haya sido determinado por un tribunal penal como no responsable de un delito, no significa que no haya administrativamente dado un domicilio falso.   Ejemplo, algo muy burdo.   Alguien va manejando su automóvil, atropella a alguien, causa un delito, un delito imprudencial, existe el hecho, pero se analiza la conducta del ciudadano y se determina que no es penalmente responsable, ¿si me explico?

Creo que eso pudiera suceder; no podemos decir de manera general que todos son iguales, habría que ver cómo se defiende cada uno de los casos de manera penal.   Cada expediente tiene sus propias particularidades; pero yo sí coincido contigo Francisco, puede llegar el momento en que digamos:   bueno, administrativamente se demostró que el domicilio no era cierto, que no vive en el domicilio donde estaba, pero que penalmente no es responsable.   Puede ser, son autoridades distintas.

Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla: En este caso, por lo que señala el licenciado Sánchez, llegamos a la situación que el Registro Federal de Electores como autoridad administrativa es responsable de otorgar y retirar un derecho electoral fundamental en el área administrativa; por eso administrativamente se puede retirar ese derecho constitucional al voto.  Así lo entiendo. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Tiene usted algún comentario, licenciado?

Lic. Alejandro Sánchez Báez: Coincido con lo que dice Francisco, puede ser una contradicción que un juez determine que no es penalmente responsable alguien que administrativamente se determinó que así lo era, que sí había cometido una información falsa al Registro Federal de Electores.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Iba bien la Secretaría Técnica Normativa.   Me queda pendiente, señor coordinador, el asunto del cronograma; o sea, cuándo la Secretaría Técnica Normativa recibe de parte de la Coordinación de Operación en Campo un expediente, qué tiempo se tarda la Secretaría Técnica Normativa en dictaminarlo y regresarlo a la Coordinación de Operación en Campo, y qué tiempo se lleva el que los que se declarar irregulares se llevan a la Dirección Jurídica del IFE, el Secretario Ejecutivo en representación legal del IFE presenta ante la fiscalía una denuncia de hechos con su expediente, y eso sí lo recalco, con su expediente, con la presunción de la Dirección Ejecutiva del Registro que alguien alteró, intentó alterar el padrón y la lista nominal.   Eso me queda pendiente como compromiso.

Segundo, disculpe, señor coordinador, pero a lo que hemos llamado nosotros es a revisar ese procedimiento acordado en CONASE en 2009, modificado en 2010 sobre el tratamiento de estos casos. No son las mismas condiciones y circunstancias de 2009 y 2010, no lo son.

Y la equivocación que hemos aceptado, es que a veces partimos sobre hechos y no visualizamos lo que posiblemente pudiera pasar.

Hoy estamos en un asunto de querer visualizar lo que posiblemente pudiera pasar, y por eso necesitamos tener el procedimiento que alcance un nivel preventivo, no sólo un asunto correctivo.

Lo digo porque nos han dicho que el asunto de los trabajos de la verificación y, en particular, la tarea que hacen los vocales sobre el tema de la audiencia, porque no es otra cosa, es una audiencia que se le da a ese ciudadano que se presume tiene un domicilio irregular. 

Ustedes en el acuerdo que tomamos lo que decimos ahí, les estamos dando el derecho de audiencia, de oírlo y recibirlo, y que él diga a lo que su a su derecho le conviene a cada ciudadano.

Pero nos dicen que esa audiencia, que le llamamos de otra manera en el procedimiento, le da certeza a los trabajos del Registro Federal de Electores, y sólo anotamos, qué bueno que tienen confianza en sus servidores públicos, pero el asunto de la confianza no sólo se declara; sino en la actividad cotidiana del funcionario se demuestra.

En verdad tienen certeza de que el vocal les manda una notificación diciendo “yo llamé a fulano y no vino”, ¿en verdad tienen certeza de eso?

Sólo en un documento que el propio vocal firma y él hace un acta de ese hecho, digo qué bueno que tienen confianza en sus servidores, pero quién lo supervisa, quién dice: “sí, efectivamente los vocales están llevando a cabo esa tarea para el fin para la cual está en el procedimiento”. 

Y eso es lo que nosotros tenemos que revisar en el procedimiento.   El asunto de la declaratoria de domicilio irregular, y nosotros hemos dicho el alcance.   Hoy ya llegamos hasta el asunto de quitarle a un ciudadano el derecho de votar por una autoridad, porque para eso te declara un cambio de domicilio. 

Y tú se lo reestructuras en el domicilio anterior, será otra autoridad por la que él ejerza su derecho a votar. 

El alcance de esa declaratoria con la documentación que se hacen llegar, con la audiencia previa que se tiene a través de las vocalías, con la presunción de algunos documentos alcanza con certeza, con un principio fundamental que tiene esta institución, con certeza, con la legalidad que debe de conocerse la autoridad de poder determinar que a un ciudadano se coloque en situación de presuntamente domicilio irregular. 

Y lo fraseo así, porque tuvimos muchas dificultades para colocar el nombre correcto en el procedimiento, algunos decían que se ponga, no se presuma, que se diga que es un domicilio irregular. 

¿Y por qué lo dejamos como presuntamente irregular?   Porque estaríamos violando garantías, por eso, ¿qué alcance tendrá esa declaratoria?   Y me refiero al asunto de cómo deberíamos de estar visualizando esta tarea. 

Este procedimiento detona en una campaña especial, en una entidad con proceso electoral local, que abre un proceso a lo que a nivel federal le llamamos Campaña Anual Intensa, pero que es similar, un periodo de diferente tiempo en donde dicen en este tipo se harán los mayores trámites que se puedan con tales recursos, pero en campaña especial. 

Cerrando ese periodo quien entró, entró; y quien no, se quedará fuera de la Lista Nominal. 

Pero por qué no este procedimiento se detona desde el inicio de la campaña especial y no al cierre, porque cuándo determinamos el asunto de que se detone el procedimiento. 

Pues hasta que está cerrada la campaña especial y pedimos la revisión.   Hasta entonces. 

Sí, sí, sí, aunque me diga, señor coordinador que no. Dígame hoy en Michoacán en qué periodo está, en qué periodo está usted revisando. 

Quiero decirle en la campaña especial cuáles tiempos tiene.   Debiera de ser el asunto durante la campaña especial, porque esa entidad recibe trámites, Michoacán recibió trámites durante todo este año, no sólo para cerrar. 

Ahora, hay un asunto, ¿qué pasa con los trámites regulares?   Con los trámites regulares lo que sucede es que ustedes simplemente lo declaran regular. Pero muchos, algunos de esos, la mayoría, o ya se encuentran a la disposición en el módulo o se encuentran ya en el asunto del envío para puesta a disposición en los módulos.

Y qué bueno, regular, muy bien, ¿qué hacemos con los irregulares?   Se encuentran en la misma etapa, algunos ya fueron incluso entregados a sus titulares.

Nos decía el área de la Secretaría Técnica Normativa, tienen dos ejercicios: uno, el juicio de protección al decir me excluyeron de la lista en donde yo hice mi cambio de domicilio.   Y segundo, inconformarse de la revisión del dictamen que emite la Dirección Ejecutiva del Registro.

Pero digo, el asunto es si queremos que sea preventivo, debe declararse regular antes del tema de que se vaya a la producción. Es lo que se debe de buscar. Si no ustedes van a estar gastando recursos sobre el tema de los formatos.   Ahora, no quiere usted señor coordinador porque como decía Justo, hace muchos gestos, ni modo, pero la obligación de nosotros sí es decir que lo que se busca es, discúlpeme, es que Justo, Justo, por favor.

Lo que se busca y lo que vamos a buscar es que la declaratoria de irregular sea incluso antes de la producción del formato credencial.   Como Justo me está presionando porque tiene algo muy interesante que decir, le devuelvo el micrófono, señor coordinador.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Creo yo que podríamos revisar más a fondo en el procedimiento.   Como ustedes recordarán, el procedimiento lo revisamos en febrero de este año y posteriormente en junio de este año también.

Me parece que ahí podríamos ir adicionando todo este planteamiento.   Hoy le pedí a mis compañeros que participaran porque me parece que hay muchas dudas, todavía sobre el procedimiento o algunas cuestiones que pensaría yo que ya estuvieran un poco desahogadas, no habría inconveniente, podremos retomarlas y volver a plantear este procedimiento.

Lo que es cierto es que el único procedimiento que tenemos es el aprobado por CONASE y precisamente por eso lo hemos planteado en dos ocasiones para que llevemos ya un procedimiento formalizado por la CNV.

¿Qué es lo que tenemos por CNV?   Los criterios, tenemos criterios, tres criterios primero, siete criterios después que tuvieron que ver con esto que se acaba de plantear.   Los criterios son básicos, tenemos que revisar la Campaña Especial porque la comparamos contra previa la Campaña Especial, en ese sentido.

Con esta cuestión estaríamos atendiendo este planteamiento con mucho gusto y si no hubiera mayor participación en este punto, le pediría al señor Secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Lo que pasa es que hace, ahora lo que concluye el punto, se comenta que se revise el procedimiento, cuándo se vería el procedimiento y en la cuestión del SIIRFE, manejar la cuestión del monitoreo con cada uno de los módulos, ir previendo la situación de la preventiva para manejar los números estadísticos de cada uno de los módulos, más que nada ahora que se va a manejar los de la campaña intensa.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nada más que con registros irregulares, quiero leer una nota que aparece en la síntesis informativa.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Informativa del día de ayer, sí.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Que dice: “Zacapu, Michoacán.   La candidata del PAN al gobierno del estado, Luisa María Calderón, me suena ese apellido, sugirió que el llamado turismo electoral que reportó el IFE puede ser responsabilidad del PRD, está poniendo nombre, porque se registra en municipios que han dado ventajas a ese partido”.

Y entrecomillado dice:   “Nosotros pediremos al IEM que pueda cotejar esta información y nos digan si no hay irregularidades”, cierra comillas.   Aparece en Reforma, en la página 14 y en El Financiero en la página 23. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Como es de su conocimiento hemos ido desahogando afortunadamente en tiempo, conforme al cronograma los informes y el procedimiento que tenemos establecido para Michoacán.

Estaremos dando la información y conforme lo hemos estado estableciendo y con mucho gusto estaríamos atendiendo esta situación a la fecha.
Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: La información de todo el universo que se comentó también por parte de algunos partidos políticos, donde se solicitó todos los informes de los otros tiempos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Entonces lo vamos a plantear en las solicitudes y ya posteriormente le estaríamos dando la fecha. 
Representante de Convergencia, Othón Méndez de la Luz: No, nada más para que se nos concediera también como partido solicitante de la información que hizo el PT en cronograma y de lo que también solicitó Acción Nacional de requerimientos de información.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Cómo no, con mucho gusto.  Entendería que es una solicitud del grupo y con mucho gusto la atenderíamos.
Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor.   El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:
4. VERIFICACIÓN DE TESTIMONIALES Y TESTIGOS
Ing. Jesús Ojeda Luna: Respecto a este punto relativo a la Verificación de testimoniales y testigos, les informo que el documento de testigos en una entidad federativa y número de solicitudes de credenciales, las que se testificaron en enero de 2010 a abril de 2011, ya fue entregado por el actuario Arturo González Morales.

Les pregunto, ¿si quisieran hacer algún comentario con respecto a este documento?   Testigo según entidad federativa y número de su visita a ése; es decir, es la atención a la solicitud que se hizo derivado de la primera presentación.

Ya se hizo la presentación, aquí nada más estamos atendiendo la petición, ¿alguien desea?   Ok.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: ¿Es el punto de testimonial?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, señor.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nada más solicitaría que complementaran el informe agregando una columna que diga también: “de enero de 2010 a abril de 2011”, cuántos, el total de trámites realizados.   Porque aquí está el total con testigos, pero falta para hacer alguna…

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Quiere considerar el porcentaje más o menos, no?

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí, exactamente.   Porque vemos que otras entidades con pocos registros tienen un gran número y otras pues, así del análisis a “ojo de buen cubero” habría que atender estas cosas.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Cómo no, con mucho gusto atendemos esta petición y les haremos llegar este documento a todos. Bien.

Le solicito, señor secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor.   El siguiente punto del orden del día es el correspondiente a la:
5. VERIFICACIÓN DE DOMICILIOS CON ALTO NÚMERO DE EMPADRONADOS
Ing. Jesús Ojeda Luna: Bien, como fue solicitado aquí en esta mesa, después de presentar este documento con Verificación a domicilios con alto número de empadronados en específico, que van de uno a 20.

Hoy hacemos entrega de la siguiente parte que se solicitó; es decir, aquellos que son mayores de 20.   Y se remitió el documento:   “Verificación de domicilios con alto número de empadronados, informe de revisión de domicilios con más de 20 mil empadronados”.

Para una breve presentación del tema, le voy a ceder el uso de la palabra a la geógrafa Carmen Acosta Portillo, Jefe del Departamento de Procedimiento Operativos para la Actualización Cartográfica para que en uso de la voz, nos haga favor de dar cuenta de este informe que ya se les envió.

Nada voy a esperar dos minutos en lo que vemos la parte técnica, por favor.

Creo que estamos en condiciones de iniciar. Le cedo el uso de la palabra a la geógrafa Carmen Acosta Portillo para una breve presentación del documento “Verificación de domicilios con alto número de empadronados, informe de revisión de domicilios con más de 20 empadronados”. Por favor, geógrafa.

Geog. María del Carmen Acosta Portillo: Gracias, buenas tardes. Previamente se entregó, se les habrá hecho llegar un pequeño reporte que en este momento me permito presentar, en el cual tenemos que con esta actividad la tarea que el Área de Cartografía tiene es revisar la consistencia de los domicilios que tienen registrado un alto número de empadronados.

Como ustedes saben, corresponde a los que tienen de 20 o más, 20 empadronados o más dentro de los domicilios en cuestión.

Esta actividad baja propiamente a los órganos desconcentrados, me refiero a las juntas distritales y juntas locales por medio de la jefatura de Oficina de Cartografía y en su momento aquí en la Dirección de Cartografía estamos concentrando resultados revisando y garantizando la aplicación de criterios unificados para la interpretación y codificación de las viviendas que se van identificando.

Y en su momento estaremos igualmente proporcionando aquellos domicilios pudiéramos considerar irregulares o atípico a lo que Cartografía pudiera decir si es correcto o no para pasarlo a la Dirección de Depuración y Verificación en Campo. Tenemos planteados los siguientes objetivos para poder estar atendiendo esta actividad. 

En primer término, identificar el número y tipo de viviendas que corresponde a estos domicilios, catalogar cada uno de ellos con el tipo de vivienda y, en su caso poder sustentar si hay alguna explicación o bien identificar que son domicilios que haya que revisar con mayor detenimiento.

Esta actividad se hace tanto propiamente en gabinete con los insumos de Cartografía o, de ser necesario, se tendrán que ir a campo. 

El otro objetivo es integrar el reporte de los resultados que en su momento se consideren como atípicos y que serán recomendados para una revisión más exhaustiva.

Y por último, estar generando integrar periódicamente los reportes de avance.

Aquí en este punto quiero abordar el tema del universo, el aspecto de qué volumen estamos hablando.

De acuerdo a la base de datos que se nos proporcionó, el universo de trabajo asciende a 149 mil 209 registros o domicilios, que están distribuidos en las 32 entidades, en las que se encuentran involucradas 30 mil 371 secciones electorales.

La mayoría de ellos está en las secciones rurales, pero voy en orden a la diapositiva.   De estas secciones, corresponden 8 mil 663 a urbanas, 4 mil 132 a mixtas y 17 mil 559 rurales, que es la mayoría.

Su distribución por entidad federativa aparece aquí en el cuadro que en algún momento será, seguramente ustedes lo tienen.

Aquí viene la distribución de estos domicilios, que es la tercera columna, después de la clave y nombre de la entidad viene que prácticamente en todos los distritos están ubicados algunos de estos domicilios y ahí están los 149 mil, a cuánto asciende para cada entidad.

Unos tienen menos, unos regulares, unos muchos, creo que es también proporcionalmente obvio al volumen de padrón que tiene cada entidad.

Aquí por ejemplo México es el que más tiene, las entidades pequeñas, tal vez podría poner de ejemplo como Aguascalientes o Colima que tiene 300; en fin.

Después vienen estos domicilios en qué proporción se encuentran ubicados en cuando a secciones electorales, que ya refería los totales.   Aquí viene ya por entidad federativa dicha distribución.

En seguida vienen grupos de prioridad.   Aquí quisiera puntualizar que esta actividad se está realizando sin algún presupuesto específico, sino es con la actividad permanente de la actualización cartográfica en donde se procura ubicar dónde se encuentran dichas acciones y con la actividad que los cartógrafos tienen permanentemente, irlos poco a poco atendiendo.   Me refiero a la verificación de campo.

Para lo cual, estas columnas que están en el cuadro, que están identificadas como grupo de prioridad, para nosotros es importante.   Para atender la actividad permanente de la actualización cartográfica se tienen identificadas o clasificadas a las secciones electorales por grupo de prioridad.

En este sentido, los grupos uno y dos son las secciones de mayor crecimiento y, en consecuencia, las que con mayor frecuencia se visitan.   Digamos que en el grupo uno hay 2 mil 111 secciones que constantemente se están actualizando o van a verificar varias veces, incluso al año, y con ello podríamos decir que serían los domicilios que con mayor certeza o en un tiempo corto pudieran ser revisados, de ser necesario, en campo.

En seguida está lo del grupo dos, que es un volumen más fuerte, que son las que tienen crecimiento relativamente más bajo y pudieran visitarse hasta dos veces al año.

Y pueden ser, como abajo vienen ciertas características, un resumen de cuáles son las de grupo uno y las de grupo dos, que para nosotros es nada más tener un parámetro para ver en qué medida lo podemos ir atendiendo.

Y después traemos otras columnas de dónde están esas secciones en lo general, de las 30 mil secciones implicadas, cuántas de ellas están en cabecera distrital, que igualmente están ahí cercanas y que no requirieran incluso un recurso especial o extraordinario para visitarlas, 5 mil 900 están en cabeceras municipales y 21 mil están dispersas, están un tanto más lejanas.

¿Qué estrategia estamos implementando?

Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez: Sobre el cuadro anterior, ¿el porcentaje que tiene ahí sobre el número de universo de cada entidad es lo que revisaron ustedes o a qué se refiere el porcentaje? 

Geog. María del Carmen Acosta Portillo: ¿Se refiere al porcentaje que viene en el grupo de prioridad? Ok, éste corresponde a la suma de cantidad de secciones que son de estos grupos y no necesariamente a la totalidad.

Me voy a algún ejemplo:   en el caso de Aguascalientes, sus 331 domicilios con más de 20 están distribuidos en 112 secciones, de éstas, 19 urbanas, 20 mixtas y 73 rurales. 

Ahora, de esas 112, 14 corresponden al grupo uno; es decir, que son las que permanentemente las están visitando, en ocasiones hasta ocho veces al año porque o son muy grandes o la dinámica implica que los cartógrafos estén ahí permanentemente, podríamos decir. 

Entonces, de esas 112, 14 son de ese tipo y 90 son del grupo dos.   Podríamos decir que el 92.9 por ciento del total de las secciones implicadas corresponde a secciones que la sistematización cartográfica con su proyecto o programa permanente pudieran ser atendibles a mediano plazo. 

En cambio podríamos ver, por ejemplo, Colima que la mayoría de los domicilios no corresponde a estas secciones prioritarias, dado que el porcentaje asciende a 16 por ciento. 

Eso para nosotros fue un primer diagnóstico, ¿de qué universo estábamos hablando y cómo lo íbamos a empezar a trabajar?

Esto es como un punto de partida conforme el documento está integrado, hacia dónde íbamos para en su momento nosotros dar indicaciones a las entidades.   ¿No sé si con eso queda? 

Representante del PRI, Justo López Domínguez: Para comprender mejor sí necesitaríamos la planeación completa, porque ahí serían dudas.   Se dice que las prioridades van de uno-dos y uno y dos, ¿sí son tres prioridades?

Geog. María del Carmen Acosta Portilla: La clasificación que está establecida en la normatividad es de cinco grupos.   El grupo uno y dos son las de mayor prioridad y en consecuencia son las que podríamos decir que están, aquí nosotros las identificamos para ver con qué ritmo de atención podríamos estar identificando los domicilios implicados. 

Representante del PRI, Justo López Domínguez: O sea, las uno y dos son las de mayor prioridad y después la uno que tiene asterisco y la dos que tiene dos asteriscos. 

Geog. María del Carmen Acosta Portilla: Que son las no fijas. 

Representante del PRI, Justo López Domínguez: A ver, yo voy a tratar de explicarme y después nos explican ya en un documento cómo está esto.   Si no hay una planeación o si la hay y no considera el total, el universo de secciones, si nos vamos con prioridades, puede resultar; no sé si así sea, pero puede resultar que si vamos a visitar la sección uno que está en la máxima prioridad, pero junto está o cerca está otras que no tienen esa prioridad, puede resultar que vayamos dos veces por el mismo rumbo y no aprovechemos ese viaje que hacemos para realizar el trabajo. 

Por eso les decía que es mejor que nos presenten la planeación como está hecha para ya determinar si esto puede suceder o no puede suceder, o nos los explica usted. 

Ahora, respecto a la problemática de si está en la sede distrital, que ahí es muy fácil llegar, pero son tres mil 328, eso es muy fácil llegar; si están en la cabecera municipal también depende del tamaño del municipio estaría la facilidad de llegar a determinadas secciones. 

En la otra, que es donde traemos el número más cargado de secciones, también todos estos elementos tienen que jugar, porque para hacer una ruta de trabajo, independientemente del lugar donde esté ubicada, tenemos que hacer una planeación para aprovechar esos insumos o esos recursos que hay o que no hay; bueno los recursos que hay para hacer esto, que se dice que no hay un presupuesto, pero los recursos que se asignan para este caso se tienen que aprovechar al máximo.

Luego resulta que si no hay una planeación pasan por el lugar y van a visitar algún domicilio, pero en lugar de aprovechar esa ruta para visitar dos domicilios, no se hace.   Ahí quisiéramos que nos aclararan.

Ahora, si no hay ningún presupuesto, me imagino que no habrá gastos de campo, los gastos de campo son de otros programas que están por ahí, que no hay presupuesto para hacer esto, pero sí hay presupuesto para otros trabajos y se aprovecha ese presupuesto para otros trabajos, para hacer esto, porque también no se vaya a caer en la problemática de que como no hay presupuesto para esto y que no sepan los compañeros que lo van a hacer, si no hay presupuesto para esto, lo hago como pueda y hasta donde quiera.

Entonces, que esto no lo sepan los compañeros, porque a lo mejor no es un aliciente para que hagan el trabajo de la mejor manera y éste es un trabajo desde nuestro punto de vista muy importante.

Esos serían los dos tema que quisiéramos que nos contestaran y que puntualizaran, cómo está la planeación, sobre todo porque si se aplican las prioridades, hay veces que al no haber una planeación general, resulta que sí se va a atacar la prioridad, pero otras que no tienen prioridades, que están ahí muy cerca, no los trabajamos.

Geog. María del Carmen Acosta Portillo: Sí, cómo no.   Como me referí al principio, esta actividad se está realizando con la estructura de Cartografía, y me refiero en particular a los técnicos de actualización cartográfica.

Para dicha actividad o proyecto permanente se dispone de 12 días de gasto de campo por figura; esta tarifa o estos gastos varían dependiendo del distrito. Obvio, si es urbano, es pequeño, la tarifa es menor, a que si es rural o disperso.

Igualmente puede haber secciones lejanas que ese gasto de campo pudiera resultar insuficiente, para lo cual pudiera haber incluso necesidad de tramitar algún recurso extraordinario en el que se revisa, se ve la procedencia y, obvio, la disponibilidad económica para poder autorizar y radicar dichos recursos.

En este sentido, y para atender esta actividad, se marcó como lineamiento, como línea de trabajo, que para ir identificando de qué tipo de vivienda están incluidos dichos domicilios con más de 20, es que se fuera revisando en campo o se vayan haciendo las rutas de trabajo conforme la programación de esta actividad de la actualización, para lo cual le quiero permitir puntualizar en qué consiste.

Dependiendo de estos 12 días de gasto de campo que se tienen disponibles, cada tres meses el área de Cartografía integra una programación, qué secciones voy a ir a visitar, por ejemplo, ahora el último trimestre: octubre, noviembre y diciembre.

Para ello corroboran o identifican en módulo, en primera instancia, cuáles son esas áreas que está demandando el empadronamiento, en donde pudiera no estar del todo actualizada la cartografía y son las áreas más urgentes inmediatas que se incluyen en dicha programación.

En seguida se toma en cuenta la clasificación o el grupo de prioridad que los mismos cartógrafos, con el apoyo también de los vocales, ha hecho de su universo de trabajo.

De todas las acciones del país, tenemos catalogadas si es del grupo uno o del grupo dos, también hay un grupo tres, un grupo cuatro y el grupo cinco.

Las de cinco, nada más para tener de referencia, ahora no traigo el documento de estos procedimientos donde está dicha clasificación, pero el grupo cinco son aquellas secciones rurales dispersas en donde la dinámica no demanda que estén los cartógrafos actualizando con tanta frecuencia.   Eso no quiere decir que se excluyan de ser visitadas en determinado tiempo.

En ese sentido, consideramos para nuestra dinámica o la forma o estrategia operativa tener en cuenta de qué secciones estábamos hablando y cuáles eran, al menos del grupo uno y dos, que podríamos decir que son las que se van a visitar en corto y mediano plazo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Hay otra pregunta de Justo López.

Representante del PRI, Justo López Domínguez: Ya lo está aclarando, pero ustedes basan la prioridad en la visita cartográfica, pero por una parte está bien para el trabajo de los cartógrafos, pero este trabajo necesita una prioridad para este trabajo. 

¿Y cuál sería la prioridad?   El número de registros que ya analizados en gabinete nos puedan dar una sospecha de que hay algo irregular y tendríamos que, independientemente de las secciones que los cartógrafos tienen que visitar, tendríamos que visitar esas prioridades que gabinete nos dio. 

Si no lo hacemos así y dejamos la prioridad en las visitas de los cartógrafos, este trabajo la verdad los resultados que queremos no nos los va a dar en corto plazo. 

Luego lo vamos a abordar este tema, pero no nos va a dar este resultado.   Ahora, qué bueno que comenta que los cartógrafos salen a las áreas donde hay mayor empadronamiento.   Esto en uno de los temas anteriores decíamos “si ya se están dando cuenta que hay un empadronamiento importante y quizás un empadronamiento atípico, esto debería de haberse comunicado”. Vemos que así es.   Entonces, aquí está otra alerta que pudiéramos tener para detectar registros irregulares. 

Esperemos que el área de cartografía también haga esa propuesta para que en el caso donde haya un empadronamiento importante, como ustedes lo están diciendo, pues verifiquen, ya que ustedes salen a campo verifiquen que ésta también sería una prioridad importante en esos casos en donde va a ver proceso electoral local o en el caso de la federal, que va a ser a nivel nacional, tendrían que estar acudiendo a campo para ver si lo que se está reflejando en los módulos es la realidad.

La realidad está en campo y desde ahí estaríamos viendo que hay registros irregulares en el caso de que los haya, bueno supuestos registros irregulares, en el caso de que los haya. 

Sí tienen ustedes elementos y sí tienen ustedes herramientas y mecanismos para detectar este tipo de registros y de veras que no se han aplicado.   Y sí es un reproche, es un reclamo.
Geog. María del Carmen Acosta Portilla: Nada más quisiera cerrar un poquito el comentario y si me permitieran avanzar, efectivamente esa visión tenemos en cuanto al trabajo inicial o exhaustivo de gabinete, como para discernir o identificar cuáles son los domicilios que ahora con el avance o poco avance que tenemos podríamos decir que la mayoría de los domicilios bajo estas características o del universo que me estoy refiriendo puede ser resuelto en gabinete y un universo relativamente pequeño podrá necesariamente irse a campo. 

Y ahí estamos vislumbrando esto de las rutas, que dependiendo que si voy a ir a determinada sección, pero cercanamente me queda otra, que se vayan haciendo las cargas de trabajo para optimizar ese recurso disponible que se tiene para la actividad permanente de la actualización cartográfica. 

Voy, si me permiten, continuar con las diapositivas.   Continúa con lo que es la estrategia. 

La Dirección de Cartografía al recibir la información de estos 149 mil domicilios se integró o se conformó una base de datos y una cierta funcionalidad a base de un formulario y ciertos controles, porque quisimos mantener un control muy estricto de cada registro, se le asignó una clave única, se integró un documento, un manual con todos los elementos para ser proporcionados a la estructura operativa de cartografía, sean los técnicos de actualización o bien en la junta local el jefe de oficina de cartografía y otras figuras que le apoyan. 

Esta información se fue a la entidad, se fue esa base de datos con su funcionalidad, su formulario, se generan reportes de manera semi automatizada y un documento normativo.   Y estamos planteando la etapa de gabinete y la etapa de campo.

La etapa de gabinete, estamos considerando que con la experiencia que el cartógrafo y dominio que tiene de su distrito, además de los insumos de cartografía, puede identificar si los domicilios son regulares, y ahora conforme vaya avanzando podría aterrizar un poquito más esta idea, ya sea a través del PUSINEX o a través también del croquis de localidad rural, ubicando dichos domicilios.

Los que veamos o ellos consideren que en gabinete es imposible decir “sí, es un domicilio regular”, entonces se programará para ir a campo, igualmente bajo lo que se tiene establecido de la programación de la actualización cartográfica.

Para aquellos registros que se estarían verificando necesariamente en campo, se diseñó una ficha o un documento en el que se imprime precisamente de esta aplicación que se diseñó en Access, igualmente ellos eligen el registro y se prellenan ciertos campos.

Ésta es la ficha en donde se dividen varios bloques, viene el dato del domicilio, que es la base de datos que nos proporcionaron, a la derecha los datos o claves geoelectorales, en seguida viene el número de ciudadanos empadronados, que también se nos fue proporcionado, y el resto de información se estarían llenando en campo, como por ejemplo cuántas viviendas se identifiquen al momento del recorrido o incluso se dejaron ciertos campos para poder hacer algunas correcciones, pensando en que a lo mejor el domicilio no estaba en una manzana, sino en la manzana de enfrente, sobre todo en aquellos lugares donde muchas veces está sin número o la calle está igualmente sin una nomenclatura.
Entonces, están ahí unos campos en blanco, después de las claves geoelectorales actuales, en donde vienen corregidos y vienen en blanco, por si hubiera necesidad de, con la verificación de campo, decir “no, no está en la manzana tal, está en la que ahí se indique o en la localidad o sección o lo que corresponda”.

Después vienen los campos de si se encontró o no dicho domicilio.   En caso negativo, decir por qué.

Igualmente el domicilio puede tener correcciones, porque tal vez pudiera estar en el Padrón con el nombre de calle, con una denominación incompleta y a lo mejor tiene una nomenclatura más amplia o el número exterior, en fin.

Me voy a permitir cambiar en un apartado, donde está desagregado a lo que me estoy refiriendo, con un poquito de mayor ampliación.

Lo que está señalado en óvalo son datos que van a ir prellenados para evitar cualquier posible error al momento de transcribir, entonces si los domicilios en gabinete no se pudieron resolver, con el número de control. Por ejemplo aquí el 101 de la entidad, se prellena automáticamente o semiautomáticamente esa ficha, para que en su momento esté listo para ir a campo. Éstos son los campos a que ya me refería previamente.

Y en la parte inferior de la ficha, que aquí es sólo una ampliación, ya vienen características más específicas del domicilio que visitan y de la característica de la vivienda que pudieran encontrar, para lo cual, antes de puntualizar, nos dimos a la tarea de investigar el concepto de vivienda, qué es una vivienda o de qué tipo lo hay.

Y se tomó en este sentido una definición de INEGI, en donde puntualiza que una vivienda, aquí dice:   “De acuerdo al resultado de campo, se determinó si el número exterior corresponde a una vivienda individual o colectiva”.   Que de hecho así el INEGI establece, que una vivienda puede ser individual o colectiva o bien de un uso de suelo diferente.

Para la determinación del tipo de vivienda tenemos aquí que si es individual y para lo cual se conceptualiza diciendo que es vivienda destinada al alojamiento de una o más personas que forman uno o más hogares y que se clasifican en casas independientes, departamentos en edificios, viviendas en vecindades, cuartos de azotea, locales no construidos para habitación, pero que finalmente se habilita para dicho uso o bien vivienda móviles y refugios.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Carmen, hay una pregunta en esta parte, por favor. Adalid. 

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Hay un asunto que quiero decir, no hemos resuelto y creo que con lo que acaba de determinar la compañera, creo que necesitamos analizarlo.   No hemos podido nosotros definir qué es un domicilio en materia electoral y después del asunto del domicilio, el asunto de la vivienda.   Y ahí es en donde quisiera hacer una pregunta. 

Ustedes están convencidos o comparten la definición de INEGI porque el asunto del domicilio y de la vivienda en materia electoral tiene otro fin y otro alcance al que pudiera tener INEGI. 

INEGI hace estudios, estadísticas, por las cuales los gobiernos empiezan a iniciar políticas de desarrollo social, de beneficio de cualquier característica, económico, político, social, cultural, en fin; pero nosotros que es bastante específico el asunto electoral, cómo nos podemos ayudar sobre el planteamiento que nos estás haciendo y para el fin que se va a llegar; o sea, domicilios con alto número de empadronados, esto es un lugar en donde hay 10, 20, 50 personas que viven y que para determinarlas así tendrían que solicitarnos una Credencial para Votar.   Y ahí es en donde está la acotación. 

En ese lugar los ciudadanos determinarán ejercer sus derechos políticos, votar y ser votados, y el voto activo y el voto pasivo. Quisiera que me pudieran decir si comparten esa definición; si esa definición nos alcanza para hacer el trabajo por el cual está este documento y yo solicitaría que nos hicieran llegar las diapositivas, pues nos hicieron llegar un documento que no son las diapositivas. 

Geog. María del Carmen Acosta Portilla: Sí. 

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: A ver, aquí lo tengo abierto, pero no, es un documento de 10 cuartillas. 

Geog. María del Carmen Acosta Portilla: Sí, en la página 7 está este apartado, lo que está en pantalla del documento que se generó y se entregó. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: No, Carmen, se refiere a que la presentación en específico es la que está solicitando, no que no estuviera la información en el documento.   Si quieres hacer un comentario sobre lo planteado por el PT. 

Geog. María del Carmen Acosta Portilla: Con relación a la definición de vivienda en determinado momento se consideró en cuanto a la cuestión operativa y el recorrido que amerita esta actividad cuando se tengan que ir a campo, que lo que está por ahí marcado o propuesto por dicha institución, me refiero al INEGI, pudiera ser compatible. 

Pero realmente de ser necesario estaríamos planteando un concepto ad hoc al Registro. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: En este sentido creo que la representación del Partido del Trabajo se refería a que con base en la experiencia que ya se tiene en campo y en la forma en que se van presentando estos casos, pudiéramos proveer información a efecto de poder plantear tal vez una definición de vivienda o de habitación, pero ya no tan solo basados en una definición, sino lo que estamos encontrando en campo. 

Es decir, podemos encontrar que un ciudadano vive en infinidad de formas; es decir, casas-habitación muy bien definidas, pero también pudiera ser que haya aglomeraciones en algunos casos que a veces simplemente no son lo convencional, es que no es lo que conocemos como muros o como formas de división. 

Más bien la pregunta es: conforme a lo que nosotros hemos localizado en campo, si pudiéramos tener elementos para que la Comisión Nacional de Vigilancia, en su caso la Dirección Ejecutiva, pudiera determinar una forma de cómo conocer o determinar un domicilio o vivienda.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Por ejemplo, si Adalid Martínez está empadronado en avenida Cuauhtémoc, número 47, colonia Roma, México, Distrito Federal, pero ese espacio físico, ese lugar que ocupa la oficina de la sede nacional del Partido del Trabajo, pero si ustedes van en horarios de oficina a lo mejor me encuentran ahí o a quien encuentren les van a preguntar “sí, aquí lo pueden localizar”.

Justo ya me advirtió, estoy irregular, pero es eso a lo que digo que podemos llegar nosotros a una definición de vivienda en materia electoral, una definición incluso ya que nos hemos tardado en hacerlo, una definición de domicilio en materia electoral.   A eso es a lo que me refiero.

Ing. Jesús Ojeda Luna: En ese sentido, estaríamos tratando de proveer información para tener una determinación, independientemente de que Justo esté solicitando verificar el domicilio. Justo López.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Ya en base al trabajo de campo que se ha hecho y a toda la experiencia que tienen ustedes de campo, ya se debería de tener una definición de lo que es para el Instituto una vivienda desde el punto de vista electoral, y también un domicilio desde el punto de vista electoral.

Si está bien el código civil o cualquier alguna otra ley o reglamento define, deberíamos de tener para el Instituto, para los fines del Instituto, para los fines registrales, una definición de vivienda y una definición de domicilio en cuanto a lo electoral.

Lic. María del Carmen Acosta Portillo: Sí, vamos, con los resultados que se van a obtener, a juntar los elementos a integrar, para poder aportar y poder llegar a una definición.

Quisiera hacer también un comentario:   esta actividad digamos que para Cartografía es relativamente nueva, porque nos hemos dedicado a lo que es la actualización, es decir, hasta el nivel de manzana y no llegamos hasta el nivel del domicilio.

Sin embargo, coincido, vamos a retomar el comentario para poder hacer el aporte y llegar a estas definiciones.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Con el área Técnica Normativa.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, cómo no, con mucho gusto.   Adelante, Carmen, por favor.

Geog. María del Carmen Acosta Portillo: Regresándome un poquito a la ficha, ya después de que ya están ubicados en campo y que van a identificar el tipo de vivienda a conforme por lo pronto en este documento está planteado o hasta en este momento en el que nos encontramos, van a identificar qué tipo de vivienda es conforme a esta definición, si es individual o colectiva; o bien, especificar que fuera uno diferente, como algún campo de refugiados o algo diferente a la definición que viene a pie de página y que presenté en la otra diapositiva.

En seguida van a anotar una descripción física de la misma. Muchas veces, sobre todo en la parte rural, en donde no tenemos nombres de calles o números, al menos recabar que la persona fue y que quede asentado qué características, que tiene una reja de tal color o que está ubicado al lado de la barranca o al lado del río, qué sé yo, la descripción de dicha vivienda, considerando que pudiéramos no tener domicilios del todo detallados, y me refiero insisto a la parte rural, van a registrar la fecha de tal verificación.

Y una conclusión, sí, dependiendo de dichas características, pudiera ser este domicilio recomendable para una revisión más exhaustiva; es decir, que pueda ser un domicilio atípico en el que el número de ciudadanos que tenemos en padrón no es o no corresponde a las características de lo que ubica en campo. 

Se tiene también un campo para observaciones de alguna otra consideración o información importante y posteriormente quién verificó, de qué distrito está destinado para el TAC, su nombre y su firma y el visto bueno del vocal del distrito en cuestión. 

Esta información sería recopilada para integrar en esa base de datos que me refería previamente y que nos llega aquí a la Dirección de Cartografía. 

En esta diapositiva están algunos resultados al corte 25 de agosto de lo que se ha venido haciendo. Y aquí quisiera puntualizar, al menos el primer semestre de este año el avance, está actividad por atender verificación, todo lo que fue reseccionamiento estuvo muy lenta realmente, ahora a partir de julio y propiamente mensualmente nos están llegando los reportes creemos que en estos meses pudiera tener un avance más considerable.   De cualquier manera esto es lo que hasta ahora o al corte 25 de agosto tenemos. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Carmen, hay otra pregunta. Justo López. 

Representante del PRI, Justo López Domínguez: Gracias. Este es un trabajo que desde nuestro punto de vista tiene que concluirse antes del proceso federal de 2012. 

Se lleva un promedio de un 10 por ciento, si estos trabajos no se aceleran de alguna manera o no se consiguen recursos para aplicarse y llevarse a cabo, este tema podría utilizarlo alguien para decir que el Padrón Electoral no está completamente revisado. 

Por eso nosotros los exhortaríamos a que consiguieran recursos o lo que fuera necesario para concluir este trabajo antes del cierre de la Lista Nominal que va a utilizarse para 2012. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok. Gracias, Justo.  Estaríamos considerando esta propuesta.   Adelante, Carmen, por favor. 

Geog. María del Carmen Acosta Portilla: Sí.   Aquí en este cuadro o en estas líneas y una gráfica, estamos señalando que de los 149 mil domicilios se han revisado 15 mil 373.   Aquí quisiera puntualizar lo de la palabra “resueltos” fue un error involuntario, esa no es la palabra correcta, es “al menos revisados” son 15 mil 373 que asciende al 10 por ciento. 

De estos revisados, 13 mil 729 se consideran que ya están encontrados o con la cartografía o con ya algunas verificaciones de campo se puede definir qué características y si algunos domicilios recomendables para incluso una visita con mayor detalle. 

De estos revisados, y me refiero a los 15 mil, se tiene un dato de mil 644 no encontrados y hasta esta fecha 23 domicilios que requieren o que de inicio se identifican para revisarse con mayor detenimiento, ya sea porque no los dejaron pasar o por la referencia que se les dio es atípico a que pudiera haber tanto número de empadronados.   Y los pendientes, lo que falta. 

Enseguida viene un cuadro de la distribución de estos resultados por entidad.   Aquí, como me refería, el corte es 25 de agosto, estamos ahora en pleno en la revisión y consolidación de la información y garantizando que la interpretación del manual que les dimos haya sido el correcto, el adecuado y estamos consolidando información todavía con las entidades. 

Y quisiera, bueno aquí viene, el total de domicilios los 149 mil, cuántos fueron revisados, por favor lo de resueltos es más bien revisados, de los cuales 15 mil 261 fueron identificados en gabinete y 112 en campo, de los cuales -ya me referí ahí- viene ahí por entidad federativa, cuántos ya fueron identificados con la cartografía o bien con verificación de campo y mil 644 no encontrados.

Aquí quisiera adelantar un tanto de esta consolidación que me estoy refiriendo, que estamos revisando a detalle en la Dirección de Cartografía, estos resultados a nivel nominativo de cada domicilio, si estos 1 mil 600 están bien trabajados.

Y quisiera adelantarme, por ejemplo en el estado de Querétaro, ahí si vemos de lo que han revisado, prácticamente es todo lo encontrado, pero en realidad hay una mala interpretación y que ahora estamos en comunicación con la entidad.

La mayoría de estos domicilios corresponden a zonas rurales; es decir, son domicilios de áreas de localidades puntuales, en donde podríamos decir que no hay calles, no hay números.

Digamos que hay una explicación lógica en el que ahí estén aglutinados una gran cantidad de empadronados y no es algo atípico.  Y estamos en comunicación con la entidad para que los codifique de manera correcta.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Hay una pregunta, Carmen. Justo López, por favor.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Precisamente sobre lo comentado tenemos una interrogante, porque cuáles son los criterios para resolverlos en gabinete, sí quisiéramos que fueran ahí muy puntuales, porque si bien es cierto que se puede definir en gabinete, dependiendo de cómo esté estructurada la base de datos, se pudiera definir si tiene o no problemas, también es cierto que no nada más es esa parte, sino debe ser un conjunto de componentes para determinar si puede ser resuelto en gabinete o no.

El procedimiento lo imaginábamos de otra manera, tomar estos domicilios, el número de domicilios y hacer primero una discriminación para ver cuáles son, en base a la información que tenemos cuáles son de manera lógica los que no pudieran tener problemas, pero no por esa sola información que tenemos, que puede ser lógica, desecharlos, sino tomar la parte más importante donde pensamos que puede haber problemas e ir a campo a verificarlos.

Y después por supuesto para nosotros esa sería la prioridad, o sea, definir en gabinete y después acudir a campo, pero no desechar nada, sino tendríamos que hacer forzosamente la visita en campo.

Sí quisiéramos que nos dijeran cuáles son los criterios para definir en campo que no tienen problemas y sobre todo que nos digan si en gabinete, porque vemos precisamente este punto del estado de Querétaro, donde dicen que no encontrados.   Pero a qué se refieren o cuáles fueron los criterios que aplicaron para decir eso.

Si es cierto lo que menciona, que me imagino que debe de ser cierto, ¿no encontrados por qué?   “Ah, porque me cuesta mucho trabajo ir a localizarlo, nada más tiene localidad tal y qué demonios voy a ir a buscarlo.   No, hombre, me va a costar un trabajo localizarlo, mejor desde aquí desde gabinete le ponto no encontrado y asunto resuelto.

No, las cosas no son así, sí queremos que nos digan cuáles son los criterios que aplicaron y si fueron criterios generales para cada una de las entidades o fueron criterios particular que aplicaron cada una de las entidades.

Si eso fue, que nos digan cuáles son, porque a lo mejor en algún momento dado nosotros podríamos solicitar una muestra de esta información y nosotros ir a verificar a campo para ver si los criterios que aplicaron son correctos o no. Gracias.

Geog. María del Carmen Acosta Portillo: Invariablemente en gabinete no podríamos identificar si las viviendas o en los domicilios alberga o no la cantidad de electores que están en base de datos.

Sin embargo, por ejemplo, unidades habitacionales.   Aquí ubicábamos, antes incluso de enviar la información a las entidades, que algunos domicilios correspondían a unidades habitacionales, pero el domicilio nada más era un número exterior y al interior están identificados los edificios. 

Esta parte nosotros consideramos o estamos considerando más bien, que ese domicilio es lógico que tenga o albergue a lo mejor 25 ó 30 electores.   Esto para nosotros consideramos que en gabinete o con un PUSINEX podríamos ir discernirlo o diferenciar. 

Por ejemplo, otra situación que también en gabinete pudiéramos ver son las unidades militares. Ahí igualmente como está referido en la cartografía, desde gabinete podemos discriminar que ese domicilio no requiere ir a campo porque ya en cartografía tenemos identificado el uso de suelo de esos domicilios. 

Y la parte rural, obvio el resto de que nada más tenemos un número y tenemos 40 electores, obvio eso requiere ir a campo, eso se tendrá que ir a campo.   Ahora, en la parte rural.   Por ahí en una diapositiva me referí a la estrategia a trabajarse. 

En el área rural, como ustedes saben, las localidades en la cartografía están marcadas o están representadas de dos tipos, las que son puntuales, que generalmente son las pequeñas y que nada más disponen en cuanto a catálogos a una clave nueve mil 999 y ahí están referidos los ciudadanos que se van empadronando en la localidad en cuestión. 

Igualmente identificamos que tal vez como el 75 por ciento de esos 149 mil, el 75 por ciento corresponde a estas localidades rurales; es decir, que la mayoría de estos domicilios de más de 20 empadronados corresponden a esas localidades, en donde están aglutinados los empadronados a una misma referencia, pero no tenemos calles, no tenemos números. 

Igualmente en ese sentido la mayoría de estos encontrados corresponden a esas zonas rurales, a esas localidades puntuales.   Es de esa forma como los estamos separando, lo que es gabinete y campo, pues obvio lo que no entra como localidad rural puntual, lo que no es unidad habitacional, lo que no es zona militar obligatoriamente se tendrá que ir a campo a corroborar la característica de qué tipo de vivienda es y el uso de suelo que corresponda. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Hay una pregunta más, Carmen. 

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: Es de PUSINEX, tiene un número de la vivienda que… ¿Es correcto?

Geog. María del Carmen Acosta Portilla: Es correcto. 

Y en ocasiones, adicionalmente en nuestra cartografía también traemos algunos otros datos. 

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: Y en este caso podrían traer empadronados. 

Geog. María del Carmen Acosta Portilla: Bueno, me refería más bien al uso de suelo. 

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: Sí, sí, Ok.   Pero datos adicionales, además de qué es, iglesia, escuela, que para allá voy, hace años en trabajos en campo y de maneras raras, se detectaron canchas de básquetbol con empadronados, recuerdo mucho Chiapas. 

Sí, en algo tendría que ver con asentamientos, no sé cómo le llaman, irregulares -como sea- el punto es que ustedes al parecer van por vivienda. No sé si por predio, porque también había empadronados en manzanas. 

No necesariamente el estar empadronado en una manzana significa que hay 19 más y por eso entran en este supuesto. 

Geog. María del Carmen Acosta Portilla: Son domicilios. 

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: El estar en una manzana es un domicilio, aunque tú vayas y visites una manzana que no tiene nada; bueno, es que no se le llama manzana, se me va el término ahora, pero bueno, cancha de basquetbol, que es el que más recuerdo en Chiapas.   Había al parecer más de 25 empadronados y una cosa. 

Y hace ratito preguntaba: tendrás por ahí todavía empadronados en predios estos que no hay nada, al igual que los lotes baldíos. 

El lote baldío lo entiendo, porque ya está ahí, ahí está el lote, aunque sea baldío, igual ya corresponde a alguien, ya es una dirección, etcétera.   Me resulta extraño, pero es aceptable, no así un camellón, no así una cancha de básquetbol.

La pregunta sería si tienen ustedes detectados empadronados, sin importar el número, que eso para nosotros es fundamental, con un empadronado en un camellón es incorrecto.

Y volvemos al razonamiento de Florencio de hace un rato, no es tanto el que sea un domicilio incorrecto, por más que lo defienda el Jurídico, no, es un domicilio inexistente y ese registro no cumple con los requisitos para estar empadronado.

Claro, reconozco, y espero que no se tome como trampa ni nada por el estilo, todos estos registros fueron dados de buena fe; es decir, yo llegaba y decía “vivo allá y allá vivo”, aunque no existiera la calle. Eso lo entiendo, pero eso no quiere decir que la autoridad no los tenga detectados. No sé si me podría comentar sobre esto. 

Geog. María del Carmen Acosta Portillo: En esta diapositiva tenemos marcados algunos ejemplos o criterios para identificar precisamente esas situaciones atípicas, ya sea por el uso de suelo o por las condiciones que al menos en gabinete debemos de separar, que obligatoriamente deberá e irse a campo, incluso aquí ya considerando que además ya nos fuimos a campo.

Si el número exterior buscado no existe, eso hay que investigar también con mayor detenimiento; que la calle tampoco existe o bien no se permitió el acceso al lugar, ahí igualmente hay que regresar e indagar con mayor detalle.

El domicilio existe, pero el uso de suelo no ha sido habitacional.   Y el primero que omití dice:   “en el número exterior buscado se localiza una sola vivienda en donde habitan tres personas mayores de 18 años; sin embargo, en el padrón el domicilio reporta 26”.

Es un ejemplo de lo que obligatoriamente estará entregándose a la Dirección de Depuración y Verificación para hacer una investigación con mayor detalle.

De la consolidación del trabajo hasta ahora del corte 25 de agosto, tenemos identificados 23 registros que pudieran ser necesarios que se vayan a campo; insisto, estamos revisando y consolidando la información. Y así cada corte mensual que estemos recibiendo, nosotros estaremos revisando, a fin de garantizar que todo lo hagamos bajo un mismo lineamiento.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: Pero esos registros, la mayoría son lotes baldíos, oficinas o algo así.

Geog. María del Carmen Acosta Portillo: Por ejemplo, aquí me traje uno que otro ejemplo, éste es de Nuevo León, vienen solamente las claves, es del Distrito 01; en fin.

Aquí se fueron a campo, porque dice que llegaron y que la persona que los atendió les dijo que su recibo de agua o luz lo prestan a familiares que viven en otro lugar.

Aquí sin emitir juicios, simplemente se informó a lo mejor de buena fe diciendo:   “sí, son mis hermanos, viven en tal lugar, pero con el recibo de este domicilio ellos solicitaron su credencial”.   En ese por ejemplo necesariamente se tendrá que revisar con mayor exhaustividad una investigación.

Éste es sólo un ejemplo y esto es en lo general la forma en cómo Cartografía está separando lo que cartográficamente pudiéramos decir, ya sea por el uso de suelo, que si es unidades habitacionales, zonas militares o sobre todo la parte rural, donde están agrupados una gran cantidad de ciudadanos en una misma localidad.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Una solicitud de información.   Necesitaríamos que de todos estos registros que están resueltos en gabinete y que se menciona que pueden ser unidades habitacionales o zonas militares; en fin, lo que ustedes hayan catalogado como procedentes, estos domicilios que nos den precisamente esa justificación de que es tal unidad habitacional, es tal zona militar; en fin, ahí el catálogo que ustedes tengan, y que nos digan también de estos domicilios cuántos registros tienen cada uno de estos domicilios, por favor.
Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla: Gracias.   Algunos comentarios sobre esto; reconocemos el trabajo que está haciendo el área de cartografía, es arduo y es importante.   Pero recuerdo el inicio de este tema y, sobre todo, el propósito y los objetivos, y los resultados que vamos a obtener de esto.

Recuerdo que en algún momento esto fue controversia de los partidos en cuanto a participar o no, en su momento; nosotros planteamos que cuál era el objetivo de hacer esta revisión, señalábamos que si era para determinar domicilios irregulares en términos de lo que se ha definido por domicilios irregulares.

Y recuerdo que el ingeniero Ojeda nos decía que no, de inicio recuerdo eso, no sé si recuerdo bien, pero sí, creo que hay que determinar los objetivos de esto, porque esta información nos va a dar mucha claridad sobre la realidad de la habitación y para efectos electorales en el país.

No todo es un ciudadano, y dos personas más están en domicilio, sino esto nos va a dar la realidad de que hay muchas variables y muchas circunstancias.

Y fundamentalmente no todas obedecen a un propósito negativo o sancionable incluso, conforme a nuestra normatividad, no tiene el propósito doloso de hacer un cambio de domicilio; sino que realmente obedece a otras situaciones, y en realidad en ese lugar votan.

Aquí creo que es importante tal vez definir el propósito, digo la palabra propósito de esto.   Comentaba en su momento también que, por ejemplo, ahí por donde vivo hay un departamento donde están, estaban originalmente los abuelos, tenían como seis, siete hijos, y todos tienen el domicilio, la casa del abuelo, y los nietos, y veo que ahí llega correspondencia de más de 20 personas, luego hasta los yernos, esposos de las nietas, como que es un domicilio central o se habituaron, y creo que no tienen el propósito en realidad de influir electoralmente.

Sin embargo, a la hora de votar están todos en la fila para votar en la casilla que esté enfrente, aunque ellos tengan otro domicilio.

Esto nos, digo, tal vez de manera muy estricta se pensaría que esto es ilícito, dado que no es su domicilio; pero también es una realidad de la población, esto incluso es un uso, no muchos toman un domicilio por conveniencia, porque está más céntrico, porque nos llegue la correspondencia, etcétera.

Es importante lo que han señalado, lo que señalaban de terminar sitios de vivienda colectiva en los que se tenga.   Pero creo que la importancia de esto es darnos una definición y una conceptualización más precisa de qué es lo que tenemos como domicilio para ajustar en los próximos procedimientos y procesos, estos resultados y poderlos plasmar en un quehacer más preciso de las actividades básicas de registro, que es actualización y depuración. Gracias, ingeniero.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Quisiera hacer un comentario aquí: en efecto; es decir, cuando empezamos este trabajo asumíamos que en mayores de 20 podría no necesariamente ser un caso específico de domicilio irregular.

Pero no teníamos suficiente conocimiento, como no lo teníamos tampoco en menos de 20, y precisamente planteábamos que en más de 20 apuntaba un poco más a estas condiciones que se han manejado ya, hoy ya se han establecido.   
Por eso es que separábamos esos domicilios en dos ámbitos de verificación: la primera del uno a 10, de 10 a 20 y la de más de 20. La de más de 20 se la dejamos a cartografía precisamente para que nos diera información.

Y ya en los casos específicos que nosotros pudiéramos tener esta información que requiriera una verificación ahora sí ya por la Dirección de Depuración y Verificación en Campo, tendríamos ya que planteárselos a ellos.   Pero primero teníamos que conocer exactamente cómo estaba ese universo, conocerlo un poco más porque los pocos elementos que teníamos no nos daban suficiencia como para pensar en que todos pudieran estar subsumidos en una cuestión irregular o netamente irregular. 

Creo que lo que vamos avanzando ahora nos va dando precisamente esta información. 

Esperaríamos tener ya el concreto de un corte para poder ahora sí ir ya discriminando de lo que ellos vayan encontrando para ver qué necesidades requerirían de la Dirección de Depuración y Verificación en Campo, a efecto de que si es o no necesario que se apliquen los lineamientos de depuración. 

Y en el otro caso está estableciendo, como bien lo comentan, tal vez dar más elementos para poder ya identificar la forma en que también están viviendo los ciudadanos que se van registrando en el padrón. 

Creo que ha sido un trabajo bueno, porque anteriormente simplemente íbamos, identificamos los domicilios en las casas sin correlacionarlos a registros; lo que hoy estamos haciendo es cómo vamos correlacionando estos mismos domicilios que ya hemos levantado a registros en específico. 

Creo que la información al final nos va a dar mucho mayores elementos para poder determinar qué vamos a hacer hacia adelante.   En este momento no está todavía el procedimiento, lo vamos a revisar una vez que ya tengamos por lo menos el 20 por ciento del avance. 
Geog. María del Carmen Acosta Portilla: De mi parte es todo, muchas gracias. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Está a su consideración, creo que han estado ustedes adicionando con sus observaciones quizá las mejoras que podríamos tener a este procedimiento. 

Te pediría, Carmen, que hayas tomado puntual nota de estas ocupaciones que tienen las representaciones a efectos de ir mejorando este trabajo y sobre todo irlo incrementando en el informe que vamos a generar. Angélica. 

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Gracias.   Sobre este punto escuchamos con atención la exposición y los comentarios de los compañeros, consideramos que este tema sí se puede manejar con la definición, el propósito de por qué se maneja ese número de empadronados, ya que muchas veces se especula y tener la certeza de que esos ciudadanos están ahí por conveniencia, pero ahí es cuando ya se contrapone la cuestión de los domicilios irregulares, que por que no viven ahí o que sí viven ahí, es parte de las inconsistencias que se pueden argumentar de que no hay certeza en el Padrón Electoral. 

Y en relación a la cuestión de los técnicos cartógrafos, que se maneja que hay una planeación, que están desfasados en el cronograma, que no hay un presupuesto destinado para este ejercicio y que solamente hay 12 días de gastos de campo ¿anuales, mensuales?   Mensuales, realmente es muy poco el gasto que se les otorga a estas personas trabajadoras en la cuestión cartográfica. 

Y sí nos gustaría conocer, independientemente creo que lo están ya realizando, el cronograma que se va a realizar para ver en qué momento ya resolvieron en gabinete ciertos números del universo y que nos vayan proporcionando la información para poder analizarla también nosotros. 

Y así adicionalmente conocer el avance del PUSINEX, que esto lo han manejado en el otro grupo de trabajo que se dedica específicamente a lo que es la actualización cartográfica, donde nos manejaron que ya existe inclusive la base de datos en Aguascalientes con los números exteriores y que ya están más o menos tomando en cuenta cuántos números de empadronados hay por vivienda.   En ese aspecto ya se puede ir manejando este análisis adicional.   Y sí nos gustaría que nos proporcionaran los manuales de este proyecto. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Cómo no, con mucho gusto.   Atenderíamos esta solicitud con mucho gusto, a todos, cada documento que ha sido solicitado por cada uno de los partidos, a todos.

Señor secretario, le solicito dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a:
6.
TEMAS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLÍTICOS RELACIONADOS CON EL GRUPO DE TRABAJO
Ing. Jesús Ojeda Luna: Hace un momento que se incorporó Thalia, le informaba que el ingeniero había propuesto tres temas, uno entiendo que lo desahogó en la mesa.   Y quedarían dos, obviamente no sé si los trajeras tú.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: Gracias. No se espanten, son rápidos los temas, que realmente es uno, pero partido en dos:   sería lo relativo a la verificación 2012, hay que empezar a trabajar, hay que alinearlo, hay que conocer.   Septiembre me parece que es buena fecha por lo menos para solicitarlo.   No sé si se pueda ir avanzando algo sobre este punto para la siguiente sesión de trabajo.

Y en este mismo punto de verificaciones las buenas intenciones de la Comisión del Voto de los Mexicanos en el Extranjero, ver de qué forma vamos a verificar el Listado Nominal los partidos políticos.   Es un solo tema, pero son las dos vertientes: voto de los mexicanos residentes en el extranjero y por supuesto cobertura, actualización y verificaciones para el proceso 2012.

Me encantaría darle más datos, pero creo que nada más nosotros introducimos el tema por si algo nos quieren comentar. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, cómo no, la Verificación Nacional Muestral 2012 la tenemos prevista en el calendario para la segunda sesión de octubre, vamos a ver qué podemos avanzar y estaríamos en tiempo para entregarla.

Y respecto al listado nominal del Voto de Mexicanos Residentes en el Extranjero…

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: Verificación.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Perdón, verificación al listado nominal.   Vamos a revisar esta parte de la verificación, vamos a revisar esa parte.

Hemos estado haciendo un análisis del trabajo que se hizo hace seis años con respecto de esa verificación y creo que en octubre ya estaríamos en condiciones.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: Una Verificación Nacional de Mexicanos Residentes en el Extranjero fue la que se hizo hace seis años de ésta, de la Comisión Nacional de Vigilancia. 

No, es que ya hay nuevas interpretaciones con las bases de operación.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Pero ahí está, está en el lineamiento, si mal no recuerdo está en el lineamiento que se aprobó.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: Por eso, bienvenido.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok, muy bien, lo estaríamos tomando en cuenta, ¿alguien más desea hacer otro punto en este tema?   No.

Le solicito, señor secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto en el orden del día es el relativo a la:

7.
LECTURA DE LAS RELACIONES, SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL TRABAJO DE TRABAJO. 
Julio Rivero Antuna: Al cual me permitiría dar cuenta puntualmente:

El número 1 es relativo a domicilios presuntamente irregulares. Se informe respecto al documento que da respuesta a las solicitudes del representante del PRD ante el Consejo General del Instituto en lo relativo a las investigaciones previas que realiza la autoridad jurisdiccional y sus resultados.

Esto lo solicitó el Partido del Trabajo, al cual se agregó Convergencia.

Correspondería a STN y COC informar al respecto.

El número 2, también de este mismo tema. Se reitera la solicitud de llevar a cabo las acciones pertinentes para instrumentar un procedimiento preventivo que atienda los casos de domicilios presuntamente irregulares o falsos en todo momento, solicitado por el Partido Acción Nacional. Y aquí corresponde, como es algo integral, a la DERFE.
En el mismo tema el número 3: “Se informe respecto de los diversos momentos y actuaciones de las diferentes instancias”

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: El anterior lo pidió…, y lo pedimos nosotros también.

Julio Rivero Antuna: Dije PAN, Convergencia, él se agregó, y es PRI.   Con mucho gusto lo incorporo.

Estamos todos los participantes, ya obviaré en decir cuáles son los que fueron solicitando; nada más diré quiénes son los que habrán de hacer el cumplimiento de estos compromisos.

Estaba con que el tercero es: Informe respecto de los diversos momentos y actuaciones de las diferentes instancias que están involucradas en el proceso de verificación de domicilios presuntamente irregulares o falsos.

Esto es en el sentido de la solicitud de tiempos de todas las áreas e instancias involucradas en el desahogo de esta verificación.

El número 4, también de domicilios presuntamente irregulares, es el correspondiente a que se informe sobre costos de diversas verificaciones de domicilios presuntamente irregulares o falsos llevados a cabo, y la procedencia del recurso presupuestal asignado.

El número 5 sería que se informe sobre los registros involucrados y dados de baja en el padrón electoral, en el domicilio anterior, en los cuales posteriormente el ciudadano fue dado de baja por suspensión de los derechos político electorales. Este debe de ser CPT/STN/COC en conjunto.

Pasamos al tema de los testimoniales, en el cual tengo registrada una sola solicitud, que es que se incorpore en el informe que se presentó una columna con el total de trámites realizados en el periodo que se reporta.

Para lo que corresponde a este último tema revisado, que es el de domicilios con alto número de empadronados, es que se presente un alcance al informe que se revisó, que incorpore la información consolidada a la fecha y se entregue a las representaciones partidistas los documentos normativos utilizados.

Esos serían, señor, todas las solicitudes que se han registrado.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: El informe de domicilios que ya se supone que están determinados en el Gabinete como visto bueno, resueltos.

Julio Rivero Antuna: Que incorpore la información consolidada a la fecha.   Claro, le puede poner como usted lo está fraseando, con mucho gusto, pero en ese entendido.   Es nada más una puntualización que estoy haciendo.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: La puntualización es que igual y todos entendimos lo que dice Justo.

Julio Rivero Antuna: Esos serían todas las solicitudes que fueron registradas, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, señor secretario.   
Señoras y señores representantes, de conformidad con el artículo 27, párrafo uno, inciso d) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, se da por concluida la X Reunión Ordinaria del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 15 horas con 35 minutos.

Muchas gracias por su asistencia.

CONCLUSIÓN DE LA SESIÓN: 15:35 horas
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